CEZA MUHAKEMESINDE
TEHLIKE iCINDE BULUNAN
TANIGIN KORUNMASI

Olgun DEGIRMENCI*

1. Genel Ac¢iklamalar

Tanik, etkin bir ceza muhakemesinde merkez rollerden birine sa-
hip bir delil kaynagy, ispat aracidir.! Tanigin beyanlarinin ceza muha-
kemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki énemi, onu ceza
muhakemesinin vazgecilemez ispat araclarindan birisi haline getir-
mektedir. Bundan dolay: taniga; muhakemede hazir bulunma (CMK
m. 43), ifade verme (CMK m. 52, 53) ve gercegi soyleme (CMK m. 53
vd.) gibi birtakim gorevler de ytiklenmistir.

Tanikligin temellerinden birisi samimiyettir. Dogru olarak verilen
ifade ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya cikarilmasina kat-
kida bulunacaktir. Bununla birlikte, tanigin genel olarak samimi ol-
madig1, bu agidan giivenilmez bir delil kaynag1 oldugu siklikla ifade
edilmektedir.? Ceza muhakemesine konu teskil eden maddi olay, her

*

Dr., Kara Harp Okulu Askeri Ceza Hukuku 6gretim gorevlisi.

1 David Bruce, “Danger, Threats or Just Fear”, SA Crime Quarterly, No. 13, Septem-

ber 2005, s. 28; Nicholas R.Fyfe/Heather McKay, “Police Protection of Intimida-
ted Witnesses: A Study of the Strathclyde Police Witness Protection Programme”,
Policing and Society, 2000, Vol.10, s. 278; uluslararasi ceza mahkemesinde tanigin
korunmasinin 6nemi agisindan bakiniz Mohammed Othman, “The Protection of
Refugee Witness by the International Criminal Tribunal for Rwanda”, Internatio-
nal Journal of Refugee Law, October 2002, Vol.:14, No. 4, s. 495 vd; Roberta Arnold,
“Witness Protection Under Swiss Legislation: An Offspring of International Law”,
International Criminal Law 7, 2007, s. 487.

Namik Kemal Egilmez, “Sahadet ve Sahidin Psikolojisi”, Ankara Barosu Dergisi,
1955/1, s. 398; Abdullah Pulat Goziibuiyiik, “Adli Psikolojisi Yontinden Tanik”,
Adalet Dergisi, 1948/5, s. 545; Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Muhakemesinde Teh-
likede Bulunan Taniklarm Korunmasit”, Izmir Barosu Dergisi, Temmuz 1995, s. 50;
Sahin, tanik agiklamalarinin zaaflarmin bulundugunu ifade etmektedir (Cumhur
Sahin, “Ttirk Hukukunda Tanitk Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi
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insan {izerinde aym tesiri gostermediginden dolayi, tarukligin degeri,
taniklik edilecek konunun cinsine baghdir.? Clapare, tamamen dogru,
samimi ve tarafsiz olan tanikligin bir istisna oldugunu laboratuarla-
rinda yaptig1 tecrtibeye dayanarak soylemistir.* Beccaria da tanikla-
rin gitivenilirliklerini sorgulamis ve taniga inanilabilirligin gercek o6l-
¢littintin tanigim dogruyu soyleyip sdylememekteki ¢ikar: oldugunu
belirtmigtir.

Tanikliktaki gtivenilmezlik; taniktan kaynaklanan ve taniktan kay-
naklanmayan sebeplere gore degismektedir. Tanikliktan kaynaklanan
sebepler; yalan sdyleme ihtiyaci, miisahede hatasi, unutma veya yanil-
tic1 psikolojik sebepler olarak ifade edilebilir. Taniktan kaynaklanma-
yan sebepler ise tanik tizerinde yaratilan tehdit, cebir veya baskidir.®
Tamigin korunmasi, tanik tizerinde yaratilacak tehdit, cebir ve baskiy1
engelleyerek maddi gercegin ortaya ¢ikmasimi saglayacak ve sugla,
ozellikle organize sucla miicadelede basariy1 artiracaktir. Bu baglam-
da, tan1gin korunmasinda kamunun ¢ikar:1 mevcuttur.

Taniktan kaynaklanan sebeplerden dolay1 tanigin giivenilmezli-
gini azaltmaya yonelik tedbirler Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ¢e-
sitli maddelerinde diizenlenmistir. Tanikliktan ¢ekinme hakk: (m. 45),
istigal ettigi meslegi ve stirekli ugrasi nedeniyle tanikliktan ¢cekinme

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, s. 156); Faruk Erem, Adalet Psikolo-
jisi, Ankara 1988, 8.Baski, s. 351; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2006, s. 159.

3 Egilmez, s. 398; Goziibiiytik, s. 545.

4 Goziibtiytik, s. 546, Namik Kemal Egilmez, “Sahadet ve Sahidin Psikolojisi-I1”, An-
kara Barosu Dergisi, 1955/6, s. 26, Cenevre Universitesi profesorlerinden Clapare
yaptig1 bir calismada, smifta bulunan 54 6grenciden her giin gectikleri koridordaki
pencere sayilarini sdylemelerini istemis ve 54 6grenciden ancak bir tanesi dogru
olarak cevap vermistir. Bagka bir deneme Faruk Erem tarafindan yapilmis ve Adli
Psikoloji dersinde 85 6grenciye her giin dolastiklar1 koridordaki siitun adetleri so-
rulmus ancak 19 kisi dogru olarak cevap vermistir (Egilmez, s. 26).

Cesare Beccaria, Su¢lar ve Cezalar Hakkinda, (Cev.: Sami Selguk), Haziran 2004, s. 71;
Beccaria, makul her insanin, yani kendi diisiinceleri arasinda gercek bir bag kuran
ve bagkalarmin duygular ile kendi duygularini ortiistiirebilen her insanin tanik
olabilecegini ifade etmistir. Ancak Beccaria’ya gore bir sug sozctiklerle islenmisse
tamigin inanilabilirligi hemen hemen hig yoktur.

Tanik beyanlari ile ilgili yapilan psikolojik calismalarda tanik beyanlarindaki fark-
Iiliklar hata (error) ve hile (deception) basliklar1 altinda toplanmustir. Bu konudaki
ayrintili bir calisma igin bkz. Siegfried Ludwig Sporer, “Lessons from the Origins
of Eyewitness Testimony Research in Europe”, Applied Cognitive Psychology 22,
2008, s. 737 vd.
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hakki (m. 46) ve taniga yemin verdirilmesi (m. 54) taniktan kaynakla-
nan sebeplerin en aza indirilmesi suretiyle giivenilir bir delil kaynag:
yaratmaya yonelik tedbirlerdir.

Taniktan kaynaklanmayan sebeplere karsi tanigin korunmasi
uygulamalar1 kapsamli diizenlemeler, saglam altyapilar ve mali kay-
naga ihtiya¢ gostermektedir. Bu koruma tedbirleri sadece korunan
tanigin hayatinda etki meydana getirmemekte, devlete de mali ytik
yiiklemektedir.” Bundan dolayi, gerek koruma tedbirleri uygulanacak
kisi ve sug tipleri gerekse de koruma tedbirlerinin dikkatli secilmesi ve
uygun diizeyde tedbirlerin uygulanmas: 6énem kazanmaktadir.

Tanigin korunmasina iliskin tedbirler, adil yargilanma hakk:® (right
to fair trial) ve bu kapsamda sanik haklari ile de baglantilidir.” Tanigin
korunmasimna iligkin tedbirler ile samigin haklar1 arasinda bir denge
olusturulmasi, ceza muhakemesinde tanigin korunmasina énem veri-
lirken, hukuk devletinin insan haklar: alaninda énemli kazanimlarin-
dan olan sanik haklarinin ihlal edilmemesi hususu mutlaka gz ontine
alinmasi gereken hususlardandir.

Tanik koruma tedbirleri; ceza muhakemesine iliskin tanik koruma
tedbirleri ve kolluk tedbiri niteligindeki tanik koruma tedbirleri olarak
ikiye ayrilmaktadir.’ Calismamizda, boyle bir ayirima gidilmeden,
Tanmik Koruma Kanunu'ndaki karma diizenleme esas almarak tamik
koruma tedbirleri irdelenmistir. Bir su¢un islenmesinden itibaren bas-
layan stire¢ olan ceza muhakemesinde tanigin, kendisinden kaynak-
lanmayan ve gtivenilirligini azaltan hususlara dair korunmasi ince-
lenmistir. Ayrica dolayli yoldan tanigin korunmasini saglayan durus-
manin kamuya kapal1 yapilmas: (CMK m. 182 vd.), samigmn durusma
salonundan ¢ikarilmasi (CMK m. 200), durusmada disiplini saglamaya
yonelik tedbirler (CMK m. 203 vd.) ve davanin veya durusmanin nak-

Bruce, s. 23.

Feyzioglu, adil yargilanma yerine diirtist muhakeme kavramin kullanmaktadir
(Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi”, AUHFD, 1999, C. 48, S. 1-4, s. 135 vd.). Yazarin
bu konudaki gerekgelerine katilmaktayiz ancak adil yargilanma kavramini yaygimn
kullanimindan dolay1 tercih etmekteyiz.

9 Othman, s. 496.

10 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarm Korunmasi, Tiirk, Al-
man ve Avusturya Hukuklarimda Karsilastirmali Olarak, Ankara 2009, s. 24 vd (Tur-
han, Taniklarin Korunmasi olarak anilacaktir).
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li tedbirlerine (CMK m. 19) deginilmemistir. Calismamizin sinirlarinm
asacagindan dolayi; tanik koruma tedbirlerinin alinmasindaki usul,
tanik koruma tedbirlerine karar verecek makamlar, tanik koruma ted-
birlerini uygulayacak adli ve idari yapilarin nitelikleri ve tanik koru-
ma tedbirlerinin sona erdirilmesi gibi hususlara da ¢alismamizda yer
verilmeyecektir.

2. Tanik Kavrami

Tanik, bes duyu orgamni ile edindigi bilgiyi mahkemede anlatan
kisidir."! Tanik ancak gergek kisi olabilir, duyu organlar1 ile algilama ve
algiladiklarini ifade etme 6zelligi sadece insana mahsus bir 6zelliktir.'?
Tanik, hukuk ve 6zel olarak ceza davalarinda énemli bir delil kaynag:

11 Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara 2005, s. 48;
Ciineyd Altiparmak, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil 66, S. 1, Kis 2008, s. 171; “Sahadet, bir kimsenin gordiiguni, isittigini yetkili
makamlar huzurunda soylemesidir” (Egilmez, s. 397); “Sahit, nizal1 vakiay1, biz-
zat kendi hisleriyle idrak eden ve bu bilgisini hukuk ve ceza davalarinda yetki-
li mercilere beyana mecbur {iigtincii sahistir” (Teoman Ergiil, “Sahit ve Sahitlik”,
Adalet Dergisi, 1964/9-12, s. 1021); “Taruklik, taraflardan olmayan bir kimsenin
bes duyusu vasitastyla edindigi bilgilerin hakim huzurunda sozle ifade etmesi de-
mektir” (Baha Arikan, “Taruk”, Ankara Barosu Dergisi, 1962/2, s. 130); “Hukuki
kavram olarak taniklik, belli vakialara ait olmak tizere bir kimsenin goérdiiginii,
isittigini ve bildigini yetkili makamlar énitinde bildirmesidir” (Goéziibtiytik, s. 545);
Ozlem Ozel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklarin Korunmasi”, Dokuz Ey-
liil Universitesi Yiiksek Lisans Tezi (Yaymmlanmamustir), Izmir, 2002, s. 4; Serdar
Giingor, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamgm Korunmasi”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmanustir), {zmir
2007, s. 4; isa Déner, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Taniklik”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi
(Yaymmlanmamustir), Istanbul 1996, s. 19; “Muhakeme konusu olay hakkinda beg
duyusu aracilig1 ile 6grendiklerini hakime anlatan tictincii kisilere tanik, bunlarin
yaptig1 agiklamalara da tanik beyani denir” (Turhan, s. 158, 159); “Tanik; olaylarla
ilgili bildiklerini anlatmak zorunda olan ti¢tincti kisidir” (Osman Yasar, Uygula-
mali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2007); “Tanik, yargilama-
nin tarafi olmayan ve bes duyusu ile elde ettigi bilgileri hakim 6ntinde anlatan
kisidir” (Veli Ozer Ozbek/M. Nihat Kanbur/Pmar Bacaksiz/Koray Dogan, Ceza
Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Ankara 2007); “Tanik, ceza ve hukuk yargilamasi sira-
sinda, olayla ilgili bilgileri olan ve bu bilgiler hakkinda beyanda bulunan tigtincii
kisilerdir” (Haluk Colak/Mustafa Tagkin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara
2007, s. 253); “Taruk, kendisine kars1 ytirtitiilmeyen bir ceza sorusturmasinda, olay
hakkinda bes duyusuyla edindigi algilamalari, sozlii olarak agiga vuran kimsedir”
(Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku EI Kitabs, Istanbul 2006).

12 Feyzioglu, Taniklik, s. 77; Ertanhan, s. 49; Ergiil, s. 1021.
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vazifesini tistlenmektedir. Vazifesinin éneminden dolay1, Boriac tanik-
1181, tecriibe ve muhakemeden sonra insan bilgisinin kaynaklarindan
ticlinciisii olarak nitelemektedir.® Ceza muhakemesinde, yasanmis
olan maddi olayin yeniden canlandirilmasi s6z konusudur. Bu anlam-
da maddi gercege ulasmak icin taniktan daha uygun bir ispat vasitasi
mevcut degildir. Bu noktada tanik, adaletin gozii ve kulagidir.*

Tanmigin hukuki niteligi konusunda baz1 yazarlar tanig1 delil olarak
kabul etmemektedir.” Bu yazarlara gore “delil” ile “delil kaynag:” fark-
I1 seylerdir. Delilde, gorevsel bir nitelik bulunmasina ragmen, “delil
kaynagi”nda statik ve biinyevi bir nitelik vardir. Bu kapsamda, Ahmet
ve Mehmet'in taniklik etmesi durumunda delil, “tanik beyani”dir. Ah-
met ile Mehmet ise yani tanuklar, “delil kaynaklar:”dir.*® Tanik beyans,
“taraflardan olmayan, fakat olayin tamgr olmus bir kisinin o olay hakkinda
bes duyusu ile edindigi bilgileri stibut konusunda karar verecek olan mahkeme
veya onun yerine durusma yaparak tamk dinlemege yetkili kilinms bir mah-
keme veya hakim huzurunda tamklik ederken yaptig sozlii beyan” olarak
tanimlanmustir.'”

Tanik, muhakemede ticiincii kisi durumunda bulunan kimsedir.®
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), samigin tanik olmasmi diizenle-
memis ancak seriklerin tanikligina imkan saglamustir. Ancak serik-
ler, yeminsiz dinlenecektir (CMK m. 50). Buna karsilik, anglo-sakson
hukukunda durum farkh sekilde diizenlenmistir. Miisterek hukukta
(common law), sanigin tanik olarak kabul edilmesi olanakli degilken
1898 yilinda Ceza Delilleri Kanunu (Criminal Evidence Act) ile sanmigin
tanikligi kabul edilmistir.” Belirtmeliyiz ki, sanigin taniklig1 sadece sa-

13 Egilmez, s. 397; Goziibiiytik, s. 545.
14 Egilmez, s. 399.

15 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Onaltinci Bas.1, s. 618; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 26; Ilker Hasan Duman, “Tamklik”, Adalet Der-
gisi, 1984/4, s. 978.

16 Kunter /Yenisey /Nuhogluy, s. 618.

17" Kunter /Yenisey /Nuhogluy, s. 661.

18 Bahri Oztiirk/Ruhan Erdem, Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, An-
kara 2007, s. 398; Alp Tekin Tasc1/Giilsen Tas¢1, Tiirkiye'de ve Diinyada Ceza Mu-
hakemesi Hukuku Acisindan Karsilastirmalh Tamklik ve Tamiklarin Korunmastyla I1gili
Diizenlemeler, Ankara Barosu, Agustos 2007, s. 11

19 Stewe Uglow, Criminal Justice, Second Edition, London 2002, s. 299; Mike McCon-
ville/Geoffrey Wilson, The Handbook of the Criminal Justice Process, Oxford Univer-
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vunma agisindandir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, tanigin dinlenmesinden bahsettigin-
den dolay1 tanik beyani sozlii olmalidir (m. 52). Tanik, yazdiklarmi
mahkemede okuyamaz. Ancak tanigin hatirlamasina yardimci olacak
sekilde notlarima bakmasi miimkiindtir.?

Tanigin huzurunda beyanda bulundugu makam, ispat konusunda
karar vermeye yetkili olan mahkeme veya onun yerine gecmeye yet-
kili kilinan bir organ olmalidir. Tanigin sézleri ancak taniklik ederken
“tanik beyan” adini alir. Diger hallerde “ifade”den s6z edilir ve ifade de
tutanaga gecirilince “beyan” delili degil, “belge” delili olur.”

Tanik, ceza muhakemesinde maddi olayin agiga ¢ikarilmasini sag-
layan kisidir. Tanik, agiklamalar: ile hdkime zihninde canlandirmaya
calistig1, muhakeme konusu maddi olayin canlandirilmasinda yardim-
c1 olur. Adeta, hakimin zihnindeki bombos tuvale,? firca darbeleri ile
gecmiste yasanmis olay1 resmetmeye calisir. Beyanlari, resmin bazen
tamamini, bazense bir kismini ortaya ¢ikarir. Hakim, zihninde canla-
nan maddi olaya, bir stipheye yer vermeyecek sekilde vicdani agidan
kanaat getirdiginde hiikmiinti verecektir. Tamigin, bir delil kaynag:
olma ozelligi kaybolur veya kesintiye ugratilirsa, gecmiste yasanan
maddi olay muhakemede yeniden canlandirilamayacak ve bu durum-
da fail ve serikler fayda saglayacaktir.

Tanigin beyanlariin tesir altinda kalmamasi ceza muhakemesinin
amacina ulagsmasi agisindan gereklidir. Bunun icin tanigin muhakeme
icinde veya disindaki stijelerin hukuka aykir1 eylemlerinden korunma-
st gereklidir. Nitekim yerinde olarak ifade edildigi gibi tehdit altinda
bulunan bir tanik i¢in ti¢ secenek vardir; ya yalan taniklik yapacaktir
ya tanikliktan kaginacak ve hukuki sonuglarma katlanacaktir ya da

sity Press, 2002, s. 199.

Belirtelim ki bu kuralin istisnas1 dilsizler hakkindadir. Dilsiz tanik yazabiliyorsa
yazarak ve imzalayarak, yazamiyorsa isaretlerinden anlayan biri araciligiyla be-
yanda bulunur (Kunter/Yenisey/Nuhogluy, s. 661); Feyzioglu, “tanik beyant mut-
laka sozlii olmalidir” yerine “taniklik mutlaka beyan yolu ile yapilir” denmesini
savunmaktadir (Feyzioglu, Taniklik, s. 79).

2l Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 662; Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2006, S. 2, s. 216.

Benzetme yerinde ise tuval bombostur ¢iinkii hakim kisisel olarak edindigi bilgile-
ri kanaatini olustururken kullanamaz. “Hakim, kararimi ancak durusmaya getiril-
mis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir” (CMK.m.217)

20

22
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taniklik yapacak ve tehdidin gerceklesmesine razi olacaktir.” Her {i¢
durumda, birey 6zgtirliiklerinin teminati olan hukuk devleti agisindan
risk tasimaktadir. Bu agidan tanigin, muhakeme ici veya disi siijelerin
hukuka aykir1 eylemlerine kars: korunmasi 6nem tasimaktadir.

3. Karsilastirmali Hukukta Tanmigin Korunmasi
a. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde tanik koruma programi (witness
protection program), 1970 tarihli Organize Su¢ Kontrol Kanunu'nun 5.
bashiginda yer almistir.?* Kanun koyucunun tanik koruma programini
hukuk hayatina dahil etmesinin sebebi organize sug orgtitii tiyeleri ta-
rafindan taniklarin cebir ve tehdide maruz birakilmalar1 endisesidir.?®
Bu sayede, organize sug orgiitii liderlerine karsi savcilarin delil top-
lama imkéanlarinin genisletilmesi ve dolayisiyla organize sug ile mii-
cadelenin etkin hale getirilmesi amaglanmistir.*® Amerika Birlesik
Devletleri'nde, tanuklarm taniklik yapmamalar1 konusunda ikna edil-
meleri kabahat olarak diizenlenmekteydi ancak taniga cebir ve tehdit
uygulanmasi durumunda eylem ctirtim olusturmaktaydi. Bu donemde
yapilan tartismalarda 6zellikle cebir ve tehdit uygulanmaksizin tanik-
larm tanikligmin engellenmesi faaliyetlerini ctirim olarak diizenleme,

2 Haris, R.J., “Whither the Witness? The Federal Government’s Special Duty of Pro-
tection in Criminal Proceedings after Piechowicz v.United States”, Cornell Law Re-
view, Vol.:76, 1991, s. 1315 (aktaran Risdon N. Slate, “The Federal Witness Protecti-
on Program: Its Evolution and Continuing Growing Pains”, Criminal Justice Ethics,
Vol.:16, No. 2, Summer 1997, s. 22).

% Glate, s. 22; Fyfe/McKay, s. 281; Douglas A. Kash, “Hiding in Plain Sight, A Peek
into the Witness Security Program”, FBI Law Enforcement Bulletin, May 2004, s. 26;
Wilhelmina S. Koedam, “Participants in the Federal Witness Protection Program”,
The American Journal of Family Therapy, Vol.:21, No. 4, Winter 1993, s. 362; Belirtelim
ki, 1970’den 6nce yasal mevzuat bulunmamasina ragmen tanik korumaya iliskin
uygulamalara Amerika Birlesik Devletleri'nde rastlanmaktadir. Joseph Valachi,
[talyan-Amerikan mafyasina aleyhine taniklik etmesinin karsiliginda 1963 yilinda
tanik koruma programina kabul edilen ilk kisidir (United Nations Office on Drugs
and Crime, Good Practices fort he Protection of Witnesses in Criminal Proceedings Invol-
ving Organized Crime, United Nations, New York 2008, s. 7)

Tarik Abdel-Monem, “Foreign Nationals in the United States Witness Security
Program: A Remedy for Every Wrong?”, The American Criminal Law Review, Sum-
mer 2003, Vol. 40, No. 3, s. 1237.

26 Abdel-Monem, s. 237.

25
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magdur taniklar icin 6zel hiiktimler sevk etme, tutuklu ve hiikiimli
bulunan taniklar ve aile ici siddet olaylarinda siddete ugrayan magdur
taniklar gibi 6zel durumdaki taniklar ile savunma makamina karsi ya-
pilan gozdag1 verme eylemleri {izerine yogunlasmistir.”

Tanik koruma programi, 1970 yilinda basladigi zaman her yil
ortalama olarak 30-50 kisinin bu programdan yararlanacag: tahmin
edilmis ancak programa katilan kisi say1s1 inanilmaz rakamlara ulas-
mustir. 1996 yili itibariyle 7.000 tanik ve 9.000 aile yakini olmak {izere
toplam 16.000 kisinin tanik koruma programindan yararlandig ifade
edilmistir.”® Bu miktara aile bireyleri dahildir ve her tanik icin ortala-
ma 2,5 aile bireyi koruma altina alinmaktadir. Programim Amerikan
biitgesine maliyeti 1997 yili icin 61,8 milyon dolardir ve bu rakami
20,2 milyon dolar1 programu ytiriitmekle gorevli kisilerin ddemelerine
ayrilmaktadir.”

Amerikan hukukunda, tanigin taruk koruma programina dahil
edilmesi i¢in tanik beyaninin énemi, ayn1 beyanin bagska bir kimseden
aliip aliamayacag, yeniden yerlestirildigi yerdeki topluma getirdigi
riskin belirlenmesi icin tanigin psikolojik degerlendirmesinin yapilma-
st ve yetkililerin tanik koruma programina kabul edilmesi i¢in uygun
olup olmadigina dair goriislerinin alinmasi gereklidir.*

1970 Organize Sug Kontrol Kanunu'nda yer alan tanik koruma hii-
kiimleri hem sadece organize suglar hakkinda uygulanmis hem de uy-
gulamada elestirilere neden olmustur. Elestiriler 6zellikle tanik koruma
programindan yararlanan kisilerin, bu programin arkasina sigmarak
bazi suglar igledikleri, borg takiplerinden kagtiklar1 yolunda idi. Orne-
gin 1978-1982 yillar1 arasinda 200 koruma altindaki tanik yeni suglar-
dan dolay1 tutuklanmiglar ve 1984 yilina kadar 10 kisi koruma altinda-
ki taniklar tarafindan 6ldiiriilmiistiir.®! Bu elestirilerin sonunda Tanik

27 American Bar Association Journal, “Hearings Probe Problems of Victim/Witness In-

timidation”, Vol. 67, July 1979, 1025 vd; Agustos 2004 'te hazirlanan bir raporda da
tutuklu ve hiikiimlii bulunan taniklara dikkat ¢ekilmis ve tutuklu ve hiikiimliilerin
iletisimin kaydedilmesi, hiicreler arasindaki gegislere nezaret edilmesi, nakillerin-
de alinmasi gereken tedbirlere iliskin bir dizi 6neri sunulmustur (Steve Cooley,
Jailhouse Witness Protection Task Force Final Report, Agustos 2004, s. 10 vd.).

2 Glate, s. 20; Abdel-Monem, s. 239.
2 Glate, s. 20.
30 glate, s. 21.
31 glate, s. 22.
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Koruma Kanunu (The Witness Security Act) 1984 yilinda kabul edilmis-
tir. 1984 Kanunu, tanik korumay1 organize suglarin yani sira bazi agir
suglara da genisletmis ve orantililik sart1 getirmistir. Buna gore, tanik
koruma kararmin kamuya getirdigi risk, ondan elde edilecek faydaya
gore fazla ise tanik koruma tedbirlerine bagvurulamayacaktir.*

Amerikan hukukunda tanik koruma kapsaminda taniklara dogum
kaydi, sosyal giivenlik numarasi, ehliyet gibi yeni belgelerin verilmesi;
yeniden yerlesime tabi tutulacak yerin belirlenmesi; tanigin yeniden
yerlesime tabi tutulacak yere nakli ve orada gecimini saglayacak bir
miktar para yardimi hizmetleri verilmektedir.

Son olarak belirtelim ki, sadece ceza davalar1 degil hukuk dava-
larinda da taniklarin ve 6zellikle biiytik sirketlere yonelik davalarda
gizli muhbirlerin korunmasina yonelik hiikiimler de Amerikan huku-
kunda bulunmaktadir.*

b. Almanya

Almanya’da tanigin korunmasina iliskin hiiktimler, islenen sug-
tan bagimsiz olarak, muhakemenin cesitli asamalarinda, sorustur-
ma organlar1 ve mahkemeye tamigin korunmasina iliskin yetkiler
vermektedir.” Alinacak tedbir; tehdidin agirligi, tanigin maruz kaldig:
tehlike ve 6zel yogunlukta bir korumaya ihtiyag olup olmadigina gore
degismektedir.*

Almanya’da yargt uygulamasi, tanigin korunmasi ile savunma
hakki arasindaki catisan yararlarinda dengelenmesi amaciyla “ii¢ basa-
mak teorisi” olarak adlandirilan bir sistem gelistirmistir. Orantililik ilke-
si dikkate alinarak en alt basamaktaki sistemin yeterli olmamasi halin-

32 Glate, s. 26.

33 Abdel-Monem, s. 238.

3 Bu konuyla ilgili detaylt bir calisma icin bkz. Ethan D. Wohl, “Confidential In-

formants in Private Litigation: Balancing Interests in Anonymity and Disclosure”,
Fordham Journal of Corporate & Financial Law, 2007, Vol. 12, No. 3, s. 551 vd; Boyd
Mangrum, “Retaliatory Lawsuits and Texa’s Judicial Proceedings Privilege”, The
Review of Litigation, Summer 2003, Vol. 22, No. 3, s. 541 vd.

Alman hukukunda tanik koruma tedbirlerine iliskin yasal mevzuatin gelisimi hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turhan, Taniklarin Korunmas, s. 44.

35

% Johan Peter Wilhelm Hilger, “Organized Crime/Witness Protection in Germany”,

UNAFEI Resource Material Series No. 58, December 2001, Tokyo, s. 99.
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de bir sonraki basamaga gecilmektedir. En alt basamakta tehlikedeki
tanigin durusmada sorgusu esnasinda korunmasina gayret edilmekte-
dir. Bu basamak, ikametin gizlenmesinden, kimligin saptanmasindan
vazgecilmesine kadar genis bir yelpaze sunmaktadir (StPO 68). Ikinci
gizlilik basamag1 tanigin korunmasin giiclendirmekte, tanuk naip ya
da istinabe olunan hakim tarafindan sorgulanmaktadir. Ugiincii ba-
samak ise bilgi veren kimsenin kimliginin mahkeme ve muhakemeye
istirak edenler i¢in tamamen gizli tutulmasini amaglamaktadir.”

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (StPO) 68. maddesine
gore, resmi sifatt bulunan taniklar (gorevdeki polis memuru gibi),
ikametgahi yerine is adreslerini vermeye yetkilidirler. Bu diizenleme
bir mecburiyet degil, tamiga saglanan bir haktir. Ancak resmi sifat1 bu-
lunmayan taniklar i¢in, sorgulamay1 yapan mahkeme tarafindan, ta-
nigin ikametgahi yerine is adresini vermesine yetki verilebilir. Boyle
bir yetkilendirme igin taniga yonelik bir tehdit olmalidir (StPO 68/2).
Ifsasi, tamigin veya bagka bir kimsenin hayatini, viicut biitiinltigiini
veya ozglirlugiini tehlikeye atmasi halinde, tanigin kimligi gizli tutu-
labilmektedir. Bu durumda, tanigin kimligi ile ilgili belgeler, savcilikta
tutulmakta, mahkemeye sunulmamaktadir (StPO 68/3). Belirtelim ki,
kimligin aciklanmasina yonelik istisna, durusma esnasinda, beyana
esas olan bilgilerin nasil 6grenildigine iliskin sorular karsisinda uy-
gulanma kabiliyeti yoktur. Bu durum 6zellikle, gizli sorusturmacilari
hedeflemektedir.*

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 68b maddesi, tan1gin sorgu
esnasinda haklarini sahsen kullanamayacak durumda olmasi halinde,
mahkeme tarafindan kendisine hukuki danisman atanabilecegini be-
lirtmektedir. Hukuki danisman atanmasi, baz1 agir ctirtimlerde, ticari
veya Orgiit suclarinda mecburidir.”

Tanmigm durusmaya katilmasimnin éniinde uzun siireli veya devam-
I1 bir engelin olmas1 halinde, mahkeme, naip hékim ile tanig1 sorgula-
yabilecektir. Bu sorgu esnasinda, sanik ve miidafi de hazir bulunabilir.

%7 Joachim Renzikowski, “Adil Yargilanma ve Anonim Tanik, Avrupa Insan Hak-

lar1 Mahkemesi Ictihad1 Isiginda Taniginda Korunmasinda Uc Basamak Teorisi”,
(Cev.: Ali Kemal Yildiz), In: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s.
266 vd.; Sahin, s. 159.

38 Hilger, s. 100.
3 Hilger, s. 100.
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Alman CMK'nin 247. maddesinde yer alan sartlarin olusmas: duru-
munda, sanik gecici olarak sorgudan cikarilabilecektir. Ancak, tanigin
hayat: i¢in tehlike olmas1 hali hari¢, miidafi hicbir surette sorgudan
cikarilamayacaktir. Naip hakim tarafindan yapilan sorgu esnasinda
video kayd1 yapilabilecek ve bu kayitlar durusmada kullanilabilecek-
tir (StPO 223).4°

Hazir bulunmasi halinde tanigin veya seriklerden birisinin dogru-
yu soylememesi ihtimali bulunmas: halinde, mahkeme sanigin mah-
keme salonundan ¢ikarilmasina karar verebilir. Ancak bu durumda,
mahkeme bagkani, tanigin beyan1 hakkinda sanig: bilgilendirmelidir.
Tanigin giivenliginin saglanmasi mahkemenin gorevidir. Tanik, ceza
muhakemesine katilmaktan dolay1 hayatina veya viicut biitunltgiine
yonelik tiim tehditlere karsi korunmalidir (StPO 247).*

Tanik koruma ile ilgili baska bir hiikiim, devlet sirlarinin korun-
mast konusu ile ilgili diizenlenmistir. Buna gore, aciklandig1 takdirde
devlete zarar verecek bilgileri haiz taniklarm adreslerinin veya isimle-
rinin mahkemeye bildirilmesi yetkili makam tarafindan reddedilebile-
cektir. StPO 96 geregince, polis veya savcilik tarafindan, aksi takdirde
korunamayacak bir tanik, durusmadan yasaklanabilecektir. Tanigin
kimligi ve adresi savcilik tarafindan gizli tutulacaktir ve bu tanigin
yerine tanigin sorusturma esnasinda ifadesini almis olan polis, savci
veya hakim sorgulanacaktir.*

Alman Tanik Koruma Kanunu'nda da (Zeugenschutzgesetz) tanik
koruma ile ilgili hiiktimler bulunmaktadir. Bunlar1 kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz. Tamigin ifadesi alinirken, muhakemenin herhangi bir
asamasinda kayda alinabilir. Bu kayit 6zellikle, durusma esnasinda ta-
nigin ifadesinin alinamamasi ihtimalinin mevcut olmasi veya maddi
gercegin ortaya cikarilmasi i¢in gerekli olmasi durumunda zorunludur
(StPO 58a). Tamigin korunmasina iliskin diger bir diizenleme, hakimin,
tanuk icin ciddi bir tehlike bulundugu ve baska ttirlt 6nlenme imkan1
olmadig hallerde, tanigin muhakemeye katilan diger kisilerden ayr1
olarak ifadesini alabilecegidir. Bu durumda, tanigin ses ve goriintiile-
ri, eszamanli olarak durusma salonuna transfer edilmekte, hakim ve

40 Hilger, s. 100.
4 Hilger, s. 100, 101.
42 Hilger, s. 101.
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ifadesi alinan sanik ile diger kisiler arasinda telefon veya telsiz ileti-
simi saglanmakta ve savunma avukatina, herhangi bir zamanda soru
sorma hakki taninmaktadir (StPO 168e). Ayni sartlar altinda, baska bir
yerde bulunan tanigin video-konferans yoluyla ifadesinin alinmasina
da imkan taminmustir. ifadesi alinan tanik, durusma salonunun yanin-
da ayr1 bir odada bulunabilecegi gibi yurticinde veya disinda gtivenli
bir yerde de bulunabilmektedir (StPO 168e).** StPO 168e, sorusturma
asamasinda video teknolojisi kullanilarak sanigin sorgusunu diizenle-
mektedir. StPO 247a ise durusma asamasinda tanigin video teknolojisi
ile dinlenmesini diizenlemektedir ve tanik, mahkeme heyeti ile durus-
mada hazir bulunma hakkina sahip olan diger kisilerden ayr1 bulun-
makta ve mahkeme baskani durusma salonunda tanigin bulundugu
yere canli yayin yolu ile baglanarak ifadesini almaktadir.*

Yukarida belirtilen koruma tedbirleri ceza muhakemesi esnasin-
da uygulanacak tedbirlerdir. Bununla birlikte, taniga yonelen tehlike,
muhakeme bittikten sonra da devam etmekte bazen artmaktadir. Buna
yonelik olarak Alman Hukukunda, Polis Kanunu'nda tanuk korumaya
iliskin hiiktimler bulunmaktadir.*> Bunlar; tanigin fiziksel korunmasi,
acik ve gizli olarak calisan polis gorevlileri tarafindan izlenmesi veya
eslik edilmesi (eskortlanmasi), yurticinde veya yurtdisinda yeni bir
kimlik verilmesi, gegici bir stire icin kendisine yeni bir hayat kurabil-
mesi amaciyla yardim ve para verilmesidir.*

c. Bosna-Hersek

Bosna-Hersek’te tanik koruma ile ilgili hitkiimler Ceza Kanunu,
Ceza Muhakemesi Kanunu ile tanik koruma ile ilgili iki 6zel kanun-

43 Hilger, s. 102.

4 Turhan, Taniklarin Korunmas, s. 47.

% Almanya’da, 1998 Tanik Koruma Kanunu ile beraber Alman adli polisi (Criminal

Police Task Force), tanik korumada uygulanacak taslak bir cerceve gelistirdi. Bu
durum, federal ve eyalet diizeyinde Igisleri Ve Adalet Bakanliklari tarafindan risk
altindaki taniklarin korunmasi ile ilgili yonergelerin yaymlanmasina yol act1. 2001
yilinda kabul edilen Risk Altindaki Taniklarmn Korunmasmin Uyumlastirilmasi
(Yeknesaklastirilmasi) Kanununa (Act to Harmonize the Protection of Witnesses
at Risk) kadar s6z konusu yonergeler tanuk koruma programlar: i¢in ana kaynak
olarak kullanildi. Mayis 2003’de, 2001 tarihli Kanun hiikiimleri yonergeye dahil
edilerek uygulanmaya basland: (United Nations Office on Drugs and Crime, s. 12).

4 Hilger, s. 103, 104.
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da diizenlenmistir. Ceza Kanunu'nun 240. maddesinde, yetkili kisi ta-
rafindan veya mahkeme karari ile gizli bilgi olarak belirlenmis veya
kanuna gore actklanmamas gereken bilgilerin veya beyanda bulunan
veya bulunmak tizere olan kisilerin kimliklerinin tespitini gerektirecek
herhangi bir eylemde bulunan veya s6z konusu kisilerin kimliklerini
ifsa eden veya dagitan kisinin cezalandirilmas: 6ngoriilmuistiir.

Taniklarin korunmasina iliskin 2003 yilinda kabul edilen Tehdit
Altinda ve Hassas Durumdaki Taniklarin Korunmas: Hakkindaki
Kanun (The Law on Protection of Witnesses Under Threat and Vulnerable
Witnesses) iki grup tamigm koruma altina alinmasini diizenlemekte-
dir. Bunlar tehdit altindaki taniklar ve hassas durumdaki taniklardur.
Tehdit altindaki taniklar, ceza muhakemesine istirak ettiginden dola-
y1 tehdit, gozdag veya tanik beyanu ile ilgili benzer eylemler sonucu
kisisel gtivenligi veya ailesinin giivenligi tehlike altinda olan kisiler-
dir. Hassas durumdaki taniklar ise su¢un konusu olusturan eylemler
yliziinden fiziksel veya zihinsel olarak sarsintiya ugrayan kisiler ile
cocuklar ve genglerdir.*

2003 tarihli Kanun’da ceza muhakemesi ile ilgili koruyucu tedbir-
ler ve ek koruyucu tedbirler olmak tizere iki ttir tedbir dtizenlenmistir.
Ceza muhakemesi ile ilgili tedbirler; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
ongordiugtinden farkli bir sekilde tanig1 dinleme, mahkemenin tanigin
sorgusu esnasinda kontrolii siirekli elde tutmasi, taraflarmn rizas: ile
taraflar adina taniga soru sorma yetkisinin mahkeme tarafindan kul-
lanulmasi, taraflarin soru sorma haklari ihlal edilmeksizin teknik arac-
larla tanigin sesinin veya goriintiistiniin nakledilmesi, tanik beyam
alimirken sanigin disari ¢ikarilmasi (bu durumda tanik beyanin alinma
asamasi teknik araclarla kaydedilmeli ve samiga sunulmalidir), sorus-
turma asamasinda alinan ifadelerin okunmasi, sanigin veya miidafiin
dosyay1 inceleme yetkisinin simirlandirilmasidir. Ek koruyucu tedbir-
ler ise; tanigin veya ailesinin gtivenliginin tehlikeye diismesi ihtimalini
hakli ¢ikaracak nedenlerin bulunmasi halinde tanigin kisisel bilgileri-
nin korunmasi, bir paravanin arkasinda tanik beyaninin alinmasi, bir

47 Marinco Jurcevic, “Witness Protection in Criminal Proceedings, Past Experince

and Identified Problems”, Presentation from Regional Conference, 3-7.2.2008, Ati-
na, www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/prezentation_of_Mr._Jurcevic_prose-
cutor_of_BiH.PDF, s. 1 (Erisim : 01 Mart 2009).

48 Jurcevic, s. 2.
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paravan arkasinda bulunan tanigin teknik araclarla alinan sesinin veya
gortinttstiniin degistirilerek nakledilmesidir.*’

2004 yilinda kabul edilen diger bir kanun ise Bosna-Hersek’te Ta-
nik Koruma Programi Uzerine Kanun’'dur (Law on the Witness Protec-
tion Program in BiH). Bu kapsamda olusturulan Tanik Koruma Birimi,
tanik beyaninda bulunan kisilerin yani sira ailelerinin de korunmasi
gorevini yuriitmektedir. Kanun kapsaminda taniklara koruma ve
destek tedbirleri uygulanmaktadir. Koruma tedbirleri olarak; fiziksel
veya teknik koruma onlemleri, gtivenlik kolayliklari, Bosna-Hersek'te
yeni bir yerlesimin saglanmasi, gegici kimlik degisikligi, baska bir il-
kede yerlesimin saglanmasi ve kisilere koruma ve destek saglanmasi
bulunmaktadir. Destek tedbirleri olarak ise hukuki ve mali yardim,
sosyal ve psikolojik destek ve diger profesyonel yardim hizmetleri
bulunmaktadir.®

Bosna-Hersek’te 2005 yilinda 22, 2006 yilinda 82 ve 2007 yilinda
155 olmak tizere 2005-2007 yillar1 arasinda toplam 259 tanik igin hiz-
met verilmistir. Bunlardan 2/3’tinti kadin, 1/3’tinti ise erkek taniklar
olusturmaktadir.®

d. Isvicre

Isvicre, tanik koruma ile ilgili mevzuatimi gecirmis oldugu yar-
gisal deneyimler sonucu olusturmus ve incelenmesi gereken {ilke-
lerden biridir. Tanik koruma ile ilgili hiikiimler Isvicre’de ilk kez As-
keri Ceza Muhakemesi Kanunu'na 2003 yilinda yapilan degisiklikle
eklenmistir.>?

1990’'larin sonunda Isvicre Askeri Mahkemeleri Ruanda’da yasa-
nan uluslararasi suglarin yargilamalarini yapmustir.®® Bu yargilamalar
esnasinda taniklarin korunmasina iliskin bir dizi islemler gergeklesti-
rilmistir. Isvicre Askeri Mahkemesi, taniklarin Ruanda’dan 1svigre’ye
getirilmesinden, muhakeme esnasinda dinlenmelerine, durusma di-

49 Jurcevig, s. 3, 4.

50 Jurcevic, s. 5, 6.

51 Jurcevic, s. 7.

52 Arnold, s. 483.

> Ruanda’da islenen uluslar arasi suglarla ilgili olarak G ve Niyonteze davalari.
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sinda korunmalarma kadar bir¢ok tanik koruma 6nlemini, mevzuatin-
da yer almamasina ragmen basariyla uygulamistir. Bu uygulamalarin
sonucu olarak tanik koruma hiikiimleri ti¢ stitun tizerine insa edilmis-
tir; oncelikle taniklarin yasamlarini ve viicut biittinliiklerini korumak,
ikinci olarak hukuki damigsmanlik ve bilgi hizmeti temin etme ve son
olarak bakim ve destek tedbirleri saglamaktir.>

Isvicre Askeri Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (IACMK) 98a mad-
desine gore yetkili askeri mahkeme bagkani, taniklarin korunmas ile
ilgili olarak koruyucu tedbirler alabilir. Bu koruyucu tedbirler genel
olarak diizenlenmistir ve mahkemeye genis bir takdir hakki verilmistir.
[ACMK'nun 98b-98d maddelerinde ise tanik koruma ile ilgili 6zel ted-
birler diizenlenmistir. 98b’de diizenlenen tedbirler olay esasli ele alinir
ve kamu yarari, orantililik ve savunmanin haklar1 da goz éntinde tutu-
lur. 98b’de diizenlenen en 6nemli koruyucu tedbir tanigin kimliginin
gizlenmesidir. Tamigin kimliginin gizlenmesi i¢in taniklik edecegi su-
cun bes yildan fazla cezay1 gerektiren bir sug olmasi gereklidir (98b/ a).
Cogunlukla bu suglar Askeri Ceza Kanunu'nun 109. maddesinde dii-
zenlenen ve uluslararas1 hukukun agir ihlallerini olusturan suglardir.
Tamgin kimliginin gizli tutulmasina karar verme yetkisi sulh hakimine
veya yargilamay1 yapan askeri mahkemenin baskanma aittir (98c).
Tamgmn kimliginin gizli tutulmasina dair karar ancak Askeri Temyiz
Mahkemesi'nin baskaninin onayindan sonra baglayicilik kazanmak-
tadir. Dolayistyla, bir tanigin dinlenmesinden 6nce mahkeme, ifade-
yi alan sulh hakimi veya baskanin, Askeri Temyiz Mahkemesi'nden
30 giin icinde onay isteyen kararim1 beklemek zorundadir. Bu karar
kesindir ve geri alinamaz. Kararin verilmesi ile beraber, dava ile ilgi-
li tim makamlar1 baglayic etki gostermektedir.” Tamigin kimliginin
gizlenmesi ile ilgili karar hukuka aykir1 alinirsa, tanigin kimligi gizli
kalmaya devam eder ancak tanik ifadeleri muhakemede kullanilamaz.
Ancak tanik, kimliginin gizli tutulmasi hakkindan feragat ederse, giz-
lilik karar1 bulunmayan bir tanik gibi ifade verebilir.

[ACMK'nin 98d maddesinde ise tamigin kimliginin gizliligini sag-
lamaya yonelik diger tedbirler diizenlenmistir. Buna gore;

- Sorgulamay1 yapan sulh hakimi veya mahkeme baskani, tani-

5 Arnold, s. 484 vd.
% Arnold, s. 492, 493.
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g1 taraflarin yoklugunda dinleyebilir. Eger miidafiinin tanikla ilgili
onemli hususlar1 samiga bildirme tehlikesi mevcutsa miidafiinin de
bulunmamasina karar verebilir (98d/a),

- Tamigin kimliginin dogrulanmasi islemi taraflarin yoklugunda
yapilabilir ve daha sonra tanigin dinlenmesine gecilebilir (98d/b),

- Tanigin kimligi aciklanmaksizin dinlenmesini saglamak i¢in ta-
nik i¢in takma bir ad kullanilmasina karar verebilir (98d/c),

- Teknik araglar, makyaj, peruk kullanimi1 veya sesin degistirilmesi
gibi tedbirler ile tanik icin gorsel veya isitsel kalkanlar olusturabilir
(98d/d),

- Ifade alan sulh hakiminin 6éniinde verilen yeminli tanik beyani-
nin kullanilmasina karar verebilir (98d/e),

- Savunma avukatlarinin, belgelere ulasma hakkina kisitlamalar
getirilebilir(98d/f).>

Isvigre’de halen hazirlanmakta olan ve 2011 yilinda yiiriirlige
girmesi beklenen Federal Ceza Muhakemesi Kanunu, hali hazirda
26 kantonda mevcut olan ceza muhakemesi kanunlarini yiirirliikten
kaldiracaktir. S6z konusu taslak kanunda, IACMK'nin 98a-d madde-
lerinde diizenlenen tedbirlere benzer tedbirler yer almaktadir. Taslak
kanuna gore tanik koruma kapsaminda alinan tedbirler sunlardir;

- ifade vermeme hakki,
- Tanigin kimliginin kismen veya tamamen gizli tutulmasi,
- Tanik beyaninin kapali durusmada alinmas,

- Tanuk beyaninin savunma veya iddia makaminin olmadig: otu-
rumda alinmasi,

- Tanigin gorsel veya isitsel olarak durusma ortamindan izole edil-
mesi,

- Tanik beyaninin gorsel veya isitsel iletisim araclari ile durusma
salonuna nakli,

- Muhakeme esnasinda yazili ifadenin okunmasi.”

5% Arnold, s. 494.
5 Arnold, s. 494.
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4. Tanik Korumaya iligkin Uluslararas1 Diizenlemeler

Tanik korumaya iliskin diizenlemelerin ulusal hukuk sistemlerine
dahil edilmesine yonelik bircok uluslararasi s6zlesme bulunmaktadir.
Bunlardan 6zellikle Birlesmis Milletler diizeyinden yapilan sozlesme-
ler 6nem kazanmaktadir.

a. Birlesmis Milletler Diizeyindeki Uluslararas1 Diizenlemeler

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin
24. maddesinde taniklarm korunmasina yer verilmistir. Ulkemizin de
30 Ocak 2003 tarih ve 4800 sayil1 Kanun'la® onayladig1 Sozlesme’ye
gore taraf devletler, S6zlesme’de belirtilen suglara iliskin ifade veren
taniklara ve yakinlaria kars: etkin koruma saglamak yukumlulugi
altindadir. Bu tedbirler; fiziksel koruma, yeniden yerlestirme, kimlik-
lerinin ve bulunduklari yerlerin aciklanmamasi veya agiklanmasina si-
nirlar getirilmesinin yani sira tanik beyanlariin iletisim teknolojisin-
den yararlanilarak alinmasina iliskin tedbirleri icermektedir. Ayrica
bu maddede yer alan tedbirler, taniklik yapmalar1 halinde magdurlara
da uygulanacaktir.

Simiragan Orgiitlii Suglara Kars Birlesmis Milletler Stzlesmesi'ne
Ek insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenme-
sine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol’tin® 6 ve
7. maddesinde insan ticareti sugunun® magdurlarinin korunmasina
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Insan ticareti magdurlarinin ayni
zamanda insan ticareti sugcunun taniklar1 oldugu dikkate alinirsa, soz
konusu hiikiimlerin dolayli olarak tanigin korunmasini da kapsadigini
gorebiliriz. Protokol; magdurlarin 6zel hayatlar: ve kimliklerinin ko-
runmasl, uygun barinma olanaginin saglanmasi, yasal haklara iliskin
danismanlik hizmeti, tibbi, psikolojik ve maddi yardim ile ¢alisma, 6g-

8 4 Subat 2003 tarih ve 25014 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Protokol 30 Ocak 2003 tarih ve 4804 say1li Kanun ile onaylanmustir. Kanun, 4 Subat

2003 tarih ve 25015 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

80" nsan ticareti sugu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ahmet Caner Yenidiinya, [nsan Ti-

careti Sucu (TCK m. 80), Ankara 2007; Olgun Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 67, Kasim-
Aralik 2006, s. 57 vd.; Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sucu EI Kitab, Turkiye'nin
Insan Ticareti ile Miicadele Cabalarinin ve Tiim Insan Ticareti Magdurlarinin Ada-
lete Erisimlerinin Desteklenmesi AB Hibe Projesi, Subat 2009, Ankara.
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renim ve egitim olanaklarimi diizenlemistir.

Siniragan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesine
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kacakciligia Kars: Pro-
tokol’tin® 5 ve 16. maddelerinde de magdurlarin ve dolayisiyla tanik-
larin korunmasina iliskin hiiktimlere yer verilmistir.

Birlesmis Milletler biinyesinde Uluslararas1 Uyusturucu Madde
Kontrol Programi (UNDCP), 2000 yilinda Tanik Koruma Model Ka-
nunu hazirlamistir.? S6z konusu Model Kanun, tanik koruma ile ilgili
ulusal diizenleme yapmak isteyen tilkeler i¢in rehber olmasi igin hazir-
lanmigtir. S6z konusu Model Kanun'un 3. maddesinde tanik koruma
tedbirlerine yer verilmistir. Bu tedbirler; tanik icin yeni bir kimligin
verilmesi, yeniden yerlesime tabi tutulmasi, tanigin uyum saglamasi-
na yonelik tedbirlerin alinmasi, tan1gim malvarligimin naklinin saglan-
mas1, makul diizeyde mali yardimin yapilmasi, tanigin giivenliginin
saglanmasina yonelik diger tedbirlerdir. Model Kanun, kendi ulusal
mevzuatlarini hazirlayan iilkelere rehberlik etmistir. inceleyebildigi-
miz kanunlardan Malezya 2008 tarihli Tanik Koruma Kanunu'nu® ha-
zirlanirken Model Kanundan genis ¢lctide yararlanilmistir.

Taniklarin korunmasma iliskin diizenlemeleri iceren diger bir
sozlesme 2003 tarihli Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi’dir. Ulkemiz tarafindan da 18 Mayis 2006 tarihinde 5506
sayili Kanun® ile onaylanan Sozlesme'nin “Taniklarin, Bilirkisilerin ve
Magdurlarn Korunmas:” baslikli 32. maddesinde, Sinirasan Orgiitlii
Suglara Kars: Birlesmis Milletler Stzlesmesi'nin 24. maddesinde yer
alan tedbirlere yer verilmistir.®®

b. Avrupa Konseyi Diizeyindeki Uluslararas1 Diizenlemeler

Avrupa Konseyi biinyesinde 10 Eyliil 1997 tarihinde Savunma

61" Protokol 30 Ocak 2003 tarih ve 4803 say1li Kanun ile onaylanmistir. Kanun, 4 Subat

2003 tarih ve 25014 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

62" Model Kanun icin bkz. www.unodc.org/pdf/lap_witness_protection_ 2000.pdf,

(Erisim : 1 Nisan 2009).
Kanun metni i¢in bkz. www.parlimen.gov.my/billindexbi/pdf/DR312008E.pdf,
(Erisim: 10 Nisan 2009).

24 Mayzis 2006 tarih ve 26177 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

63

64

65 Ayrica bkz. Turhan, Taniklarin Korunmas, s. 40.
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Hakki ve Taniklarin Korkutulmasi Hakkinda Uye Devletlere R (97)
13 sayil1 Tavsiye Karar1 hazirlanmistir. S6z konusu Tavsiye Karari; ta-
nimlar, genel ilkeler, organize sugla ilgili alinmas1 gereken tedbirler,
ozellikle aile i¢cindeki suclar olmak iizere hassas durumda bulunan ta-
niklarla ilgili alinmasi gereken tedbirler ve uluslar aras: yardimlasma
olmak iizere bes boliimden olusmaktadir.®

c. Avrupa Topluluklar: Diizeyindeki
Uluslararasi Diizenlemeler

Avrupa Topluluklar1 biinyesinde yapilan diizenlemelerde tanik
koruma tedbirleri organize sug ile miicadele kapsaminda ele alinmustr.
Bu kapsamda 25 Kasim 1995 tarihli Uluslararas1 Organize Sug ile Mii-
cadele Cergevesinde Taniklarin Korunmasina Dair Konsey Karari’'nda
organize sug ile miicadelede taniklarin korunmasinin énemi vurgulan-
mus ve tanik “hukuki konumu ne olursa olsun, bir ceza davasinda yetkili ma-
kam tarafindan dnemli goriilen kisiyi, ifsasi halinde tehlike altina sokabilecek
bilgi veya haberlere sahip olan kisi” olarak tanimlanmistir. Kararda, tanik-
larin ceza muhakemesinde ve sonrasinda her titirlii tehdit, baski veya
yildirma bigcimine karsi etkin sekilde korunmasi, bu korumanin tanigin
yakinlarina da genisletilmesi, kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi,
kimliginin tamamen degistirilmesi, Avrupa insan Haklar Mahkemesi
(AIHM) nin bu konudaki igtihatlar1 ile uyumlu olacak sekilde tanigin,
sanik veya stiphelinin bulunmadig bir yerde ifadesinin alinmasi veya
ifade veya sorgusunun gorsel veya isitsel araglarla nakledilmesi 6n-
lemleri yer almaktadir.”

Taniklarin korunmasi ile ilgili diger bir Konsey Karari ise 20 Aralik
1996 tarihli Uluslararas: Organize Sug ile Miicadelede Yargisal Stiregle
Isbirligi Yapan Bireyler Hakkindaki Karar’'dir (Council Resolution of 20
December 1996 on Individuals who Cooperate with the Judicial Process in
the Fight Against International Organized Crime).®® S6z konusu Kararda,
organize sug orgiitleri ile diger sug orgiitlerinin icinde yer alan veya

0 Genis bilgi i¢in bkz. J. F. Nijboer, “Children and Young Persons in the Criminal Jus-

tice System: The Council of Europe Recommendation on Witness Protection and
Rights of Defence”, Criminal Law Forum, Vol. 10, No. 4, 1999, s. 443 vd.

67 Umit Kocasakal, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2004, s. 213, 214;
Ayrica bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 35.

88 Official Journal C 010, 11/01/1997 P. 0001 - 0002
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almis olan bireylerin, yetkili makamlara, orgiit ile ilgili kullanilabilir
bilgi vermesi durumunda, kendileri hakkinda koruma icin uygun ted-
birler almasi tiye devletlere tavsiye edilmistir.

Ispanya’da yasanan bombalama eylemlerinden sonra 25 Mart
2009 tarihinde yayimlanan deklarasyonda® Konsey, teror olaylarin-
da taniklarin korunmasi i¢in bir Avrupa Programi olusturmaya davet
edilmistir.

5. Tiirk Hukukunda Tanigin Korunmasi
a. Genel Olarak

Tanik koruma tedbirleri, ceza muhakemesinde sorusturma asama-
sindan kovusturmay1 sona erdiren hitkme kadar her asamada maddi
gercegin ortaya cikarilmasina katkida bulunan ve maddi olaya bes du-
yusu araciligl ile temas etmis kisileri, maddi olay1 ortaya ¢ikarmadaki
katkilarindan dolay1 ugrayacaklar: zarardan korumay1 amaglamakta-
dir. Tanik koruma tedbirleri her tanigin 6zel durumu dikkate alina-
rak belirlenmelidir.” Burada, tamigin beyaniyla aydinlatilacak sucun
agirhigy, tanik beyaninin tek delil olup olmadig, aydinlatilacak sugun
faillerinin bireysel failler mi yoksa sug orgtitii tiyesi mi olduklar1 husu-
su onem kazanmaktadir.

Tiirk Hukukunda, tanik koruma tedbirlerini agikca tek elden dii-
zenleyen Tanik Koruma Kanununun kabuliine kadar cesitli mevzuat-
larda dagimnik olsa da taniklarin korunmasina yonelik tedbirler bulun-
maktaydi. Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nda
tanugin korunmasi ile ilgili 6zel diizenleme bulunmamasma karsin,
Turk hukukunda tanik koruma konusundaki ilk diizenlemeye 3419
sayili Bazi Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair
Kanun’da™ rastlanmaktadir.”? S6z konusu Kanun, itiraf¢ilara iliskin
ozel diizenlemelere yer vermektedir.

% Declaration on Combating Terrorism, http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/

DECL-25.3.pdf, (Erisim Tarihi: 10 Subat 2009)

7 Fyfe/McKay, s. 281.
71

30 Mart 1988 tarih ve 19770 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

72 Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sucu El Kitabs, Turkiye'nin Insan Ticareti ile Miicade-

le Cabalarmm ve Tiim Insan Ticareti Magdurlarimin Adalete Erisimlerinin Destek-
lenmesi AB Hibe Projesi, Subat 2009, Ankara, s. 178, 179; Colak -Tagkin, s. 255.
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2002 CMUK Tasarist'nin 60. maddesinde tanik koruma ile ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, kimlik veya adres agiklan-
mas! halinde tanigin kendisinin veya baskasmin tehlikeye diisecegi
endisesinin bulunmas: halinde, tamigin kimliginin agiklanmamasina
veya kendisine ulasilabilecek baska bir adres verilmesi imkani saglan-
maktadir. Ancak diizenlemeye gore tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi
neden ve vesile ile 6grenmis oldugunu aciklamak zorundadir. Tanigin
dinlenmesi suretiyle kimliginin aciklanmasi halinde 3713 say1l1 Terorle
Miicadele Kanunu'nun 20. maddesindeki tedbirlerin uygulanmasina
karar verilebilecegi Tasarida yer almaktadir.”

Miilga 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu'nun 7. maddesinde™, “Tanigin ve Gérevlilerin Korunmas:” bas-
likl1 6zel bir diizenleme yer almaktadir.” Diizenlemeye gore tanigin,
muhbirin veya diger gorevlilerinin kimliklerinin gizliligi esas tedbir-
dir. Ancak kimligin agiklanmasi halinde s6z konusu kisiler icin 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan tedbir-
ler uygulanacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 58. maddesi ve Tamik Koruma
Kanunu'nda yer alan diizenlemeler de, Tiirk hukukunda tarniklarin
korunmasi ile ilgili asli diizenlemelerdir. Tanik Koruma Kanunu'nun
yasalasmasi stirecinde, hiiktimetin teklif ettigi metin ile Adalet

73 Sahin, s. 169, 170.

7 Tanigin ve gorevlilerin korunmast
MADDE 7.- Tanigin kimliginin veya meskeninin veya ikametgahinin veya is-
yerinin bilinmesi, kendisi veya baskalari i¢in ciddi bir tehlike ihtimalini ortaya
qikarirsa;

a) Tanik icin her tiirlti tebligatin yapilacagi ayr1 bir adres tespit edilebilir ve
tamigin kimligi sorusturmanin her asamasinda gizli tutulabilir.

b) Tamigin verdigi bilgilerden hareketle diger delillerin tespitinin miimkiin ol-
mast halinde, kimligi sorusturmanin hig bir asamasinda acitklanmaz.

Tanmigm dinlenmek suretiyle kimliginin aciklanmas: gerektiginde, tanik hak-
kinda 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Tertrle Miicadele Kanununun 20. maddesin-
deki hitkiimlerin uygulanmasina karar verilebilir.

Yukaridaki fikralarda yer alan hiikiimler, muhbirler ve bu Kanunun kapsami-
na giren suglara ait istihbaratta veya sorusturulmasinda gorev alan kolluk amir ve
memurlar1 hakkinda da uygulanir, kimlik bilgileri ile gorevine ve 6zel hayatina
iliskin bilgiler hicbir sekilde a¢iklanamaz.

Kimlik, gorev ve 6zel hayata iliskin bilgileri agiklayanlara veya aciklanmasina
yardimci olanlara bir yildan iki yila kadar hapis cezas verilir.

75 Ay sekilde bkz. Altiparmak, s. 171.
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Komisyonu'nda kabul edilen ve yasalasan metin arasinda, uygulana-
cak koruma tedbirleri bakimindan iki temel farklilik géze carpmakta-
dir. Bunlardan ilki, Hitktimetin teklif ettigi metinde yer alan ve koru-
ma altina alinan kiginin kendisini savunmasi icin silah ruhsati veril-
mesini igeren diizenleme Adalet Komisyonu tarafindan c¢ikarilmustir.
Ikinci farklilik olarak, Hiikiimetin teklif ettigi metnin 5. maddesinin
(g) bendinde bulunan “ise yerlestirilmesi” tedbiri Adalet Komisyonu
tarafindan metinden ¢ikarilmustir. Her iki degisiklik bakimindan da
Adalet Komisyonu tarafindan suiistimallerin énlenmesi gerekge gos-
terilmistir.

Calismamizin bu boliimiinde 6ncelikle Tanik Koruma Kanunu’'nda
yer alan diizenlemeler aciklanacak daha sonra Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yer alan diizenleme ile diger kanunlarda yer verilen ted-
birlere kisaca deginilecektir. Calismamizin bu boliimii tiiketici nitelik-
te olmay1p, Tanik Koruma Kanunu'nda yer alan tedbirleri agiklamay1
amag edinmektedir.

b. Tanik Koruma Kanununda Diizenlenen Tedbirler
i. Tanik Koruma Tedbirlerinin Uygulama Alan:

Tanik Koruma Kanunu’'nda yer alan tanik koruma tedbirlerinin
uygulama alani; uygulama alanina giren kisiler ve suglar bakimindan
siirlandirilmistir. Kanun’a gore tanik koruma tedbirinden ceza mu-
hakemesinde tanik olarak dinlenenler ile tanik sifatiyla dinlenen sug
magdurlar1 ve yakinlari istifade edebilecektir.

Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenen kigiler kavramina
ceza muhakemesine konu olan maddi olay hakkinda herhangi bir bil-
gi veya gorgiisti olan kisiler oncelikle dahildir. Tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip olan kisiler de, taniklik yapmalar1 durumunda tamik
koruma tedbirlerinden istifade edebilecektir (CMK m. 45, 46). Bunun-
la birlikte CMK m. 50’de dtizenlenen ve yemin verilmeden dinlenen
taniklar da, ceza muhakemesinde tarik olarak dinlenen kisi olarak
degerlendirilecek ve tanik koruma tedbirlerinden yararlanacaktir. Bu
kapsamda, sorusturma veya kovusturma konusu suga istirak eden ki-
siler ile s6z konusu suclar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug
delillerini, yok etme, gizleme veya degistirmekten stipheli, sanik veya
hiiktimlii olanlar da, ceza muhakemesinde taniklig1 s6z konusu olaca-
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gindan dolay1 Kanun kapsaminda degerlendirileceklerdir.”* CMK m.
236 geregince tanik olarak dinlenen su¢ magdurlar1 da tanik koruma
tedbirlerinin uygulama alaninda yer almaktadir.

11 Kasim 2008 tarih ve 27051 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumbhuriyet Bassavciliklar: ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma
Tedbirlerine iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik
olarak anilacaktir), Kanun’da yer alan tanik kavramini genisletmis ve
CMK m. 50’de yeminsiz olarak dinlenecegi belirtilen sorusturma veya
kovusturma konusu suga istirak eden kisiler ile s6z konusu suglar ne-
deniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini, yok etme, gizleme
veya degistirmekten stipheli, sanik veya hiiktimlt olanlar1 da tanik
kavrami icinde zikretmistir (m. 4/e). Ayrica Yonetmelik, tanik olarak
dinlenen kisilerin nisanlisi, evlilik bag1 kalmasa bile esi, kan hisimligin-
dan veya kayin hisimligindan tistsoy ya da altsoyu, ikinci derece dahil
kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve evlatlik bagi bulunanlar
ile yakin iliski icerisinde olduklar kisileri de tanik olarak degerlendi-
rilmistir. Belirtelim ki son saydiklarimiz, tanik degillerdir ancak tanik
koruma tedbirleri haklarinda uygulanan kisilerdir. Bundan dolay1 Y6-
netmeligin bu kisileri tanik kavraminin icinde degerlendirmesi uygun
bir ¢6ztim olmamustir.”” Ayrica, bu kisiler ceza muhakemesinde tanik
olarak dinlenmeyeceklerinden dolay1 haklarinda ceza muhakemesine
iliskin koruma tedbirleri uygulanmayacak, Kanun'un 5. m. 1. fikrasmnin
¢ ve devaminda yer alan bentlerindeki tedbirler uygulanabilecektir.”

Yonetmelik 4. maddesinde tanig1 tanimladiktan sonra 6. maddesin-
de haklarinda tanik koruma tedbiri uygulanabilecek kisileri saymustir.
6. maddede, tanik kavramini tanimlarken ifade edilenlerin haricinde
tanik koruma biriminde goérev yapan personel ile Yonetmelik kap-
samindaki suclarda istihbarat birimlerinde, sorusturulmasinda veya
kovusturulmasinda gizli sorusturmaci, muhbir ve kolluk personeli ile
diger gorevlerde bulunan kamu personelini de kapsam icine almustur.

76 Belirtmeliyiz ki, sorusturma ve kovusturma konusu suga istirak eden ve bu ne-

denle sanik veya stipheli olan kisilerin tanik kavrami igerisinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartismali bir husustur. Konumuzun sinirlar1 disinda oldu-
gundan dolay1 s6z konusu kisilerin tanik kavrami icerisinde degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi tartismalarina girmeden haklarinda Tanik Koruma Kanununda

yer alan tedbirlerin uygulanabilecegini tespit ile yetinmekteyiz.

77 Ayrica bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 189.

78 Turhan, Taniklarm Korunmast, s. 191.
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Bu diizenleme Kanunu'nun 22. maddesinden Yonetmelik’e alinmistir.

Yonetmelik'te yer alan ve tanik koruma kapsamindaki suglarda
calisan kamu gorevlileri ve muhbirlerin korunmasi, ceza muhakeme-
sinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina hig stiphesiz hizmet etmek-
tedir. Bu diizenleme ile diger tilkeler uygulamalarinin goz éntine ali-
narak muhbirler ve kamu gorevlilerinin de tanik koruma tedbirlerinin
uygulama alanina sokulmasi yerinde bir ¢c6ztim olmustur. Ayrica her
ne kadar Kanun metninde ve Yonetmelik'te “dinlenen” ibaresi kulla-
nilmis ise de hentiz dinlenmemis ancak dinlenecek taniklar ve diger
kisilerin de koruma altina alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda tanik
koruma tedbirlerinin ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenecek ki-
sileri kapsayacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir.”

Diger tilkeler uygulamasma bakildiginda tanik koruma tedbirle-
rinden istifade eden kisilerin taniklar ve diger sifata haiz kisiler olarak
ayrildig1 gortilmektedir. Taniklar kapsaminda, ceza muhakemesinde
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan ve suga istirak eden
serikler, magdur-taniklar, uzman taniklar ve suga istirak etmeyen gor-
gt taniklar1 diizenlenmektedir. Suca istirak eden serikler veya diger
sanik veya hiiktimlii kisilerin tanik olarak ifade vermeleri durumun-
da, bircok hukuk sisteminde ceza bagisiklig1 saglanmamasina ragmen,
ceza da indirime gidilmektedir. Ornegin Italya’da 2001 yilinda yapi-
lan degisiklikle taruk olarak ifade veren serikler veya diger suglar-
dan sanik veya hiiktimli olarak bulunanlara, 180 gtinliik bir zaman
diliminde ifadelerini eksiksiz olarak vermeleri karsiliginda sartla sa-
liverme imkéni, hapis cezasinin evde gekilmesinin saglanmasi, belirli
bir siire izin verilmesi gibi imkanlar saglanmaktadir. Baska bir sugtan
hiiktimlti olarak bulunan taniklara da, hapishanede ayr1 bir bolim-
de tutulma, tanik olarak farkli bir isim kullanma, tanik olarak ifade
vermek icin yapilan intikallerde gtivenligin saglanmasi gibi 6zel uy-
gulamalar yapilmaktadir. Bu kapsamda Hong Kong ve Hollanda da,
tanik olarak dinlenen ve asir1 risk tasiyan hiiktimliiler i¢in hapishane-
de 6zel giivenlik birimleri kurulmus ve bu kisiler icin 6zel tedbirler
uygulanmaktadir.®

Haklarinda tanik koruma tedbirleri uygulanan diger sifata haiz ki-

79 Ayrica bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 188 vd.
80 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 19, 20.
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siler ise ceza muhakemesinde gorev alan ve bu gorevlerinden dolay1
yasamlar1 veya viicut biittinliikleri tehlikeye girme ihtimali bulunan
hakimler, savcilar, gizli sorusturmacilar, muhbirler ve terctimanlardir.
Avustralya, Kanada, Letonya, Hollanda, Norveg ve Birlesik Krallik’ta,
mubhbirler tanik koruma sistemine kabul edilmektedirler. Buna karsin
Almanya, Slovakya ve Birlesik Devletler’de tanik koruma tedbirleri sa-
dece taniklar i¢in uygulanmaktadir.®'

Tanik koruma tedbirlerinin uygulanacag suglar, Tanik Koruma
Kanunu'nun 3, Yonetmelik'in ise 5. maddesinde ti¢ ana baslik altin-
da duizenlenmistir. Buna gore; 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nda,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda veya ceza hiikmii iceren 6zel ceza
kanunlarda diizenlenen suclardan agirlastirilmis mitiebbet hapis, mii-
ebbet hapis ve alt sinir1 on y1l veya daha fazla hapsi gerektiren sug-
larda tanik koruma tedbirleri uygulanabilecektir. Sucun bir 6rgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde ceza alt sinir1 olarak iki y1l uy-
gulanacaktir. Ugtincti bir grup olarak sucgun terdr orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde ceza smir1 goz ontinde tutulmayacak
ve tiim suclarda tanik koruma tedbirleri uygulanabilecektir.

Tanik koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi icin Kanun’da belir-
tilen kisilerin veya yakinlarinin hayatlari, beden biitiinltikleri veya mal
varliklar1 agir ve ciddi bir tehlikeye maruz kalmasi gerekmektedir. Soz
konusu tehlike, herhangi bir nedenden degil, koruma altina alinmasina
karar verilen kisilerin ceza muhakemesindeki taniklik gorevlerinden
kaynaklanmalidir. Ayrica koruma altina alimacak kisilerin hayatina,
beden biitiinliiklerine veya mal varliklarina yonelecek tehdidin Kanu-
nun gerekgesinde de isaret edildigi tizere “somut gerceklere” dayanmast
gerekmektedir. Somut gerceklere dayanmayan soyut nitelikteki teh-
ditler, tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasini gerektirmeyecektir.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda bazi mevzuatlarda tanik ko-
ruma tedbirlerinin uygulanacag: suglar1 ceza smirina bakarak tespit
ettigini gormekteyiz. Ornegin Birlesmis Milletler 2000 tarihli Model
Kanunu’'nda 6liim veya 12 aydan fazla hapis cezasini gerektiren suclar
tanuk koruma tedbiri gerektiren su¢ kapsaminda degerlendirilmistir.
Ayrica Ulkemizin de taraf oldugu Siniragan Orgiitlii Suglara Karsi Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesi'nin 2. maddesinin (b) bendinde de tanik

81 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 22.
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koruma tedbiri alinmasi1 gereken suclar bakimindan dort yil ve daha
fazla hapis cezasimi gerektirme kistasi esas alinmistir.®? Fransiz Ceza
Usul Kanunu'nun 706-58 inci maddesinin birinci fikrasina gore, asa-
g1 sinir1 bes yil hapis cezasini gerektiren suglarda, sorgu hakimi, tani-
g kimliliginin gizli tutulmasina karar verebilecektir.* Bazi kanun-
lar ise tanik koruma tedbirleri uygulanacak suglar: tek tek saymak-
tadir. Ornegin Giiney Afrika Tanik Koruma Kanunu, Kanun ekinde
bu yontemi kullanmaktadir.** Alman ve Amerikan uygulamasinda
ise organize ve agir suclar tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasi-
n1 gerektirmektedir.®® Bir baska diizenleme sekli de karma metodun
kullanilmasidir. Bu metodu kullanan kanunlar, bazi suclar1 6nemine
binaen ismen saymakta ve son olarak sayima tabi tutulmayan diger
suglar1 ceza miktart ile sinirlamaktadir. Ornegin Tayland’in 2003 tarih
ve 2546 sayili Kanunu'nda uyusturucu madde ticareti, ulusal giivenli-
ge kars1 suglar, organize sugclar, yolsuzluk, kara para aklama, gtimriik
mevzuatinin ihlali ve insan ticareti suglar1 sayildiktan sonra 10 yildan
fazla cezay1 gerektiren suclarda da tanik koruma tedbirlerinin uygula-
nacag belirtilmistir.®

ii. Kimlik ve Adres Bilgilerinin Gizlenmesi

Tanik kimliginin savunma makami ve kamudan gizli tutulmasi,
ozellikle tanik beyaninin tanmigin kimligine iliskin emareler tasimadigt
durumlarda etkin bir tanik koruma tedbiridir. Bundan dolay, tanik
koruma tedbirlerine yer veren tiim tilke mevzuatlarinda tanigin kim-
lik ve adres bilgilerinin gizli tutulmas: yetkisi verilmekte ve bu bilgile-
rin gizliliginin korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmaktadar.

Ulkemizde, Tanik Koruma Kanunu'nun 5. maddesine gore koru-
ma altina alman tanigin kimlik ve adres bilgileri gizli tutulabilecek ve
kendisine yapilacak tebligatlarda ayr1 bir adres tespit edilebilecektir.
Kanun, tanik i¢in kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulabilecegini be-
lirtmis ancak tanik i¢in kod isim kullanilmasina iligkin bir htikiim sevk

82 Tanik Koruma Kanunu'nun 3. madde gerekgesi.

8 Tanik Koruma Kanunu'nun 3. madde gerekgesi.

84 Government Gazzette, 27 November 1998, No. 19523, s. 32.

8 Tanik Koruma Kanunu'nun 3. madde gerekgesi.

86 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 26.
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etmemistir. Ancak Yonetmeligin 11. maddesi geregince Savcilik veya
Mahkeme koruma altina alinan tanigi, tanik koruma defterine kaydet-
tikten sonra gerekli gortirse kendisine bir kod isim verebilecektir.

Tamigin muhakeme esnasindaki tiim beyanlar1 belirlenen kod
isimle tutanaklara kaydedilecektir (Yon. m. 11/4). Tamgin talebinin
bulunmas: ve talebin uygun goriilmesi halinde tamiga elektronik ile-
tisim araglar1 vasitasiyla cagri yapilabilecektir. Tanigin gercek kimlik
ve adres bilgilerine, Cumhuriyet savcis1 veya mahkemeye gonderilen
evrakta yer verilmeyecektir. Tanigin gercek kimlik ve adres bilgileri ile
daha 6nce kollukta ifadesinin alinmis olmasi durumunda, evrak asl
veya suretleri ilgili kayitlara serh verilmek suretiyle kolluktan alinacak
ve Cumhuriyet savcisi veya mahkemede gizlilik esaslar1 cercevesinde
saklanacaktir.

Karsilastirmali hukukta tamigin kimliginin gizli tutulmasi ve dola-
yisiyla anonimliginin saglanmas: hususunda baslica iki yontem uygu-
lanmaktadir. Bunlardan ilki, tanigin kismen anonimliginin saglanmasi
digeri ise buittintiyle anonimligin saglanmasidir. Tanigin kismen ano-
nimliginin saglanmasinda savunmaya tanig1 capraz sorguya alma hak-
ki taninmakta ancak tanigin, gercek ismini, kisisel bilgilerini, adresini,
meslegini ve galisti1 yeri agiklama yiikiimliiltigti bulunmamaktadir.
Bu yontem o6zellikle gizli sorusturmacilarin tanikligina basvuruldu-
gunda kullanilmaktadir. Gizli sorusturmaci, mahkemede operasyon
esnasinda bilinen kod ismiyle dinlenmekte ancak gercek gorevini agik-
ca ifade etmektedir. Biitiintiyle anonimlikte tamigin kimligiyle ilgili
tim bilgiler gizli kalmakta ve bu gizlilik mahkeme tarafindan garanti
edilmektedir. Tamik, mahkemede ifade vermekte ancak bir perde ar-
kasinda bulunma, goriintiistinti gizleme veya sesin degistirilmesi gibi
tedbirlerle gizliligi saglanmaktadir.”

Almanya’da biittintiyle anonimlik yontemi uygulanmaktadir.
Buna gore, tanigin soyledikleri, tanik yerine gecen kolluk gorevlisi ta-
rafindan mahkemede ifade edilmektedir. Tanigin kimligini ifsa edecek
bilgiler hari¢ olmak tizere, savunma makaminin tanigin kolluk gorev-
lisi tarafindan aktarilan ifadeyi reddetme hakkina siirlama getirile-
memektedir. Ayrica, savunma makami, yazili olarak anonim taniga
soru sorabilmekte ve gorevliler tarafindan cevabini alabilmektedir.

87 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 38, 39.
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Baskasindan duydugunu aktarma niteligi (hearsay) yoniinden hassas
olan biittintiyle anonim tanik beyaninin, diger delillerle desteklenme-
digi stirece degerinin smirli oldugu Alman Federal Mahkemesi tara-
findan kararlastirilmistir.®® Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu'na
1994 yilinda yapilan eklemeler ile ceza muhakemesi esnasinda tanigin
kimliginin gizli tutulmas1 imkani getirilmistir. Bu konudaki karari ta-
nik ifadesini alan mahkeme verecektir ve mahkemenin kararina karsi
itiraz yolu agiktir (m. 226a-f).¥

iii. Durusmada Hazir Bulunma Hakkina Sahip Olan Kisiler
Bulunmaksizin Dinlenmesi veya Ses ve Goriintiisiiniin
Degistirilerek Dinlenmesi

Simirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin
24. maddesinin 2. fikrasinda, taraf devletlere tanik beyanlarinin video
baglantis1 veya diger iletisim araglarindan yararlanilmak suretiyle ak-
tariminin yapilarak tanik giivenliginin saglanmasi tavsiye edilmistir.”
Ayrica, R (97) 13 sayili Avrupa Konseyi Tavsiye Kararinin 9. mad-
desinde, taniklarin sorgulanmasinda iletisim araglarindan yararla-
nilmasi suretiyle tamigin anonimliginin saglanmasina iliskin tavsiye
diizenlenmistir.”

Tanmigin, durusma salonu haricinde baska bir ortamda bulunur-
ken sorgulanmasi esnasinda ses ve goriintti aktarimi yapilabilir. Ses
ve gortintii aktarimi konusunda karsilastirmali hukukta iki sistem kul-
lanilmaktadir. Bunlardan birisi tek yonlu kapali devre sistemi, digeri
ise iki yonlii kapali devre sistemidir.” Tek yonlii kapali devre siste-

8  United Nations Office on Drugs and Crime, s. 39.

8 Kanun metni icin bkz. www.rechten.uvt.nl/ victimology /other/threatwitnNL.

pdf, (Erisim: 1 Nisan 2009).
United Nations Office on Drugs and Crime, s. 36; Kanun tasaris1 9. madde gerekge-
si.

o Nijboer, s. 463.

92 Mark A. Small, “Constitutional Challenges to Child Witness Protection Legislati-
on: An Update”, Violence and Victims, Vol. 9, No. 4, 1994, s. 369; Amerika Birlesik
Devletleri'nde tarugin ifadesinin alinmasi esnasinda, sanik ile karsilagtirilmama-
sina yonelik tedbirlerin anayasaya aykiriligi sorgulanmistir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, 1989 yilinda Craig v. Maryland kararinda, Anayasada diizenlenen
yiizlestirme ilkesinin (confrontation clause) saniga mutlak bir hak saglamadigini,
tantk beyaninin dogrulugunun baska tiirli saglandigi ve kamu diizeninin de ge-

90
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minde, durusma salonunda bulunanlar sadece sorguyu izlemektedir-
ler, soru sorma haklar1 bulunmamaktadir. iki yonlii sistemde ise soru
sorma imkan1 bulunmaktadir. Ttirk hukukunda, gerek Tanik Koruma
Kanunu'nun 9. maddesinde, gerekse de Yonetmeligin 12. maddesinde
soru sorma hakki sakli tutuldugundan dolay: ancak iki yonlii kapali
devre sistemi uygulanabilir. Belirtelim ki, soru sorma hakkinin sakl
tutulmasi, hem karsilastirmali hukukta yer alan diizenlemelerle hem
de AIHM'nin igtihatlar1 ile paralellik saglanmasi agisindan yerinde bir
diizenleme olmustur.

Turk hukukunda ses ve gortintii aktarimi suretiyle tanigin dinlen-
mesi icin CMK m. 58/3 geregince durusmada hazir bulunma hakk:
olanlar huzurunda dinlenmesinin tanik i¢in agir bir tehlike tegkil et-
mesi ve bu tehlikesinin baska ttirlii onlenememesi veya maddi gerge-
gin ortaya ¢ikarilmasi acisindan tehlike olusturmasi gereklidir.” Ses
ve goriintii aktarimi sirasinda hakimin, tanigin yaninda mi bulunacag:
yoksa baska bir odada m1 bulunacag1 hususu Tiirk hukukunda acik
diizenlenmemistir. Bu konuda 6gretide dinlenme sirasinda tanik ve
hakimin, durusma salonunda veya baska bir yerde, durusmada hazir
bulunma hakkina sahip olanlar ise baska yerde olacak sekilde buluna-
bilecegi ve bunlarin arasinda ses ve goriintli aktarimi yapilabilecegi-
ne iliskin goris belirtilmistir.”* Bununla birlikte, hakimin durusmada
hazir bulunma hakkina sahip olanlarla birlikte bulunmasi ve tanigin
ses ve gorunti nakli suretiyle ifadesinin alinmasina bir engel bulun-
madig1 da ifade edilmistir.”® Her ne kadar CMK 58’in lafzi yorumunda
hakimin, tanik ile birlikte bulunmasi gerektigi sonucu ¢iksa da, kana-
atimizce hakim, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlarla
birlikte bulunabilir ve tanigin ifadesini ses ve goriintii nakli suretiyle
alabilir.

Tanik ve samigin birbirini 6nceden tanidigr durumlarda, tanik

rektirdigi durumlarda ytizlestirme hakkinin, yiiz ytize gelmeksizin de saglanabile-
cegini belirtmis ve eyaletlerde yer alan diizenlemeleri anayasaya uygun bulmustur
(Small, s. 371). Soz konusu karar her ne kadar da gocuk taniklar igin verilmisse de,
Yiiksek Mahkeme’nin bakis acisinin anlagilabilmesi igin karara deginilmistir. Ayri-
ca bkz. Kash, s. 26.

Ersan Sen/ Yasemin Yurttas, “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Pro-
vakator”, Ceza Hukuku Dergisi, Y11 3, S. , Nisan 2008, s. 28

% Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 197.
% Turhan, Taniklarm Korunmast, s. 128.
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kimliginin gizli tutulabilmesi amaciyla sanigin sorgu sirasinda mah-
keme salonundan c¢ikarilmas: miimkiin oldugu gibi gortintii ve ses-
lerin degistirilmesi yoluna da basvurulabilir. Sorgu sirasinda tanigin
mahkeme salonundan ¢ikarilmasi CMK'nin 200. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore, sanigin ytiiztine kars seriklerden birinin veya bir
tanigin gercegi soylemeyeceginden endise edilmesi halinde, mahkeme
tarafindan sanigin mahkeme salonundan ¢ikarilmasina karar verilebi-
lecektir. Ancak bu durumda, sanik tekrar getirildiginde hazir bulun-
madig1 zamanda yapilan sorguya iliskin tutanaklar okunacak ve gere-
kirse tutanaklarin icerigi kendisine izah edilecektir (CMK m. 200/ 2).

Tiirk hukukunda tanigin ses ve goruntiisiiniin degistirilmesi ted-
biri CMK’da diizenlenmemistir. Tanik Koruma Kanunu ise tanigmn
durusma salonunda fiziksel goriintimii engellenecek tarzda dinlenme-
sinin (m. 9/3) yan1 sira tanigin durusma salonu disinda ses ve goriin-
tistintin nakli yoluyla dinlenmesi sirasinda ses veya gortintiistiniin
degistirilmesi de (m. 9/2, 5/1 b) diizenlenmistir.”® Sanigin durusmada
hazir bulunmast durumunda, tanigin goriintiisiiniin makyaj yapmak,
peruk kullanmak, genis gitines gozliikleri ile degistirilmesi yoluyla ta-
nigin gizliligi saglanabilir.

Bununla birlikte, elektronik aletler kullanimi ile sesin veya go-
rinttintin degistirilmesi de miimkiindir.” Tanigin hem ses hem de
goriintiistintin ayn1 anda degistirilip degistirilmeyecegi tartismali bir
husustur.” Tanik Koruma Kanunu “veya” baglacini kullanmak sure-
tiyle ikisinden birinin degistirilmesi gerektigi gibi bir ifade kullanmis-
ken, Yonetmelik uyarinca her ikisinin de degistirilmesi miimkiin hale
getirilmistir. Kanaatimizce, Kanun’'da yer alan “veya” baglaci, tark
koruma tedbirlerinin amaci dikkate alindiginda uygun sekilde kulla-
nilmamistir. S6z konusu baglacin, Yonetmelikte oldugu gibi hem go-
riintti hem de sesin degistirilmesine imkan verecek sekilde “ve” olarak
anlasilmasi gereklidir.

%  Tuyrhan, Taniklarm Korunmasi, s. 136.

% United Nations Office on Drugs and Crime, s. 37; Behiye Eker Kazanci, “Ceza Mu-

hakemesinde Taniklarin Korunmasi Cercevesinde Goriintiilii ve Sesli ifade Alma”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Temmuz 2006, S:7, s. 159.

% Bu konuda tartisma icin bkz. Turhan, Tamklarin Korunmas, s. 136 vd.
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iv. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Durumlarina Uygun
Infaz Kurumlarina Yerlestirilmesi

Tutuklu veya hiikiimlii taniklarmn, taniklik yaptiktan sonra tutu-
kevi veya cezaevlerinde giivenliklerinin saglanmasi bakimindan du-
rumlarina uygun bir ceza infaz kurumuna ya da tutukevine yerlestiri-
lebilmesi veya ayni ceza infaz kurumu veya tutukevinde yerleri degis-
tirilebilmesi alinacak bir diger tedbirdir. Tanik Koruma Kanunu'nun
5. maddesinin c fikras1 ve Yonetmeligin 13. maddesinde diizenlenen
bu tedbire sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi, kovusturma
asamasinda ise mahkeme karar verecektir.

Tutuklu veya hiiktimlii tanuklarin ceza infaz kurumlarinda yerleri-
nin degistirilmesi tedbirine diger tilkeler uygulamasinda da gortldi-
gl lizere, yasamlarmin veya viicut biitiinliiklerinin korunmas1 ama-
ciyla diger tutuklu veya hiiktimliiler ile fiziksel temaslarinin kesilmesi
tedbiri de kanaatimizce dahildir. Diger tutuklu veya hiiktimliiler ile
tiziksel temasin uzun siire kesilmesi durumunda “altin kafes problemi”
(golden cage problem) ad1 ile anilan ciddi psikolojik rahatsizliklar bas
gostermektedir. Bu durumu engellemek icin bazi tilkelerde korunan
hiikiimlii degisimleri yapilmaktadir.”

v. Fiziki Koruma Saglanmasi

Tum tanik koruma tedbirlerinin nihai amaci tanigin veya yakin-
larmin yasamlarinin, beden biittinliiklerinin, 6zgitirliiklerinin veya
malvarliklarinin giivenliginin saglanmasi suretiyle ceza muhakemesi-
nin maddi gercege ulasmasini saglamaktir. Ancak maliyeti ytiksek ve
yonetim siireci karmasik olan diger tedbirlere basvurmadan, tanigin
veya yakmnlarinin fiziksel korunmasi yoluyla tanik koruma tedbirle-
rinin nihai amacina ulasilabilme imkani mevcutsa, en basit tedbirin
uygulanmas diistintilmelidir.

Tanik Koruma Kanununda tamigin fiziksel korunmasi 5. madde-
nin ¢ bendinde diizenlenmistir. Yonetmeligin 14. maddesinde ise fiziki
korumaya iliskin detayli bir diizenleme mevcuttur. Buna gore tanigin
veya yakinlarinin korunmasi kolluk kuvvetleri veya koruma birimleri
tarafindan, 24 saat esasina gore ve gerekirse teknik cihaz ve donanim-

% United Nations Office on Drugs and Crime, s. 85.
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lar kullanilmak suretiyle saglanacaktir. Tanik; yakin koruma, konutta
koruma, isyerinde koruma, motorize veya yaya devriye ile koruma ve
cagr1 tizerine koruma usullerinden birisi ile korunabilecektir.

vi. Ilgili Belgelerinin Yeniden Diizenlenmesi

Tanik Koruma Kanunu'nda “kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin
degistirilmesi ve diizenlenmesi” bashg ile diizenlenen ve 6gretide “kim-
lik degistirme” (identity change) olarak isimlendirilen tedbir diger tanik
koruma tedbirleri ile amaca ulasilamadig1 zaman kullanilan istisnai
bir tedbirdir. Bu tedbir, her ne kadar ilgili belgelerin degistirilmesi ve
diizenlenmesine iligkin ise de tedbirin amacina ulasabilmesi ic¢in ko-
ruma altma alinan taniklar i¢in yeni bir kisisel gortintis (profil) yara-
tilmasi, asil kimliginin gizlenmesi ve yeni bir 6zge¢mis yaratilmasini
gerektirir.'® Bazi durumlarda, kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi
de, ilgili belgelerinin yeniden diizenlenmesinin zorunlu bir sonucu
olacaktir.

Tamigin daha onceki sosyal ve hukuki stattisti (isi, evlilik duru-
mu vb.) miimkiin oldugu kadar yeni kimligine yansitilmalidir. Kimlik
bilgilerinin yeniden diizenlenmesinde temel ilke, tanik koruma ted-
birlerinin taniga ne avantaj ne de dezavantaj yaratmamasimna dikkat
edilmesidir. Ayrica tanugin adli sicili de, yeni kimliginin tespit edilme-
mesine dikkat edilmek suretiyle yeni kimligine yansitilmalidir.'

Tamigm eski kimligine ait tiim belgelerinin kisiden alinmasina
ozen gosterilmelidir. Bu yontem, hem tanmigin gergek kimligine ulasil-
masi suretiyle tanigin giivenliginin saglanmasi i¢in hem de tanigin bir-
den fazla kimligi kendine yarar saglamak i¢in kullanmasini énlemek
i¢in yapilmalidir.'®

Ulkeler uygulamasina bakildiginda Hollanda, Birlesik Krallik ve
Birlesik Devletler gibi bazi tilkelerin tanigin kimliginin tamamin de-
gistirmedigi sadece gerekli olan degisiklikleri yapmakla yetindigi go-
riilmektedir. ftalya, Yeni Zelanda ve Norveg gibi baz1 tilkelerde ise ek
olarak baska degisiklikler yapilmaktadir. Ulkeden tilkeye degismekle

100 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 77.
101 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 77.
102 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 78.
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birlikte; pasaport, kimlik karti, saglik gtivenlik belgesi, vergi numara-
s1, vatandaslik belgesi, stirticii belgesi, dogum belgesi, ticari ve mesleki
nitelikleri ve egitim ile ilgili belgelerin yeniden diizenlenmesine yer
verilmektedir.’®

Amerikan hukukunda tanik, istegine bagl olarak eski ismini de
kullanabilir. Yeni kimlik edindigi durumlarda, edinmis oldugu kim-
lige iliskin herhangi bir eski kayit yer almaz. Koruma altina alinan ta-
nik yeni ismini etnik acidan uyumlu olmak, kullanilmis bir isim veya
ailesinin soyadi olmamak {izere serbestce segebilir.'™ Yeni bir stirticti
belgesinin verilmesi (siirticii testini gectikten sonra), sosyal giivenlik
belgesinin diizenlenmesi, dogum belgesinin diizenlenmesi ve edin-
mis oldugu egitim diizeyine gore yeni bir diplomanin diizenlenmesi
miimkiindiir.'® {sim ve belge degisikliklerine ek olarak, koruma altina
alinan tanik yeni kimligine ait bilgiler ile tarustirilir. Aile tiyeleri ile
irtibat kurmamasi konusunda tavsiyelerde bulunulur. Tanigin kendisi
aile tiyeleri ile irtibata gegebilir ancak onlara irtibat bilgilerini veremez
ve ancak gtivenligi saglanmus iletisim vasitalari (secure mail-forwarding
channels) ile irtibat kurmasina miisaade edilir.1%

Tanik i¢in yeni kimlik belgelerinin dtizenlendigi durumlarda, eski
kimligi yasatilmaya devam edilir. Tanik koruma tedbirinin alinmasin1
gerektiren tehdidin sona ermesi halinde tanik eski kimligini yeniden
kullanacaktir. Ancak 6zellikle tanik koruma tedbirinin yillarca stirdii-
gl durumlarda, koruma tedbirinin kaldirilmasimna ragmen tarniklarin
yeni kimliklerini kullanmay1 tercih ettigi gortilmektedir. Bu gibi du-
rumlarda, kendisine yeni bir hayat kuran tanigy, tekrar eski hayatina
dondiirmeye calismak tanik agisindan zor olacaktir. Yasal diizenleme-
lerde tanigin, koruma tedbirinin kalkmasina ragmen yeni kimligini
kullanmasina miisaade edilmesi bazen bir gereklilik olarak karsimiza
ctkmaktadir.'"”

Turk hukukunda kimlik ve diger belgelerin degistirilmesi ve dii-
zenlenmesi Tanik Koruma Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenmis-

103 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 78.

104 glate, s. 21.
105 glate, s. 21.
106 glate, s. 21.

107 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 81.
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tir. Maddeye gore degistirilecek veya yeniden diizenlenecek belgeler
ti¢ baslik altinda yer almaktadir. Buna gore;

- Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi
ve kayitlar,

- Niifus ctlizdany, stirticii belgesi, pasaport, evlilik ctizdani, diplo-
ma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgeler,

- Tasmnir ve tasinmaz mal varligiyla ilgili haklarin kullanilmasina
yonelik belgeler degistirilebilecek veya yeniden diizenlenebilecektir.

Kanun’da herhangi bir aciklik olmadigindan dolay: belgelerin
ihtiya¢ duyulanlar1 degistirilebilecegi gibi tiimii yeniden dtizenlene-
bilecektir. Kanun’'da yer alan belge tiirlerinin karsilastirmali hukukta
yer alan belgelere gore genis bir alan1 kapsayacak sekilde sayildig1 go-
riilmektedir. Kanaatimizce, Kanun'un lafzi itibariyle yorumu da kul-
lanilarak, Kanun metninde sayilan belgelerin sayimi simrl (numerus
clausus) olmadig1 sonucuna ulagsmak gereklidir. Bu kapsamda, eski
kimliginin tespit edilmesine imkan saglayabilecek her tiirlii belgenin
yeniden diizenlenmesi miimkiindiir.

vii. Maddi Yardimda Bulunulmasi

Haklarinda tanik koruma tedbiri uygulanarak yeniden yerlesime
tabi tutulan kisiler, yasamis oldugu gevreden uzaklasmakta, giivenlik
nedeniyle profesyonel mesleklerini icra edememektedirler. Her iki du-
rumda da, yasamlarini stirdtirmek i¢in mali kaynaga ihtiya¢ duymak-
tadirlar. Bundan dolayi, koruma altina alinana taniklarin maddi yardi-
ma ihtiyaglari bulunmaktadir. Kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 bu kaynag,
oncelikle kendi tasarruflarindan karsilamalar1 gerekmektedir. Ctinkii
tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile amac kisiler i¢in bir zen-
ginlesme veya refah kaynag yaratmak degildir.'®

Maddi yardim, gecici veya devamli olarak nakit para seklin-
de olabilecegi gibi yeni bir is bulunmasi icin yardim etme veya yeni
kurulan is alaninda bazi vergilerden muaf tutulma seklinde de
gerceklestirilebilir.'” Yasalasma stirecinde Kanun metninde bulunan

108 Tyrhan, Taniklarm Korunmast, s. 206.
109 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 69.
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“ise yerlestirme” tedbiri, suiistimalleri olanak saglayacag1 gerekcesiyle
Adalet Komisyonu tarafindan metinden ¢ikarildigindan, isi olmayan
tanigin ise yerlestirilmesi bir tedbir olarak hukukumuzda yer alma-
maktadir. Ancak isi olan tanigin, yeni hayatinda ayni isini stirdiirebil-
mesi amaciyla yardim edilebilir.

Tanik Koruma Kanunu'nda maddi yardim gecici olmasi kaydiyla
diizenlenmistir ve ge¢imini saglamaya yoneliktir. Tanik koruma ted-
biri uygulanan kisilerin, kendi yasamlarin1 idame ettirecek diizeyde
gelire sahip olmalar1 halinde maddi yardima son verilecektir.

viii. Isyeri ve Egitim Kurumunun Degistirilmesi

Tanik Koruma Kanunu'nda isyeri veya egitim kurumunun de-
gistirilmesi tanik koruma tedbirleri arasinda dtizenlenmistir. Tanigin
isini icra edecegi is alaninin veya adresinin degistirilmesi, tanigin giz-
liligini saglamaya ve sanik tarafindan tespit edilmemesini saglamaya
yoneliktir. Isyeri veya is alaninin degistirilmesinde, tanigin tizerinde
uzmanlastig1 is alaninda veya yakin alanlarda faaliyet gostermesi, yeni
is alaninin kabullenmesinde fayda saglamaktadir.

Egitim kurumunun degistirilmesinde ise tanigin veya yakinlarmin
egitim gordigu egitim kurumu degistirilerek tanigin kimliginin gizli
kalmas: ve taniga veya yakinlarina ulasilmamasi saglanmaya calisil-
maktadir.

ix. Yerlesiminin Degistirilmesi

Tanmigin yeniden yerlestirilmesi, gerek tanik koruma programina
getirdigi maliyet agisindan gerekse de tanik ve aile bireylerinin yasam-
larma biiytik etkilerinden dolay1 tanik koruma tedbirleri igerisinde etki
alan1 en genis tedbir olarak goriilmektedir. Tanik Koruma Kanunu'nun
5. maddesine gore koruma altina almman tanigin tilke icinde veya di-
sinda yeniden yerlestirilmesi saglanabilmektedir. Ulke iginde yeniden
yerlestirmede herhangi bir kosul aranmazken, tilke disinda yeniden
yerlestirme uluslararasi anlasmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun
olarak yapilmalidir.

Siniragan Orgiitlii Suglar Sézlesmesi'nin 24. maddesine gore S6z-
lesmeye taraf devletler koruma uygulanan magdurlarin uluslararasi
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yerlesimini saglamak amaciyla ikili anlasmalar yapma konusunda
yetkilendirilmislerdir. Bu kapsamda korunan taniklarin uluslararasi
yerlesimi igin ikili anlagsmalar yapilmistir. Mesela Estonya, Letonya ve
Litvanya arasinda Mart 2000’de imzalanan anlasma kalic1 veya gegici
olarak koruma altina alinan taniklarin tilkeler aras1 yeniden yerlesimi-
ne imkan tanimaktadir.’

Tamigin yeniden yerlestirilecegi bir yerin bulunmasi bazi1 du-
rumlarda stireye ihtiyac gosterebilir. Ancak, acil durumlarda kalic1
yerlesim saglanincaya kadar tanigin gecici bir bolgeye alinmasi ge-
reklidir. Bu gegici bolge, resmi bir yer olabilecegi gibi otel odas1 da
olabilmektedir."!

Tanmigin tilke icinde veya disinda yeni yerlesim saglanmasi ile bir-
likte tanik koruma da bitmemektedir. Tanigin, yeni yerlesim yerine
uyum saglamasi asamasinda yardim yapilmas: gereklidir. Nitekim
Amerika’da, taniklara yeni yerlesim yerlerinde verilecek destekler-
le ilgili olarak gorevlilerin egitim seviyelerinde iyilestirmeler yapila-
madig1 i¢in yeni yerlesim saglanan tanuklarda intihar vakalar: ¢ok sik
gortilmisttir."'?

Yeni yerlesim saglanan taniklarin, eski yerlerindeki sosyal iligki-
lerini diizenlenmesi (6denmemis borglari, yeniden yerlesime tabi tu-
tulmayan aile bireylerinin durumu) énem kazanmaktadir.""* Yeniden
yerlesime tabi tutulmayan ¢ocuklarin aile tiyelerinden birisinin koru-
masina verilmesi tedbiri baz tilkelerde uygulanmaktadir.'™

Kanunumuzda tanik koruma tedbiri kapsaminda tanigin yabanci
bir tilkede yeniden yerlesimi diizenlenmis ancak yeniden yerlestirildi-
i tilkede baska bir tanik koruma tedbirinin hakkinda uygulanip uy-
gulanmayacag acikliga kavusturulmamustir. Tehdidin diizeyine gore
tanigin yeniden yerlesime tabi tutuldugu tilkede korunmasina yonelik
tedbirlerin alinmasina gerek duyulabilir. Yeniden yerlesime tabi tutu-
lan tilkede uygulanacak koruma tedbirleri, yerlesimin saglandig; tilke-

110 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 82.

1 Fyfe/McKay, s. 294.

12 Fyfe/McKay, s. 281.

113 Belirtelim ki, Amerika’da 1984 Tanik Giivenlik Reform Kanunu ile yeniden yerlesi-

me tabi tutulan taniklarin 6denmemis borglari ve yeniden yerlesime tabi tutulma-
yan aile bireylerinin durumu ile ilgili hiiktimler sevk edilmistir.

114 Fyfe/McKay, s. 281.
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nin hukuk kurallarmna ve karsilikli anlasmalara gore yapilacaktir.

x. Fizyolojik Goriiniimiiniin Degistirilmesi

Tamigin fizyolojik gortintimiintin degistirilmesi Tanik Koruma
Kanunu’'nda diizenlenen tedbirlerden biridir. Fizyolojik gortintimiin,
tamigin ayirt edilmesini saglayan bir ¢zelligi oldugundan dolayi, bu
ozelliginin gizlenmesi durumunda tanigin korunabilecegi diistintil-
mektedir. Fizyolojik goriintimiin degistirilmesi bazi tilkelerde, ta-
niga yeni bir kimligin diizenlenmesi tedbirinin bir sonucu olarak
diizenlenmektedir."® Kanaatimizce tamigin diger insanlardan ayirt
edilmesini saglayan viicut tizerindeki dévmeler, dogum lekeleri veya
goriilebilir benlerin gizlenmesi veya degistirilmesi de fizyolojik gorii-
niimiin degistirilmesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Taniga ait degistirilemeyen biyometrik 6zelliklerin durumu hassa-
siyet kazanmaktadir. Ornegin goz iris tabakasi, parmak izi gibi 6zellik-
lerin fizyolojik gortintimiin degistirilmesi kapsaminda degistirilmesi
miuimkiin olmamakla birlikte, bu 6zelliklerden hareket edilerek tanigin
gercek kimligine ulasmak miimkiindir. Bu kapsamda, tanigin gercek
kimligine ait biyometrik 6zellik kayitlarmin da gizlilik altinda muha-
faza edilmesi gerekmektedir.

c. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Diizenlenen Tedbirler

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 58. maddesinde tanigin korunma-
sina iliskin bazi tedbirler diizenlenmektedir. Bu tedbirler, ceza muha-
kemesinde tanik olarak dinlenen kisilere yoneliktir ve yakinlarini kap-
samamaktadir. Ayrica tedbirler orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen
suglarda uygulanacaktir.®

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlenen tedbirler 6gretide iki-
li ve tiglii ayrima tabi tutulmustur. Ikili ayrima gére CMK’'da iki tiir
koruma tedbiri diizenlenmistir. Bunlar; tamigin kimliginin sakli tu-
tulmasi ve tanigin hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan

115 United Nations Office on Drugs and Crime, s. 77.
116 Ayrica bkz. Kazanci, s. 162.
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dinlenmesidir."” Uglii ayrimda ise CMK’da diizenlenen tedbirler tic
asamada uygulanmaktadir. Tanikliga baslamadan 6nce tanigmn kim-
liginin gizli tutulmasi, taniklik yaparken ayr1 bir odada ve digerleri
hazir olmadan dinlenmesi ve nihayet tanuklik yaptiktan sonra gerekli
koruma tedbirlerinin uygulanmasidir."®

CMK’da dtizenlenen ilk tedbir taniklarmn kimlik bilgilerinin gizli
tutulmasidir. Buna gore tamig1 kendisi veya yakinlar: igcin kimliginin
aciga ¢ikmasi agir bir tehlike olusturacaksa, kimlikleri sakl tutulabi-
lecektir. Tamigin kimligi sakl tutulsa da, taniklik ettigi olaylar1 hangi
sebep ve vesile 6grenmis oldugunu aciklamakla ytikiimlidir (CMK
m. 58/2).

CMK’da diizenlenen diger tedbir ise hazir bulunma hakkina sa-
hip olan kisiler bulunmaksizin tanigin dinlenmesidir. Hazir bulunma
hakkina sahip olan kisiler bulunmaksizin tanigin dinlenmesi iki halde
miimkiindiir. Oncelikle tamigin hazir bulunma hakkina sahip olanlar
huzurunda dinlenmesi tanik i¢in agir bir tehlike tegkil edecek ve bu
tehlike bagka tiirlti onlenmeyecektir. Diger durum ise maddi gercegin
ortaya citkarilmasinin tehlikeye diisecek olmasidir. Tamigin hazir bu-
lunma hakkma sahip olan kisiler bulunmaksizin dinlenmesi esnasin-
da, sesli veya goriintiili aktarma yapilabilecektir. Tanigin sorgusu es-
nasinda sanigin veya miidafiin soru sorma hakki kisitlanamayacak ve
soru sorma hakkini kullanmasina yonelik tedbirler alinacaktir (CMK
m. 58/2).

d. Diger Kanunlarda Yer Alan Tedbirler

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nda' terér suclarimin aydin-
latilmasina yardimci olanlarin korunmasina iliskin diizenleme mev-
cuttur. Kanun'un 20. maddesine gore terorle miicadelede gorev alan
veya teror orgiitleri mensuplar1 hakkinda acgilan ceza davalarmimn mu-
hakemesine istirak eden kisilerin yani sira terdr suglarinin aydinlatil-
masina yardimci olanlar da koruma tedbirlerinin kapsamina alinmuistir.
Kanun’da dtizenlenen koruma tedbirleri; talep halinde estetik cerrahi
ile fizyolojik gortintimiin degistirilmesi; niifus kaydj, ehliyet, evlenme

17 Ozbek /Kanbur /Bacaksiz / Dogan, s. 386.
118 Tyrhan, Taniklarm Korunmast, s. 172.
119 12 Nisan 1991 tarih ve 20843 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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ctizdani, diploma ve benzeri belgelerinin yeniden diizenlenmesi; men-
kul ve gayrimenkul malvarliklariyla, sosyal giivenlik ve diger haklar
konusunda diizenlemeler yapilmasidir. Yine aynt Kanun’da, muhbir-
lerin hiiviyetlerinin agiklanmayacagimni diizenleyen 14. maddede ta-
niklarin korunmasina iliskin tedbirler arasinda sayilabilir. Kanun’da
yer alan koruma tedbirleri, inceleme konumuz olan agisindan deger-
lendirildiginde Tanik Koruma Kanunu'nda yer alan tedbirlere gore
hem tedbirlerin uygulanacagi kisiler, hem uygulanacagi suclar hem de
uygulanacak tedbirler agisindan daha dar kapsamlidir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'na,’ 16 Haziran 1985 tarih ve
3233 say1l1 Kanun'un 7. maddesi ile eklenen Ek Madde 9'da, 1481 sayili
Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a gore sa-
nik ve hiikiimliilerden ilan edilmek suretiyle arananlarin bulunduklar:
yerleri bildiren veya yakalanmasina yardimci olanlarin kimliklerinin
rizalari olmadikga aciklanmayacagi ifade edilmistir.

4959 sayil1 Topluma Kazandirma Kanunu'nun'* “Koruma Tedbirle-
ri” baslikl1 5. maddesinde bilgi verdikleri igin haklarinda s6z konusu
Kanun hiikiimleri uygulanan kisilere talepleri halinde gerekli koruma
tedbirlerinin uygulanabilecegi hitkme baglanmistir.

5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun'? 19. maddesinin
4. fikrasinda kagakgilik olaylarini ihbar edenlerin kimliklerinin, izinle-
ri olmadikca veya ihbarin niteligi haklarinda sug olusturmadig; siirece
aciklanmayacag: ifade edildikten sonra s6z konusu muhbirler hakkin-
da taniklarin korunmasina iliskin hiiktimlerin uygulanacagin diizen-
lemistir.

6. Tanik Koruma Tedbirlerinin Adil Yargilanma Hakki
(ATHS m. 6) Kapsaminda Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde, taniklarla ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 6. maddesinde'® diizenlenen adil yargilanma hakk: kap-

120 14 Temmuz 1934 tarih ve 2751 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

121 6 Agustos 2003 tarih ve 25191 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir
12231 Mart 2007 tarih ve 26479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
125 Madde 6- Adil Yargilanma Hakki
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saminda tanik ve tamigmn korunmas: ile ilgili ulusal uygulamalar
denetlenmektedir.'** Adil yargilanma hakki, sadece ceza davalarinda
degil, 6zel hukuk davalarinda da s6z konusu olabilen bir haktir.'*

AIHS nin 6. maddesi birden cok hakk: diizenlemektedir. Madde-
nin 1. fikrasinda, etkin kanun yolu ve mahkemeye erisim hakk: diizen-
lenmistir. Bu mahkeme, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmalidur.
Ayni zamanda yargilama, istisnalar1 olmakla beraber acik celsede ve
makul bir siire i¢cinde yapilmalidir.

Maddenin 2. fikrasi konumuz ile baglantili olan masumiyet karine-
sini diizenlemekte ve suclulugu sabit oluncaya kadar su¢gsuz oldugunun

1. Herkes, gerek medeni hak ve ytiktimliliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar vermis olan, yasayla ku-
rulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire
i¢cinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goériilmesini isteme hakkina sahiptir. Hii-
kiim acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal gtivenlik yararina, kiigtiklerin korunmasi veya davaya taraf olan-
larin 6zel hayatlarimun gizliligi gerektiginde veya davanin agik oturumda goriilme-
sinin adaletin selametine zarar verebilecegi baz1 6zel durumlarda, mahkemenin
zorunlu gorecegi olciide, durusmalar dava stiresince tamamen veya kismen basina
ve dinleyicilere kapal1 olarak stirdiirtilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayulir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir;

a. Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda
anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b. Savunmasin1 hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c. Kendi kendisini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimmdan
yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demek-
sizin yardimindan yararlanabilmek;

d. Iddia taruklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanma-
sini1 istemek;

e. Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi taktirde bir tercii-
manin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

124 Ayni sekilde bkz. Altiparmak, s. 173.

125 Nuala Move/ Catharina Harby, Adil Yar_gllunma HIZkkl,. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitap-

lar1 No.3, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 89, s. 6.

126 Coralie Abroise-Casterot, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6'nc1 Maddesi”,

Sempozyum Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi, 26-27 Byliil 2003, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayimnlar: 72, Ankara 2004, s. 323-325; Bilal Kartal, “Tiirkiye’de Adil
Yargilanma Hakki1”, Sempozyum Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi ve Adli Yargi, 26-27
Eyluil 2003, Ttiirkiye Barolar Birligi Yayinlar: 72, Ankara 2004, s. 345 vd.
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kabulii zorunlulugunu diizenlemektedir.’”” Bu kapsamda, iddia maka-
minin gerekli delillere ulagsmak igin yasal olmayan yollara bagvurama-
yacag1 ve kimligi gizlenen taniklarin dinlenmesinde adil yargilanmay1
saglayici tedbirlerin alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.'®

Maddenin 3. fikrasinda miinhasiran ceza muhakemesinde uygula-
nacak sanik haklar1 diizenlenmektedir. Bunlar;

- Kendisine isnat edilen sucun niteligi ve nedeni konusunda en
kisa zamanda, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak bilgilendirilmek,

- Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sa-
hip olmak,

- Kendi kendisini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yar-
dimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan
yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendi-
rilecek bir avukatin yardimindan {icretsiz yararlanabilmek,

- Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma ta-
niklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasin istemek,

- Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadig: takdir-
de ticretsiz olarak terctiman yardimindan yararlanmaktir.'®

Tanik koruma tedbirlerinin ve 6zellikle tanigin kimliginin gizli
tutulmasinin, tanik beyaninin giivenilirligini azaltmas1 ve savunma
hakkini kisitlamasi noktasinda adil yargilanma hakkini etkileyebile-
cegi ifade edilmektedir.”® Tanik koruma tedbirlerinin, adil yargilanma
hakkir kapsaminda degerlendirmesinde ATHM igtihatlarindan istifade
etmemiz hem ATHM'nin baks agisini ortaya koymak bakimindan hem
de ulusal diizenlemenin bu bakis acisindan degerlendirilmesi baki-
mindan gereklidir.

Stipheli ve saniklarin, taniklarin dinlenmesi esnasinda bulunma
ve kendilerine soru sorma hakki vardir.® ATHM, kimligi gizli tutu-

127" Abroise-Casterot, s. 325; Kartal, s. 355.

128 Abroise-Casterot, s. 325.

129 Abroise-Casterot, s. 326; Kartal, s. 355-357
130 gahin, s. 163.

131 Hans-Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki-11”, (Cev.: Dog.Dr.Hakan Hake-
ri), in: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 97; Durmus Tezcan/
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lan taniklarin, ceza muhakemesinde dinlenmesine kaide olarak karsi
degildir.'* Zira Mahkemeye gore bir delil kaynagimin kabul edilebi-
lirligi, ulusal kanun koyucunun takdir hakk: icindedir ve s6z konu-
su delil kaynagindan elde edilenlerin delil olarak degerlendirilmesi
ulusal mahkemelere aittir."*® Ancak tanigmn kimliginin gizlenebilme-
si i¢in taniklarin tehdit altinda olmasini vazgegilmez bir sart olarak
aramaktadir.” Ulusal mahkemeler, sanigin, tanigin kimligini 6grenme
hakkai ile taniklarin korunmasi gereksinimleri arasinda adil bir denge
kurmalidirlar.’® Ayrica mahkdmiyet kararinin tamamen veya 6nemli
ol¢tide bir tanigin beyanlarina dayandirilmasi ve gerek hazirlik sorus-
turmasinda gerekse de son sorusturma esnasinda taniga soru sorma
imkaninin verilmemesi durumunda AIHS 6/3 (d) bendinin ihlal edil-
mis olmaktadir.'*

Ceza muhakemesinde, maddi meselenin ¢oziilebilmesi i¢in gerekli
olan tanik beyani, delil niteligindedir. Her delilin sahip olmas: gerekli
ozelliklerden biri olan “delillerin miisterek olmasi” ilkesi, tamik beyani
acisindan da gecerlidir. Bu 6zellik geregi, delilin muhtevasini sade-
ce hakimin 6grenmesi yetmemekte, iddia ve savunma makamlar1 da
ogrenmeli ve hakim tarafindan verilecek hitkme miitalaalar: ile katk:
saglamalidirlar. Hakimin, maddi mesele hakkinda sahsi bilgisine da-
yanamamasinin sebebi de, delillerin miisterek olmasinin, serbest bir
sekilde tartisilmasi gerekliliginin bir sonucudur. Ceza Muhakemesi
Kanunu, hakimin kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilecegini agikca belirtmistir (CMK m.
217).2%7

AIHM, Baegan v. The Netherlands, Finkensieper v. The Netherlands ve

Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan haklar: Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, Ankara 2004, s. 364.

132 Abroise-Casterot, s. 327; Move/ Harby, s. 48;
133 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 364.

134 Abroise-Casterot, s. 327.

135 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 366.

136 Ladewig, s. 97; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 364; Thomas Weigend, “ Avrupa ki
Agizli m1 Konusuyor?”, (Cev.: Dog.Dr.Veli Ozer Ozbek), in: Adil Yargilanma Hakk:
ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 111; Kai Ambos, “(Alman) Ceza Muhakemesi igin
Avrupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikiimliiliikler- ATHM nin 2000-2002 Yillart
Arasindaki Kararlar1 Hakkinda-“, (Cev.: Yrd.Dog.Dr.Mustafa R. Erdem) in: Adil
Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 111

137 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 623, 624.
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Doorson v. The Netherlands kararlarinda, taniklarin savuma tarafindan
durusmada sorguya ¢ekilmesi hakkinin mutlak bir hak olmadigimni bazi
durumlarda sinirlandirilabilecegini belirtmistir.”*® Bu kapsamda gerek
Komisyon gerekse Mahkeme, taniklarin genelde Stzlesme kapsamin-
daki haklara sahip bireyler olarak 6zellikle taniklarin yasam ve 6zgtir-
liikklerine yonelik ciddi tehditlerde tanik kimliginin gizli tutulmasina
imkan saglamaktadir.” Tamigin kimliginin gizli tutulmasi, durusmada
tanik beyaninin tartisilamamasi, taniklara soru sorma imkaninin taraf-
lara verilmemesi “delillerin miisterek olmas:” prensibini ve dolayisiyla
adil yargilanma hakkin1 zedeleyecektir. AIHM, koklesmis ictihatlarm-
dan birisi, hitkme esas tegkil eden delillerin sanigimn huzurunda veya
en azindan sanigin bilgisi dahilinde tiretilmis olma zorunlulugudur.*
Tanmigin kimliginin gizli tutulmasinda sanik, kimligi gizli tutulan ta-
nigin ifadesinde yer alan bilgileri ne suretle 6grendigini bilemeyece-
ginden savunmasini hakkiyla yapmakta zorluklar ile karsilasacaktir.
AIHM, Kostovski v. Hollanda kararinda, sanigin dolaylh yollarla taniga
soru sorabilmesi ve tanigin beyanina esas tegkil eden bilgileri ne suret-
le 6grendiginin sorgulanmasinin gerekliligini belirtmistir.'*!

Tamigin kimliginin gizli tutuldugu, tanigin sadece hakim tarafin-
dan sorgulandig1 durumlarda, saniga veya en azindan avukatina, ta-
niga soru sorma firsatinin taninmis olmas: durumunda 6. maddenin
ihlal edilmeyecegine iliskin AIHM'in ictihatt mevcuttur. Kostovski v.
Hollanda kararinda (20 Kasim 1989), yargilama ¢ncesi elde edilen ifa-
delerin kanit olarak kullanilmasini tek basina 6. maddenin ihlali olarak
gormemis ve sania yargilamanin her asamasinda taniga itiraz etme
ve soru yoneltme hakkinin tanindigindan dolay:r kimlikleri gizli tu-
tulan taniklarmn beyanlarinin hiikme esas alinmasim adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir.'2 ATHM, Ulterperginter v.
Autriche kararinda (24 Kasim 1996), tanigin kimliginin gizli tutulmasi-
nin savunma igin bash basina basa c¢ikilmaz bir durum yarattigi; Delta
v. Fransa kararinda (19 Aralik 1990), tanigin kimliginin savunma tara-

138 Nijboer, s. 449.
139 Nijboer, s. 449.

140 Candas Giirol, “Tanigin Korunmasi Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki1”, Baro-

lar Birligi Dergisi, S. 60, Eyliil Ekim 2005, s. 49; Move/Harby, s. 49.
141 Giirol, s. 50.

142 Move/ Harby, s. 49
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findan 6grenilememesinin, savunma acisindan aksi ispatlanamaz bir
sav ile kars1 karsiya kalmasi ile sonuclandigini ictihat edinmistir.'*

ATHM, kimligi sakli tutulan tam@m beyamnin ulusal mahkeme
tarafindan hiikme esas alinip alinmayacag ile ilgili kararlar vermis-
tir. AIHM’e gore, sadece kimligi gizli tutulan bir veya birkag tamigin
beyanlar1 esas alinarak mahktimiyet karari vermesini AIHS ne aykir1
gormiistiir. AIHM'ne gore, 6. maddede diizenlenen “silahlarn esitli-
gi” ilkesinden stz edebilmek i¢in mahktmiyet hitkmuniin kimligi
gizli tutulan tanigin beyanindan bagka delillerle de desteklenmesi
gerekmektedir.'*

AIHM, kimligi gizli tutulan kimsenin sifatina da itibar etmektedir.
Buna gore, kimligi gizli tutulan tanigin polis memuru olmasi duru-
munda, tanuk beyanlarimin hitkme esas alinmasinin adil yargilanma
hakkinin ihlali oldugu isaret edilmektedir.'*> Mahkemeye gore;

“Bu kisiler, Devletin yonetimindeki yetkililere genel anlamda itaatle yii-
kiimliidiir ve genellikle savcilikla baglantilart vardir... Bu kisilerin kimligi
gizli tamk olarak kullanimi sadece 6zel durumlarla kisitli olmalidir. Ayrica,
esyanin tabiatr geregi gorevleri dolayisiyla... Kamuya agitk mahkemelerde ta-
niklik etmeleri gereklidir” 1

Tamgin kimliginin gizli tutulmasi ile ilgili davalarda AIHM'nin
kararlari ile ortaya koydugu olctitleri su sekilde ifade edebiliriz;*

- Tamigin kimliginin tamamen gizli tutulabilmesi i¢in samiga ytik-
lenen sucun agirlig: tek basina gosterge degildir. Ayrica tanigin kendi-
si veya yakinlarinin hayat ve viicut buittinliikleri acisindan somut bir
tehlike bulunmalidir. Bu tehlike, sorusturma organindan bagimsiz bir
makam tarafindan ve 6zellikle bir hakim tarafindan incelenmelidir.

- Kimligi gizli tutulan taniga soru sormak ve ifade ettigi bilgileri ne
suretle edindigini aciga ¢ikartmak suretiyle savunmanin tanigin giive-

143 Giirol, s. 51; Ozel, s. 69, 70.

14 Giirol, s. 51.

45 Move/ Harby, s. 49; Abroise-Casterot, s. 326.

146 yan Mechelen ve digerleri v. Hollanda, 18 Mart 1997, parag. 56 (Move/Harby, s.
49).

147 Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 162 vd; ATHM kararlar uyarinca Tiirk hukuku-

nun kapsaml bir degerlendirilmesi icin bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 166
vd.
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nilirligini sorgulama hakki fazla sinirlandirilmamalidar.

- Kimligi tamamen gizlenen tanigin ifadesinin kullanilmasi sure-
tiyle savunmanin giic duruma sokulmas: durumunda, savunma hak-
kinin baska usul tedbirleri ile giiclendirilmesi gereklidir.

- Mahkeme karari, tek basina veya belirleyici lctide kimligi gizli
tutulan tanigin beyanlarima dayandirilmamalidir.

7. Sonug

5610 say1l1 Tanik Koruma Kanunu ile ceza muhakemesinde 6nem-
li bir rol tistlenen ve maddi gergegin ortaya cikarilmasina katkida bu-
lunan taniklarm korunmasi ile ilgili tedbirler bir Kanun’da dtizenlen-
mistir. 56z konusu Kanun ile Tiirk hukukunda degisik kanunlarda yer
alan tanigin korunmasina iliskin tedbirler birlestirilmis, yasal dayana-
g1 olmayan bazi uygulamalar yasal dayanaga kavusturulmus ve ulus-
lararasi diizenlemelere uygun bir mevzuat olusturulmustur.

Tanik Koruma Kanunu’'nda, haklarinda tedbir uygulanacak kisiler
ve suglar bir sinirlamaya tabi tutulmustur. Tanik koruma tedbirlerinin
karmasik yapisi, tedbirlerin uygulanmasi icin kurulan alt yapiy1 islet-
me zorlugu ve devlete yiikledigi mali kiilfet acisindan degerlendirildi-
ginde bu stirlamanin uygun oldugu kanaatindeyiz. Ancak ceza mu-
hakemesinde tanigin korunmasi igin tanik olarak dinlenmesi gerektigi
gibi bir fikre kapilmamiza neden olan Kanunun ve Yonetmeligin 4.
maddesinde yer alan diizenlemenin “ceza muhakemesinde tanik olarak
dinlenen veya dinlenecek kisiler” olarak anlasilmasi gerektigini diistin-
mekteyiz. Clinkii dinlenen tanigin korunmasi gerektigi gibi ceza mu-
hakemesine konu tegkil eden olaya taniklik ettigi tespit edilen ancak
hentiz dinlenmemis olan kisinin de korunmasi gereklidir.

Tanik Koruma Kanunu'nda yer alan tedbirler incelendiginde, ted-
birlerin genis bir yelpazede diizenlendigi, diizenleme yapilirken ulus-
lararasi sozlesmeler ve diger tilkeler uygulamalarinin géz oniine alin-
dig1 dikkati cekmektedir. Ayrica, tedbirlerin uygulanmasinda “oranti-
lilik” ilkesinin dikkate alinmasinin ifade edilmesi ve ayn1 anda birden
fazla tedbire de hiikmedilebileceginin diizenlenmesi, vaka esasl uy-
gulanan tanik koruma tedbirlerinde yeterli elastikiyeti uygulayicilara
verecektir.
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Tanik koruma tedbirlerinde asil olan farklilik yaratmamaktadir.
Bu durum 6zellikle taniga yeni bir kimlik veya yerlesim yeri saglarken
onem kazanmaktadir. Tanigin eski kimliginde sahip oldugu 6zellikle-
re uygun bilgilerin yeni kimliginde yer almasi, hem tanigin yeni kim-
ligini ve yerlesim yerini benimsemesini saglayacaktir hem de tespit
edilmesi riskini azaltacaktir.

Haklarinda yeni bir kimlik diizenlenmesi veya yeni yerlesim yeri
saglanmasi tedbirine hiikmedilen taniklarin, cogunlukla tedbir uygu-
lanmayan aile bireyleri ile irtibata gectigi, bu durumunda yeni kimlik-
lerinin tespit edilmesine sebep oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
haklarinda koruma tedbiri uygulayan taniklarin giivenlik konusunda
egitilmeleri ve aile bireyleri ile tanik koruma birimlerinin nezaretinde
irtibata gecmeleri alinan tedbirlerin etkinligini saglayacaktir.
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