CEZA MUHAKEMESINDE TANIK BEYANININ

TARTISILMASI VE DEGERLENDIRILMESI
DISCUSSION AND EVALUATION OF WITNESS
STATEMENT IN CRIMINAL PROCEDURE
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Ozet: Ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gercegin or-
taya cikariimasi icin maddi gercegi temsil eden delillerin muhakeme
faaliyeti icinde ortaya konulmasi, tartigilmasi ve degerlendirilmesi
gerekir. Ceza muhakemesinin nihai amacina ulasmak icin izledigi yo-
lun da hukuka uygun olmasi gerektiginden delillerin elde edilisinden,
ortaya konulup tartigilmasindan tutun da degerlendirilmesine ka-
dar her asamada hukuka uygun olup olmadiklari 6nem arz eder. Bu
kapsamda, delillerin tartisilip degerlendirilmesinin de hukuka uygun
olmasi icin muhakemenin sijelerine delilleri tartisma imkaninin ta-
ninarak bu suretle delillerin degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir.
Delillerin serbestce degerlendirilmesi, ceza muhakemesinde vicdani
kanaate ulagsmak icin hakimin deliller arasinda bir derecelendirme,
astlik Gstliik iliskisi ya da daha degerli daha degersiz gibi bir ayrim
olmaksizin akla ve mantiga uygun olarak muhakeme konusu olayi
temsil etmesi kaydiyla degerlendirmede bulunmasidir. Yoksa, delil-
lerin serbestce degerlendirilmesi demek delillerin salt karar makami
tarafindan dilendigi zaman ve sekilde degerlendirilebilecegi anlami-
na gelmez. Ceza muhakemesinde son derece 6nemli ve vazgegilmez
deliller arasinda yer alan tanik beyani, 6nemli oldugu kadar giivenilir-
ligi tartismali bir delildir. Bu nedenle de diger delillere nazaran tanik
beyaninin giivenilirliginin denetlenmesi agisindan muhakemenin sii-
jeleri huzurunda ortaya konulup tartisiimasi daha énemlidir. Tiim si-
jelerin huzurunda ortaya konulup tartisilan tanik beyaninin tecriibe
kurallarina gére degerlendirilmesiyle maddi gercege dair bir sonuca
ulasilabilir ve bdylece s6z konusu tanik beyani delil olarak kabul edi-
lerek hitkme dayanak olabilir. Bu ¢alismada “Ceza Muhakemesinde
Tanik Beyaninin Tartisilmasi ve Degerlendirilmesi” bashg altinda ta-
nik beyani ve bu beyaninin alinmasi, tartisiimasi ve degerlendirilmesi
hakkinda bilgi verilmistir.
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Abstract: The evidence representing the material fact needs
to be presented, discussed and evaluated within the procedural
activity to reveal the material fact, which is the ultimate goal pur-
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sued by the criminal procedure. Because of the fact that the way
followed by the criminal procedure to reach its ultimate goal needs
to comply with the law, it is of importance whether the evidence
complies with the law at every stage, from its obtaining, presen-
tation, discussion and toits evaluation. In this regard, with a view
to conducting discussion and evaluation of evidence in accordance
with the law, the subjects of procedure should be granted with the
opportunity to discuss the evidence and thereby to evaluate the
evidence in this way. Free evaluation of evidence means that a jud-
ge performs an evaluation by representing the case subject to the
procedure to reach a conscientious opinion in criminal procedure, in
accordance with the reason and logic, without making any distinc-
tion between the evidence such as rating, grading, attributing less
or more value to it. Otherwise, it cannot be concluded from the free
evaluation of evidence that it can be evaluated only by the decision-
making authority whenever and how it wishes. Witness statement,
which is regarded as among the most significant and indispensable
evidence under the criminal procedure, is an important evidence,
but at the same time its reliability is questionable. Therefore, pre-
senting and discussing the witness statement in the presence of
the subjects of procedure is of more importance for reviewing its
reliability, compared to other evidence. Conclusion of the material
fact may be reached by evaluating the witness statement presented
and discussed in the presence of all subjects in accordance with the
rules of experience and thus it may be accepted as evidence and
become a basis for judgment. This study provides information on
the witness statement and its obtaining, discussion and evaluation
under the title of “Discussion and Evaluation of Witness Statement
in Criminal Procedure”.

Keywords: Evidence, Witness, Witness Statement, Discussion,
Evaluation, Confrontation, Questioning

Ceza Muhakemesi Hukuku; bir sucun islenip islenmediginin, is-

lenmis ise kim tarafindan nasil islendiginin ve hangi ceza normlarinin
uygulanacaginin tespitine dair yapilan yargilama faaliyetlerine iliskin
yontemleri diizenleyen hukuk dalidir. Muhakeme, gecmiste yasanmis
bir olaya iliskin oldugundan, ge¢miste yasanmuis bir olaya iliskin mad-
di gercegi ortaya ¢ikarmayi amaclayan ve bu amaca ulasmak i¢in insan
haklarina uygun araclar kullanilan ceza muhakemesinde, tanik 6nem-
li bir role sahiptir. Muhakeme hukuku agisindan, vakif oldugu olay
hakkinda edinmis oldugu bilgileri Cumhuriyet savcisi ya da hakim
huzurunda sozli olarak anlatan kisiye tanik denir. Taniklik; kamu hu-
kukundan kaynakl ve kural olarak, yapilmasi zorunlu olan bir kamu
gorevi, kamusal bir 6devdir.
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Ceza muhakemesi agisindan taniklik, 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 43’iincii ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Bunun yan sira 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu'nda, 3713 say1-
It Terorle Miicadele Kanunu'nda, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele
Kanunu'nda, 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu’'nda, 5015 sa-
yil1 Petrol Piyasas1 Kanunu'nda ve baska bircok kanunda tanikliga ve
tanigin korunmasina dair hiikiimler mevcuttur.

Ceza muhakemesinde vicdani ispat sistemi benimsenmistir. Vic-
dani ispat sistemi geregince deliller tiir, sayi, nitelik ve benzeri bakim-
lardan bir sinirlama olmaksizin serbestce degerlendirilebilir.! Ceza
muhakemesinde vicdani ispat sisteminin benimsenmesinin ve bu kap-
samda delillerin serbestce degerlendirilmesinin nedeni, ceza muha-
kemesinde ulasilmak istenilen maddi gercegin gecmise dair bir olaya
iliskin olmas1 ve dolayisiyla bu olayin ve gergegin ortaya ¢ikma ko-
sullarinin ve zamaninin énceden bilinmesinin miimkiin olmamasidir.?
Ceza muhakemesinde, suglarin ve ceza muhakemesinin niteligi itiba-
riyle ulasilmak istenilen maddi gercege dair delillerin olay olmadan
once belirlenebilmesi, hazirlanabilmesi miimkiin degildir.’> Bununla
birlikte delillerin serbestce degerlendirilmesinden, hicbir kural ve ka-
ideye bagli olmaksizin delillerin degerlendirilebilecegi anlasilmama-
lidir. Delillerin, belirlenmis olan usul ve esaslar dairesinde ortaya ko-
nulup tartisilmasi, ortaya konulan delillerden hukuka aykir1 olduklar:
tespit edilenlerin delil olarak kabul edilmeyerek degerlendirilmemesi
gerekir. Iste bu kapsamda, ceza muhakemesinde maddi gercegin or-
taya ¢ikarilmasinda delil olarak kullanilacak ve hiikme esas alinacak
olan tanik beyaninin hukuka uygun bir sekilde ortaya konulup deger-
lendirilmesi gerekir.

Vicdani ispat sistemi ve bunun sonucu olarak benimsenen delille-
rin serbestligi ilkesi geregince, ceza muhakemesinde delil olarak orta-
ya konulup tartisilan tanik beyanlar1 da serbestce degerlendirilecektir.
Buradaki serbestce degerlendirmeden, tanik beyaninin delil olarak

1 Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde ispat”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, 2006,
s. 107.

Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara, 2006, s. 168. ]

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
350.
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diger delillerden {tstiin tutulabilecegi haller olabilecegi gibi diger de-
lillere tisttinliik tanindig1 hallerin de olabilecegi; bir tanigin beyaninin
bazen birden ¢ok tanigin beyanindan {tistitin tutulabilecegi; yani, tanik
beyaninin inandirici, giivenilir olup olmadiginin serbestce degerlendi-
rilip takdir edilebilmesi anlasilmalidir.* Ancak, yapilan bu degerlen-
dirmenin ve takdirin gerekcelerinin gosterilmesi gerekir.’

“Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Tartisilmasi ve Degerlen-
dirilmesi” baglikli bu makalede; genel olarak delil kavrami ve delille-
rin 6zellikleri ile cesitleri hakkinda bilgi verildikten sonra tanik beyani
ile tanik beyanin alinmas, tartisilmasi ve degerlendirilmesi konularmn-
da calismanin kapsamu ve niteligi itibariyle kisaca bilgi verilmistir.

I. Delil

A. Kavramsal Olarak Delil

Arapga kokenli bir sozciik olan delil, “yol gdsteren, kilavuz, belge,
sahit”;® “insan1 aradig1 gercege ulastirabilecek iz, kanit, emare” anla-
mina gelir.” Hukuki anlamda delil kavramindan, bir fiil veya olgunun
olduguna veya olmadigina dair muhakeme hukukunun izin verdigi
ispat araglar1 anlagilir.® Ogretide delil kavramy; “yaganmis bir olaydan
arta kalan ve olayin tespitini saglayan”, “hakimin maddi olay hakkinda kana-
ate ulasmak i¢in kullandi1” ispat araglari seklinde tanimlanmuistir.’

Ceza muhakemesine dair kanunlarin hicbirinde delilin tanim ya-
pilmamistir. Ceza muhakemesine dair mevzuatta delillerin elde edil-
mesi, delillere el konulmasi, delillerin degerlendirilmesi ve benzeri
gibi bircok yerde delillerden s6z edilmis olmasina ragmen delil kavra-
minin tanimi yapilmamustir. Delilin ne olduguna dair aciklama getiren

Unver, s. 106; Yurtcan, s. 125; Toroslu/ Feyzioglu, s. 169.

Yener Unver, “Ceza Yargilamast Hukukunda Ispata liskin Bir Yargitay IBK'nin
Incelenmesi”, IHFM, C.55S. 1-2, 1996, s. 195.

Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, B. 20, Aydin Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 172.

7 Turk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlitk, www.tdk.gov.tr, E.T: 21.12.2018.

8 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zItigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s. 209.

Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 16, Beta YaylneVI [stanbul, 2008, s. 482; Dev-
rim Aydmn, Ceza Muhakemesinde Deliller, B. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s.37.
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tek diizenleme, 1983 tarihli Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilme-
sinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve ilgili Yerlere Gonderilmesi
Hakkinda Yonetmeliktir. Bu Yonetmeligin 3’tincti maddesinde delil,
“Meydana gelen bir sucun aydinlatilmas: ve sug saniklarimin tespitine yara-
yan her tiirlii ispat vasitas1” olarak tanimlanmuistir.

Ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gercege ulasmanin
araci delillerdir. Delil, muhakeme konusu olayin veya durumun ger-
ceklesip gerceklesmedigini ispata yarayan aractir."

Ceza muhakemesinde vicdani ispat sistemi gecerli oldugundan,
ceza muhakemesi sonunda vicdani kanaatin olusmasini saglayacak
hukuka, akla ve mantiga uygun olan her sey delil olarak kullanilabilir.
Bu duruma da delil serbestisi ad1 verilir."!

B. Delillerin Ozellikleri

Kullanmis oldugumuz “delillerin 6zellikleri” ifadesinden anlat-
mak istedigimiz, bir seyin delil olup olmadigmna iliskin degil; bir seyin
delil olarak kabul edilebilmesi icin hangi 6zelliklere sahip olmasi ge-
rektigine iliskindir. Baska bir ifadeyle, delillerin 6zelliklerinden anla-
mamiz gereken; hangi 6zelliklere sahip olan delillerin muhakemede
delil olarak kabul edilebilecegidir. Genel olarak, bu 6zellikleri ise “hu-

kuka uygunluk”, “gercekgilik”, “akilcilik”, “olay1 temsil etme”, “miis-
tereklik” seklinde 6zetleyebiliriz.'?

Her seyden 6nce delillerin hukuka ve kanuna uygun olmasi, mu-
hakeme konusu olan olay1 aydinlatmaya yarayacak nitelikte olmast
gerekir.”® Bu nedenle de bu husus CMK'nin “Delillerin Ortaya Konulma-
st ve Reddi” baslikli 206'nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde,
kanunda aykir1 olarak elde edilen delilin; (b) bendinde de delille ispat
edilmek istenin olayin karara etkisinin olmamas: halinde delilin kabul
edilmeyecegi hitkme baglanmistir.

CMK'nin “Delilleri takdir yetkisi” 217'nci maddesinin birinci fikra-
sinda “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig

10" Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 617.

1 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 620.

12 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, B. 6, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2017, s. 28-29.

13 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2003, s. 163.
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delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir” denildikten sonra, ikinci fikrada “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” denilmistir. CMK nin
217'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “her tiirlii delille” ibare-
si, delil serbestinin kabul edildigini gostermektedir. Yine, 5271 sayili
CMK'nin “Ifade alma ve sorguda yasak usuller” baglhkli 148'inci maddesi-
nin ilk g fikras: soyledir:

“(1) Stiphelinin ve samigin beyam 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ildg verme, yorma, aldatma, cebir
veya tehditte bulunma, bazi araclart kullanma gibi bedensel veya ruhsal mii-
dahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.”

Dikkat edilecek olursa, buraya kadar yapilan aciklamalarin ortak
ozelligi ve delillerin hukuka uygun olmasi gerektigidir. Bu hukuka uy-
gunluk delilin kendisini oldugu kadar el edilis yontemini de kapsar.
Ceza muhakemesinin nihai amaci, nasil ve hangi yontemlerle ulasil-
dig1 6nemli olmaksizin maddi gercege ulasmak degildir. Maddi ger-
cege, hukuka uygun olarak ulasilmas: gerekir. Bu itibarla, bireylerin
haklarina saygili sekilde ytirtitiilecek olan, delillerin saglikli bir sekilde
elde edildigi ve tartisilip degerlendirildigi bir muhakeme sonucunda
maddi gercege ulasilmalidir.™

Deliller gercekgi, akilc1 ve mantikli olmalidir.”® Delillerin bes duyu
ile 6grenilebilecek, akil ve mantik kullanilarak kabul edilebilecek nite-
likte olmas1 gerekir. Delilin gercekligi, delilin bes duyu organi ile algi-
lanabilir olmasini ifade eder. Yani, delilin gercekliginden anlasilmasi
gereken delilin sahihligi degildir.'®

Erisilebilir olmas1 da delillerin 6zelliklerindendir. Erigilebilirlik-
ten anlasilmasi gereken, delilin elde edilebilmesidir. Baz1 hallerde de-
lil vardir ama artik elde edilmesi imkansizdir. Ornegin, olayin gorgii

14" Metin Kose, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Degerlendiril-

mesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, 2019, s. 176.
15 Kunter /Yenisey /Nuhoglu, s. 620; Toroslu, s. 162.
16 Sahin/Goktiirk, s. 28.
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tanigimin 6lmesi gibi. Iste bu hallerde, delile erisilemeyecegi icin s6z
konusu bu delilin 5271 say1l1 CMK'nin 217'nci maddesine gore durus-
mada ortaya konulup tartisilmasi da miimkiin olmayacaktir. Anilan
Kanun maddesi uyarinca da ortaya konulup tartisilamayan boyle bir
delile dayanilarak hiikiim kurulamayacaktir.” Bununla birlikte, dyle
bazi durumlar vardir ki, daha 6nce elde edilen bir delilin durusma asa-
masinda elde edilmesi miimkiin olmayabilir. Boyle bir durum, 6zellik-
le de beyan delillerinde s6z konusu olabilir. Beyan delillerin mutlaka
durusmada ortaya konulmas: ve tartisiima imkani taninmasi gere-
kir.®® 5271 sayilh CMK'nin “Durusmada okunmayacak belgeler” baslikl
210’uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca “Olayin delili, bir tani-
gin aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir.
Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya ya-
zil1 bir agiklamanin okunmas: dinleme yerine gecemez”. Ancak, yine
5271 sayili CMK'nin “Durusmada okunmasiyla yetinilebilecek belgeler”
baslikli 211’inci maddesinde soyle denilmistir:

“(1) a) Tanik veya sanigin sug ortag1 dlmiis veya akil hastaligina
tutulmus olur veya bulundugu yer 6grenilemezse,

b) Tanik veya sanmigin sug ortaginin durusmada hazir bulunmasi,
hastalik, maltllik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir ne-
denle belli olmayan bir siire igin olanakli degilse,

c) Ifadesinin 6nem derecesi itibartyla tanigin durusmada hazir bu-
lunmasi gerekli sayilmiyorsa,

Bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha 6nce yapilan dinleme sira-
sinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler
okunabilir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik veya miidafii
birinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan tutanaklarin okunmasina
birlikte riza gosterebilirler.”

Boylece, CMK'nin 211’'inci maddesinde yer alan diizenleme ile
durusmada dinleme zorunluluguna birtakim istisnalar getirilmistir.

17 Yener Unver /Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 10, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2015, s. 63.

8 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde
Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2007, s. 20.
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Iste anilan 211’inci maddede sayllan durumlarin varlig1 halinde, elde
edilen beyanlarin belge delili olarak durusmaya dahil edilmesi mtim-
kindir.

Ortaya konulan ya da arastirilan bir delilin muhakemeye konu
olan olay1 ya da durumu temsil edici 6zellikte olmas1 gerekir; muha-
keme konusu olay ya da durumla higbir ilgisi olmayan, maddi gercege
ulasma yoniinde hicbir faydas: olmayacak bir arag delil olarak kabul
edilemez. Bir delilin olay1 ya da durumu temsil edici olmasi igin 6n-
celikle bu delilin gtivenilir olmasi; ispat bakimimdan 6nemli olmasz,
ispatina ihtiya¢ duyulan hususlarla ilgili olmasi gerekir.” Delil, sade-
ce sug iddiasina iliskin olayin konusu olmayip, ceza muhakemesinde
ispat1 gereken diger hususlara iliskin de olabilir. Ornegin; bir tamigm
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olup olmadig1, hakimin reddini ge-
rektiren bir durumun olup olmadigi, yargilamanin yenilenmesini ge-
rektiren bir sebebin bulunup bulunmadigi, samigin kusurlugunu etki-
len bir nedenin olup olmadig1 hususlarina iliskin de olabilir. Ozellikle
vurgulamak isteriz ki, delilin illa da miispet anlamda bir hususu tem-
sil etmesi gerekmez. Yani, delil miispet oldugu kadar menfi bir hususu
da temsil edebilir. Baska bir ifadeyle, delil, bir hususun varligina ya da
yokluguna, olduguna ya da olmadigina, yasandigina ya da yasanma-
digina iliskin olabilir. Onemli olan delilin olay1 temsil etmesidir. Bir
delilin olay1 temsil edip etmedigi ise, delil degerlendirilmesi sonucu
anlagilir.

Deliller miisterek olmalidir. Delillerin miisterek olmasindan anla-
silmasi gereken ise; delillerin igeriginin sadece karar veren tarafindan
yani hakim tarafindan degil, davanin taraflarinin timui tarafindan bili-
nir olmasidir. Boylece, delillerin tartisilmasi saglanacaktr.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda;* “Ceza yargilamasinin
amaci, hicbir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya ¢cikarilma-
sudir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi ge-
rekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil
eden kamtlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya
ctkarilmalidir. Yoksa birtakim varsayimlara dayanilarak sonuca ulagilmasi,

1 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 622; Toroslu, s. 163.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19/04/1993 tarih ve E. 1993/6-79 K. 1993/ /108
sayili karari, www.uyap.gov.tr, E.T: 12/01/2019.
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ceza yargilamasimin amacina kesinlikle aykiridir” demek suretiyle delille-
rin Ozelliklerine dair yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar1 des-
tekler mahiyette 6zetlemistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi de bir kararinda “... saniga yiiklenen sucun,
hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugu
ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi icin CMK’nin 206/2. maddesin-
de sayilan durumlarin diginda delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik
kurallarina, herkesce bilinen somut duruma, hayatin olagan akigt icinde giin-
delik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykir: olmast ya da ta-
mgn yalan soylediginin ortaya ¢tkmast ya da tarafli anlatimda bulunduguna
iliskin bazi bilgi veya emarelerin bulunmas: gibi reddi icin hakli, makul ve ka-
bul edilebilir hukuki gerekgelerin gdsterilmesinin zorunlu oldugu...”demek
suretiyle delillerin nasil olmasi1 ve nasil degerlendirilmesi gerektigi hu-
susunda agiklamalarda bulunmustur.?

Nihayet, bir delilin hakimin sahsi bilgisine ya da daha dogru bir
ifadeyle tanikligina dayanmamasi gerekir. Aksi halde, delillerin miis-
terekligi s6z konusu olamayacagindan hakimin davadan cekilmesi ge-
rekir.”

C. Delillerin Cesitleri

Ogretide delilerin cesitli tasniflere tabi tutuldugu goriilmektedir.
Bu tasnifler genel olarak, dogrudan delil ve dolayli delil, maddi delil
ve sahsi delil, beyan, belge ve belirtili delilleri seklindedir.”

Dogrudan deliller ve dolayli deliller ayrimina gore, dogrudan
deliller, ¢oziilmesi gereken asil olay1 ispatlayan; dolayli deliller ise,
¢oziilmesi gereken asil olaylara bagli yan olaylar1 ispatlayan deliller-
dir.* Ogretide baz1 yazarlar dogrudan ve dolayli delil ayrimini de-
lillerin dogrudan dogruyal: ilkesi cercevesinde ele almislar ve buna
gore, hakimin ilk elden yani araya bir vasita girmeksizin edindigi
delillere dogrudan deliler demislerdir. Ornegin, kesif sonucunda

21 Yargitay 4"tincti Ceza Dairesi'nin 02/04/2013 tarih ve E. 2011/22605, K. 2013 /9564
" say1l karari, uyap.gov.tr. E.T: 12/01/2019.
Torosluy, s. 164.
B Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, B. 2,
Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 493.
2 Unver/Hakeri, s. 597.
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héakimin elde ettigi deliller, dogrudan delillerdir. Dolayli delillerin
ise, hakimin bir araci vasitasiyla edindigi delilerdir. Buna 6rnek ola-
rak, daha once dinlenen bir tanik beyaninin durusmada okunmasini
gosterebiliriz. Dolayli ve dolaysiz delil ayriminda belirti delilleri ifade
edilmek istenmektedir.”® Burada belirtilmelidir ki, dogrudan deliller
ile dolayl1 deliller arasinda bir althik stitliik iliskisi yoktur. Yani, biri
digerine gore daha ¢ok tercih edilebilecek tiirden degildir. Zira, delil
serbestisi ilkesi geregince hakim delilleri serbestce takdir edecektir.
Onemli olan hangi delile neden iistiinliik tanindiginin gerekgeli ka-
rarda belirtilmesidir.?

Sahsi delil ve maddi delil ayrimi ise delilin kaynagina gore yapilan
bir ayrimdir. Sayet, delilin kaynag kisi ise bu delile sahsi delil ad1 veri-
lir. Ornegin; tanik beyani, sanik beyani, magdur beyani boyledir. Mad-
di delil ise, delilin kaynagimin nesne olmasi halinde s6z konusu olur.
Buna ornek olarak da belge ve belirti deliller olarak, imza, fotograf,
goriintii, sug aleti gosterilebilir. Sahsi delil ve maddi delil ayriminda,
sahsi deliller ile beyan delillerinin; maddi deliller ile ise belge ve belirti
delilleri ifade edilmek istenmektedir.”

Dikkat edilecek olursa deliler cesitlerine gore ayrim yapilirken
esas alman aslinda beyan, belge ve belirti delilleridir. Bu itibarla da
ogretide en ¢ok kabul goren ve yapilan ayrima gore deliller beyan de-
lilleri, belge delilleri ve belirti delilleri olarak ayrilmaktadir.?

Beyan delilleri, olay hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin yapmus
oldugu sozlii agiklamalardir. Ornegin; sanigin beyani, magdurun be-
yani, tanigin beyani gibi. Belge delilleri, olay1 yansitan yazi, sekil, ses
ve benzeri igerikleri barindiran belgelerdir. Belirti delilleri ise, beyan
ve belge delilleri haricinde olan, olaya iliskin her tiirlii iz ve eseri ifade
eder. Ornegin, kan lekesi ve benzeri. Belirti delilleri, beyan ve belge
delilleri gibi olay1 tam olarak yansitmaz ancak bir takim yan vakialar1
ortaya koyar.”

% Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15, Beta Yaymevi, Is-
tanbul, 2018, s. 240. ] )
Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: 11-
kesi), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2001, s. 52.

2 Centel/ Zafer, s. 240.

2 Sahin/Goktiirk, s. 29.

2 Aydin, s.78; Centel / Zafer, s. 241; Sahin/ Goktiirk, s. 58-60.
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II. Tanik Beyam1 ve Tanik Beyaninin Alinmasi

A. Tanik Beyani

Mevzuatimizda tanigin kim olduguna iliskin ya da tanik kavra-
mindan ne anlasilmas: gerektigine iliskin bir diizenleme bulunma-
maktadir. Her ne kadar mevzuatimizda bu yonde bir diizenleme yer
almasa da baz1 hiiktimlerin madde gerekcelerinden ve bu hiikiimlerde
yer alan ibarelerden yola ¢ikarak taniktan ve dolayisiyla tanik beya-
nindan ne anlasilmasi gerektigi veya tanmigin kim oldugu hususunda
cikarimlar elde edebilmekteyiz. CMK'nin tanikliktan ¢ekinmek ile il-
gili olan 45’inci maddesinin gerekcesinde “tanik bildiklerini séylemek
zorundadir”;** CMK'nin meslek ve stirekli ugraslari nedeniyle taniklik-
tan cekinme ile ilgili olan 46'nc1 maddesinin birinci fikrasinda “dgren-
dikleri bilgiler”; CMK'nin devlet sirr1 niteligindeki bilgiler ile ilgili ta-
niklik konusuyla ilgili 47'nci maddesinde “su¢ olgusuna iliskin bilgiler”;
CMK'nin yemin verilemeyen taniklar ile ilgili olan 50'nci maddesinde
“tamiklik yapacag: olay”; CMK'nin tamiga yaptirilacak yeminin bigimiyle
ilgili olan 55"inci maddesinde “bildigimi dosdogru séyleyecegime” seklin-
de yer alan ibarelerden, tan1gin muhakeme konusu olay hakkinda bil-
gi sahibi olan kisi oldugu anlasilmaktadur.

Ceza muhakemesinde bir delil olan tanik beyaninin, delillerin
ozelliklerine sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda tanik beyaninin olay1
yansitmasi ve temsil etmesi, akla ve mantiga uygun olmasi, maddi ger-
cege ve hukuka aykir1 olmamasi gerekir. Tanik beyaninin olay1 temsil
etmesinden; muhakeme konusu olay1 yeniden canlandirabilecek, yan-
sitacak nitelikte olmasi anlasilmalidir. Zira, ceza muhakemesine konu
olan olay ge¢miste yasanmis ve bitmis bir olaydir. Tanik beyani olayin
tamamini yansitabilecegi gibi bir kismin1 da yansitabilir. Ctinkii tanik
olayin tamamina oldugu kadar bir kismina da tanik olmus olabilir. Bu
nedenle de tanik beyan1 olayin bir parcasini ya da biittintinii yansitip
temsil edebilir.! Ornegin; bir kimse A'nin B’ye hakaret ettigine tanik
iken, bir bagka kimse bu olayin hemen 6ncesinde B'nin A’ya tokat at-
tigin1 gérmiis olabilir.

30 5237 sayil1 TCK'nin Madde Gerekgeleri, www.tbmm.gov.tr, E.T. 12/06/2020.
Bahri Ozttirk/ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem, vd., Nazari ve Uygulama-
I1 Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 10, Seckin Yaynevi, Ankara, 2016, s. 312.
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Tamigin elde ettigi ve aktardig: bilgiler duyu organlar1 araciligiyla
elde edilmis olmalidir. Bu durumda, tanik beyaninin objektif oldugu
kabul edilir.* Tanigin olaya iliskin kisisel yorumlarini ve degerlendir-
melerini iceren beyanlari, tanik beyani olarak kabul edilemez.® Tanik,
olaylailgili olarak duyu organlari araciligiyla elde ettigi bilgileri, kendi
yorumunu ve degerlendirmesini katmadan oldugu gibi beyan etmesi
gerekir. Tanik beyaninin objektif olmasi gerektigini ileri stirdtigtimiiz
bu durumda, sugun magdurunun tanik olarak dinlenip dinlenemeye-
cegi sorunu ile karilasiriz.* Sugun magdurunun bir yandan objektif
olmasi beklerken diger yandan da tamiga iliskin bir ytikiimliliik olan
objektif olmasini beklemek dogru degildir.*® Bununla birlikte, sucun
magduru muhakemenin sujesi olmamaissa, yani davaya katilma talep
ederek katilan sifatin1 almadig; siirece tanik olabilecektir.* Zira, mu-
hakemenin sujeligi ile taniklik bagdasmaz. Ayrica, magdurun tanik
olarak dinlenmesi de diger taniklardan farkl: usullere tabidir.” Tanik
beyaninin objektifligi agisindan sug ortagi olan kisinin taniklig: da ayr1
bir tartisma konusudur. CMK'nin 50'nci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendine gore; “Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten
veya bu suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar” yemin-
siz olarak tanik sifatiyla dinlenebilir. Madde metnindeki diizenleme
lafziyla yorumlandiginda, burada ifade edilen sug¢ ortagmnin; sanikla
ayni davada yargilanmayan, ayr1 bir davada sanik olarak yargilanan
bir kimse olabilecegi anlasilmaktadir.

32 Metin Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik”, Doktora Tezi, Anka-

ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 78.
3 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.
605.
Ogretide magdurun tanik olarak dinlenilip dinlenilmeyecegi hususunda goriis
birligi olmamakla birlikte ilerleyen boltimlerde bu konuda aciklama yapilacagin-
dan tekrarlamamak i¢in bu baslik altinda agiklama yapilmamuistir.
Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, B. 7, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1-Seving matbaasi, Ankara, 1977, s. 307.
CMK'nin 234’tincti maddesi geregince su¢un magduru davaya katilma hakki-
na sahiptir. Kanaatimizce, katilan sifatin1 almayan magdur tanik olabilir ancak
CMK'nin 236'nc1 maddesindeki “magdurun tanik olarak dinlenilmesi halinde...”
ibaresinden dolay1 katilan sifatint alsa da magdurun tanik olarak dinlenebilecegi
goriisiinde olan yazarlarda bulunmaktadir. Bkz. Bahri Ozttirk/Dumus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab, B. 10,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 234 vd.
CMK’nin 236'nc1 maddesi geregince sucun magdurunun tanik olarak dinlenmesi
halinde, yemin haric, tanikliga iliskin hiiktimler uygulanir.
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Iste tam da bu noktada yeri gelmisken, uyusmazliklarin birlestiril-
mesi durumunda birlesen dava saniklarinin ve bu kapsamda birlesen
davada yer alan sug ortaklarmin tanik olarak dinlenip dinlenemeye-
cegine deginilmelidir. Bilinecegi {izere, birlesen davanin saniklar1 da
yargilamaya taraftir.”® Anayasanin 38’inci maddesinin besinci fikrasi
geregince “hic kimse kendisini suclayan bir beyanda bulunmaya ya da bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz”; CMK'nin 147'nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi geregince siiphelinin veya sanigin kendisine yo-
neltilen suclama hakkinda susma ve kendi lehine olan hususlar ile
stirme hakki vardir. Iste, tam da bu nedenle uygulamada ve 6gretide
istirak halinde islenen suglarda sug ortaklarmin taniklik yapip yapa-
mayacaklar1 hususunda 6zellikle de davalarin birlesmesi durumunda
tereddiitler ve tartismalar bulunmaktadir.

Yukarida yazili olan CMK'nun 50'nci maddesinde belirilen kim-
selerin yeminsiz olarak dinlenebilecekleri belirtilmistir. Bu madde-
den yola cikildiginda, sug ortaklarmin tanik olarak ancak yeminsiz
bir sekilde dinlenebilecekleri anlasiimaktadir. Sug ortag olan saniklar
hakkinda ayr1 ayr1 diizenlenen iddianameler {izerine ayr1 ayr1 kovus-
turmaya baslanmis olabilecegi gibi, tek bir iddianame ile ayn1 kovus-
turma ytrttiilebilir. Sug ortag: olan saniklarin hakkinda kovusturma-
larm ayr1 ayr yiritiilmesi ya da daha acik bir ifadeyle ayr1 davalarda
yargilaniyor olmalar1 halinde, sug ortagi olan saniklardan birbirleri-
nin davalarinda tanik olarak beyanlarinin alinmasinda engel olmadigt
hususunda tereddiit yoktur.*” Tereddiit edilen hususu, sug ortaklar
hakkindaki davalarin ayr1 ayr1 acilmis olmalar: ve birlestirilmemeleri
halinde sug ortaklarmin birbirlerinin yargilandiklar: davalarda tanik
olarak dinlenilip dinlenilemeyecekleridir. Kanaatimizce, sug ortaklari-
nin uyusmazlik konusu olayla iliskin olarak tanik olarak dinlenip din-
lenemeyecekleri ile ilgili olarak sug ortaklar1 hakkindaki davalarin ayr1
davalar olmasi ya da bu davalarin birlesmis olmasi, baska bir ifadeyle
ayni dava veya ayr1 dava ayrimi yapilmis olmasinin higbir dnemi yok-
tur. Bu nedenle de sanik sifatinda bulunan kimselerin kesin bir sekilde

3 Neslihan Goktiirk, “Yalan Tanikli Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Ankara, Y. 20, S.1, 2016, s. 352.

Devrim Giingér, “Ceza Muhakemesinde Tamk Beyanmnin Delil Degeri Uzerine
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S.2,2015,s. 313 vd.
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taniklik yapamayacaklarini soylemek dogru olmayacaktir.*” Bununla
birlikte, tanigin gercegi soyleme yiikiimliiltigii oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, davalarin birleserek ya da ayr1 ayri gortiliiyor
olmasi fark etmeksizin sug ortaklarmin ayni sug olgusu ile ilgili ola-
rak tanik sifatiyla beyanda bulunmalarini beklemenin, sanigin kendisi
hakkinda suclayic1 bir beyanda bulunmaya zorlanmas1 anlamina da
gelecegi ileri stirtilebilir.** Bu nedenle her ne kadar engelleyici bir hii-
kiim bulunmasa da sug ortaklarinin birlesen dava olsun ya da olmasin
tanik olarak dinlenmemelerinin daha yerinde olacag1 kanaatindeyiz.
CMK'nin 50'nci maddesinde diizenlenen hiikiimde yer alan sug or-
taklar1 disindaki kimselerin, yani sorusturma ve kovusturma konusu
suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten sanik konumunda bulunan kimselerin
de tanik olarak dinlenilmelerinin ise sorun olmayacagin kanaatinde-
yiz. Bununla birlikte, s6z konusu bu kisilerin tanik olarak beyanlarin
gtvenilirligi konusunda hakli bir stiphe olusacaktir.

Tanmigin muhakeme konusu olayla ilgili olarak bes duyu organi
araciligryla elde ettigi bilgileri, beyanda bulunarak agiklamasi gerekir.
Bu husus CMK'nin 43, 45, 47, 50, 52, 54, 55, 57, 58, 59, 206, 208’inci
maddelerinde yer alan tanigin dinlenildigine dair ibarelerden ve bunu
ortaya koyan diger ifadelerden, tanik beyaninin sozliu oldugu agikca
anlasilmaktadir. Kaldi ki, dogrudanlik ilkesi de tanik beyaninin sozli
olmasini gerektirir.*

Kural olarak, bir beyanin tanik beyani olarak kabul edilebilmesi
icin yetkili makam huzurunda agiklanmis olmas: gerekir. Tanik beyani
sozlii olarak yetkili makam huzurunda acgiklanmis olmalidir. Tanigin
beyaninin sdzlii olmasi gerektigine ve yetkili makam huzurunda acik-
lanmis olmasina dair kuralin ileride inceleyecegimiz istisnalar1 bulun-

40 Stiheyl Donay, Ceza Yargilamas:1 Hukuku, Beta Yayinevi, [stanbul, 2015, s. 156.

41 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 14, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 246; Dogan Gedik/Mahir Topaloglu, Ceza Muhakemesinde Ispat
ve Stiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, B. 2, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s.
59; Serafettin Canpolat, Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi, Kemal Matbaast,
Adana, 1974, s. 28.

Metin Feyzioglu, “{stinabe Yoluyla Tanik Beyaninin Elde Edilmesi ve Bu Beya-
nmin  Degerlendirilmesi”, http://www.feyzioglu.av.tr/istinabe-yoluyla-tanik-
beyaninin-elde-edilmesi-ve-bu-beyanin-degerlendirilmesi, E.T. 24.04.2021.
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maktadir. Bunlar kuralin istisnasi niteligindeki hiikiimlerde diizen-
lenmis oldugundan, istisna niteligindeki bu hiikiimler kiyas yoluyla
genisletilemez.

B. Tanik Beyaninin Alinmasi

1. Taniklarin Cagrilmasi

Ceza muhakemesinde dinlenilmesi i¢in tanik oldugu tespit edilen
kisiye bu husus bildirilir. Kimin tanik oldugu bazen olayn taraflarin-
ca yetkili makama bildirilmis olabilecegi gibi, Cumhuriyet savcisi ya
da hakim tarafindan da tespit edilebilir. Yine, sorusturma asamasin-
da adli kolluk gorevlileri de olaya tanik olabilecek kisileri bilgi sahibi
olan kisiler olarak tespit edebilir. Kisilerin sikayetlerinde ya da yapilan
ihbarlarda da olaymn taniklar: bildirilmis olabilir. Keza, stipheli ya da
sanik da savunmasini destekleyici taniklar: bildirmis olabilir.

Ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gercege ulasmak
icin taniklarin tespiti ve dinlenilmeleri 6nemlidir. Bu ayni zamanda
adil yargilanma ve yine bunun bir geregi olan makul siirede yargi-
lanma acisindan da onemlidir. Bu itibarla, 6zellikle sorusturma asa-
masinda taniklarin tespit edilmesi son derece 6nemlidir. Kovusturma
asamasinda da kural olarak, sorusturma asamasinda tespit edilen bu
taniklarla kovusturma makaminin re’sen tespit edecegi ya da magdur
ya da sanigin bildirmis oldugu taniklar durusmadan 6nce cagrilmali-
dir. Bu da adil yargilamanin ve makul stirede yargilamanin bir gere-
gidir. Bu amagla hakim, kural olarak, CMK'nin 175’inci maddesinin
ikinci fikrast uyarinca durusmada hazir bulunmasi gerektigini tespit
etmis oldugu taniklari cagirmali, gerekirse istinabe ya da naip hakim
araciligryla dinlenilmesine karar vermelidir. CMK'nin 177'nci mad-
desi geregi de sanik savunma delillerin toplanmasini isteyebilir. Bu
kapsamda anilan maddenin birinci fikrasina gore, sanik, dinlenmesini
istedigi taniklar1 durusma giintinden en az bes giin 6nce verecegi bir
dilekceyle mahkemeye bildirmis olmalidir. Sanigin bu talebi tizerine
mahkemenin s6z konusu talebi reddi ya da kabulii yoniindeki kara-
rinin derhal saniga bildirilmesi gerekir®®. CMK'nin 178’inci maddesi

43 CMK’nin 177'nci maddesinin ti¢lincti fikrasia gore, sanigm bu yondeki talebinin

kabulii halinde, ayrica Cumhuriyet savcisina da bu kararin bildirilmesi gerekir.
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geregince mahkeme sanigin talebini reddetmis olmasina ragmen sanik
bildirmis oldugu kisi veya kisileri mahkemeye getirerek durusmada
dinlenilmesini talep ettigi takdirde bu kisi veya kisilerin durusmada
dinlenilmesi gerekir. Ancak, samigin bunu davay1 uzatmak amaciyla
yaptiginin anlasilmasi halinde mahkeme, tanik olarak bildirilen bu kisi
veya kisilerin dinlenilmesi talebini reddedebilir.

Her ne kadar CMK’nin 177'nci maddesinin birinci fikrasinda sani-
gin dinlenilmesini istedigi taniklar1 bildirdigi s6z konusu dilekcesini
bes giin icinde vermesi gerektigi belirtilmis ise de bu siireye riayet edil-
memis olmasi samigin bildirdigi taniklarin dinlenmeyecegi anlamina
gelmez. Zira, CMK'nin “Delil ve Olayin Ge¢ Bildirilmesi” bashkl1 207'nci
maddesinde “Delilin ortaya konulmast istemi, bunun veya ispat edilmek
istenen olayin ge¢ bildirilmis olmast nedeniyle reddedilemez” hukmi yer
almaktadir. Bu hiitkme gore, mahkeme sanigin dinlenilmesini istedigi
taniklar1 geg bildirmis olmasi nedeniyle bu taniklar1 dinlemeyi redde-
demez. Boyle bir durumda, mahkeme ge¢ de olsa bu taniklar1 dinle-
yebilecektir. Ancak, her ne kadar geg bildirilmesi nedeniyle taniklarin
dinlenmesine dair bu talebin reddedilmesi miimkiin degilse de bu ta-
lebin davay1 uzatmak amaciyla yapildiginin anlasilmasi halinde reddi-
ne karar verilebilecektir. Zira, CMK'run “Delillerin ortaya konulmas: ve
reddi” baslikl1 260’'nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendine gore, bu
talebin sadece davay1 uzatmak maksadiyla yapilmasi halinde reddine
karar verilecektir. Burada tizerinde durulmas: gereken sorun, s6z ko-
nusu talebin davay1 uzatmak amaciyla yapilip yapilmadiginin tespiti-
ne iliskindir. Belirtmis oldugumuz tizere, salt tanilarin gec bildirilmis
olmasi nedeniyle bu taniklarin dinlenilmesi talepleri reddedilemez ve
reddedilmis olsa bile mahkemeye getirildikleri takdirde dinlenilmele-
ri zorunludur. Ancak, mahkeme bunun yargilamanin uzatilmasi: ama-
ayla yapildigini tespit ederse yine de tanik dinlenilmesi yontindeki
talebi reddedebilir.* Bu halde, s6z konusu talebin somut ve belirlene-

# " Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 7. CD'sinin 25.11.2016 tarih ve 2016/64 Esas,
, 2016/76 Karar sayili karar:: “... CMK'nin 178. maddesinde “mahkeme baskani
veya hakim sanigin ve katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin cagrilmasi
hakkindaki dilekgeyi reddettiginde sanik veya katilan o kisileri mahkemeye ge-
tirebilir bu kisiler durusmada dinlenir” hitkmii uyarinca sanik veya katilan ta-
rafindan durusmada hazir edildigi bildirilen taniklarin dinlenmesi yasanin amir
hiikmi olup, tanik bildirilmesinin sirf yargilamanin uzatilmas: amacina yonelik
oldugunun sabit olmasi hali disinda mahkemenin bu hususta takdir hakki bulun-



TBB Dergisi 2021 (154) ErdingAVSAR 57

bilir bir gerekge ile bir reddedilmesi gerekir.* Buna karsilik, bu talebin
yargilamanin uzamas: maksatli olduguna dair bir delil ya da emare
bulunmamasi halinde talebin kabuliine karar verilerek taniklarin din-
lenilmesi gerekir. Aksi halde, 6zellikle de sanik agisindan diistinuldii-
glinde savunma hakki hiikiim icin énemli olan hususlarda mahkeme
karari ile sinurlandirilmis olacaktir.

Bir beyanin tanik beyani olarak kabul edilebilmesi icin ¢ncelikle
yetkili makam huzurunda alinmas: gerekir.* Bu itibarla, yetkili maka-
min tanigin bilgisine basvurulacagini bildirmesi ile tanik durumdan
haberdar olur ve konu hakkinda bilgisine basvurulacagini 6grenir. Ta-
nigin beyaninin alinmasi igin yetkili makam tarafindan ¢agrilmasina
iliskin usuller kanunda belirlenmistir. CMK'nin 43’iincii maddesinde
“Taniklarin Cagrilmas:” bashigl altinda yer alan hiikiimlerde tanigin na-
sil cagrilacagina dair usullere yer verilmistir. Buna gore, taniklar cagri
kagidi ile cagrilir. Cagr1 kagidina gelmemenin sonuglar: bildirilir. Sa-
yet taniklik yapilacak olan muhakemede siipheli ya da sanik tutuklu
bulunuyorsa, bu halde tanigin dogrudan zorla getirilmesine de karar
verilebilir. Stipheli ya da sanik tutuklu degilse, tanigin zorla getiril-
mesi icin cagr1 kagidina ragmen gelmemesi gerekir. Cagr1 kagid: ara-
caligiyla yapilacak cagrinin telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
araglardan yararlanilmak suretiyle de yapilmas: miimkiindiir. Ancak,
cagr1 kagidina baglanan sonugclar, bu durumda uygulanmaz. Dolayi-
styla bu halde, sayet stipheli ya da sanik tutuklu degilse zorla getirme
karar1 verilemez. Boyle bir durumda zorla getirme karar1 verilebilme-
si i¢in cagr1 kagidina ragmen tanmigin gelmemis olmasi gerekir. Zorla
getirmeye sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda hakim karar verebilir.

mamaktadir”, www.uyap.gov.tr, E.T. 24.04.2021.

% istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. CD’sinin 10.04.2017 tarih ve 2017/894 Esas,
2017/790 Karar sayili karari: “... samgm miidafisinin 09.02.2017 tarihli celsede
hazir ederek dinlenmesini istedigi iki tanigin CMK'nun 178.maddesi geregince
sadece ‘davay1 uzatmak amaciyla yapilan talep” olmasi halinde dinlenmesinin red
edilebilecegi amir hitkmiine ragmen “taniklik yapacaklar: konu goz éniine alina-
rak dinlenmeleri davaya bir katki saglamayacagindan’ gerekgesi ile red edilme-
si...”, www.uyap.gov.tr, E.-T. 24.04.2021.

Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, B.
13, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 745.
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a) Tanigi cagirabilecek makamlar

CMK'nin taniklarin ¢agrilmasina iliskin 43’tincti maddesinin be-
sinci fikrasinda “Bu Madde hiikiimleri, kisinin ancak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme dniinde tanik olarak dinlenmesi halinde uygulanabilir”
denilmistir. Buna gore, taniklar1 cagirmaya yetkili makamlar Cumhu-
riyet savcisi, hakim ya da mahkemedir. Bu makamlar sadece taniklar:
cagirmay: degil, taniklarin cagr1 kagidina uymamanin sonuglarindan
sorumlu tutulmalar1 yoniinde karar vermeye de yetkili olan makam-
lardr.

Tanik beyam bazi hallerde kisaltilmis adi SEGBIS olan ses ve go-
riintii bilisim sistemi aracililifiyla ya da istinabe suretiyle alinabilmek-
tedir. Bu hallerde de yine tanigin yine cagrilmasi gerekir. SEGBIS ya
da istinabe ile tanigin beyaninin alinmasi, tamigin ilgili Cumhuriyet
Bagsavciliginin ya da mahkemenin yargi alan1 disinda bulunmasi veya
tanmigin gecerli bir mazereti nedeniyle ilgili makamin yarg1 cevresine
gelemeyecek durumda olmast hallerinde uygulanir. iste, boyle bir du-
rumda beyan ilgili Cumhuriyet Bagsavciliginin ya da mahkemenin
yargl cevresi disindaki bir yerde alinacak olan tanig1 cagiracak olan
makam hangisidir? SEGBIS'in kullanilmasi halinde de muhakeme ile
dogrudan ilgili olan Cumhuriyet Bagsavciligi ya da mahkeme tarafin-
dan tanigin bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligi ya da mahkeme
istinabe edilmektedir. Bu halde, istinabe olunan Cumhuriyet Bassav-
ciligt ya da mahkeme tamg1 hazir bulundurur ve SEGBIS araciligiy-
la muhakemeyle dogrudan ilgili olan Cumhuriyet Bassavcilig1 ya da
mahkeme ile tanik arasinda iletisim saglar. Taigin SEGBIS araciligiyla
dinlenmesi halinde de istinabe s6z konusu oldugundan, tanigin SEG-
BIS araciligiyla dinlenmesi igin tncelikle istinabe olunan Cumhuriyet
Bassavciligina ya da mahkemeye basvurmasi gerekeceginden, taniga
yapilacak cagrimin da istinabe olunan Cumhuriyet Bagsavciligina ya
da mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir.

b) Tanigin ¢agirilma usulleri ile zorla getirilmesi ve hazir
edilmesinin emredilmesi

aa) Cagr1 kagidi ile cagirma

CMK'nin “Taniklarin Cagrilmas:” bashkli 43'tincti maddesinin bi-
rinci fikrasinda, taniklarin ¢agrilmalarina dair genel bir hiiktim yer al-
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maktadir. Bu hitkme gore, tanuklar cagri kagidi ile cagrilir. Cagri kagida
7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taniga teblig edilme-
lidir.*” Cagr1 kagidina dair tebligatta nelerin olmasi gerektigi 7201 sa-
yili Tebligat Kanunu'nun 9'uncu maddesinden anlasilmaktadir. Buna
gore, cagr1 kagidinda tanik olarak dinlenecek kisinin ve varsa kanuni
temsilcisinin ad ve soyadlar1 ile adresleri, tebligatin yani ¢agr1 kagidi-
nin neden yapildiginin anlasilacak sekilde belirtilmesi, tanigin hangi
mercide ve hangi giin ve saatte hazir bulunmasi lazim geldigi belirtil-
mis olmalidir.

Taniga teblig edilecek olan ¢agri kagidinda gelmemesinin sonug-
lar1 bildirilmelidir. Aksi halde, gelmedigi takdirde bu sonuclarin ta-
niga uygulanmasi: miimkiin degildir. Ayrica, ¢cagri kagidinda bunlar
bildirilmis olsa bile tanigin gelmemesi halinde hakkinda s6z konusu
olacak sonuclarin uygulanabilmesi i¢in ¢cagr1 kagidinin usuliine uygun
olarak teblig edilmis olmasi da sarttir. Cagri kagidina uymamanin so-
nuclart CMK'nin 44’ tincti maddesinde belirtilmistir. CMK'nin 44’ {incii
maddesinin birinci fikrasina gore; “Usuliine uygun olarak c¢agrilip da
mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar zorla getirilir ve gelmemelerinin
sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore
ddettirilir. Zorla getirilen tanik evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri
sonradan bildirirse aleyhine hiikmedilen giderler kaldirilir.”

Taniklik bir kamu gorevidir. Bu nedenle de taniklar ¢agr1 kagidi
geregi gorevlerini yerine getirmek zorundadir. Hatta tanik olarak tes-
pit edilen kisinin tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan bir kisi olma-
st durumunda da bu kisinin ¢agriya uymasi gerekir. Yani, bu durumda
da tanik cagriya uymali ve cekinme hakkini 6yle kullanmalidir.*® Aksi
takdirde, gekinme hakkina sahip olan kisi hakkinda da zorla getirme
karar1 verilebilir. Zira, ¢ekinme hakki, kendiliginden kisinin taniklik
yapmasina engel olan bir durum olmayip, tanik bu hakkini kullanip
kullanmama konusunda serbesttir.

47" Tanik olarak cagrilan kisinin velayet ya da vesayet altinda bulunan bir kisi olmas1

halinde ¢agr1 kagidinin 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11’inci maddesi geregin-
ce kanuni temsilciye teblig edilmesi gerekir.

8 Yargitay 3. CD’sinin 29.03.2016 tarih ve E. 2016/931, K. 2016/7906 sayili ilamu,
uyap portali, E.T. 22/01/2020.
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ab) Cagri kagidr disinda alternatif yontemlerle cagirma

CMK’nin 43’tincti maddesinin ikinci fikrasinda tanigin cagrilma-
sina iliskin olarak, cagr1 kagid1 ile cagirma disinda alternatif yontem-
lerde belirlemistir. S6z konusu fikra hitkmii sdyledir: “Bu ¢agr telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de yapi-
labilir. Ancak, ¢agr kigidina baglanan sonuglar, bu durumda uygulanmaz.”
Buna gore, tanik cagri kagidi disinda telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi araclarla da cagrilabilecektir. S6z konusu fikra hiikmiinde
“gibi araglarla” ibaresi kullanildigindan bu alternatif yontemlerin si-
nirli sayida ve sinirlayici olarak belirlenmemis oldugu anlasilmaktadir.

Tanmigin cagr1 kagidi disinda alternatif yontemlerle de ¢cagrilmasi,
zamandan kazanim olacag gibi, bir kisim tebligat prosediirii ve ben-
zeri nedenlerle tanigin taniklik yapacagina dair bilgiyi daha erken 6g-
renmesini saglamakla birlikte 6grenememe ihtimalini de azaltmakta-
dir. Bu da yargilamanin daha erken sonuclanmasi acisindan énemli bir
durumdur.

Tamigin alternatif yontemlerle cagrilmas: halinde, cagriya uyma-
mas1 durumunda tanik hakkinda cagr1 kagidina uymamaya baglanan
sonuclar uygulanmaz. Fakat bunun da 6niine ge¢cmek amaciyla tamiga
cagr1 kagidi teblig edilmekle birlikte alternatif yontemlerle de tamigin
cagrilmasinda engel yoktur. Bu itibarla, cagr1 kagidina baglanan so-
nuglarmn da uygulanabilmesi i¢cin miimkiinse ¢agr1 kagidi ile cagirmak-
la birlikte alternatif yontemlerle de tanigin ¢agrilmasinin dogru olaca-
g1 kanaatindeyiz.

ac) Tamgin zorla getirilmesi

Kural, taniklarin ¢agr1 kagidi ile cagrilmalaridir. CMK'nin 43’ tincti
maddesinin birinci fikrasinda bu kural belirtildikten hemen sonra,
tutuklu islerde taniklarin zorla getirilmeleri icin karar verilebilecegi
belirtilmistir. Kanunda “verilebilir” ibaresi kullanildigindan bu bir zo-
runluluk degildir. Dolayisiyla, stipheli ya da samigin tutuklu olmasi
halinde sorusturma veya kovusturma konusu olan olayda tanikligina
basvurulacak kisinin dogrudan zorla getirilmesine karar verilebilecegi
gibi bu kisinin cagr1 kagidi ya da cagr1 kagidina alternatif yontemlerle
cagrilmasi da miimkiindiir.
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CMK'nin 43’tincii maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde;
“Karar yazisinda bu yoldan getirilmenin nedenleri gosterilir...” denilmek-
tedir. Buna gore, tanigin zorla getirilmesine karar verildigi takdirde,
zorla getirme kararinin nedenlerinin ilgili kararda gosterilmesi gere-
kir. Ilgili kararda gosterilmesi gereken bu nedenlerin, zorla getirme
karar1 verilmesini tercih edilmesinin nedenleri oldugu kanaatindeyiz.
Zira, yetkili makamin tanig1 zorla getirmek veya cagr1 kagidi ile ya
da cagr1 kagidina alternatif yontemlerle ¢cagirmak konusunda takdir
hakki bulunmaktadr.

Stipheli veya samigin tutuklu olmasi hali, ceza muhakemesindeki
en agir koruma tedbiridir. S6z konusu bu koruma tedbirinin agirhig:
karsisinda ve ozellikle de tutuklamanin bir tedbir olmasi goz 6niinde
bulunduruldugunda, muhakeme konusu olayla ilgili olarak tanigin
bir an 6nce dinlenmesinde yarar vardir. Iste, kanun koyucu bu hususu
g0z oniinde bulundurarak stipheli veya sanigin tutuklu olmasi halin-
de tanik hakkinda zorla getirme karar1 verilebilecegini 5ngormiistiir.

ad) Tamgin hazir edilmesinin emredilmesi

CMK'nin 43’tincti maddesinin tigtincii fikrasma gore; “Mahkeme,
durugmanin devanmu sirasinda hemen dinlenilmesi gerekli goriilen taniklarin
belirtecegi giin ve saatte hazir bulundurulmasim gérevlilere yazili olarak em-
redebilir.” Bu durum, kovusturma evresinde durusma devresi i¢inde
durusma sirasinda gerceklesebilir. Boyle bir durumda, mahkeme du-
rusma sirasinda bir kimsenin tanik olarak dinlenmesi gerektigini tes-
pit edip, bu kisinin tanik olarak beyaninin alimmasini gerekli goriirse
ve tanik olarak beyaninin alinmasinin gerektigi diistintilen bu kisinin
dinlenmesi halinde davanin hiikiim verilebilecek bir duruma gelecegi
kanaatinde olursa, kolluk gorevlilerine belirlemis oldugu bu tanmigin
durusmaya getirilmesi konusunda yazili emir verebilir.*

S6z konusu olan bu durumda tariga cagr1 kagidi teblig edilme-
mistir. Bu durumda, mahkeme dogrudan tanigin hazir edilmesi konu-
sunda yazili emir vermektedir. Esasen, niteligi itibariyle bu uygulama-
nin zorla getirme uygulamasi oldugunu da soyleyebiliriz.

49" {smail Malkog/Mert Asker Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Malkog
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 296.
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Tanmigin hazir edilmesinin emredilmesine iliskin CMK’nin 43"tincti
maddesinin {i¢tincti fikrasindaki yetkiye mahkemeler sahiptir. Zira,
bu yetki durusma asamasinda kullanilabilen bir yetkidir. Yine, bu yet-
kinin kullanilis sekli ve zaman1 da Kanunda belirlenmistir. Buna gore,
taniklarin hazir edilmesine dair emir ancak durusma asamasinda veri-
lebilir. Yani, sorusturma asamasinda verilemeyecegi gibi kovusturma
asamasinda da ancak durusma devresinde verilebilir. S6z konusu em-
rin yazili olarak verilmesi gerektigi de Kanunda agik bir sekilde ifade
edilmistir.

2. Tanik Beyaninin Alinmasindaki Usul ve Esaslar

a) Genel olarak

Ceza muhakemesi sonucunda hukuka uygun usul ve yontemlerle
maddi gercege ulasilmasi igin bir kisim ilkeler 6ngoriilmiistiir. Bu ilke-
ler, ceza muhakemesinde adil bir yargilama icin olmazsa olmaz niteli-
gindeki ilkelerdir. Bu ilkelerden bir kismi1 Ceza muhakemesinde delil-
lerin ortaya konularak tartisilip degerlendirildigi ve hiitkmiin olustugu
kovusturma evresiyle ilgilidir. Kovusturma evresiyle ilgili olan bu
ilkeler daha gok delillerin ortaya konulup tartisilip degerlendirilmesi
konulariyla baglantilidir. Tanik beyani da ceza muhakemesinde delil
olarak kabul edildiginden, s6z konusu ilkeler kapsaminda ortaya ko-
nulup, tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Kovusturmaya hakim
olan ve tanik beyani agisindan énemli olan bu temel ilkeler; dogrudan-
lik, ytize karsilik, sozliiliik ilkeleridir.

Dogrudanlik, ytize karsilik, sozliiliikk olmak tizere kovusturmaya
hakim olan ve tanik beyani agisindan énemli olan ilkeler geregince
tanigin muhakeme sonucunda hiikmii verecek olan mahkemede du-
rusmada hakim huzurunda dinlenmesi gerekir. CMK'nin “Tanik ve
Bilirkisinin Naiple veya Istinabe Yoluyla Dinlenmeleri” baghkl 180'inci
maddesinde tanigin istinabe suretiyle hiikmii verecek olan mahkeme
ya da hakim disinda dinlenilmesi hususu diizenlenmistir. Ancak bu
durum, tanigin hiitkmii verecek olan mahkemede durusmada hakim
huzurunda dinlenmesi kuralinin baz: hallerin varliginda uygulanabi-
lecek istisnasi niteligindedir. CMK'nin anilan bu 180’inci maddesinin
gerekcesinde de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6'nct madde-
sinde yer alan adil yargilanma ve sozliiliik ilkeleri ile Avrupa Insan
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Haklar1 Mahkemesi kararlari geregi, muhakeme sonucunda hiikmii
verecek olan mahkemede durusmada héakimin tanig1 bizzat dinlemesi
gerektigi hususu belirtilmistir.”

CMK'nin “Durusmanin Baglamast” baslikli 191'inci maddesinin bi-
rinci fikrasina gore durusmaya taniklarin gelip gelmediklerinin tespiti
ile baslanir. Bu tespit, taniklarin ya da onceden belirlenmis olan ta-
niklarin kimliklerinin tespiti amaciyla yapilan bir tespit olmay1p, yani
bagka bir ifadeyle bir yoklama olmayip, durusmaya gelenler icinde
kimlerin tanik olduklarmi belirlemeye yonelik bir tespittir.” Zira, bu
tespitten sonra CMK’'nin 180’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtil-
digi tizere taniklar durusma salonundan ¢ikarilir.

Taniklar durusma salonundan ¢ikarildiktan sonra CMK'nin
180"inci maddesinin tiglincti fikras1 geregi durusmada sirasiyla; sa-
nigmn agik kimligi saptanir ve sanigin kisisel ve ekonomik durumu
hakkindan kendisinden bilgi alinir, iddianame veya iddianame yeri-
ne gecen belgede yer alan suglamanin dayanagini olusturan eylemler
ve deliller ile su¢lamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir, yiiklenen
su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve
CMK'nin 147'nci maddesinde belirtilen diger haklar1 samiga bildirilir
ve nihayet sanik aciklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde
de usultine gore sorgusu yapilmaya baslanir.

Sanmigin sorgusu yapildiktan sonra delillerin ortaya konulmasina
gecilir. Bu itibarla taniklar da sanigin sorgusu yapildiktan sonra din-
lenmelidir. Durusmada sanigin sorgusu yapildiktan sonra her tanik,
ayr1 ayri ve sonraki taniklar1 yaninda olmaksizin dinlenir. Taniklarmn
birbirlerinden etkilenmemeleri i¢in 6énce dinlenen taniklar dinlendik-
ten sonra durusmadan cikartilmamalidir.”* Burada yeri gelmisken ta-
niklarin dinlenilmesine iliskin bu hususun istisnasimna da deginmekte
yarar var. Kural olarak, CMK'nun “Taniklarin Dinlenmesi” baslikl1 52'nci
maddesinin birinci firkas: geregi her tanik, ayr1 ayr1 ve sonraki tanikla-
r1 yaninda olmaksizin dinlenir. Bu kuralin istisnasi, taniklarin birbirle-

50 5237 sayilt TCK Madde Gerekgeleri, www.tbmm.gov.tr, E.T. 17/02/2020.

51 Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik”, s. 318.

2 Tanmigin kendisinden ¢nce dinlenen tanik veya taniklarin bulundugu ortamda ra-
hatlikla ve dogru bir sekilde beyanda bulunamayacag: yéniinde kanaat olustugu
takdirde, hakim, daha 6nce dinlenen tanik veya taniklarim durusmadan gegici ola-
rak ¢ikarilmasina karar verebilir.
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riyle veya stipheli ile ytizlestirilmeleridir. Taniklarin birbirleriyle veya
stpheli ytizlestirilebilmesi i¢in ise bu ytizlestirme isleminin yapilacag:
zaman ve kosullar1 yontinden CMK'nin 52'nci maddesinin ikinci fir-
kasinda kurala baglanmistir. Buna gore, soz konusu ytizlestirmenin
kovusturma evresine kadar yapilmas: gerekir. Ayrica, s6z konusu bu
ytizlestirmenin gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varliginda ya
da kimligin belirlenmesine iliskin hallerde yapilmas:t mumkiindiir.

CMK'nin 58’inci maddesi geregi durusmaya alman tanigmn ilk
once kimlik tespiti yapilir. Tanigin beyanlarmin giivenilirliginin de-
netlenebilmesi ve 6zellikle tanikliktan ¢ekinme ya da yeminsiz dinlen-
me gibi haklarmnin hatirlatabilmesi i¢in taniktan stipheli, sanik ya da
magdur ile olan iliskisi veya yakinlig1 hakkinda bilgi alinir. Taniga bu
konularda sorulacak sorular muhakeme konusu olaya iliskin olmadi-
gindan, tanigin bu sorulara cevap vermekten ¢ekinme hakki bulunma-
maktadir. Taniga bu yonde kimin soru sorarak bilgi alacagina iliskin
olarak Kanunda bir acikca yazan bir diizenleme bulunmamasina rag-
men CMK'nin 192'nci maddesi geregince durusmay1 yonetme, delille-
rin ikame edilmesini saglama mahkeme baskani veya hakimin gorevi
oldugu belirtildiginden, bu hususta soru sorup bilgi alacak kisinin de
mahkeme baskani ya da hakim oldugu anlasilabilmektedir.”

Tanik beyandan ¢ekinme hakkinda sahip degilse hakim CMK'nin
53’tincti maddesi geregince taniga taniklik gérevinin dnemini anlatir.
CMK'nin “Tamga Gérevinin Onemini Anlatma” baghkli 53’tinci mad-
desine gore, tamiga, taniklik etmesi beklenen olayla ilgili bildikleri
sorulup tanik dinlenmesine gecilmeden once gergegi sdylemesinin
onemi, gercegi soylemesi halinde yalan taniklik sucundan dolayz ce-
zalandirilacagl, dogruyu soyleyecegi hususunda yemin edecegi, izin
verilmeden durusmadan ¢ikamayacag ve durusmayi terk edemeyece-
gi anlatilir. Tanik, beyandan ¢ekinme hakkina sahipse ve ¢ekinmeyip
dinlenmek istemisse, hakim bu defada yine CMK'nin 53’{incti madde-
si geregi taniklik gorevinin 6nemini anlatacaktir ancak bu defa yemin
ettirip ettirmeme konusu hdkimin takdirinde olacaktir. Yapilan bu
islemlerin ardindan yemin ettirilecekse taniga CMK'nin 54 ila 57'nci
maddeleri g6z ontinde bulundurularak yemin ettirilir.

> Samiyet Badem, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik”, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, S. 45,Y. 12, Ocak 2021, s. 305.
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Yapilan bu islemlerin ardindan tanik, muhakeme konusu olayda
taniklik etmesi beklenen konu ile ilgili olarak dinlenir. Bu kapsamda,
CMK'nin 59’uncu maddesi geregi taniga taniklik yapacagi olayla ilgili
olarak bilgi verilir; hazir olan sanik, taniga gosterilir. Sanik hazir degil-
se kimligi aciklanir. CMK'nin 52'nci maddesinin tigiincti firkasi gere-
g1 taniklarin dinlemesi sirasinda goriintii veya sesler kayda almabilir.
Yine, anilan fikrada bazi hallerde bu kayda alma isleminin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Buna gore magdur ¢ocuklarin, durusmaya ge-
tirilmesi mimkiin olmayan ve tanikligi maddi gercegin ortaya c¢ika-
rilmasi acisindan zorunlu olan kigilerin dinlenilmesinde s6z konusu
bu kayitlarin alinmasi zorunludur. Ozellikle magdur ¢ocuklarin tanik
olarak dinlenilmesinde bunun zorunlu olmasimin temelinde, magdur
¢ocuklarin beyanlarinin anlasilmasinda sorunlarin olmast halinde, bu
cocuklarin tekrar dinlemesinin psikolojisini olumsuz yonde etkileme
tehlikesini ortadan kaldirmak yer alir.

Yine, CMK'nuin 236'nc1 maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi
tizere, muhakeme konusu sucun magdurlarmin da tanik olarak din-
lenmesi miimkiindiir. Magdurlarin tanik olarak dinlenilmelerinde de
yemin harig tanikliga iliskin hiiktimler uygulanir. Aynt maddenin ikin-
ci fikrasinda da islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocukla-
rin veya magdurlarin, bu suca iliskin sorusturma veya kovusturmada
tanik olarak bir defa dinlenebilecegi hiikme baglanmistir. Bu kisilerin
tanik olarak birden fazla kez dinlenmeleri ancak maddi gercegin or-
taya gikarilmasi acisindan zorunluluk arz eden hallerde s6z konusu
olabilir. Yine, anilan maddenin tgtincti fikras1 geregince de magdur
cocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan di-
ger magdurlarin tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psiki-
yatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmalidir. Az
once yukarida belirtmis oldugumuz tizere CMK’'nin 53’tincti maddesi
uyarinca taniga dinlenmeden 6nce gorevinin énemi anlatilmalidir; bu
kapsamda, taniga gercegi soylemesinin 6nemi ve gergegi sdylememesi
halinde yalan taniklik sug¢undan dolay1 cezalandirilacag: anlatilmali-
dir. Iste, cocuklarin tanik olarak dinlenilmesinde de bu kisiler tanik
olarak dinlenmeden once, yapacag tanikliga konu olay hakkinda bir
on goriisme yapmast gerekir ve CMK'nin 53’tincii maddesi geregince
taniklik gorevinin énemine iliskin hususlarin da bu uzman kisiler ta-
rafindan anlatilmasi dogru olacaktir>.

5 Aliihsan ipek, Suca Stirtiklenen Cocuklarin Muhakemesi, Adalet Yayimnevi, Anka-

ra, 2014, s. 112.
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Burada yeri gelmisken CMK'nun “Sorgu Sirasinda Sanigin Mahkeme
Salonundan Cikarilabilmesi” baglikli 200'tincti maddesine de deginme-
liyiz. CMK'nin 200"tincti maddesi 6zellikle magdur cocuklarm tanik
olarak dinlenilmesinde onemlidir. Magdur cocuklarin tanik olarak
dinlenilmesinde CMK'nin 200"tincii maddesine dayanilarak samgmn
durusma salonundan ¢ikartilmasinda ve magdur ¢ocuk tanik olarak
dinlenildikten sonra sanik durusmaya alinarak magdur ¢cocugun tuta-
naga baglanan beyanin okunmasi yerinde olacaktir. Bylece, magdur
cocugun etki altinda kalmaksizin beyanda bulunmasi saglanmis ola-
cag1 gibi psikolojik yonden de olumsuz etkilenmesi engellenmis ola-
caktir.

Tanik, taniklik ettigi konulara iliskin bildiklerini soylerken yani
taniklik ederken sozti kesilmez. Tanik beyanda bulundugu sirada so-
zuintin kesilmemesi, tanigin bildiklerini daha rahat aciklamasini sag-
layacak, tanik agiklamalarini etki altinda kalmadan yapabilecektir™.
Ancak, burada tanmigin soziintin kesilmemesinden, tanign taniklik
yaparken kayitsiz sartsiz soziintin kesilmemesi anlasiilmamalidir. Sa-
yet tanik, taniklik yaparken konular1 karistirtyor, taniklik ettigi olay:
karsilik ve ilgisiz bir sekilde anlatiyor ve bu nedenle de beyanlarmin
anlasilmasi ve degerlendirilmesi zorlasiyorsa, tamigr taniklik edilen
konunun smirlaria ¢ekmek, olay: anlasilir kilmak ve degerlendirme
yapabilmek icin soru sorulabilir.

Nihayet, tanik dinlenildikten yani taniklik ettikten sonra da taraf-
lara tanik beyanlarina kars1 diyecekleri olup olmadig sorulur. TCK'nin
59’uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince taniklik edilen konular:
aydinlatmak, tamamlamak ve tanigin bilgilerinin dayandig1 durumla-
11 geregince degerlendirebilmek igin taniga ayrica soru yoneltilebilir.
TCK'nin 59uncu maddesinde taniga soru sorulabilecegi belirtilmis
olmasina ragmen kimlerin soru sorabilecegi belirtilmemistir. Bunun-
la birlikte CMK'mun “Dorudan soru Yoneltme” baslikli 201"inci madde-
sinde Cumhuriyet savcisinin, miidafi veya vekilin taniklara dogrudan
soru yoneltebilecekleri; sanik ve katilanin da mahkeme baskani ya da
hakim aracilifiyla taniga soru yoneltebilecegi; heyet halinde gorev

% Devrim Giingor, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyann Delil Degeri Uzerine

Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, [ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S.2,2015,s. 310 vd.
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yapan mahkemelerde heyeti olusturan hakimlerin de dogrudan soru
yoneltebilecekleri belirtilmistir. Buna gore, 201'inci madde de belirti-
len s6z konusu kisiler taniga soru sorabileceklerdir. 201’inci madde-
sindeki diizenleme ve bu diizenlemenin mahiyeti dikkate alindiginda,
taniga soru yoneltebilecek kisilerin tahdidi olarak belirtilmis oldugu
anlasilmaktadir. Taniga yoneltilen sorulara itiraz edildiginde ya da
itiraz edilmese bile CMK'nin 206'nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendi geregi sorulan soruyla elde edilecek beyanin karar etkisinin
olup olmayacagmi degerlendirerek sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine mahkeme baskani ya da hakim karar verir.

b) Naip hakim veya istinabe suretiyle tanik beyaninin
alinmasi

CMK'nin “Tanik ve Bilirkisinin Naiple veya Istinabe Yoluyla Dinlen-
meleri” baslikl1 180’inci maddesine gore iki halde naip hakim ya da is-
tinabe suretiyle tanigin beyaninin alinmasi miimkiindiir. Bu hallerden
birincisi, tanigmn hastalik veya malulliik veya giderilmesi olanag1 bu-
lunmayan bir nedenle uzun ve 6nceden bilinmeyen bir zaman durus-
mada bulunmasinin olanakli bulunmayacaginin anlasilmasidir. Ikinci
hal ise, tanigin konutunun yetkili mahkemenin yarg: cevresi disinda
bulunmasindan dolay1 getirilmesinin zor olmasidir.*

CMK'nin 180’inci maddesinin tictincii fikrasinda, zorunluluk ol-
madikca biiytiksehir belediye sinirlar1 icerisinde bulunan tarniklarin
istinabe yoluyla dinlenmesine karar verilemeyecegi belirtilmistir. Bii-
yiiksehir belediyesi sinirlar1 icinde bulunan tanigin istinabe suretiyle
dinlenilmesinin zorunlu olup olmadigin takdir edecek olan yer isti-
nabeye basvuracak olan yargi merciidir. Istinabeye bagvuracak olan
yer biiytiksehir belediye sinirlar: icinde bulunan bir tanigin istinabe
suretiyle dinlenip dinlenmemesine karar verirken taniga, adrese, so-
mut olaya gore her kosulu degerlendirerek zorunluluk halinin bulu-
nup bulunmadigm takdir edecektir. Istinabe olunan yargi mercii, is-
tinabeye basvuran yargi merciinin zorunluluk olup olmadigmna dair
takdir ve kararin1 degerlendiremez ve istinabe olunmussa bu karari
yerine getirmek zorundadir. Nitekim CMK'nin 180"inci maddesinin
dérdiinci fikrasinda da “Istinabe olunan mahkeme, biiyiiksehir belediye si-

56 Malkog/ Yiiksektepe, s. 293.
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mirlart icerisinde ise, ilgililer kendi yarg1 cevresinde bulunmasa da biiyiiksehir
belediye sinirlar1 icerisinde yerine getirilmesi gereken istinabe evrakini geri
cevirmeksizin geregini yapar” denilmistir.

Tanigin istinabe suretiyle beyanimin alinmas: yoluna gidildigin-
de tamiga CMK'min 43’tincii maddesi geregince yapilacak cagrinin
istinabe olunan yer tarafindan yapilmasi gerekir. CMK'nin 44’tncii
maddesi geregince c¢agriya uymayan taniklara uygulanacak tedbir
ve yaptirimlara da yine istinabe olunan yer tarafindan karar verilir.
Esasen, tanikliga iliskin her turlt kurali; bu kapsamda, tanigin hak-
larinin kullanmasina, tanmigin yiiktimliiliiklerinin yerine getirilmesine,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen taniga uygulanacak yaptirimlara
dair kurallari istinabe olunan yer uygulayacaktir.

[stinabe suretiyle tanigin dinlenmesine karar veren yargi makami,
tanigin hangi hususlarda bilgisine basvurulacagini, varsa Cumhuriyet
savcisy, sanik, sanik miidafii, katilan, katilan vekili tarafindan sorulma-
s1istenen sorulari, tanik daha énce dinlenmis ise bu dinlemelere iligskin
tutanaklar1 ve ilgili diger evraklar: istinabe olunan yargr makamina
yazacagl istinabe evrakinda belirtmeli ve gerekirse ilgili istinabe yazi-
sma eklemelidir.

Beyani alinmasi gereken tanigin yurt disinda bulunmasi durumun-
da da istinabe miimkiindiir. Bu halde, uluslararasi istinabe s6z konusu
olur. Uluslararasi istinabe islemleri ilgili devletle Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti arasinda imzalanmis ve ytrtirlitkte bulunan ikili ya da ¢ok
tarafli sozlesmelere gore yapilir. Boyle bir s6zlesmenin bulunmamas:
halinde ise, istinabe islemleri uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 ve
karsiliklilik ilkesi cercevesinde yurutiiltir.””

Her ne kadar tanigin naip hakim ya da istinabe suretiyle dinle-
nebilecegi 6ngorulmiis ise de esas olan tanigin dogrudan ilgili yarg:
makamu tarafindan dinlenmesidir. Bu itibarla ¢ncelikle tanigin bizzat
dinlenmesi; CMK'nin 180'inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
naip hakim ya da istinabe suretiyle dinlenmesini miimkiin kilan bir
durumun varlig1 halinde de sesli ve goriintiilii bilisim sistemi olan

7" Bkz. Hukuki Konularda Uluslararas: Istinabe Taleplerine Uygulanacak Esaslar -

Genelge 63/2, Adalet Bakanlig1 D1s Mliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudiirlugi,
www.adalet.gov.tr, E.T. 12.06.2020.
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SEGBIS araciligryla dinlenmesi yoluna gidilmeli; bunun da mtimkiin
olmamasi halinde tanik, naip hakim ya da istinabe suretiyle dinlen-
melidir. Yani, tanigin naip hakim ya da istinabe suretiyle dinlenme-
si son ¢are olmalidir. Bu husus CMK'nin 180’inci maddesinin besinci
tikrasinda, “... tanik veya bilirkisinin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullamlmas: suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde

bu yontem uygulanarak ifade alimir...” denilerek ifade edilmistir.

¢) SEGBIS yoluyla tanik beyaninin alinmasi

Ceza muhakemesinde kovusturma asamasinda tanigin durulmada
ve durusmaya katilma hakkina sahip olanlarin huzurunda dinlenme-
si gerekir.®® Bununla birlikte bazi hallerde taniklarin SEGBIS yoluyla
da dinlenilmesi miimkiindiir. SEGBIS suretiyle taniklarin beyanlari-
nin alimmasi yasal dayanagimi tanigin ayni anda goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmas1 suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin
varlig1 halinde bu yontem uygulanarak beyanlarinin alinabileceginin
belirtildigi CMK'nin 180’inci maddesinin besinci fikrasinda yer alan
kuraldan alir.

Tanik beyaninin SEGBIS yoluyla alinabilmesi icin CMK'nin
180"inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilmis olan tamigin istinabe
suretiyle beyaninin alinmas: icin aranan sartlarin bulunmasi gerekir.
Yine, CMK'nin 58’inci maddesinin tictincii ve besinci fikralar1 gere-
gince, bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak
tanigin durusmada hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik
i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onleneme-
yecekse ya da maddi gergegin ortaya c¢ikarilmas: agisindan tehlike
olusturacaksa da tanik SEGBIS yoluyla dinlenebilecektir. Ayrica, 5726
say1l1 Tanik Koruma Kanunu'nun 5'inci maddesinin birinci fikrasimin
(b) bendinde tanigin korunmasina iliskin tedbirler arasinda durusma-
da hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenilmesi de
belirtilmis olup, ayni Kanunun 9"uncu maddesinin birinci ve ikinci
firkalarinda da haklarinda tedbir karar1 alinan taniklarin durusma-
da dinlenilmesi sirasinda CMK’'nin 58’inci maddesinin ti¢tinctii fikrasi

% Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike icindeki Tamiklarin Korunmasi

Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 2009, s. 118.
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hiikmiintin uygulanacagi ve CMK'nin 58’inci maddesinin ti¢tincii fik-
rasinin uygulanmasina da mahkemece karar verilecegi hiitkme baglan-
mugtir. Son olarak CMK’'nin 139’uncu maddesinin ti¢iincti fikrasindaki
diizenlemeye de deginecek olursak, bu fikra hitkmiine gore de gizli
sorusturmaciin kovusturma evresinde tamik olarak dinlenmesinin
zorunlu olmasi halinde, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bu-
lunanlar olmadan veya ses ya da gortntiisti degistirilerek 6zel ortam-
da dinlenecegi belirtilmistir.

Tanigin beyam SEGBIS yoluyla alindigi takdirde CMK’nin
219'uncu maddesi geregince bu beyana dair kayitlarin vakit gegiril-
meksizin yazili tutanaga dontstiirtilerek mahkeme baskani veya
hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanmasi gerekir. Mahkeme bas-
kaninin mazereti bulunursa ise bu tutanagin tiyelerin en kidemlisi ta-
rafindan imzalanmasi gerekir.

Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kulla-
nilmas1 Hakkinda Yonetmelik ile dinlenilmesine gerek goriilen kisi-
lerin SEGBIS kullanilarak dinlenilmesi, kayda alinmasi, saklanmasina
iliskin esas ve usuller diizenlenmistir. Yonetmeligin “Tanimlar ve Ki-
saltmalar” bashikli 3iincii maddesinde SEGBIS kisaltmasmin UYAP
Bilisim Sisteminde ses ve goriintiiniin ayn1 anda elektronik ortamda
iletildigi, kaydedildigi ve saklandig1 Ses ve Goriintti Bilisim Sistemi-
ni ifade ettigi belirtilmistir. Ayn1 maddede talep eden ve talep edilen
makamlarin Cumhuriyet savciligi, hakim ve mahkeme oldugu belir-
tilmistir. Bundan dolay1r Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme di-
sindaki kimselerin yani miidafi veya vekillerin SEGBIS ile tanik din-
lenilmesini talep etme yetkisinin olmadig1 anlasiliyorsa da ozellikle
istinabe ya da naip hakim suretiyle dinlenilmesine karar verilen bir
tanigin, esas mahkemesindeki durusma ile es zamanli olarak istinabe
olunan mahkemede SEGBIS yoluyla dinlenmesini talep etme haklart
bulundugu kabul edilmelidir.

Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kulla-
nilmas1 Hakkinda Yonetmeligin 13’tincti maddesine gore, sorusturma
ve kovusturma asamasinda talep eden makam tarafindan kabul edilen
mazeretleri nedeniyle hazir bulunmayan kisi SEGBIS ile dinlenebilece-
8i gibi SEGBIS tizerinden durusmalara da katilabilir. SEGBIS ile dinle-
meyi talep eden Cumhuriyet Savcisi, Hakim ya da mahkeme dinleme



TBB Dergisi 2021 (154) ErdingAVSAR 71

yapacag kisinin kimlik bilgilerini, dinleme zamanini ve dinleme icin
yapilmas: gereken hazirliklar: ilgili kolluk birimine bildirir. Kolluk
gorevlisi dinlenecek kisiyi dinlemenin yapilacag: yerde hazir eder ve
dinleme talep eden ayrica belirtmedigi siirece dinlenecek kisinin din-
lenmesi talep edilen kisi olduguna dair tutanak diizenler. Dinlenmesi
istenen kisi dinleme talep eden makamin yargi gevresi disinda ise; ta-
lep eden makam dinlenecek kisiye ait adres, kimlik bilgileri varsa isnat
olunan sucu ya da olay1, dinleme icin yapilmasi gereken hazirliklar ta-
lep edilen makama bildirilir. Talep edilen makam dinlenilecek kisinin
dinleme odasinda hazir edilmesini saglar.

d) Ozel durumlarda tanik beyanin alinmasi

aa) Sagir veya dilsiz tanmigin beyaninin alinmasi

Sagirlik veya dilsizlik, tanigin taniklik yapmasina engel olabilecek
bedensel bir engel oldugundan bu kimselerin tanik olarak beyanlar:
alinirken bir kisim 6zel usuller uygulanir. Sagir veya dilsiz olan tani-
gin nasil yemin edecegi CMK'nin 56'nc1 maddesinde diizenlenmistir.
Buna karsilik, sagir veya dilsiz olan tanigin nasil dinlenecegine dair bir
diizenleme yer almamaktadir.

Kanunda sagir veya dilsiz olan tanigin nasil dinlenecegine dair bir
diizenleme bulunmamakla birlikte bu konuda CMK'nin 56'nc1 madde-
si kiyasen uygulanabilecektir. Buna gore, sagir veya dilsiz olan tanigin
isaret dilinden anlayan terctiman araciligiyla beyan1 alinabilir.

ab) Akil hastas: taniklarin beyanlarinmin alinmasi

Ceza muhakememizde taniklik ehliyeti konusunda bir siirlandir-
ma yoktur. Bu itibarla, zihinsel engelli biri de taniklik yapabilir. Kisi-
nin zihinsel engelli olmasi tanik olarak beyanlariin gtivenilirliginin
ve dogrulugunun degerlendirilmesinde 6nemlidir.

Bilindigi {izere tanigin beyanlariin bes duyu organi araciligiyla
elde etmis oldugu bilgilere dayali olarak agiklanmasi gerekir. Bu ne-
denle tanik olmak icin tanigin bes duyu organu ile algilayabilme yete-
negi disinda bir yeti aranmaz. Kural olarak, herkes tanik olabilir. Bu
kapsamda, akil hastalarinin da tanikligina engel yoktur.
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CMK'nin 43’tincti maddesinin ikinci fikras1 geregince akil hastasi
olan bir kisinin tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durum-
da olmamasi halinde, tanik olarak dinlenilmesine kanuni temsilcisinin
riza gostermesi gerekir. Tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayip an-
layamayacaginin ise bir uzman tarafindan belirlenmesi gerektigi ka-
naatindeyiz. Sayet, akil hastasmin kanuni temsilcisi s6z konusu olan
muhakemede stipheli ya da sanik ise bu defa tanik olarak dinlenmesi
icin akli hastas1 kisinin kanuni temsilcisinin rizas1 gerekmez.

Akil hastasinin tanik olarak dinlenmesi halinde, hastaliginin dere-
cesi ve niteligine gore beyanlarina ne kadar giivenilebilecegi konusun-
da hekim raporu alinabilir®. Ancak, bu husus da akil hastasi bir kisinin
tanik olarak beyaninin alinmasi ile degil, beyaninin degerlendirilmesi
ile ilgili bir husustur. Akil hastalarinin tanikliginda yemin etme, ce-
kilme ve benzeri hususlarda diizenlemeler bulunmakla birlikte be-
yaninin alinmasina dair 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Akil
hastalarinin tanik olarak beyanlar1 alinirken durum ve kosullara gore
gerekirse bir uzmandan yardim alinmasina engel bulunmamaktadir.
Hatta boyle bir uzmanin bulunmasinda yarar vardir.

ac) Cocuk taniklarin beyanlarimin alinmast

TCK'nin 6'nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore ¢o-
cuk; hentiz onsekiz yasimi doldurmamais olan kisidir. Tanigin beyan-
lariin bes duyu organi araciligiyla elde etmis oldugu bilgilere dayali
olarak aciklanmas gerektiginden, tanigin bes duyu organu ile algilaya-
bilme yetenegine sahip olmas: disinda bir yeti aranmaz. Bu nedenle de
kural olarak, herkes tanik olabilir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin da tanik-
ligina engel yoktur. Tanigin ¢cocuk olmasi, taniklik yapmasi agisindan
onemli olmay1p; tanik olarak beyanlarimin giivenilirliginin ve dogru-
lugunun degerlendirilmesinde 6nemlidir.

CMK’da ¢ocuklarin tanik olarak dinlenilmelerine iliskin olarak da
tipki akil hastalarinin dinlenmesinde oldugu gibi diizenlemeler yer al-
maktadir. CMK'nin 43’tincti maddesinin ikinci fikras1 geregince tanik-
liktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayan bir ¢cocu-
gun tanik olarak dinlenilmesine kanuni temsilcisinin riza gostermesi

%" Osman Yasar, Yeni ictihatlarla Uygulamali e Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanu-
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gerekir. Sayet, cocugun kanuni temsilcisi s6z konusu olan muhakeme-
de stipheli ya da sanik ise bu defa tanik olarak dinlenmesi i¢in cocugun
kanuni temsilcisinin rizas1 gerekmez. Cocugun tanikliktan cekinmenin
onemini anlay1p anlayamayacaginin ise bir uzman tarafindan belirlen-
mesi gerektigi kanaatindeyiz.

CMK'nin 52'nci maddesinin {i¢tincii firkas: geregi magdur ¢ocuk-
larm tanik olarak beyanlar1 alinirken goriintii ve ses kaydi alinmasi
zorunludur. Zira, magdur ¢ocuklarin beyanlarinin anlasilmasinda so-
runlarin olmasi halinde, bu ¢ocuklarin tekrar dinlemesi psikolojilerini
olumsuz yonde etkileyebileceginden bu kayitlar sayesinde tekrar din-
lemeye de gerek duyulmayabilir.

CMK’nin 236'nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, islenen sugun etki-
siyle psikolojisi bozulmus gocuklarin veya magdurlarin, bu suca iliskin
sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilecegi
hiikme baglanmistir. Bu kisilerin tanik olarak birden fazla kez dinlen-
meleri ancak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi acisindan zorunluluk
arz eden hallerde s6z konusu olabilir. Yine, anilan maddenin ti¢iincii
fikras1 geregince de magdur cocuklarin veya islenen sucun etkisiyle
psikolojisi bozulmus olan diger magdurlarin tanik olarak dinlenmesi
sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi
bulundurulmalidir.

CMK'nin 53’tincti maddesi geregi taniga dinlenmeden 6nce gore-
vinin 6nemi anlatilmalidir. Iste, cocuklarin tanik olarak dinlenilmesin-
de de taniklik yaparken bulunmasi gereken uzman kisilerin ¢ocugun
tanik olarak dinlenilmesinden 6nce, yapacag: tanikliga konu olay hak-
kinda cocukla bir 6n gortisme yapmasi gerekir ve CMK'nin 53’tinciti
maddesi geregince taniklik gérevinin dnemine iliskin hususlarin da bu
uzman kisiler tarafindan cocuga anlatilmasi gerekir.

CMK'nin 200’tincti maddesi 6zellikle magdur cocuklarin tanik
olarak dinlenilmesinde ¢nemlidir. Magdur cocuklarin tanik olarak
dinlenilmesinde CMK'nin 200’tincti maddesine dayanilarak sanigin
durusma salonundan g¢ikartilmasinda ve magdur ¢ocuk tanik olarak
dinlenildikten sonra sanik durusmaya alinarak magdur cocugun tuta-
naga baglanan beyanin okunmas: yerinde olacaktir. Boylece, magdur
¢ocugun etki altinda kalmaksizin beyanda bulunmasi saglanmis olaca-
g1 gibi psikolojik yonden de olumsuz etkilenmesi engellenmis olacaktur.
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ad) Tiirkce bilmeyen taniklarin beyanlarinin alinmasi

CMK'nin 58’inci maddesi geregince taniga ilk once sorulacak
hususlardan olan adi1 ve soyad ile diger kisisel bilgilerinden tanigin
yabanci oldugu ya da Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasina rag-
men yeterince Tiirkce bilmediginin anlasilmas: halinde, tanik olarak
beyaninin alinmasina ihtiyag duyulan bu kisinin hangi dili konustugu
ogrenilmelidir.

Tanik olarak beyaninin alinmasina ihtiya¢ duyulan bu kisinin
Ttiirkce olarak beyanini anlatmasi giig ise veya tanik bildiklerini Tiirk-
ce olarak iyi ifade edemeyecekse yahut hi¢ ifade edemeyecekse, soz
konusu kisinin tanik olarak beyani alinirken terctiman gorevlendiri-
lerek, beyanlarmi kendisini daha iyi ifade edebilecegi dilde anlatmast
istenmelidir. Bu husus, tanik beyanmin degerlendirilmesi ve maddi
gercegin ortaya cikarilmasi bakimindan énemlidir.

ae) Cumhurbaskaninin tanik olarak beyanin alinmast

CMK'nin 43’tincti maddesinin dordiincti fikrasi geregince Cum-
hurbagkani tanikliktan ¢ekinebilir. Buna ragmen Cumhurbaskani ken-
di takdiri ile tanikliktan cekinmeyerek taniklik yapmak da isteyebilir.
Cumhurbaskaninin tanikliktan gekinmeyerek taniklik yapmak isteme-
si halinde, beyan1 konutunda aliabilir ya da Cumhurbaskani beyanini
yazili olarak gonderebilir.

CMK'nin 43’tincti maddesinin gerekcesinde; “... Maddenin dor-
diincii fikrasinda Cumhurbaskaninin taniklig ile ilgili cagirma ve ifade alma
yoniinden dzel hiikiimlere yer verilmistir: Cumhurbaskaninin tamk olarak
cagrilamamast esas kuraldir; tanmk sifatiyla beyani konutuna gidilerek alina-
caktir. Cumhurbaskan isterse beyanini yazili olarak da gonderebilir; ancak
esas, beyamin hakim tarafindan tutanaga gecirilmesidir...” denilmistir.®
Cumhurbaskanmin tanikliginin s6z konusu oldugu durumlarda, ta-
nmigin hazir bulunma yiikiimliltigtiniin istisnasi s6z konusudur. Zira,
Cumbhurbagkani’nin tanik olarak dinlenilmesi halinde Cumhurbaska-
ninin beyanda bulunmasi ve durusmada hazir bulunmasi kendi takdi-
rindedir. Bu nedenle de Cumhurbaskaninin tanik olarak ¢agrilmamasi
gerektigi, Cumhurbaskaninin taniklik yapmak istemesi halinde konu-

60 5071 sayili CMK'nin Madde Gerekgeleri, www.tbmm.gov.tr, 12.09.2019.
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tunda beyaninin almabilecegi veya yazili olarak beyanda bulunabile-
cegi; her halde Cumhurbaskaninin bu beyanlarinin hakim tarafindan
tutanaga gecirilmesi gerektigi anlasilmaktadur.

CMK’'nin 47'nci maddesinin dordiinct firkasi geregince de devlet
sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili olarak Cumhurbaskaninin tanikligi-
nin s6z konusu oldugu durumlarda, sirrin niteligini ve mahkemeye
bildirilmesi hususunu Cumhurbaskani kendisi takdir eder.

3. Soru Sorma

Taniga ilk once sorulacak hususlar CMK'nin 58’inci maddesinde
diizenlenmistir. CMK’nin 58’inci maddesinin birinci fikrasina gore ta-
niga ilk 6nce adi, soyady, yasi, isi ve yerlesim yeri, isyerinin veya gecici
olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numaralar: sorulur. Gere-
kirse tanikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi
aydinlatacak durumlara, 6zellikle stipheli, sanik veya magdur ile ilis-
kilerine dair sorular yoneltilir. Tanigin adinin, soyasmin sorulmasi
ile kim oldugu saptanarak, gelen sahsin tanik olarak tespit edilen kisi
olup olmadig: belirlenir.

Tanik, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olsa bile kimligine ilis-
kin sorulara cevap vermekle yiikiimliidiir.® Tanigm kimligi ile ilgili
olarak kendisine sorulan sorulara cevap vermemesi halinde, hakkinda
CMK’'nin 60'mc1 maddesi geregince disiplin hapsi uygulanir.

Tanigin yabanci bir kisi oldugunun tespit edilmesi halinde, tabii-
yeti ile hangi dili konustugu da sorulmalidir.®> Tanigin Tiirkce olarak
beyanini anlatmasi giig ise veya tanik bildiklerini Ttirkce olarak iyi ifa-
de edemeyecekse, terctiman gorevlendirilerek tanigin bildiklerini ken-
disini daha iyi ifade edebilecegi dilde anlatmasi istenebilir. Bu husus,
tanik beyaninin degerlendirilmesi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-
st bakimimndan 6nemlidir.

Tanigin kimliginin ve iletisim bilgilerinin tespitine dair sorulardan
sonra, tanigin tanikligina ne kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi

61 Metin Feyzioglu, Taniklik ve Diirtist Muhakeme, US-A Yayincilik, Ankara, 1998,
s. 1.

02 Ali Parlar, Teori ve Uygulamada CMK El Kitab1. B. 2, Bilge Yaymnevi, Ankara, s.
114.
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aydinlatacak durumlar ile 6zellikle olayin stipheli, sanik ya da mag-
dur ile olan iliskilerine dair sorular sorulur. Tanigin bu sayilan kisilerle
olan iligkileri, yakinlig1 tanigin beyanlarina giiven acisindan mutlak
surette belirleyici degildir. Tanigin belirtilen kisilerle yakinliginin ya
da husumetli olmasi, beyanlarinin muteber olmayacag: anlamina gel-
mez. Bagka bir ifade ile bu husus tanik beyanmin delil degerini dog-
rudan etkilemez. Bu husus, hakimin beyan1 degerlendirmesinde di-
ger durumlarla birlikte goz ontinde bulundurabilecegi bir husustur.
Yargitay da tanigin sanikla ya da magdur ile arkadas olmasinin ya da
akrabalik bag1 bulunmasinin beyaninin subjektif oldugu anlamina gel-
meyecegini belirtilmistir.®® ATHM de salt akrabalik baginin tamkligin
kabul edilmemesi icin yeterli olmadigini belirtmistir.** Bununla bir-
likte Yargitay, tanik ile sanik ya da magdur arasinda husumetin veya
davanin varliginin, tanik beyaninin tarafsizligini etkileyebilecegini de
belirtmistir.® Ancak dikkat edilecek olursa, bu hususun tanigin beya-
ninin tarafsiz oldugu degil, olabilecegi konusunda tanik beyaninin de-
gerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Yoksa, sz
konusu salt bu husumet ya da dava nedeniyle tanik beyaninin tarafsiz
olmayacag1 soylenemez.

CMK'nin 58'inci maddesinin birinci firkasinin ilk ctimlesinde yer
alan hususlarin, yani tanin kimlik tespitine dair hususlarin taniga so-
rulmasi mecburidir. Buna karsilik, s6z konusu fikrasinin ikinci ciim-
lesinde yazili olan hususlar1 taniga sorup sormama konusunda takdir
yetkisi bulunmaktadir. Buna gore, tanigin stipheli, sanik ya da mag-
dur ile olan iliskisi hakkinda olan sorularin sorulup sorulmayacag:
hakimin ya da Cumhuriyet savcisinin takdirindedir.

CMK'nin 58’inci maddesine gore taniga ilk 6nce sorulmas: gere-
ken sorulardan sonra, CMK'nin 59'uncu maddesi geregi tanigin ta-
niklik yapacagi olaya dair beyanin alinmasina gegilir. Bu kapsamda,
CMK'nin 59'uncu maddesinde, taniga neler sorulacagi ve sdylenecegi

03 Yargitay 4. CD’sinin 17.02.2016 tarih ve E. 2013 /36021, K. 2016/2687 sayili ilami,
UYAP portali, E.T. 12/01/2019.

64 AIHM'nin 13.07.2016 tarihli Popov/Rusya Karari, Bkz. Serkan Cengiz/Fahrettin
Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy McBride/Durmus Tezcan, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, TBB Yayimlari,
2007, s. 137.

65 Yargitay 4.CD’sinin 25.03.2015 tarih ve E. 2013 /11145, K. 2015/25167 say1l1 ilam,
UYAP portal, E.T. 12/01/2019.
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belirtilmistir. CMK'nin 59"uncu maddesine gore taniga dinlenmeden
once taniklik yapacag olayla ilgili bilgi verilir. Hazir bulunan sanik ta-
niga gosterilir. Sanik hazir degilse kimligi aciklanir. Anlasilacag: tizere,
sanik ile tanigin ytiizlestirilmesi zorunlu degildir. Bununla birlikte, so-
mut olayin 6zelligine gore ytizlestirme yapilmasi gerekebilir. Yargitay
da olaym o6zelligine gore ytizlestirme yapilmasi gerektigi durumlarda,
bunun miimkiin olmamasi halinde, taniga sanigin fotografi gosterile-
rek fotograf tizerinden de teshis yaptirilabilecegini ifade etmektedir.®

Taniktan, taniklik edecegi konulara iliskin bildiklerini soylemesi
istenir ve bu asamadayken tanigin sozii kesilemeyeceginden taniga
soru sorulamaz. Tamiga, taniklik ettigi konulara iliskin bildiklerini sdy-
ledikten sonra, tanigin soyledigi konular1 aydinlatmak, tamamlamak
ve bilgilerinin dayandig1 durumlar: geregince degerlendirebilmek igin
taniga soru yoneltilebilir.

Taniga soru yoneltebilecek olanlar Cumhuriyet savcisi, mahkeme
baskani, hakim, sanik ve miidafi ile katilan ve vekilidir. Taniga yo-
neltilecek sorular, durusma diizen ve disiplini ile taniklik edilen konu
ile ilgili olmas1 agisindan smirlandirilabilir’’. Durusmanin diizen ve
disiplinini saglamak mahkeme baskaninin ya da hakimin gorevi ol-
dugundan bu yondeki smirlandirmayi1 da belirtilen nedenlerle ancak
mahkeme baskani ya da hakim yapabilecektir. Bu sinirlandirma, soru
sormayla ilgili degil; sorulan sorularin niteligi ile ilgilidir. Yoksa, mah-
keme baskani1 ya da hakimin soru sorulmasini sinirlandirmasi s6z ko-
nusu degildir. Sinirlandirilabilecek olan soru sorulmas: degil, sorula-
rin igerigidir.

Taniga soru sorma asamasina gecildiginde Cumhuriyet savcisinin,
mahkeme bagkaninin, hakimin, muidafi ile ve katilanin tamiga dogru-
dan soru yoneltme hakki bulunmaktadir. Sanik ve katilanin da tamiga
soru yoneltme haklar1 bunmaktadir ancak bu kisiler dogrudan degil,
mahkeme baskani ya da hakim araciligiyla soru yoneltebilirler.

Taniga dogrudan soru sorma ile ilgili olan CMK'nin “Dogrudan
Soru Yoneltme” baglikl1 201'inci maddesine gore sanik ve miidafi ile ka-

66 Yargitay 13. CD’sinin 03.11.2015 tarih ve E. 2014/25680, K. 2015/17003 sayil ila-
mi1, UYAP portali, E.T. 12.03.2020

Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiiktimliiltkleri,
Baris Yaynlari, Izmir, 1999, s. 274.
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tilan ve vekiline taninan soru sorma hakkinin kullandirilabilmesi igin
tanigin dinlenecegi durusma giin ve saati ile yerin bu kisilere bildiril-
mesi gerekir. Bu ayn1 zamanda CMK'nin 181’inci maddesince de bir
zorunluluktur. Buna gore tanigin dinlenmesi igin belirlenen giin Cum-
huriyet savcisina, suctan zarar gorene, vekiline, saniga ve miidafiine
bildirilmelidir. Ornegin; durusmanin sanik ve miidafiinin hazir bulun-
dugu 01.03.2019 tarihinde yapilan oturumunda, oturumun bitiminde
durusmanin gelecek oturumunun 23.03.2019 tarihine birakildig: hal-
de, 23.03.2019 tarihli oturumda tanigin hazir bulundugundan bahisle
sanik ve miidafii haberdar edilmeksizin beyaninin alinmasi CMK’'nin
181"inci ve 201'inci maddelerine aykir1 olacag gibi savunma hakkini
da kisitlamis olacaktir.

Tutuklu olan sanik, ancak tutuklu bulundugu yer mahkemesin-
de dinlenecek olan tanigin dinlenmesinde hazir bulunmay isteyebilir.
Bununla birlikte, sanik tutuklu olsa ve tanik tutuklu samigin bulundu-
gu yer disindaki bir mahkemede dinlenecek olsa bile hakim veya mah-
keme tarafindan zorunlu sayilan hallerde tutuklu samigin da tamigin
dinlenmesinde hazir bulunmasina karar verebilir. Yargitay'in yerlesik
kararlarinda da tanigin dinlendigi durusmada hazir bulunma hakkina
sahip olan kisilerin durusma giin ve saatinden haberdar edilmemeleri-
nin kanuna aykir1 oldugu belirtilmistir.®®

CMK'nin 215’inci maddesine gore, tanik, taniklik yapacagi olaya
iliskin olarak bildiklerini anlattiktan sonra, yani tanik beyanda bulun-
masindan sonra, taraflara bu beyana kars1 diyeceklerinin olup olma-
dig1 sorulmalidir. CMK'nin 215'inci maddesinde tanmigin dinlenmesin-
den sonra bunlara karsi1 bir diyecekleri olup olmadiginin katilana veya
vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miuidafiine sorulacag: hiik-
me baglanmustir. Anlasilacag tizere, tanik, taniklik ettigi konulara ilis-
kin olarak bildiklerini séyledikten yani beyanda bulunduktan sonra,
CMK’nin 59"uncu maddesine gore mahkeme baskani veya hakim tara-
findan taniklik edilen konular1 aydinlatmak, tamamlamak ve tanigin
bilgilerinin dayandigi durumlar1 geregince degerlendirebilmek igin
taniga soru yoneltilebilir. Bundan sonra ise, CMK’'nin 215’ inci madde-

68 Yargitay 4'tincii CD’sinin E. 2006/3203, K. 2007/10902 sayili ilami, UYAP portal,
E.T. 01.02.2020.
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sine gore tanigin beyanlarina karsi taraflara diyecekleri sorulur. Tanik
beyanda bulunduktan sonra, artik bir delil olarak bu tanik beyan1 du-
rusmada ortaya konulmus olup, tartisilmasi gerekir. Iste bu nedenle
de CMK'nun “Delillerin Tartisilmas:” baghkl1 216'nc1 maddesi geregince
ortaya konulan bu delille yani tanuk beyan ilgili olarak tartismada soz,
sirastyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve mii-
dafiine veya kanuni temsilcisine verilir.

Taniga yoneltilecek sorularla tanik beyaninin dogrulugu, giiveni-
lirligi, tanigin olaya iliskin bilgisinin kaynag1 ortaya konularak tanik
beyanin tartisiilmasi ve degerlendirilmesine katki saglanmis olacak-
tir. Ayrica, bu sorular sayesinde maddi gergegin ortaya ¢ikmasina da
yardimci olunacaktir. Bu itibarla, tamiga yoneltilecek sorularin da bu
amaca hizmet etmesi gerekir. Tanig1 baski altina alan, tanig1 belli bir
sekilde agiklama yapmaya yoneltici soru sorulmamalidir. Bunun igin
sorulan sorunun ne oldugu kadar nasil soruldugu da onemlidir. Ta-
niga soru yoneltecek olan kisinin soruyu sorarkenki beden dili, ton-
lamas1 ve vurgulari, mimikleri tani8 etkileyebileceginden, soru soran
kisinin bu hususlar1 tanig1 baski altina almak, tanig1 belli bir sekilde
aciklama yapmaya yoneltmek icin kullanmasina miisaade edilmeme-
lidir.*

Hakim ya da mahkeme baskani, taniga soru yoneltme asamasin-
dayken tanik icin rahat bir ortamin olusmasin saglamali, taniga kar-
st saldirgan bir tutumda bulunmasina miisaade etmemeli; hakim ya
da mahkeme baskani kendisi de dahil olmak tizere tamiga sorulacak
sorularin nazik ve yumusak bir sekilde ifade ediliyor olmasina ¢zen
gostermelidir. Clinkti taniga soru yoneltilmesinin amaci tanik beyani-
nin dogrulunu denetleyerek tanigin maddi gercege dair bildiklerinin
ortaya konulup tartisilmasini saglamak ve boylece de tamik beyanin
delil olarak degerlendirilmesine katki saglamaktur.

9 {smail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar, Ankara Universi-

tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1952, 5.208; Mesut Ertanhan, Me-
deni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005,
s.252; Haluk Colak, Ceza Yargilamas: Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara, 2007,
Bilge Yayinevi, s. 41; Kose, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak
Degerlendirilmesi”, s. 194.
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III. Tanik Beyaninin Tartisilmasi

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde delillerin tartisiimasindan, delillerin sorgu-
lanmasi anlagilmalidir. Muhakemenin taraflarinin tanigin beyanlarini
sorgulama ve sorgulatma hakk: vardir. Bu hak, adil yargilanma hak-
kinin bir geregidir.

Tanik beyanimin dogru olup olmadigini anlamaya yonelik olan, ta-
nmigin beyanin kaynagi ile ilgili olarak yoneltilen sorularin tiimii delille-
rin tartisilmas ile ilgilidir. Bu itibarla, CMK'nun “Dinleme ve Okumadan
Sonra Diyeceginin Sorulmas1” baslikli 215"inci maddesi delillerin tarti-
silmas1 konusunun kapsam i¢indedir.”” CMK'nin 215’inci ve 216'nc1
maddeleri delillerin tartisilmasina dair genel nitelikteki hiiktimler-
dir.” Deliller ortaya konulduktan sonra delillerin tartisilmasina gegilir.

Ceza muhakemesinde ortaya konulan delillerin tartisildiktan son-
ra takdir edilerek hiikiim verilecek oldugundan, ceza muhakemesinde
deliller ortaya konulduktan sonra delillerin tartisiimasi ile muhakeme
soncunda verilecek olan hiikmiin dayanabilecegi deliler taraflarca son
kez tartigilir.”? Delillerin tartisilmasi, tiime varim yontemi ile gercekle-
sir. Bu kapsamda, once tek tek sonra da bir biitiin olarak ortaya konul-
mus olan deliller tartisilir.

Ceza muhakemesinde delil olarak ortaya konulan tanik beyaninin
tartisilmasinda CMK'nin 215"inci maddesi geregince, tanigin dinlen-
mesinden sonra bunlara kars: diyecekleri olup olmadiginin katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine sorulmasi
suretiyle gerceklestirilir. Bu kapsamda taniga sorular yoneltilir, var-
sa geliskilerin giderilmesi saglanir ve yine gerek duyulursa CMK'nin
52'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince ytizlestirme yapilabilir.”

70" Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza Mu-

hakemesinde Delil ve Ispat, B. 1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 523.

1 Birtek, s. 523.

72 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 690 vd.

73 Kose, “Ceza Muhakemesinde Tank Beyaninin Delil Olarak Degerlendirilmesi”, s.
193.
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B. Delillerin Tartisilmasinda Soru Yoneltme

Taniklarin muhakeme konusu maddi olaya iliskin bildiklerini ra-
hat ve dogru bir sekilde ifade edebilmeleri icin s6ziiniin kesilmemesi
gerekir. Bu itibarla da tanik beyanda bulunup beyani bittikten sonra
taniga soru yoneltilebilir.

Tanik taniklik ettigi olaya dair bildiklerini anlattiktan sonra, de-
lillerin tartisiimasi, tamiga CMK'nin 59'uncu maddesinin ikinci fik-
ras1 geregince taniklik ettigi konunun aydinlatilmasi, tamamlanmasi
ve bilgilerinin dayanagi olan durumlarin geregince degerlendirilebil-
mesi icin soru yoneltilebilecektir. Bu amagla mahkeme baskani ya da
hakimin disindaki kisilerin de taniga soru yoneltmesinde CMK'nin
216’'nc1 maddesinde belirtilen siraya gore mahkeme baskani ya da
hakim soru yoneltilmesini saglamalidir. Bu siraya gore soz, sirasiyla
katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, samiga ve miidafiine
veya kanuni temsilcisine verilir. Bu soziin verilip verilmemesi hususu
mahkeme baskani ya da hakimin takdirinde degildir. Taruk beyanina
kars1 beyanlarini ve varsa sorularini yoneltmeleri igin belirtilen kisilere
soru yoneltme hakkinin taninmasi adil yargilamanin ve celisme ilkele-
rinin bir geregidir.

Delillerin tartisilmasinda taniga vermis oldugu beyanlarla ve mad-
di olayla ilgili soru yoneltilmek suretiyle tanik beyaninin gtivenilirligi
denetlenmis olmakla birlikte, maddi gercegin aydinliga kavusmas: da
saglanmaya calisilir.”

Mahkeme baskani ya da hakim, soru yoneltmelerinde, yoneltile-
cek sorularla durusma diizen ve disiplininin bozulmasini engelleyici
tedbirleri almali ve gerekirse soru yoneltmeden 6nce taraflar1 bu hu-
susta uyarmali, yoneltilen sorunun da muhakeme konusu olayla ilgi-
siz olmasi ya da durusma dtizen ve disiplinini bozacak nitelikte olmas1
halinde bu soruya ve soruyu soran tarafa miidahale etmelidir.

Mahkeme baskan: ya da hakimin disinda tamiga dogrudan soru
yoneltme hakkina sahip olanlar CMK’'nin 201’inci maddesinin birinci
fikrasina gore Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatryla durus-
maya katilan avukattir. Ayn fikra hiikmiine gore, sanik ve katilan da
mahkeme baskan1 veya hakim aracili1 ile taniga soru yoneltebilecektir.

74+ FErkan Canak, Capraz Sorgu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s. 13,
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C. Hatirlatma ve Celiski Giderme ile Onceki Beyanlarin
Okunmasi

Ceza muhakemesinde sorusturma asamasindan sonra gelen ko-
vusturma asamasinda, sorusturma asamasinda toplanan delillerin
tumi hakime sunulmus olur. Boylece hakim, kovusturmanin bas-
langicinda davaya konu olan olay ve olayin delilleri hakkinda biiytik
olctide bilgi sahibi olabilecektir. Ancak, kovusturmanin baslangicin-
da edindigi bu bilgi hakimi muhakeme sonucuna iliskin bir kanaate
ulastirmaz. Zira, ceza muhakemesinde hakim ancak delillerin tartisilip
degerlendirilmesinden sonra durusmanin bitiminde bir kanaate ulasa-
bilir.”

Ceza muhakemesinde dogrudanlik ilkesi ile kovusturma evresin-
de gecerli olan sozliiliik ilkesi geregi hakimin sorusturma kapsaminda
dosyada beyanlar1 bulunan ve sorusturma kapsaminda diizenlenen
dosya igeriginden muhakeme konusu olaya tanik olduguna kanaat
getirdigi kisileri miimkiin oldugunca durusmada dinlemesi gerekir.
Sorusturma asamasinda beyan1 alinmis olan birin kovusturma asama-
sinda tanik sifatiyla beyan alinirken, bu kisinin sorusturma asamasin-
daki beyaninin tekrar okunmamasi gerekir. Delil niteliginde olan bir
beyanin, tanik beyaninin durusmada sozlii olarak alinmasi kuraldir.
Tanik beyaninin alinmasi sirasinda sorusturma asamasindaki beyani-
nin okunmasi durumunda, tanigin beyaninin giivenilirligini degerlen-
dirmek yoniinden olumsuz bir durum ortaya cikabilecegi gibi tanigin
“6nceki beyanlarim dogrudur, tekrar ederim” seklinde bir beyanda
bulunmasina da sebebiyet verilmis olacaktir ki bu durumda, delil ola-
rak kullanilacak tanik beyani durusmada sozlii olarak ifade edilmis
olmayacaktir.”

Durusmada tanik olarak beyani alinan kisinin daha 6nceki beyan-
lar1, beyanini alinmasi sirasinda ¢nceden okunamaz. Yoksa, beyani
alindiktan sonra okunmasinda bir engel yoktur. Hatta bazi1 hususlarin
tamamlanabilmesi, olaymn aydinlatilabilmesi ve celigkili beyan varsa
bunun giderilebilmesi ve 6zellikle de tanik beyaninin giivenilirliginin

7> Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig1 1I-

kesi), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2001, s. 29.
76 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayincilik, An-
kara, 1996, s. 359.
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denetlenebilmesi i¢in tanigin 6nceki beyanlarmin okunmas: gerekir.”
Kald1 ki, CMK'nin “Delilleri Takdir Yetkisi” baghikli 217'nci maddesinde
“hakim kararimi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilns delil-
lere dayandirabilir” denilmek suretiyle tanigin 6nceki beyanlarmin da
okunmasini ve beyanlarinin tartisilmasini éngoérmiistiir. Ote yandan,
CMK'min “Tanigin Onceki Ifadesinin Okunmas:” baslikli 212'nci madde-
sine gore de durusmada tanigin olayr hatirlamadigini beyan etmesi
halinde, 6nceki ifadesine ait tutanaklar durusmada okunarak hatirla-
masina yardimei olunmalidir.”® Ancak, bunun tam olarak yapilan bir
okuma seklinde olmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Tanigin hatirlama-
sina yardimc olacak sekilde ilgili kisimlarin okunmasi ile yetinilme-
lidir. Aksi halde, tanigin beyanlarinin giivenilirliginin denetlemesi,
maddi gercegin ortaya konulmasi zorlasir. CMK'nin 212'nci madde-
sinin ikinci fikrasinda da tanigin 6nceki aciklamalari ile geliskiye diis-
mesi durumunda onceki ifadesinin okunarak celiskinin giderilmeye
calisilacag: belirtilmistir. Tanigin durusmadaki beyani ile 6nceki beya-
n1 arasinda uyumsuzluk veya geliski varsa, onceki ifade okunarak bu
celiskinin nedeni sorulmalidir.

D. Yiizlestirme

Ceza muhakemesinde ayn1 maddi olaya iliskin olarak dinlenen
tanuklarin beyanlarinin birbiriyle celismesi durumunda, bu geliski-
nin giderilmesi icin taniklarin birbirleriyle veya stipheli ya da sanikla
yiizlestirmesi yapilabilir.” Yiizlestirme ile de tanik beyanin dogrulu-
gu denetmenmis olacag1 gibi maddi gercege ulasmak amaclanir. Ay-
rica, birbiri ile gelisen tanik beyanlarinin varlig: halinde yiizlestirme
ile hangi tanik beyanina digerine gore neden tstiinliik taninacag da
tespit edilebilecektir. Esasen, bunlar delillerin tartisilmasinin bir biitiin
olarak amacidir.

Yiizlestirme de ceza muhakemesinde kural olarak, kovusturma
asamasinda delillerin tartisiimasinda s6z konusu olabilir. Kovusturma
asamasindan once, yani sorusturma asamasinda yapilacak bir ytizles-

7" Sahin, s. 243.

78 CMK’min 210'uncu maddesinin ikinci firkas: geregince tanikliktan ¢ekinebilecek
olan kisinin, durusmada tanikliktan ¢ekinmesi halinde énceki ifadesine iliskin tu-
tanak okunamaz.

7 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 332.
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tirme, tanuklarn hiikiim verecek olan mahkeme huzurunda beyanda
bulunmadan 6nce etki altina alinmasina, beyanlarinin yonlendirilme-
sine neden olabileceginden, kural olarak, sorusturma asamasinda ta-
niklarin ytizlestirilmesi s6z konusu olmaz. Ancak, sorusturma evre-
sinde de iki halde taniklarin birbirleriyle ve stipheli ile ytizlestirilmesi
miimkiindiir. Bu hallerden birincisi, gecikmesinde sakinca bulunan
bir halin varhigy; ikincisi ise, kimligin belirlenmesine iliskindir.

IV. Tanik Beyaninin Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde vicdani ispat sistemi gegerlidir.* Vicdani
ispat sisteminde kural olarak maddi gercegin tespiti i¢in vicdani ka-
naate serbestlik taninmaktadir. Buna gore, bir olay ya da durum kural
olarak hukuka uygun olmak kaydiyla her tiirlti delille ispatlanabilir
ve s0z konusu delilin muteber olup olmadiginin takdiri de belirli bir
kurala bagli degildir.®* Ancak, belirtilmeliyiz ki, delillerin takdirinde
serbestlik demek, takdir hakkinin ve yetkisinin keyfi kullanilabilecegi
anlamina gelmez. Takdir hakki ve yetkisi akil ve mantik kurallar1 ile
celismeyecek sekilde kullanilmalidir.®> Hakim, delileri akil ytirtiterek
vicdanina gore degerlendirir.

Delillerin degerlendirilmesinde takdir hakkinin nasil kullanildi-
gimin, yani, hangi delile neden tisttinliik tanindiginin ya da taninma-
digimmin hakim tarafindan gerekceli kararda belirtilmesi gerekir ki bu
durum da takdir hakkinin keyfi kullanilmasini engelleyen bir giiven-
cedir.® Aslinda, vicdani ispat sisteminde delillerin takdirinde keyif
davranilmamasini 6nleyen giivencelerin arasinda en etkili ve 6nemli
olany, delillerin ttimiintin durusmada ortaya konularak tartisilmasinin
mecburi olarak 6ngortilmiis olmasidir.

80

Yurtcan, s. 350.
81

Oztiirk/ Tezcan/Erdem ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitaby, s.
291; Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, 2018, s. 483; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 2,
Savas Yaymevi, Ankara, 2016, s. 198-199.

82 Centel / Zafer, s. 776-777; Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, B. 5, AUHF Yayinlari,
Ankara, 1978, s. 375.

Karakehya, s. 199; Metin Kose, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konul-
mas1 ve Degerlendirilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 50.
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Ozetle; ceza muhakemesinde hakim delilleri akil yurtiterek vic-
dani kanaatine gore degerlendirir. Bunun i¢inse tanik beyaninin de-
lil olarak degerlendirilmesinde iki hususun degerlendirilmesi &nem
arz eder. Birincisi, tanik beyaninin giivenilirligi yani taniklik edilen
konuyla ilgili gercege uygun olup olmadigi degerlendirilir. Ikincisi
ise, tanik beyaninin tarafsiz olup olmadig1 yani taniklik edilen konu-
yu temsil edip etmedigi degerlendirilir.** Yapilan tiim bu degerlen-
dirme islemlerinden sonra tanik beyanlari ile birlikte muhakemeye
yansiyan tiim deliller bir biitiin olarak degerlendirilerek hiikiim ve-
rilecektir.®

B. Bilgi kaynaginin giivenilirligi acisindan

Hakim, tanigin beyaninin giivenilirligini takdir ederken hayat tec-
riibelerini de gz 6niinde bulundurarak beyanin gercege uygun olup
olmadigina kanaat getirip, buna gore hiikiim verir.* Hakim delilleri
degerlendirip bir kanaate varirken, delilin akla, mantiga, bilimsel ve-
rilerek, fizik kurallarina, herkesce bilinen somut duruma, hayatin ola-
gan akisi icinde giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgi-
lere ters diistip diismedigini tespit eder. Bu kapsamda, tanik beyaninin
degerlendirilmesinde de ayni hususlara dikkat edilmesi gerekir. Nite-
kim, Yargitay bir kararinda;* “... delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere,
fizik kurallarina, herkesce bilinen somut duruma, hayatin olagan akisi iginde
glindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykir1 olmast ya da
tamigin yalan séylediginin ortaya ¢ikmasi gibi reddi icin hakli, makul ve
kabul edilebilir hukuki gerekgelerin gosterilmesinin zorunlu oldugu
gozetilmeden, tanik beyanlarinin samimi bulunmadig: gibi yakinma
mabhiyetinde degerlendirildigi seklindeki hukuka uygun olmayan ge-
rekcelerle beraat karar1 verilmesi hukuka aykiridir” demek suretiyle
bu hususu vurgulamistir.

84 Kose, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyanmin Delil Olarak Degerlendirilmesi”, s.

196.

Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaymlari, Anka-

ra, 2002 s. 141; Baris Erman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat De-

geri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2010, s. 699

8 lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matabbasi, Is-
tanbul, 1975, s. 647.

8 Yargitay 4. CD’sinin 07.05.2013 tarih ve E. 2011/23710, K. 2013/13658 say1li ilam,
Uyap Portaly, E.T. 12.07.2019.
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Hakim tanik beyanini degerlendirirken bir¢ok hususu goz 6niinde
bulundurmali ona gore bir degerlendirme yapip kanaate varmalidir.
Stphesiz bunun i¢in hakim oncelikle tamigin kisiligini, kisisel 6zel-
liklerini gozlemlemelidir. Ornegin gorme engelli birinin bir hususu
gordugini soylemesi durumunda tanik beyaninin giivenilirligi ol-
mayacaktir. Hakim, tanik beyanmin gercege uygun olup olmadigini
yan1 giivenilir olup olmadigini denetlerken tamigin kisisel 6zellikleri
kapsaminda tanigin beyanini aktarirkenki tislup ve tarzidir. Bazen ta-
nmigin olay1 anlatirken kisisel durumundan dolay: kelimeleri dogru ve
yerinde kullanamamasindan kaynaklanan tislup ve anlatim sorunla-
11 ile karsilasilabilir. Baska bir ifadeyle, tanik, bildiklerini anlatirken
akicr olarak anlatamayabilir, yeterli olabilecek kadar oykiileyebilme
yetenegine sahip olmayabilir. Iste boyle bir durum, tanigin beyanla-
rinin yanhs ya da eksik algilanmasina veya yorumlanmasina neden
olabilecektir. Bu da hakimi tanigin beyanlarmin gercek olmadig1 veya
glvenilir olmayabilecegi diistincesine yoneltebilir. Bunun tam aksi de
mimkiindir. Yani, tanik ¢ok etkileyici bir tisluba ve anlatima sahip
olabilir. Boyle bir durum da tanigin beyanlarmin gercek oldugu ve be-
yanlarina giivenilebilecegi diistincesine yoneltebilir.®® Hakim, tanigin
kisisel ozellikleri ile birlikte tanigin taniklik ettigi somut olayin tim
kosullarmi da g6z 6nitinde bulundurmalidir.

Hakim, tanik beyanmi degerlendirirken ge¢miste yasanmis ve
tizerinden zaman ge¢mis olan bir olayla ilgili bilgi aldigin1 unutma-
dan, tanik beyaninin da taniklik edilen olaya iliskin bazi hususlarin
yanlis ya da eksik hatirlanmis olabilecegini ya da hatirlanmamais olabi-
lecegini goz oniinde bulundurmalidir.¥” Tanmigin bir olay1 yanlis veya
eksik soylemis olmasi ya da hig soylememis olmasi bash basina o tani-
gin beyanini giivenilmez kilmayacaktir.

Hakim tanik beyaninin gercege uygun olup olmadigini, gtivenilir
olup olmadig1 yoniinde bir kanaate ulasmak igin tanigin beyanlarinin
oncelikle kendi i¢inde tutarli olup olmadigini, sonrasinda da diger de-
lillerle tutarli olup olmadigini irdelemelidir.* Hakimin tanik beyanin-

88 Ertanhan, s. 354 vd.

89 Hakan Pekcanitez /Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yet-
kin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 514.

%0 Mustafa Toren Yiicel, “Ceza Adaletinde Tanik Uzerine”, TBB Dergisi, S. 2, 1994, s.
104 vd.
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da celiskili buldugu hususlar varsa bu hususlar1 gidermeye calismasi
gerekir. Tiim bunlar yapildiktan sonra da tanik beyaninin diger de-
lillerle birbirini tamamladig1, hayatin olagan akisina, akla ve mantiga
uygun oldugu anlasildig: takdirde tanik beyanimin giivenilir olduguna
kanaat getirilebilir.

C. Tarafsizlik Acisindan

Esasen tarafsizlik agisindan tanik beyaninin degerlendirilmesi de
tanik beyaninin gercekligi ve gtivenilirligi ile ilgilidir. Ancak, kisi icin-
de bundugu durum ve kosullara gore de farkina varmadan tarafgir
bir tutum gosterebilir, yani tarafsiz davranmayabilir. Taniklarin taraf-
siz davranmamalarinin altinda bircok neden yatabilir. Ornegin; tanik,
kendisine ya da yakinlarina bir menfaat saglamak istiyor olabilir, ken-
disi veya yakinlarmin zarar gorebileceginden endise ediyor olabilir.
Yine, tanik taraflardan biriyle meslektas, komsu, hisim, arkadas, duy-
gusal yakinlik, husumet i¢inde oldugu i¢in veya benzeri nedenlerle de
tarafsiz davranamayabilir.

Tarafgir bir tutum i¢inde olan kisinin beyanlar1 da gercegi oldugu
gibi objektif bir sekilde anlatan bir nitelikte olmaz. Tanik beyaninin
tarafsiz bir sekilde agiklanmasi gerekir. Tanik, taniklik edecegi olaya
dair bildiklerini ve algiladiklarini oldugu gibi aktarmalidir. Tanigin
tarafsiz olmamasi durumunda, tanik bu beyanlarini, olay1 dogru al-
gilamis olmasina ragmen baz1 hususlari gizleyerek, degistirerek ya da
yalan olarak anlatabilir.

D. Gizli Taniklik ve Diger Koruma Tedbirlerinin Uygulandig:
Hallerde Delillerin Degerlendirilmesi

Adil yargilanma hakki, kisilerin 6zellikle ceza yargilamalarinda
en onemli haklarindan biridir. Adil yargilanma hakki, icinde bircok
hakki beraber bulunduran kolektif bir hak niteligi tasir. Evrensel insan
haklar1 ve ceza hukuku prensiplerine gore suca konu bir olayla ilgi-
li maddi gergeklerin ortaya ¢ikarilmasini temin etmek igin ne olursa
olsun ortaya cikarilmasi degil, bu gergeklerin hakkaniyetli ve adil bir
yargilama yapilarak ortaya cikarilmas: gerekir.
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Adil yargilanma hakki kapsaminda icinde yer alan savunma hakki
kapsaminda sanigin asgari bazi haklar1 vardir. Bu haklardan birisi de
sanigin aleyhinde ifade veren taniklari sorgulamak veya sorgulatmak,
lehine ifade veren taniklari da aleyhe ifade veren taniklariyla ayni ko-
sullarda gagrilarak dinlenilmesi hakkidur.

Adil bir yargilanmadan bahsedilebilmesi i¢in kural olarak tanik
beyanlarinin aleni durusmada iddia ve savunma tarafinin 6niinde
alinmasi ve tartisilmasi gerekir. Ozellikle 6rgiitlii suglara iliskin mu-
hakemelerde bu suglara taniklik eden kisilerin can ve mal gtivenligini
tehlikeye diismesi nedeniyle korunmalarmna iliskin olarak adli 6nlem-
lerin gelistirilerek tanik koruma programlarinin olusturulmasini ge-
rekmistir. Hukukumuzda gizli taniklik kavrami kapsamindaki ted-
birlere iliskin olarak CMK ile bu hususta 6zel bir kanun niteliginde
olan Tanik Koruma Kanunu'nda ayrintili diizenlemeler yapilmustir.
Muhakeme makamlari, samigin adil bir sekilde yargilanmasi ile teh-
like altindaki tanigin haklarinin korunmasi noktasinda adil bir denge
gozetmekle ytikiimltidiir. Bu dengenin korunmamasi durumunda sa-
nmigin adil bir sekilde yargilandigi soylenemez.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6'nct maddesinin iiciincii
fikrasinin (d) bendinde, suclanan bir kisinin aleyhine olan taniklar:
sorgulamak veya sorgulatmak, lehine olan taniklarin da aleyhe olan
taniklarla ayni kosullarda cagrilmasimi ve beyanlarmin alimmasinin
saglanmas1 hakk: garanti altina alinmistir. Kural olarak, tanik beyan-
larmin agik durusmada ve sanik huzurunda ortaya konulmasi ve de-
gerlendirilmesi gerekir. Gizli tanik uygulamasi bir istisnadir ve bazi
olctitlerin uygulanmas: halinde salt gizli tanik kendiliginden adil yar-
gilanmanin bir ihlalini olusturmayacaktir.

Tum bu hususlara riayet edilerek alinan gizi tanik beyan1 hukuka
uygun olacaktir ancak gizli tanik beyaninin diger delillerle desteklen-
mesi gerekir. Tanik Koruma Kanununun 9uncu maddesin sekizinci
firkasi geregince, gizli tanik beyanlari tek basina hiitkme esas alinamaz.
Bu itibarla, s6z konusu gizli tanik beyanimin diger delillerle desteklen-
mesi gerekir. Ote yandan, diger delillerle de desteklenen gizli tanik
beyaninin, delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda
olusan vicdani kanaati de kuvvetlendirmesi gerekir. Kisaca, gizli tark
beyaninin tek basina delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
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E. Degerlendirme Yasaklar1

Kural olarak, maddi gergegi ortaya cikariyor olsa dahi hukuka
aykir1 olan delilin degerlendirilmemesi gerekir. Benimsen bu kural
sayesinde sorusturmalarin kuralsiz ve keyfi bicimde ytirtitiilmesi en-
gellenmis olmakla birlikte temel hak ve 6zgiirliikler de koruma altina
alinmaktadir.” Yine, bu kapsamda 6zel hayatin gizliligine ve savunma
hakkina sayg1 korunmaktadir.

Hukuka aykir: delillerin degerlendirilip degerlendirilmemesi ge-
rektigine dair ogretide ileri stirtilen farkli gortisler bulunmaktadir.
Yapmus oldugumuz agiklamalarda konunun niteligi ve 6nemi itibariy-
le bu gortisler ve uygulama hakkinda kisaca bilgi vermenin yerinde
olacag kanaatindeyiz.

1. Mutlak Degerlendirme Yasag1

Mutlak degerlendirme yasag1 geregince hukuka aykir1 delillerin
ceza muhakemesinin higbir evresinde hicbir sekilde kullanilmamasi
ve degerlendirilmemesi gerekir. Buna gore, delil ve bu kapsamda ta-
nik beyani kurallara aykir: olarak elde edildigi takdirde, bu mutlak bir
hukuka aykirilik olarak kabul edilerek maddi gercegin aydimnlanmasi
acisindan ne denli dnemli olup olmadig1 goz oniinde bulundurulmak-
s1zin degerlendirilmelidir.”

Mutlak degerlendirme yasagmin temelinde, hukuka aykiriligin
azmin ya da ¢ogunun olmadig1 diisiincesi yatar. Sonug olarak ortada
bir hukuka aykirilik varsa, buna kiymet verilmemelidir. Delilinin ve
bu kapsamda tanik beyaninin elde edilisinde hukuka aykirilik olmast
halinde, bu da bir hukuka aykiriliktir ve ne pahasina olursa olsun bu
hukuka aykiriliga ragmen s6z konusu delile kiymet verilmemelidir.”
Nitekim, Anayasa’nin 38. maddesinde “Kanuna aykiri olarak elde edil-
mis bulgular, delil olarak kabul edilmez” denilmektedir. CMK nin 217'nci

L' Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 18, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 1412; Seydi Kaymaz,
Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller, Seckin Yaymevi, Ankara, 1997, s.
250.

Erdener Yurtcan, “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Delile Dayanma
Yasag1”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 520.

%3 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.

1, S. 2, Istanbul, Aralik 2006, s. 224.
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maddesinin ikinci fikrasinda da “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” denilmek suretiyle hukuka
aykir1 delillerin mutlak olarak degerlendirilmemesi gerektigi kabul
edilmistir. Kanaatimizce de hukuka aykir1 delillerin hi¢bir ayrim ya-
pilmaksizin degerlendirilmemesi gerekir. Ancak, hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi: duru-
munda hukuk aykir1 delilden de s6z edilemeyecegini gozden uzak
tutmamaliy1z. Delilin elde edilisine dair hukuka uygunluk nedenleri-
nin varliginin kabulii de, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmemesi
gerektigine dair kuralin esnetilmesi anlamina gelmemektedir.

2. Nispi Degerlendirme Yasag:

Nispi degerlendirme yasag; ile delilin, bu kapsamda tanik beya-
nmin elde edilisinde ihlal edilen hak ile delilinin hukuka aykir1 ka-
bul edilmemesi halinde ihlal edilecek hak arasinda orantili bir deger-
lendirme yapilmasi gerektigi kabul edilir.* Buna gore, somut olayda
delilin elde edilisinde sarugin ihlal edilen hakkinin, devletin suglar1
cezalandirmasina dair hakkindan ya da daha dogru bir ifadeyle ¢ika-
rindan daha tisttin olmasi halinde hukuka aykir1 delil kullanilamamali
ve degerlendirilmemeli; hukuka aykir1 delilin elde edilisinde sanigin
ihlal edilen hakk: ¢cok 6nemli olmayip, devletin suglar1 cezalandirma-
sina dair ¢ikarindan daha tistiin degil ise hukuka aykir1 delil kullanilip
degerlendirilebilmelidir.*

Ulkemizde Anayasa kurali ve ilgili mevzuat geregince hukuka
aykiri olan delillerin ve bu kapsamda tanik beyaninin istinasiz olarak,
mutla bir sekilde kullanilmamasi ve degerlendirilmemesi gerekir. Bu-
nunla birlikte, Yargitay'in nispi degerlendirme yasagini benimsedigini
soyleyebilecegimiz bazi kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin; CMK'nin
52'nci maddesi geregince tanuklarin ayri ayri dinlenilmeleri gerekir iken
yargilamay1 yapan mahkemenin buna uymaksizin taniklar1 dinlemis
olmasi halinde, her ne kadar tanik beyanlarnin alinmasinda hukuka
aykirilik olsa da s6z konusu durum sonuca etkili bulunmadig: takdirde
tanik beyanlarinin delil olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir.*

9% Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 8, Beta Yayinevi, Istan-

bul, 2011, s. 690.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 1473.

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.6.2007 tarih ve E. 2007/7-147, K. 2007 /159 sa-
yili ilamz1; Yargitay 5. CD’sinin 12.12.1992 tarih ve E. 1992/174, K. 1992 /465 say1l1
ilama.



TBB Dergisi 2021 (154) ErdingAVSAR 91

SONUC

Ceza muhakemesinin amaci, ‘adil yargilanma’ ilkeleri cercevesin-
de masumiyet karinesine dayal1 olarak ve hukuka uygun elde edilen
delilerle maddi gercekligin ortaya cikarilmasidir. Ge¢miste gergekles-
mis olan bir olaymn ne zaman, nasil, nerede ve kim tarafindan gercek-
lestirildigini ortaya koyarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini sag-
layan ispat araglarinin en énemlilerinden birisi tanik beyanidir. Tanik
beyani, tanigin uyusmazlik konusu olaya iliskin kendisini dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya makam huzurunda verdigi bilgilere denir.

Tanik beyaninin kaynag insan oldugundan ve dolayisiyla da in-
sanin aldanabilecegi, aldatilabilecegi, tanik oldugu bir hususu yanlis,
eksik veya yetersiz anlayabilecegi goz 6ntinden bulunduruldugunda,
ispat gticti ve delil degeri tartismalidir. Bununla birlikte ceza muhake-
mesi acisindan en 6nemli ve vazgecilmez bir delil oldugu da bir ger-
cektir.

Adil yargilanma hakki cercevesinde taniklarin mahkeme huzu-
runda dinlenmeleri, hal ve hareketlerinin hakimler tarafindan goz-
lemlenebilmesi, sanik ve avukatlarinin taniklara soru sorma imkanina
sahip olmalar1 gerekir. Bu itibarla, kural, aleni yargilamadir. Ancak,
gizli tanik kullanilacak ise mahkeme huzurunda dinlenmeli ve hakim
gizli tanigin kimligini bilmelidir. Gizli tanik beyanlarina karsi, savun-
ma tarafina elverisli firsatlar verilerek giivenlik ve gizlilik arasindaki
zorluklar dengelenmelidir.

Ceza muhakemesinde gecelir olan vicdani ispat sistemi geregince
hakim kararini ancak durusmada ortaya konulmus ve huzurunda tar-
tisilmis delillere dayandirabilir. Tanik beyanmin da kural olarak du-
rusmada ortaya konulmasi ve tartisilmasi gerekir. Bu adil yargilanma
ve bunun bir geregi olan celismeli yargilama ilkesinin bir geregidir. Bu
kapsamda hakim, savci, miidafii veya katilan vekili olan avukat taniga
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru sorabilir. Sanik ve
katilanin da hakim araciligiyla soru yoneltme hakki vardar.

Hakim, taniga dogrudan soru sorma ya da yoneltme hakkina sa-
hip olan kimselere tanik beyanlarina kars1 diyeceklerinin olup olma-
digin sorar ve gerektiginde taniklarin beyanlarinin birbiriyle celiskili
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olmast durumunda celiskinin giderilmesi i¢in ytizlestirme yapar. Ta-
nik beyani tiime varim yontemi ile degerlendirilir. Bu kapsamda ger-
cege uygunluk acisindan once tanik beyani tek basina sonra da diger
tim delillerle birlikte degerlendirilmelidir. Bu sekilde yapmis oldugu
degerlendirmeler sonucunda, hakim gercege uygun olduguna kanaat
getirdigi tanik beyanin delil olarak kabul edecektir.
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