CEZA VE CEZA MUHAKEMESI
HUKUKUNDA MAGDUR HAKLARI

Olgun DEGIRMENCI**

“Bir suglunun elinde magdur olmak
unutulmaz bir kibustur. Ancak, ceza adaleti
sisteminin ellerinde magdur olmak affedilmez
bir olaydir. Bu durum, suclu ile ceza adaleti
sistemini sucun birlikte faili haline getirmek-
tedir.”?

1. Genel A¢iklamalar

Sug olarak diizenlenen bir fiil icra edildiginde, cikarlar1 birbirine
kars1 ve miicadele iginde bulunan iki goriis s6z konusu olmaktadir.
Birinci goriis uyarinca; toplum, sug olusturan fiilden dolay1 cezalan-
dirma hakkina sahiptir. Ikinci gorus ise suglanan kisinin kendini sa-
vunma hakkinin yticeligine dayanmaktadir. Bu goruislerden biri iddia,
digeri ise savunma olarak nitelendirilebilir. Her iki goriis; gerek bera-
ber gerekse ayr1 ayri incelendiginde, sugun haklarini ihlal ettigi, eylemi
sug haline getiren ceza normu ile hukuki menfaatleri korunan kisinin
yani magdurun dikkate alinmadig1 goriilmektedir.> Esasen ceza hu-
kukunun gelisiminde, islenen suca yonelik magdurun veya ailesinin

Dr. Kara Harp Okulu Askeri Ceza Hukuku 6gretim gorevlisi.

Heather L. Cartwright, “Including Victims in the American Criminal Justice Pro-
cess”, UNAFEI Resource Material Series No:56, December 2000, s. 190.
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kisisel tepkisinden, devletin yargilama ve yaptirimi uygulama teke-
line gecisin biiyiik rol oynamasi, s6z konusu goriislerin olusmasinda
etkili olmustur.’> Ceza hukukunun kisisellikten koparilma stireci, ayni
zamanda magdurdan da bagimsizlastirma stirecidir.*

Her su¢un magdurunun devlet oldugu anlayisi, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasinda giicli olan devlet karsisinda giicsiiz olan sani-
g1n korunmasin gerektirmis ve 20'nci ytizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren sanik haklarinda gelismeler yasanmaistir.” Sanik haklarinda yasa-
nan gelismeler ne yazik ki, sucun magduru olan kisiye de ayni1 oranda
yansitilamamis ve magdur, ceza hukukunun “unutulan dge”si olarak
kalmagtir.®

Her sucun magdurunun oncelikle devlet oldugu yontindeki an-
lay1s giintimiizde kabul gérmemektedir.” Ceza hukuku, failin kanu-
ni tipe uygun davranisi ile bozulan diizenin yeniden kurulmasi, top-
lumsal barisin saglanmasini temin etmek zorundadir.® Toplum iginde
gii¢ kullanma hakkini tekelinde bulunduran devlet, toplumsal barisin
saglanmasinda faili oldugu kadar magduru ve ugradig: zarar1 da go-
zoniinde bulundurmak zorundadir. Bu anlamda ceza hukukunun,
kisi 6zgurlugtinii bir ceza olarak sinirlamaktan daha ¢ok, failin sosyal
rehabilitasyonu ve magdurun ugramis oldugu zararin tazminini esas
alarak fail ve magdur arasindaki iliskinin yeniden kurulmasi tizerine
yogunlasmasi hakli olarak ifade edilmektedir.’

3 Melia, s. 513.

4+ Melig, s. 513.

5 Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun
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har 2004, s. 141.

¢ Eberhard Siegismund, “Ancillary (Adhesion) Proceedings in Germany as Shaped
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Material Series No.:56, December 2000, s. 102; Jay S.Albanese, Criminal Justice, Third
Edition, 2005 Pearson Education, s. 305; Sue Titus Reid, Crime and Criminology, Eight
Edition, 1997 McGraw-Hill Higher Education Group, s. 437.
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pektifler Dergisi, S. 2, Sonbahar 2004, s. 116 (Ozbek, Magduru Koruma olarak anila-
caktir); Koca- Uziilmez, , s. 140.
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ted Nations, Helsinki Finland 2000, s. 37.
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Her sugun magdurunun devlet oldugu yoniindeki anlayisin degis-
mesi ile beraber 6zellikle son yillarda gerek Avrupa’da gerekse Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde, ceza bilimlerinde magdur ve ugradig: zarar
goz oniine alinmaya baslanmis ve deyim yerindeyse magdur yeniden
kesfedilmistir. Bu yeniden kesif, magdurun korunmasina yonelik poli-
tikalarda kendini gostermektedir.*

Magdurun korunmasi, sosyal devlet ilkesinden kaynaklanmakta-
dir. Magdurlarin, toplumun korunmaya muhtag bireyleri oldugu, psi-
kolojik, sosyal ve mali agidan destege ihtiya¢ bulundugu aciktir. Mag-
durun korunmasi gergeklestikce, baska bir anlatimla magdur haklar:
gelistikce, ceza kovusturmalarinin daha etkili olmasi saglanacaktir.™

Ceza adaleti sisteminin iyi isleyebilmesi agisindan magdura ve
magdur haklarina sistemin bakis agis1 dnemlidir. Magdurlar, sucu
yetkili makamlara bildirmeleri konusunda cesaretlendirilmeli ve bu
sayede siyah sayilarin azalmasi saglanmalidir.’? Bu; genis 6lgekte top-
lumun korunmasina ve adalet sisteminin giiclendirilmesine de yar-
dimci olacaktir.® Saglikli ve giivenli bir toplum i¢in, su¢ magdurlarina,
zararlarini telafi etmek ve iyilesmelerini saglamak amaciyla bir takim
haklar tanimak ve onlar1 bu yonde desteklemek onemlidir."

Calisma konumuz olan magdur haklari, 1980’lerden sonra énem
kazanmaya baslamustir. 1980’lerde, magdurun ceza hukukunda ye-
terince temsil edilmedigine iliskin elestiriler zirve noktasina ulasmis-
tir."> Bu elestirilerin sonucu olarak magdur haklar1 hareketi gelismis
ve magdur haklarina pozitif metinlerde ayrintili olarak yer verilmeye
baslanmistir. Magdur haklar1 XX. ytizyilin sonlarina dogru ceza adaleti
sistemine bakis1 da degistirmistir. 1996’da Roach, sug kontrolii (crime

1 Melia, s. 514; Heinz Schoch, “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu
Diistincelerinin Smanmasi1”, (Cev.: Ayse Nuhoglu) Su¢ Politikasi, Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Ankara 2006, s. 117; Peter-Alexis Albrecht, “The Fun-
ctionalization of the Victim in the Criminal Justice System”, Buffalo Criminal Law
Review, Vol.:3, 1999, s. 96.

Siegismund, s. 102.

Davalarin %90'1nda, magdur tarafindan saglanan bilgilerin, davanin sonuca biiytik
olgtide etkisi mevcuttur (Siegismund, s. 102); Timur Demirbas, Kriminoloji, Gelisti-
rilmis 2. Bas1, Ankara 2005 (Demirbas, Kriminoloji olarak anilacaktir).

Cartwright, s. 190; Siegismund, s. 102.

4 Cartwright, s. 190.

15 Albanese, s. 307.
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kontrol)'® ve due-process' olarak isimlendirilen iki ceza adaleti mo-
delinin yan sira {i¢tincii model olarak magdur haklar1 modelini teklif
etmistir. Bu model, gercek magdur oldugunu iddia eden kisiye kars1
daha duyarl davranmak, sanigin yargilamasinda magdura daha fazla
etkinlik tanimak ve magdurlar icin daha fazla hizmet ve destek sag-
lamay1 igeren kanuni diizenlemeleri gerektirmektedir. Roach, madur
haklar1 modelini cezalandiric1 yaklasim (punitive approach) ve telafi
edici yaklasim (restorative approach) olarak iki sekilde formiile et-
mektedir. Cezalandiric1 yaklasim; kovusturma, cezalandirma ve ceza
kanunlarmin tatbiki sonucu sucu 6nlemeyi amaglayan sug¢ kontrolii
modeline benzemektedir. Telafi edici yaklasimda ise sug islendikten
sonra sugun zararlarinin giderilmesi tizerine yogunlasilmaktadur.'

Calismamiz, oncelikle ceza ve ceza yargilamasi hukukunda mag-
dur haklarmi esas almaktadir. Bu kapsamda ¢ncelikle magdur kav-
rami tanimlanmakta, magdur kavraminin tarihsel gelisimi aciklan-
maya ¢alisiimaktadir. Daha sonra magdur haklari, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda agiklandig gibi sorusturma evresindeki haklari ve ko-
vusturma evresindeki haklar1 olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir.
Calismada karsilastirmali hukuk ve 6zellikle magdur haklarinin di-
zenlenmesinde lider rolii oynayan Amerikan hukuku yer yer nazara
almacaktir.

2. Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur
a. Magdur Kavrami

Arapca asill1 bir kelime olan “magdur”, “haksizliga ugrams (kimse),
kiygin” olarak tarif edilmektedir.”” Ceza hukuku bakimindan magdur,
sucun maddi unsurlarina ait bir kavram olup,” su¢un maddi konu-
sundan farklidir.

6 Sug kontrolii modeli (crime control model), failin etkin bir sekilde yargilamaya tabi

tutulup ceza almasi sayesinde sucu 6nlemeyi temel alir. (Frank Schmalleger, Cri-

minal Justice Today An Introductory Text for the 21 st Century, Eight Edition, Prentice

Hall 2005, s. 25).

Due-process modeli, ceza muhakemesinin tiim asamalarinda bireyin (failin) hakla-

riin korunmast tizerine odaklanmaktadir (Schmalleger, s. 25).

Young, s. 14.

¥ Tiirk Dil Kurumu, Trirkce Sozliik, C.:2, Ankara 1998, s. 1483.

20 jrzet C)deng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Uctincii Baski, Ankara
2006, s. 218.
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Karsilastirmali hukukta ¢ogunlukla ingﬂizce asilli “victim” terimi
ile ifade edilen magdur, “bir suctan dolay: éldiiriilen, yaralanan veya za-
rar goren kisi” anlaminda kullanilmaktadir.?* Ceza hukukunda magdur
dendiginde, kanunda tanimlanan eylem ile korunan hukuki menfaatin
sahibi kisi veya kisiler anlasilmaktadir.”? Baz1 yazarlar tarafindan mag-
dur, sugun pasif siijesi olarak isimlendirilmekte ve bu agidan sugun
maddi konusu ile arasinda farkliliklar bulundugu belirtilmektedir.”

Ogretide her sucun asli ve zorunlu magdurunun devlet sayilaca-
g1, ancak bagka kisilerin de devletin yaninda magdur sayilabilecegi-
ne yonelik goriisler bulunmaktadir.* Bu goriisler, sugun islenmesiyle

2 John Brian Griffin, “Participation of The Public and Victims in Criminal Justice
Adriministration”, UNAFEI Resource Material Series No:56, December 2000, s. 39;
Mehrdad Rayejian Asli, “Iranian Criminal Justice System in Light of International
Standards Relating to Victims”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, Vol. 14/2, 2006, s. 18.

2 Magdur konusundaki tanumlar igin bkz. Koca-Uziilmez, s. 141; “magdur (dar an-

lamda suctan zarar goren): sucun maddi unsuruna muhatap olan ve bu nedenle

sugla korunan hukuki yarar1 zedelenen kisi sugtan zarar gorendir” (Veli Ozer Oz-
bek-M.Nihat Kanbur-Pinar Bacaksiz-Koray Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi,

Ankara 2007, s. 135); Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Ttirk Ceza

Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna Gére Gozden

Gegirilmis 2. Basi, Ankara 2005, s. 461; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,

Ankara 2005, s. 95; “sugun pasif stijesi ceza kuraliin korudugu hak veya menfa-

atin maliki veya bunlar tizerinde tasarruf sahibi olan kisidir” (Faruk Erem-Ahmet

Danisman-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Tiimiiyle Gozden

Gegirilmis Ondordiincii Basi, Ankara 1997, s. 242); “Magdur, sugun maddi konu-

sunun ait oldugu kimsedir” (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-

ler, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 2007, s444); Griffin, s. 28; “sugun
magduru sugun konusunun ait oldugu kisidir (Ozgeng, s. 218); magdur kavramimin
tanimlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Demirbas, Kriminoloji, s. 321; Yticel, sugbi-

lim agisindan magduru “...sosyal normlardan sapma veya sug tiirti eylemler sonu-

cu etkilenen kisi...” olarak tanimlamaktadir (Mustafa T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti

ve Kriminolojisi, Ttirkiye Barolar Birligi, 4. Basi, Ankara 2007, s. 38); Centel-Zafer,
magduru bireysel iddia stijesi olarak suctan zarar géren ve sikayetci ile birlikte ele
almaktadir. Yazarlara gore magdur, “sugtan dogrudan dogruya zarar goren kisidir.

Bagka bir anlatimla magdur, suctan korunan hak ve menfaati ihlal edilen kisidir”

(Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku EI Kitab, Istanbul 2006, s. 53).

Erem-Danisman-Artuk, s. 242; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, An-

kara 2998, s. 208.

% Demirbas, s. 461; Bahri Oztiirk-M.Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve
Ozel Hiikiimler (Kisilere ve Mala Kars: Suclar), Ankara 2007, s. 202; Torosluy, s. 96; “Pa-
sif stije, en genis anlayis icinde, her sug igin, Devlettir. Zira sug¢ devletin koydugu
bir kuralmn ihlalidir. Koydugu kurallara uyulmamasi hususundaki ¢ikarin sahibi
olarak devlet pasif siije kabul edilir” (Erem-Danisman-Artuk, s. 242); Cetin Ozek,
“Su¢ Magdurunun Korunmast ile ilgili Bazi Sorunlar”, [ITUHFM, C.:L, S. 1-4, istanbul
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beraber toplum diizeninin bozulmus oldugu ve s6z konusu diizeni
eski haline getirme ytiktimliiltigtintin devlete ait oldugu noktasindan
hareket etmektedirler.” S6z konusu goriisler magdurun dar ve genis
anlamlarindan hareket etmekte ve genis anlamda her sucun magduru-
nu devlet olarak kabul etmektedirler. Ancak magdurun genis anlam-
da devlet olmasi, tipe uygun eylemin icrasindan devlet ttizel kisisinin
degil, bireylerin zarar gordiigu gercegini, baska bir anlatimla toplumu
olusturan bireylerin menfaatlerini ihmal etmektedir. Tkinci goriis kap-
saminda ise tiim suglarda toplumu olusturan ve baris esasina dayalt
bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkesin, dolayi-
styla devletin degil toplumu olusturan tiim bireylerin genis anlamda
magdur oldugu ifade edilmektedir.?

Su¢ magdurunun gercek kisi haricindeki kisi veya topluluklar olup
olmayacag1 konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore sug
magduru gergek veya tiizel kisiler olabilir”. Hatta bir topluluk olustu-
ran kisiler dahi su¢ magduru olarak kabul edilebilir.”® Diger bir goriise
gore ise sugun dar anlamda magduru ancak gercek kisiler olabilir.”
Ttizel kisiler ise ancak sugtan zarar goren konumunda bulunabilir.®
Magduru belirli bir kimse olmayan ve magdursuz sug (victimless cri-
me) olarak nitelenen suclarda, aslinda toplumu olusturan herkes mag-
dur kabul edilmektedir.*

Bir kisinin hem fail, hem magdur olup olamayacag1 sorunu konu-
sunda 6gretide hakim gortis, bunun mimkiin bulunmadig: yontinde-

1984, s. 14; Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No.:273, Ankara 1970, s. 56; Soyas-
lan, s. 210.
%5 Oztiirk-Erdem, s. 202; Erem-Danisman-Artuk, s. 242.
% Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 445; Ozgeng, s. 219, 220.
% Demirbas, s. 462; Torosluy, s. 96; Erem-Danisman-Artuk, s. 242; Toroslu, Ciirtimlerin
Tasnifi, s. 56; Soyaslan, s. 209.
Erem-Danisman-Artuk, s. 242; Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 56; Demirbas, Krimino-
loji, s. 321.
Artuk-Gokecen-Yenidiinya, s445; Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 56; C)zgeng, s. 219;
Ahmet Caner Yenidiinya, Insan Ticareti (TCK m.80), Ankara 2007, s. 173 (Yenidiin-
ya, Insan Ticareti olarak anilacaktir).
Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s445; Ozgeng, s. 219; Yenidiinya, Insan Ticareti, s. 173.
Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s446; magdursuz suglarla ilgili Amerikan Temyiz
Mahkemesi'nin karar1 i¢in bkz. Olgun Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Ttirk Hu-
kukunda Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sucu (Kara Para Aklama
Sucu), Ankara 2007, s. 303; Yenidiinya, Insan Ticareti, s. 173.
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dir.* Bundan dolayy, intihar, kendi kendini sakatlama veya kendi mali-
na zarar verme gibi eylemler sug olarak nitelendirilemezler. Ancak fail
tarafindan hem kendine hem de bagkasina zarar verilmesi durumunda
eylem sug tegkil edebilir. Ornegin sigorta bedelini almak amaciyla ken-
di malin1 tahrip etme (TCK m.158/1) veya kendini askerlige elverissiz
hale getirme (As. CK m.79) eylemleri sug teskil eder.®

Magdur kavramina iliskin tanimlara uluslararasi pozitif metin-
lerde de rastlanmaktadir. 29 Kasim 1985 tarihinde 40/34 sayil1 Genel
Kurul Karari ile kabul edilen Birlesmis Milletler Deklarasyonu nun®
1'inci paragrafinda magdur tanimlanmistir. Buna gore magdur, tiye
tilkelerde yiiriirliikte olan ceza kanunlarini ihlal eden eylemlerden do-
lay1 fiziksel, ruhsal veya duygusal olarak zarara ugrayan, ekonomik
kayba maruz kalan veya temel haklar1 onemli 6lctide zarar goren kisi
veya topluluklardir. Bu tanim incelendiginde birka¢ ¢nemli noktay1
icerdigi goriilmektedir. Oncelikle magdur hem gercek kisi, hem de
tiizel kisi olabilecektir. Ikinci olarak sadece bireyler magdur kavrami
icinde degerlendirilmemistir. Bu kapsamda ttizel kisilige sahip olma-
yan topluluklar da magdur kapsamina dahil edilmistir. Son olarak,
sug ile menfaatleri dogrudan etkilenen magdurun yamn sira yakin aile
bireyleri ile yardimima muhtag kisiler de magdur olarak kabul edilmis-
tir.?

Avrupa Birligi Konseyi, 15 Mart 2001 tarih ve 2001/220/JHA sa-
yili Cergeve Karari’'nda* magduru tanimlamistir. Kararm “Tamimlar”
baglikli 1. maddesinde magdur “Uye Devletlerin ceza hukukunu ihlal
eden icrai ya da ihmali bir eylemden dogrudan fiziksel, ruhsal veya manevi
zarar goren veya ekonomik kayba ugrayan gergek kisi” olarak tanimlanmis-
tir. Bu tanumin, Birlesmis Milletler Bildirgesi'nde yer alan tanimdan
farkliliklar gosterdigi belirtilmelidir. Kararda, “gercek kisi” ibaresi kul-
lanildigindan, titizel kisiler ile ttizel kisiligi olmayan topluluklar mag-

32 Demirbas, s. 459; Toroslu, s. 95; Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 174; Soyaslan, s. 209.

% Toroslu, s. 95; Demirbas, birincisinde sugun magdurunun, malvarlig: bir zarar teh-
likesine maruz birakilan sigorta sirketi; ikincisinde ise kisiden askerlik hizmetini
yerine getirmesi hususunda talepte bulunma hakkmna sahip olan devlet oldugunu
belirtmektedir (Demirbas, s. 459); Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 174; Soyaslan, s.
209.

% Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power,
bildirge metni icin bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp49.htm,
(Erisim: 1 Mayzs 2008)

% Asli, s. 186.

% 22.3.2001, OJ L 82, pp. 1-3.
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dur kavramina dahil edilmemektedir. Bu kapsamda; cezai eylemden
kaynaklanan bir zarara ugrayan tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan
topluluklar magdur kavrami iginde degerlendirilemeyecektir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, magdur haklarindan yararlana-
bilmek i¢in aranan kosullar, diger bir anlatimla magdur kavraminin an-
lami her eyalette farkl sekilde algilanmaktadir. Ornegin Kolorado’da,
cezai bir eyleme muhatap olan herkes magdur haklarindan istifade
edebilmektedir. Arizona’da magdur, kendisine kars: bir sug islenen
kisi olarak tanimlanmistir. Idaho’da, bir su¢un sonucu olarak fiziksel,
mali veya manevi agidan zarar goren veya zarar gorme tehlikesi ici-
ne giren kisiler magdur haklarindan istifade edebilmektedir. Bununla
birlikte magdur kavramini bazi sug¢ gruplari icin kisitlayan eyaletler
de bulunmaktadir. Ornegin Arkansas’da, su¢ magdurlugu sifats; cinsel
suclarin magdurlari, bir ctirimden fiziksel zarar goren kisiler, birinci
derece terorist tehdidinin magdurlari ve taciz sucunun magdurlari igin
kullanilmaktadir. Oregon’da, bir sucun sonucu olarak dogrudan fizik-
sel, mali veya psikolojik acidan zarar gordiigii saver tarafindan tespit
edilen kisiler magdur olarak kabul edilmektedir.’” Bazi eyaletler, mag-
dur haklarmi, 6zellikle de daha kapsamli ve maliyet getiren haklar1
siddet suglarindan etkilenenler ile sinirlamislardir.® Magdur haklar:
federal diizeyde 1982 yilinda kabul edilen diizenleme ile taninmis-
tir. Bu duizenlemede, Su¢ Magdurlar1 Bagskanlik Komisyonu'nun (the
President’s Task Force on Victims of Crime) raporu esas alinmuistir. Fe-
deral diizeydeki diizenlemeden sonra, federe diizeyde bircok eyalet
magdur haklar ile ilgili kapsaml1 degisiklikler yapmustir.?

Amerika Birlesik Devletleri'nde, magdur haklarindan istifade ede-
cek kigiler arasinda dogrudan veya dolayli magdur ayrim1 da yapil-
maktadir. Fiziksel zarar goren kisiler genel olarak dogrudan magdur
kabul edilir ve magdur haklarindan istifade ederler. Ancak psikolojik
acindan zarar goren veya travma geciren kisiler s6zkonusu oldugun-
da bu ayrimi yapmak her zaman kolay degildir. Ornegin bir banka
soygununda, mali acidan zarar goren banka, dogrudan magdur sayil-
maktadir. Soygun aninda bankada bulunan veznedar, banka ¢alisan-

3 Trulson, s. 402.

% Cartwright, s. 191.

¥ Cartwright, s. 191; Peggy M. Tobolowsky, “Victim Participation in the Criminal
Justice Process: Fifteen Years After the President’s Task Force on Victims of Crime”,
New England Journal on Criminal and Civil Confinement, Vol.:25, Winter 1999, s. 22.
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lar1 ve miisterilerin ise dogrudan magdur kavram icinde degerlendi-
rilip degerlendirilmeyecegi tartismalidir. Bu durumda, somut olayin
ozelligine gore degerlendirme yapilmas: gerektigi ¢ogunlukla ifade
edilmektedir. Ornegin, soygun aninda fail veznedara ates eder ve vez-
nedar psikolojik travma gecirirse, fiziksel acidan zarar gérmese bile
magdur haklarindan istifade edebilir. Ancak, baska bir odada bulunan
banka ¢alisaninin, kisilerin soygun hakkindaki konusmalarin1 duyma-
s1 ve psikolojik travma gecirmesi halinde, magdur haklarindan istifade
edemeyecegi belirtilmektedir.*

Sorusturma veya kovusturma konusu olan sug veya baska bir sug
ile ilgili olarak kusurlu olan bir kisinin magdur haklarindan yararlanip
yararlanamayacag1 hususu Amerikan doktrininde tartismalidir. Fede-
ral diizenlemelerde bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
Amerikan Adalet Bakanligi, sorusturma veya kovusturma konusu
olan sug ile ilgili olarak kusurlu kisilere magdur gibi davranilmayaca-
g1na karar vermistir. Bu kararin sonucu olarak; kisi, baska bir sugta fail
veya serik olsa bile magdur haklarindan istifade edebilecektir.*!

[talyan ceza hukukunda hukuka aykir1 eylem ile kendisine karsi
sug islenen kisi (persona offesa dal reato) magdur olarak tanimlan-
maktadir. Bu anlamda magdur, ihlal edilen cezai hiikiimle korunan
hukuki yararin sahibidir.*?

b. Magdur-Suctan Zarar Goéren Ayrimi

Magdurun, sug ile korunan hukuki menfaatin ait oldugu kimse
oldugunu belirtmistik. Tanimdan hareket ettigimizde, su¢ olusturan
eylem ile magdurun hukuki menfaati ihlal edilmektedir. Ancak bu,
kanuni tipe uygun eylem ile baskalarinin da hukuken korunan hak-
larmin ihlal olmadigini gostermez. Bu noktada, magdur-suctan zarar
goren ayirimu yapilmaktadir. Kural olarak magdur, ayn1 zamanda da
bir sugun islenmesi dolayisiyla zarar goren kisidir.** Ancak suctan za-
rar goren konusunda ayni ¢ikarimi yapmak miimkiin degildir.

4 Cartwright, s. 192.

4 Cartwright, s. 192; Trulson, s. 405.
42 Manna-Infante, s. 36, 37.

8 Ozgeng, s. 218.
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Suctan zarar goren kavrami gerek ceza kanununda gerekse
CMK’da tanimlanmis degildir. Ancak bir tanimin olmayisi, sz konu-
su kavramin gesitli gortiniimlerde ortaya ¢ikacagindan bahisle yerinde
bulunmaktadir.*

Suctan zarar goren kavrami sugun pasif siijesi olarak magdur kav-
ramindan farklidir. Aslinda magdur kavrami, suctan zarar goren kav-
ramu ile drtisebilmekte ancak bu iki kavram bazen uyustugu halde
bazen farklilagabilmektedir. Ornegin adam oldiirme sugunda magdur
oldiirtilen kisidir ancak sugtan zarar gorenler, bu kisinin 6lmesinden
dolay1 hukuki menfaatleri zedelenen kisilerdir.*> Magdur sugtan zarar
goren ayirimi konusunda, magdurun ceza iliskisinin tarafi oldugu hal-
de, suctan zarar gorenin sadece hukuki iliskinin tarafi olmasi ayirici bir
olctit olarak ifade edilmektedir.* Bir diger fikre gore suctan dogrudan
zarar goren kisiler magdur, dolayli zarar goren ya da sucla korunan
hak ve menfaatin disinda kalan haklar1 zarar goren kimseler ise suctan
zarar goren olarak tanimlanmaktadir.”

[talyan ceza hukuku da, magdur ve suctan zarar goren arasinda
ayrim yapmaktadir. Gerek magdur, gerekse sugtan zarar goren vekil
atanmasini isteme, yargilamada sahsi davaci olma, failin sorusturul-
mast ile ilgili savciyla gortisme, zararindan dolay1 tazminat isteme,
mahkemenin kararina kars: kanun yoluna basvurma hakkina sahip-
ken, sadece magdur hazirlik sorusturmas: asamasinda bazi nemli
haklara sahiptir. Magdur, savcidan, kendisinin de katilacagi bir 6n so-
rusturma baslatmasini isteyebilir. Sorusturmanin bitirilmesi kararimnin
kendisine teblig edilmesi gereklidir ve bu karara kars: kanunyollarina
bagvurabilir.*®

“Mevzuat icinde, ister ceza ister ceza yargilama yasalarinda olsun, sugtan zarar goren kav-
ranunt tammlayan normlara rastlamak olanagr yoktur. Bunun sonucu olarak bizim yasa-
larmmizda da bir sugtan zarar goren tanimi bulmak olanaksizdir. Bunun nedenini anlamak
oldukga kolaydrr, ¢iinkii bu kavram ilgili oldugu yakin kavramlar icinde cesitli goriintim-
lerde ortaya cikabilecektir. Ornegin sikayet hakkini kullanacak kigileri saptamak icin kabul
edilecek suctan zarar géren kavramimn kapsai ile sahsi davact veya kamu davasina miida-
hale bakimundan sugtan zarar gorene cizilecek kapsam ve sinir farkl olacaktir” (Yurtcan, s.
41).

Yurtcan, s. 41; Demirbas, s. 462; Soyaslan, s. 210.

4 Demirbas, s. 462; Erem-Danisman-Artuk, s. 242.

4 Centel-Zafer, s. 53.

4 Manna-Infante, s. 36, 37.
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2. Tarihsel A¢idan Magdur ve Magdur Haklar1
a. flkel Ceza Hukuku Déneminde Magdur ve Magdur Haklar1

Aile ve klan gibi kiigiik sosyal topluluklar icinde dogan ilkel ceza
hukukunda, bu aile ve klanin fertleri tarafindan islenen suglarda aile
veya klanin reisi tarafindan faile ceza verilmekteydi.* Ancak failin
farkli bir klana mensup olmas: durumunda, aile veya klanlar arasin-
da bir tisttinliik sozkonusu olmadigindan 6¢ alma usult gegerliydi ve
magdur veya sugtan zarar goren olarak ailesi bizzat 6¢ alma hakkina
sahipti.®® O doénemlerde hentiz ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
mevcut olmadigindan 6¢ alma hakki, faile veya failin mensup oldugu
aile veya klana kars1 kullanilabilmekteydi.”* Her ne kadar ilkel bir yon-
tem olsa da, 6¢ alma yonteminde, suca maruz kalan kisi olarak mag-
durun ihlal edilen hakk: g6z 6ntine alinmaktaydi. Bu acidan ilkel ceza
hukukunun magduru ve zararmi kismen de olsa goz oniine aldigin
sOyleyebiliriz.

O¢ alma kurumunun sakincalarinin ortaya ¢ikmasi tizerine uzlas-
ma kurumunun dogdugunu gormekteyiz.”> Uzlasma kurumunun uy-

9 Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam (Aciklamali-
Gerekgeli-Ictihatli), Gincellestirilmis Gelistirilmis 3. Baski, Ankara 2006, s. 74; ayni
sekilde bkz. Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Magduriyetin Giderilmesi, Dokuz Ey-
lill Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, [zmir 1996, s. 17 (Ozbek,
Magduriyetin Giderilmesi olarak anilacaktir).

Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 74; Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 17; bu dénemde

magdur ve sugun kovusturulmasinin birbiri ile 6zdes oldugu ifade edilmektedir

(Bernd Schiinemann, “The Role of the Victim Within the Criminal Justice System: A

Three-Tiered Concept”, Buffalo Criminal Law Review Vol.:3, No.:33, 1999, s. 40).

51 Ozbek, TCK I[zmir Serhi, s. 74; Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 17.

52 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 75; Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 17; Doktrinde
Young, 6calma kurumunun yikici etkilerinin giderilmesine yonelik bir kurnazligin
Norman istilacilar tarafindan gerceklestigini belirtmektedir. Yazara gore; Norman
istilacilar tarafindan getirilen Kralin Baris: (King’s Peace) kuralina gére Kral'in Ba-
ris1 tarafindan korunan bir yerde veya bir kisiye verilen zarar, kisiye verilen bir
zarar olarak degil kamuya verilen bir zarar olarak algilanacaktir. Bu durum, dev-
letin suclu ile suglayici arasindaki ihtilafi kontrol etmesine sebep olmus ve cezanin
tazminata doniismesini saglamistir. Zamanla bu kural, Ingiltere’nin her yerine ya-
yilmstir (Alan N. Young, The Role of the Victim in the Criminal Process: A Literatu-
re Review-1989 to 1999, Victims of Crime Research Series, August 2001, Canada, s.
6); Schafer, Kral'in Barist kurali sayesinde devletin kendisini, magdurun aleyhine
zenginlestirdigini belirtmektedir. Bu sayede a¢gozlii feodal baronlar ile ortacagin
dini gticleri magdur haklarim biiytik 6l¢tide ihlal ettiler. Failin malvarligint miisa-
dereye tabi tutmus ve magdurun yerine kendilerine mal edinmislerdir. Ayrica fail
zindanlarda, iskence suretiyle, kaziklarla veya daragacinda cezalandirilirken, mag-

o
S
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gulamalarindan biri olan “diyet” usuliinde, 6¢ alma veya kisas hakki-
na sahip olan kisi, aile veya klan, belli bir mal veya para karsiliginda
bu hakkindan vazge¢cmektedir.”® Her ne kadar “diyet” usuliinde amag
o¢ alma islevinin gerceklestirilmesi olsa da,* bir bakima magdurun
ugradig1 zararin esas alinmasimdan dolayr magdur odakli oldugu soy-
lenebilir. Ayrica “diyet” usuld, tarihsel acidan fail ile magdur arasinda-
ki ihtilafin ¢6ztimii yollarindan biri olarak da degerlendirilmektedir.”

b. Eski Ceza Hukuku®® Doneminde Magdur ve Magdur Haklar1

Bilinen en eski kanunlardan biri olan “Hammurabi Kanunlari”"nda
kisas ve diyet 6ngoren yaptirimlar bulunmaktadir. Yine Hammurabi
Kanunlarinda magdurun magduriyetinin giderilmesine 6nem veril-
mis, sugtan dogan zararlarin devlet tarafindan tazminine yonelik dii-
zenlemeler yapilmistir.”’ Ayrica Hammurabi Kanunlari’'nda, suctan
dogan zararlarin failin bilinmemesi halinde devlet tarafindan tazmin
edilmesine iliskin hiiktimlere de yer verilmistir. Hirsizlik suglarin-
da, magdurun mallarmm calindigii Tanr1’nin 6niinde beyan etmesi
tizerine site ve eyalet valisinin magdura malin1 iade etmesi veya bir
adamin ¢ldirtilmesi halinde site veya valinin, 6lenin ailesine tazminat
ddemesine iliskin kurallar 6rnek olarak gosterilebilir.

dur goézard: edilmistir (S. Schafer, Victimology: The Victim and His Criminal, Reston
Publishing 1977, s. 15, 16 (atfen Young, s. 6); Tobolowsky, s. 23.

5% Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 18.

5 Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 18; “...diyet ve bunun gesitlerinde tazminat fikri
yer almaktaydi1” (Erem-Danisman-Artuk, s. 877).

» M. Cherif Bassiouni, “International Recognition of Victims” Rights”, Human Rights

Law Review, Vol.:6, No.:2, 2006, s. 5.

Sevig, Devletin cezalandirma yetkisini diizenledigi devri “ikinci devir” olarak

isimlendirmektedir. 1789 Fransiz Devriminin son verdigi bu devirde, Avrupa’da

XVI'ncl, XVII'nci ve XVIII'inci ytizyillarin, Tiirkiye’de ise tanzimattan evvelki dev-

rin hukukunun hékim olmasindan dolay1, bu devire evvelki hukuk anlamina gelen

eski hukuk devri denmektedir. Eski hukuk i¢cinde cezaya iliskin kisimlarda “Eski

Ceza Hukuku” bagligi Ozbek’in kullanim1 da benimsenerek tercih edilmistir.

57 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 76; Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 22; Hammurabi
Kanunlarmin, failin eyleminden kaynaklanan zarari tazmin etmek suretiyle mag-
durun magduriyetinin giderilmesine énem verdigi ve bu agcidan magdur merkezli
bir yaklasim sergiledigi ifade edilmektedir (Chad R.Trulson, “Victims’ Rights and
Services: Eligibility, Exclusion, And Victim Worth”, Reaction Essay, Vol.:4, Nu.:2,
2005, s. 399); Erem-Danigsman-Artuk, s. 878; Hammurabi kanunlarinin 6zellikle fa-
ilin bilinmedigi durumlarda toplumsal tazminat sorumlulugu getirmesi agisindan
onemli oldugu ifade edilmektedir (Bassiouni, s. 207 dn.13); Tobolowsky, s. 23.

% Ozbek, Magduriyetin... , s. 22; Trulson, s. 399; Erem-Danisman-Artuk, s. 878.
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44  T1BB Dergisi, Sayi 77, 2008



hakemli makaleler Olgun DEGIRMENCi

Eski ceza hukuku doneminde Asur, Hitit, Cin ve Hint hukukla-
rinda diyete ve magdurun magduriyetinin giderilmesine yonelik dii-
zenlemelere rastlanmaktadir.” Mogol kanunlarinda da failin bir kusu-
runun mevcut olmadig1 6ltiim hallerinde, varislere tazminat 6demek
mecburiyeti getirilmisti. Bu tazminat, kanunun 6nceden belirledigi ve
0¢ alma usuliine bagvurulmasini 6nleyen bir diyet niteliginde idi.*

Roma hukukunun ilk kanunlastirma hareketi olan “12 Levha
Kanunlari’nda ceza hukukunun iki kisma ayrildig: belirtilmektedir.
Kamusal ceza hukukunda, cezalar1 genellikle 6liim olan ve topluma
kars1 islenen suclar bulunmaktadir. Ozel ceza hukuku boliimiinde ise
toplumsal diizeni ihlal etmedigi kabul edilen sahsa ve mala kars1 sug-
lar bulunmaktadir. Ozel hukuk suglarinin sosyal diizeni bozmadig1 ve
sadece magduru zarara ugrattig1 kabul edildiginden, magduriyetin
giderilmesine yonelik tazminat niteliginde mali bir ceza ongoriilmiis-
tur.®" Ayrica bu kanunlar, magdurun zararmin tazmini i¢in iyi diizen-
lenmis bir sisteme sahipti ve bir¢ok sug i¢in kat1 bir para cezasi sistemi
benimsemisti.®?

Diyetin kanuni hale getirilmesinin ardindan, devletin kuvvetini
artirmasi ile birlikte ceza artik, magdurun magduriyetini gidermek
icin verilmekten ¢ok kamu diizeninin bozulmasi ve kamu menfaati-
nin zarara ugramasindan dolay1 toplum adina verilmeye baslanmuistir.
Bundan sonra ceza, yapilan haksizligin magdura ait bedeli olarak ve-
rilmemekte, toplumu korumak adina verilmektedir.®* Devletin ceza-
landirma hakkini tekeline almasi ile beraber magdurun, failin cezalan-
dirilmas: stirecindeki roliinde degisiklikler meydana gelmistir.

Modern para cezasinin temelini eski ceza hukuku déneminde go-
riilen uzlastirma bedeli olusturmaktadir. Tarihsel agidan uzlasma ve
diyet kurumlari, devletin giiclenmesi ile asama asama para cezasina
doéntismiistiir. Onceleri devlet uzlagmaci olarak yer almis ve uzlastir-

% Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 22 vd.

€ Curt Alinge,” Mogol Kanunlar1”, (Cev.: Coskun UCOK), Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 1955, C.: XII, S. 1-2, s. 284, 285.

Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 28; Erdener Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamast,

En Son Degisikliklerle En Yeni Yargitay Kararlarim Iceren 3. Basi, Ankara 1989, s.

11.

92 Bassiouni, s. 207 dn.13.

# Vasfi Rasid Sevig, “Cezanin Tarihi Mensei”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
Qisi, 1955, C.: XII, S. 3-4, s. 12.
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TBB Dergisi, Say1 77,2008 45



Olgun DEGIRMENCi hakemli makaleler

ma bedeli olarak failden belli bir miktar para almistir. Sonralar1 alin-
maya devam eden bu para, modern para cezasini olusturmustur. Be-
lirtelim ki, devletin uzlastirmaci oldugu déonemlerde magdura yapilan
ve failden alinan paranin bir kismini olusturan 6demeden, 6nce bazi
suclarda daha sonra tamamen vazgegilmistir.*

¢. Modern Ceza Hukuku Déneminde Magdur ve
Magdur Haklar1

Eski ceza hukuku doneminde benimsenen magdur merkezli yak-
lasim 11. ytizyildan itibaren degismeye baslamistir.®® Ceza muhakeme-
sinin tamamuyla devletin eline gecmesi ile beraber magdur, ceza mu-
hakemesi disina ¢ikarilmistir. Daha 6nce magduriyetinin giderilmesi
esas alman, faile bazi cezalar1 uygulayabilen, fail tarafindan ugramis
oldugu haksizligin karsisinda bir bedel alma hakk: olan magdur, ta-
nikliktan 6te bir rol sahibi olmamuigtir.*

flkel topluluklarin ve eski ceza hukuku doneminin kismen mag-
dur merkezli anlayisi; kralliklarin yetkilerinin genislemesi, Kilisenin
biiytimesi ve bu biiytikliikle paralel olarak niifuzunu artirmasi, mah-
kemelerin gecirdigi evrim ve ceza kavraminin gelisiminden kaynakla-
nan etkilerden dolay1 yerini yeni anlayisa terk etmistir.” Bu yeni anla-
yista savcilik kurumu, sugun magduru gibi tanimlanmis ve savciliga
magdurun avukati gibi rol verilmistir. Keza cezai eylem, magdur ile
fail arasindaki 6zel bir anlasmazliktan 6te, devletle fail arasinda cere-
yan eden sirf kamusal bir uyusmazlik olarak algilanmistir.®® Savcilik
kurumunun getirilmesi ile beraber, devletin suctan kaynaklanan za-
rara kendini yabancilastirdig1 ve bu zarardan dolay1 kendini kusursuz
saydig1 bir anlayis da yerlesmistir.*

Amerikan kolonilerinde ceza muhakemesi, hem etkin bir kolluk
kuvveti hem de savcr olmadan yiirtitilmistiir. Magdur, kendisine
kars1 islenmis olan suglarda kendi sorusturmasin ytirtitmiis, iddiana-
menin hazirlanmasi ve suclunun kovusturulmasi icin kendi avukatin

64

Genis bilgi i¢in bkz. Young, s. 6 vd.

% Trulson, s. 400.

6 Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 28; Schiinemann, s. 140.
Trulson, s. 400; Young, s. 6.

% Trulson, s. 400.

¢ Erem-Danisman-Artuk, s. 877; bkz. benzer sekilde Ozek, s. 15.
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tutmakla ytiktimlta kilinmistir. Bu sistemde magdur, hem ytirttiilecek
ceza muhakemesinden fayda gorecek olan sahis, hem de karar yapim
stirecindeki anahtar roltinti oynamustir. Bununla birlikte XIX. ytizyil
boyunca ceza muhakemesinin amacinda aynen tazminden, caydirici-
lik ve cezalandirmaya dogru bir kayma yasanmistir. Bunun sonucu
olarak bireyler arasindaki suglar ile sosyal diizene karsi islenen suglar
arasinda bir ayrim yapilmistir. Daha 6nceden magdur tarafindan yi-
riitiilen ceza muhakemesi siireci ve bu siirecteki hak ve yetkiler, toplu-
mun avukatlar1 olan savcilar tarafindan tistlenilmistir.””

Eski Alman hukukunda; Cermenler devrinde sucu kovusturma
yetkisi ve hakki, magdura veya onun soyuna ait bir yetki iken Frank-
lar doneminde kovusturma yetkisi devlete gegmeye baslamistir. Frank
devrinde yargilamada; sanik, magdur tarafindan mahkeme 6niine da-
vet edilmektedir. Samigin, magdur tarafindan mahkeme 6niine davet
edilmesine mannitio ad1 verilirken, devlet tarafindan davet edilmesine
bannitio ad1 verilmektedir.”

Savcilarin, kamu adina suglar1 sorusturma ve kovusturma yetkile-
rini tekellerine almalarindan sonra magdurlarin ceza muhakemesine
katkilar1 kovusturma icgin taniklik etme ile sinirli kalmistir. Bu nok-
tadan sonra magdur muhakeme siireci hakkinda bilgilendirilmemis
adeta unutulan kisi konumuna diismiistiir.”

" Robert C. Davis-Frances Kunreuther-Elizabeth Connick, “Expanding the Victim’s

Role in The Criminal Court Dispositional Process: The Results of an Experiment”,
The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol. 75, No. 2, 1984, s. 491; Magdurun
kendi davasini takip etmesine iliskin anlayis 19'uncu ytizyilda savcilik ve polis tes-
kilatinin kurulmast ile degismistir. Bu degisime temel olarak pazar ekonomisinin
sebebiyet verdigi belirtilmektedir. Hizla biiyiiyen endiistriyel devlet i¢in sahsi ko-
vusturma yetersiz kalmaktaydi ve devlet ceza hukuku normlarinin etkinligini sag-
lamak i¢in kontrolii ele almistir (Young, s. 6); modern ceza yargilamasinda aslinda
iki snemli degisiklik olmustur. Oncelikle yargilamanin taraflar1 temsil edilmeye
baslanmistir. Magdur olarak adlandirilan bir taraf devletce temsil edilmeye baslan-
mis ve bu durum magduru ceza yargilamasinin disina itmistir. Magdurun bu du-
rumda kayb iki tarafli olmustur. Birincisi artik fail ile kars1 karsiya degildir. Tkinci
olarak yargilamaya katilimina iliskin haklar1 elinden alinmistir. Bu durum magdu-
run davay1 devlete kars1 kaybetmesine sebebiyet vermistir (N. Christie, “Conflicts
as Property”, British Journal of Criminology, Vol.1, No.:1, 1977, s. 3,4 (atfen Young, s.
6).

71 Yurtcan, s. 12, 13.

72 Davis-Kunreuther-Connick, s. 492; Asli, s. 185; Trulson, s. 400.
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Ceza muhakemesi hukukunda tiim dikkatlerin sanik tizerine yo-
gunlastirilmasi, magdurun ve magdur haklarinin géz ardi edilmesine
neden olmustur.” Bununla birlikte, magdurun rolii ve pozisyonuna
gosterilecek daha fazla ilginin, karisik sug olaylarini ¢c6zmekte ve hatta
sucun 6nlenmesinde daha fazla etkili olacagina dair kriminolojik bul-
gular mevcuttur.”

1960’lardan giintimiize kadar olan donemde magdurun, ceza mu-
hakemesinde ihmal edilen veya ti¢iincti bir taraf olarak kabul edilen
rolt degismeye baslamistir.”” Magdur haklarina yonelik ilk calismala-
rin Amerika Birlesik Devletleri'nde yapildigini gormekteyiz. 1982 y1-
linda Amerika’da, Su¢ Magdurlar: Bagkanlik Komisyonu sonug rapo-
runda, sanik haklari ile magdur haklar1 arasindaki dengesizlige isaret
edilmistir. Bu dengesizligin sonucu olarak Amerikan Anayasasi'nda
degisiklik teklifi yapilmis ve ceza yargilamasinin kritik asamalarinda
magdurun temsili ve kendini ifadesinin metne dahil edilmesi saglan-
maya calisilmistir. Degisikligin kabul edilmemesine karsin Komisyo-
nun sonug raporu, eyalet diizeyinde magdur haklarmin pozitif huku-
ka dahil edilmesini saglamistir. 1990’larin basina kadar, yani raporun
tizerinden hentiz on yil bile ge¢meden tiim eyaletler su¢ magdurlarina
kanuni diizenlemeler ile bazi haklar tanimis ve hatta bircok eyalette
magdur haklarina yonelik diizenlemeler kanun degil anayasal diizey-
de yapilmistir.”

Magdurun ceza muhakemesindeki roliinii yeniden canlandirmaya
yonelik ulusal diizeydeki galismalara, uluslar arasi diizeyde yapilan
calismalar da eslik etmistir. Bunlardan ilki 24 Aralik 1983 tarihli Av-
rupa Konseyi tarafindan olusturulan “Siddet Sucu Magdurlarimin Zarar-
larimin Tazmini Avrupa Sézlesmesi”dir.”” Sozlesme bolgesel bir hukuki

73 Asli, s. 185.

74 Asli, s. 185.

75 Trulson, s. 400.

¢ Dean G. Kilpatrick-Davit Beatty-Susan Smith Howley, “The Rights of Crime Vic-
tims - Does Legal Protection Make a Difference”, U.S. Department of Justice Office of
Justice Programs National Institute of Justice, December 1998, s. 1.

Sozlesme ti¢ tilkenin onaylamasindan sonra yiiriirliige girme kosulunu tasimakta-
dir. Bu kosul 1 Subat 1988’ de gerceklesmis ve Sozlesme yiiriirliige girmistir. Sozles-
me toplam 31 tilke tarafindan imzalanmis ancak 21 tilke tarafindan onaylanmustir.
24 Nisan 1985 tarihinde Tiirkiye tarafindan da S6zlesme imzalanmis ancak onayla-
narak i¢ hukuka dahil edilmemistir. S6zlesme metni i¢in bkz. http:/ /www.conven-
tion s. coe.int/ Treaty/en/ Treaties/Html/116.htm (erisim tarihi : 9 Ocak 2008).
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ara¢ olmasina karsilik su¢ magdurlari ile ilgili evrensel bir dokiima-
nin olusturulmasi amaciyla hazirlanmistir. Bununla birlikte S6zlesme,
magdurlarin sadece ekonomik acidan korunmasi ile ilgili hiiktimler
getirmekte ve sadece siddet suclarinin magdurlarin1 kapsamina al-
maktadir.”

Bu alanda ikinci belge Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 29 Ka-
sim 1985 tarih ve 40/34 sayili Kararla kabul edilen “Niifuzun Kotiiye
Kullamlmas: ve Su¢ Magdurlar icin Temel Adalet Ilkeleri Bildirgesi”dir
(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abu-
se of Power).” Bu bildirge, fail ve stiphelinin temel haklar1 ile magdu-
run yararlari arasinda bir denge olusturmasi agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bildirgenin temel felsefesi, magdurun yeterli diizeyde
taninmasi ve magdura saygmhgma uygun davranilmasidir. Bildirge,
magdurun korunmasi kriterini olusturmus ve magdur ile ilgili uluslar
arasi standartlar1 bolgesel diizeyden evrensel diizeye ¢ekmistir.®

Bildirgenin ardindan Ekonomik ve Sosyal Konsey (Konsey) Bil-
dirge’nin uygulanmasina yonelik bircok karar almistir. 21 May1s 1986
tarihinde Konsey, Genel Sekreter’den, Bildirge’nin uygulanmasi igin
alinacak onlemleri iceren bir rapor hazirlamasini istemistir. Konsey,
24 Mayis 1989 tarih ve 57 sayili Karari ile tiye iilkelerin hukuk sistem-
lerinde Bildirgenin kullanilmas: ve uygulanmasi igin gesitli tedbirler
ongormustiir.®

Magdur haklar1 konusunda uluslar arasi ¢abalarin sonucu olarak
ulusal hukuklarda da gelismeler goriilmiistiir. Ornegin Ingiltere’de
magdur haklarina iliskin diizenlemeler yapilmis, magdurun ceza mu-
hakemesindeki haklar1 artirilmis ve menfaatleri korunmustur. Aym
sekilde Hollanda hukuk sisteminde magdurlar: koruyan bircok hiik-
me yer verilmistir. Ancak magdur haklarini, Bildirgede yer alan stan-
dartlarda koruyan higbir tilkeye bu dénemde rastlanmamustir.®

78 Asli, s. 185.

7 Bildirgenin 1ngilizce metni i¢in bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_
comp49.htm (erisim tarihi: 9 Ocak 2008).

80 Asli, s. 185.

81 Asli, s. 186.

8 Asli, s. 186.
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d. Islam Ceza Hukukunda Magdur ve Magdur Haklar1

Islam ceza hukukunda magdur, baska bir anlatimla sug olusturan
eylem ile ihlal edilen hukuki degerin sahibi veya suctan dogrudan
dogruya zarar goren, kendisine karsi sug islenen mecni aleyh kavrami
ile veya islenen fiile gore maktul/katil (6ldiiriilen), makzuf (kazf edilen)
veya mesruku minh (mal1 ¢alinan) olarak isimlendirilmektedir.*®

Islam hukukunu esas alan Osmanli ceza hukukunda kasten adam
oldiirmenin cezasi kisas olarak belirlenmistir. Kisas cezasinin maktul
yakinlar1 veya magdur tarafindan yerine getirilmesine iliskin gortisler
bulunmasina ragmen, cezanin infazi maharet gerektirdiginden 6zel
olarak gorevlendirilmis kimseler marifetiyle yerine getirilirdi. Ancak
magdur tarafin, infazin tamamlanmasina anina kadar kisas hakkindan
vazge¢mesi mimkiindi.®

Diger bir ceza tiirti olan diyet cezasinda, magdurun magduriyeti-
nin giderilmesi daha ¢ok 6n plandadir. Belli suglar icin magdura veya
mirascilarina 6denen diyet, tazminat kabilinden para cezasi olarak ni-
telendirilmektedir.®

Islam hukukunda diyetin tazmin edici, magdurun zararini gide-
rici ozelligi 6zellikle “akile” ve “kasame” kurumlarinda kendini goster-
mektedir. Akile, kasten olmayan fiillerde s6z konusudur ve diyetin, sug
failinin ailesi tarafindan magdur veya sugtan zarar gorene 6denmesi
demektir. Kasame de ise sug failinin tespit edilemedigi kasten 6ldiirme
tiillerinde, diyetin cesedin bulundugu yer halki tarafindan 6denmesi
gerekmektedir. Bu sayede objektif ve toplu cezalandirma sisteminin
kabul edilmesi ile toplumsal bir islev yerine getirildigi ifade edilmis-
tir.% Kasame de, magdur ve suctan zarar gorenin zararinin tazmini 6n
plandadir. Belirtelim ki, Islam hukukunda, cezanin zararm tazminine
donitistiiriilmesi sadece kisilere karsi islenen suclar icin s6z konusu-
dur. Allah’in haklarina karsi islenen suclarda af ve uzlasma kabul edil-
memistir.¥’

8 Unal Yerlikaya, Islam Ceza Hukukunda Magdur, Stilleyman Demirel Universitesi Sos-

yal Bilimler Enstitiisti Yitksek Lisans Tezi (Yayimlanmamustir), Ispart 2006, s. 12.
8 Mustafa Avel, Osmanl Hukukunda Suclar ve Cezalar, istanbul 2004, s. 82 vd.
% Diyet cezasinin hukuki niteligi konusundaki tartismalar icin bkz. Avci, s. 87 vd.
Ancak belirtelim ki, bu durum “sugta ve cezada sahsilik ilkesi” ile bagdasmamak-
tadur.
8 Ozek, s. 18, 19.
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3. Magdur Haklar1
a. Genel

Devletin 6nlemekte basarisiz oldugu sucun hukuki menfaatlerini
zedeledigi kisi olarak magdurun, sorusturma ve kovusturma asama-
larinda onuruna ve saygimligina uygun olarak davranilmasini isteme
hakki vardir. Bununla birlikte, hukuki menfaatlerini ihlal eden eylemi
gerceklestiren kisiye kars1 uygulanacak yargilama stirecinden haber-
dar olmak ve bu siirece katilmak da onun temel haklarindandir. Diger
bir agidan, magdur, ceza yargilamasinda ve sonrasinda giivende bu-
lunmay talep etmektedir.®® Ciinki failin zarar verici bir kisilige sahip
oldugunu, herhangi bir kimseden daha iyi bilmektedir. Bu talep de,
yargilama esnasinda failin tutuklugunun kaldirilmasi, yargilama son-
rasinda sartla saliverilmesi veya aftan yararlanmasi, hem yargilama
oncesi hem de sonrasinda failin ceza veya tutukevinden firar etmesi
hallerinde bilgilendirilmeyi gerektirmektedir.

1960’lardan giintimiize kadar magdurun ceza yargilamasindaki
rolti konusunda biiyiik degisimler yasanmustir. Su¢ magdurlar: artik
ceza yargilamasinin unutulan veya ihmal edilen tarafi degildir. Ceza
yargilamasi sistemlerinin daha fazla magdur merkezli olmas: esasen
iki sekilde saglanmustir; (a) su¢ magdurlariin durusmada bulunma,
kendini ifade etme haklarmin taninmasi ve bu durumun ceza yargila-
masinin karar siirecinde goz ¢ntinde bulundurulmasi, (b) magdurlarin
zararlarini tazmin eden programlar ve hizmetlerin verilmeye baslan-
mas1.%

Magdur haklar1 konusunda 1998 yilinda Amerika’da yapilan bir
calismada, 1300’den fazla su¢ magduruna, magdur haklarini kendile-
ri agisindan dnem derecesine gore siralamasi istenmistir. Calismanin
sonucuna gore magdurlar agisindan en 6nemli hak ceza yargilamasi-
na katilma ve 6zellikle durusmada kendini ifade etme hakkidir. Diger
haklar ise bu hakka gore daha tali nitelikli olarak belirtilmistir.”

8 Cartwright, s. 191.

8 Trulson, s. 400.

* Diger haklar ise sunlardir; tutuklamadan haberdar olma hakki, davanin diistiriilme
kararma istirak etme, sanigin saliverildiginden haberdar olma, samigin saliveril-
mesi hakkindaki kararda dinlenme hakki, savci ile davay: goriisme hakki, samigin
daha hafif bir sugla ithaminda goriisme, cezanin ertelenmesi durusmasinda kendini
ifade hakky, biiytik jiiri durusmasinda bulunma hakki, saliverilme durusmasinda
bulunma, biiytiik jiiri durusmasinin ertelenmesinden haberdar olma, mahkéimiyet
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1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige giren ceza adaleti sistemimiz-
de, magdurun korunmasima iliskin ceza hukuku kurumlarinmn yani
sira, magdur haklarmi diizenleyen, magdura kendisine ait hukuki
menfaati ihlal eden veya tehlikeye dustiren faile kars1 ytirtitiilen ceza
yargilamasina katilma hakki tantyan usul hiiktimleri bulunmaktadir.”
Magdur haklar1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 234. maddesinde, so-
rusturma ve kovusturma esnasinda sahip olunan haklar olmak tizere
iki ayirimda diizenlenmistir.

Magdur sorusturma esnasinda, baska bir anlatimla sug stiphesinin
yetkili makamlarca 6grenilmesinden, savci tarafindan hazirlanan iddi-
anamenin mahkeme tarafindan kabuliine kadar gecen devrede (CMK
m. 2-e);

(a) Delillerin toplanmasini isteme,

(b) Sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla Cum-
huriyet Savcisindan belge 6rnegi isteme,

(c) Vekilinin olmamas: halinde, kendisine vekil tayin edilmesini
isteme,

(d) Vekili araciligryla sorusturma belgelerini ve elkonulan ve mu-
hafazaya alinan esyay1 inceletme,

(e) Cumhuriyet Savcisinin kovusturmaya yer olmadig: kararma
karsi itiraz etme haklarina sahiptir.

Magdur, kovusturma evresinde yani iddianamenin kabulii ile bas-
layan ve hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen evrede ise (CMK m. 2-
f);

a) Durusmadan haberdar edilme,

(

(b) Kamu davasina katilma,

(c) Tutanak ve belgelerden vekili araciligiyla 6rnek isteme,
(

d) Taniklarin davetini isteme,

kararindan 6nce kendini ifade etme, hangi cezanin verilecegine iliskin karara isti-
rak etme hakkidir (Kilpatrick-Beatty-Howley, s. 4); Amerikan Hukukunda magdur
kavramu ve rolii i¢in bkz. Markus Dirk Dubber, “The Victim in American Penal
Law: A Systematic Overview”, Buffalo Criminal Law Review, Vol.:3, 1999, s. 3 vd.

91 Koca-Uziilmez, s. 145; magdur haklari1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile genisletilmis-
tir (Centel-Zafer, s. 53).
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(e) Vekili olmamasi halinde, kendisine vekil tayin edilmesini iste-
me,

(f) Davaya katilmis olma kosulu ile davay1 sonuglandiran kararla-
ra kars1 kanun yollarina bagsvurma haklarina sahiptir.

b. Sorusturma Evresindeki Haklar1
i. Bilgilendirilme (Aydinlanma) Hakki

Su¢ magdurlarinin en temel haklarindan biri bilgilendirilme hak-
kidir. Diger hak ve hizmetler, bilgilendirilme hakkinin yerine getiril-
memesi durumunda anlamsiz kalmaktadir.” Hakkinda bilgi sahibi
olunamayan hakkin, kullanilmas1 da sozkonusu olamayacaktir.”

Bilgilendirilme hakki genel olarak ikiye ayrilmaktadir. {lk olarak,
magduru, haklar1 konusunda genel olarak bilgilendirme gelmekte-
dir. Daha sonra bazi su¢ magdurlarina taninan ve ceza yargilamasi ve
baglantili diger olaylar hakkinda bilgilendirme de bu hak kapsaminda
dustintilmektedir. Genel olarak bilgilendirmenin kapsamina, hukuk
sisteminin magdura tanidig1 haklara gore su¢ magdurlarmin tazminat
hakki ile ilgili islemlerin bildirilmesi, magdur hizmet servisleri hak-
kinda bilgilendirme, yargilamanin isleyisi ile ilgili bilgilendirme ve
magdur haklari ile bilgilendirme girmektedir.”

Bazi su¢ magdurlarina taninan diger bilgilendirme hakkinin kap-
samina ise devlet tarafindan saglanan ve zaman ve maliyet isteyen ceza
yargilamasindaki islemler ve olaylar hakkinda bilgilendirme girmek-
tedir. Bu hak, magdurun, ceza yargilamasinda sadece bir delil olmak-
tan 6te baz1 haklara sahip oldugunu, ceza yargilamasi siireci ve failin
halihazirdaki hukuki konumu ile ilgili bilgileri 6grenmede menfaati
bulundugunu esas almaktadir. Bu hakkin kapsamina; durusmadan
haberdar edilme, iptal edilen veya yeniden kararlastirilan durusma
tarihlerinin bildirilmesi, davanin reddi veya diistirtilmesinden bilgi
sahibi olma, temyizden bilgi sahibi olma, failin saliverilmesinden veya
erteleme durusmasindan bilgi sahibi olmak gibi haklar girmektedir.*”

%2 Cartwright, s. 193.
% Koca-Uziilmez, s. 145; C)Zbek—Kanbur—Bacak51z—D0gan, s. 136; Tobolowsky, s. 38.
% Cartwright, s. 193.
% Cartwright, s. 193.
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Amerikan federal sisteminde; sorusturmanin durumu, iddiana-
menin hazirlanmasi, durugsma giintintin belirlenmesi, failin tutuklan-
mas1 veya saliverilmesi, mahktmiyet, sartla saliverilme durusmasinin
gunt, failin herhangi bir sekilde serbest kalmasi, failin gozaltindayken
olumii magdura bildirilmektedir.”

Avrupa Birligi'nin 15 Mart 2001 tarihli Cerceve Karar'in 4. mad-
desi magdurun bilgilendirilme hakkin1 diizenlemektedir. Buna gore;
magdurlara, ilk temas kuran kolluk kuvvetlerince ve miimkiin oldu-
gunca anlayabildigi dilde menfaatlerini koruma ile ilgili bilgileri verme
konusunda tiye devletler ytikiimlti kilimmistir. Bu bilgiler en azindan
(a) yardim igin basvurabilecegi hizmet ve organizasyonlarin tipi, (b)
edinebilecegi yardimin niteligi, (c) sucu nereye ve nasil bildirebilecegi,
(¢) sugu bildirmesini miiteakip uygulanacak stirec ve bu stiregle ilgili
olarak roli, (d) nasil ve hangi kosullar altinda koruma saglanabilece-
g1, (e) ne olctide ve hangi sartlarla hukuki tavsiye, hukuki yardim ve
diger herhangi bir yardima ulasabilecegi, (f) tazminata hak kazanmak
i¢in gerekli sartlar, (g) baska bir tilkede ikamet ediyorsa, menfaatlerini
korumak igin bilmesi lazim gelen yabanci hukuka iliskin diger herhan-
gi bir diizenlemeyi icermelidir. Ayrica tiye devletler, magdurun bilgi-
lenmeyi istemesi halinde; (a) sikayetinin sonucunu, (b) mahkemenin
kararmi, (c) ceza yargilamasmin gidisati ile ilgili hususlar1 bildirmek
ile ytuktimltidiir. Magdura zarar gelme ihtimali mevcutsa hakkinda
ceza davasi devam eden veya hiikiim giymis failin saliverilmesi halin-
de de magdura bilgi verilecektir.

Avrupa Konseyi'nin R (85) 11 sayili kararinda; kolluk kuvvetle-
rinin; alabilecegi yardim secenekleri, hukuki tavsiye, failden alacagt
tazminat ile devlet tazminat: konusunda magduru bilgilendirmesi ge-
rektigi ifade edilmistir. Ayrica magdura, polis sorusturmasinin sonu-
cu da bildirilecektir. Magdur, boyle bir bilgiyi istemedigine dair irade
beyaninda bulunmadig: siirece kovusturma hakkindaki karardan da
bilgilendirilmelidir.

Magdurun bilgilendirilmesi, baska bir anlatimla haklarindan ha-
berdar edilebilmesi i¢in 6ncelikle magdurun tespiti gereklidir. Baz1 du-

% Bu bildirimler, telefon veya yazi ile yapilmaktadir. Bu kapsamda teknolojik gelis-

meler de kullanilmaktadir. Ancak baz1 olaylarda magdur sayis1 binlerle ifade edil-
mektedir. Bu gibi durumlarda magdurlarin aydinlanma haklar1 zaman ve maliyet
gerektirmektedir (Cartwright, s. 193, 194).
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rumlarda, magdurun tespitinde sorunlar yasanabilmektedir. Ornegin
internet araciifiyla dolandiricilik suglarinda magdurlar cogu zaman
dolandirildiklarindan habersizdir. Bu durumda, magdurlarin isim ve
adresleri faillerin kayitlarindan ¢ikarilmakta ve magdurlar haberdar
edilmektedir. Amerikan Federal kanunlarina gore, samigin dolandi-
riciik sugundan mahkdm olmas: halinde, mahkéimiyet hiikmiinden
magdurlar1 haberdar edebilmek icin mahkeme tarafindan 20.000 dola-
ra kadar harcama yapilabilmektedir (18 U.S.C. § 3555).”

Turk hukukunda magdurun bilgilendirilme hakki; 234. maddede
gosterilen hususlarda kendisine aciklama yapilmasi seklinde yerine
getirilecektir. Magdura, haklariin kim tarafindan ve ne zaman an-
latilacag1 konusunda maddede bir agiklik bulunmamaktadir. Ogreti-
de, 233. maddenin 1. fikrasindan yola ¢ikilarak, haklarin Cumhuriyet
Savcist veya mahkeme baskani veya hakim tarafindan anlatilacag: ve
ancak cagr tizerine gelen magdurlar acisindan s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir. Ayrica mevcut durum, aydinlanma hakkinin uygulana-
bilirligini azaltmas: agisindan hakli olarak elestirilmistir.”

Magdurun en ¢ok haklarini bilmeye ihtiya¢ duydugu an, sugun is-
lendigi ana kronolojik olarak en yakin olan andir. Magdur, suctan son-
ra genellikle ilk olarak kolluk kuvvetleri ile temasta bulunmaktadir.
Bu kapsamda sug ile miicadelede gorevlendirilmis kolluk kuvvetleri
tarafindan magdur haklarimin bildirilecegine dair yapilacak bir diizen-
leme yerinde olacaktir.”” Bu ayn1 zamanda sanik haklarina paralel bir
diizenleme de olacaktir.’® Nitekim, CMK’'nin 90. maddesinin 4. fikrasi,
yakalanan kisiye kanuni haklarinin kolluk tarafindan derhal bildirile-
cegi konusunda acik bir diizenlemeye sahipken, ayni agiklik magdur
haklarinin diizenlenmesi konusunda mevcut degildir. Bir an icin 234.
maddenin son fikrasinda yer alan hiikmiin kolluk tarafindan yerine

7 Cartwright, s. 194.

% Koca-Uziilmez, s. 145.

% Ayni goriis icin bkz. Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan, s. 136.

10 Miranda haklar1 olarak da bilinen sanik haklar1 konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Reid, s. 424; Marving Zalman, Criminal Procedure Constitution and Society, 4 th Edi-
tion, 2005 Prentice Hall, s. 272; Jefferson L. Ingram, Criminal Procedure Theory and
Practice, 2005, Prentice Hall, s. 216; magdurun korunma ve bilgi edinme haklari-
nin genislemesi ve giiclendirilmesi, sanik ve onun savunma imkanlarinin aleyhine,
magdurun ceza yargilamasindan tatmini lehine hissedilir bir egilim degisimi ola-
rak gortilmistiir (Schoch, s. 118); Schmalleger, s. 304.
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getirilecegi diistintilse bile, durumun acik bir sekilde ifade edilmesinin
uygun olacagi kanaatindeyiz.

Magdura bilgilendirilme hakk: kapsaminda verilecek bilgilerin de
Tuirk hukukunda kapsamli olarak diizenlenmedigi kanaatindeyiz. Yu-
karida ayrintili olarak izah edildigi tizere magdura; sorusturma veya
kovusturmanin akibeti ile failin mahkémiyetinden saliverilmesine
kadar ortaya ¢ikabilecek degisik kararlar konusunda kapsaml: bir bil-
gilendirme yapilmalidir. Bu dogrultuda; magduriyetinin giderilmesi
i¢cin basvurabilecegi yasal yollar, tehdit veya tehlike mevcut ise koru-
ma tedbirlerinden nasil yararlanabilecegi, magduriyetinin giderilmesi
i¢in alabilecegi hizmetler, 6zellikle siddet suglarinda failin saliverilme-
si veya hapisten kagmasinin bildirilmesi de bilgilendirilme hakk: kap-
saminda diizenlenmelidir.

ii. Delillerin Toplanmasin1 Isteme Hakk1

Delillerin toplanmasini isteme hakki, magdurun, yargilamada bir
stjje olarak kabuliiniin yansimasidir. Yargilamada bir delil olarak go-
riilen ve tanik olmaktan 6te bir hakki bulunmadig1 donemde magdu-
run, delil toplanmasini isteme hakki da s6z konusu degildir.

Turk Hukukunda delillerin toplanmasi kural olarak sorusturma
asamasinda gercekleseceginden, CMK’'nda magdura taninan delillerin
toplanmasini isteme hakki sorusturma evresindeki haklardandir. An-
cak bu hakkin kovusturma evresinde kullanilmas: yoniinde bir engel
bulunmamaktadir.’® Alman hukukunda da, sorusturma safhasinda
magdura delillerin g6z 6niine alinmasini talep etme hakkinin tanindi-
g1 goriilmektedir.'*

Magdur, delillerin toplanmasini isteme talebini kolluga veya Cum-
huriyet Savcisina iletmelidir. Sorusturma asamasinda delil toplamakla
gorevli Cumhuriyet Savcisi, magdurun talebi olmasa bile suga iliskin
tim delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla gorevlidir (CMK
m. 160/2). Ancak Cumhuriyet Savcisi tarafindan haberdar olunmadigt
icin toplanmayan veya muhafaza altina alinmayan deliller bakimin-
dan magdur, soz konusu delillerin toplanmasini ve muhafaza altina
alinmasini isteyebilir. Sugtistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan

101 Koca-Uziilmez, s. 146.
12 Sjegismund, s. 106.
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hallerde, Cumhuriyet Savcisina ulasilamamasi veya Cumhuriyet Sav-
cismin is glictini asmast durumunda sorusturma islemlerinin Sulh
Ceza Hakimi tarafindan ytrtitildagi hallerde delillerin toplanmasi
talebi Sulh Ceza Hakimine iletilecektir.

iii. Dosyay1 Inceleme Hakk1

Dosyay1 inceleme hakka iki farkli agidan diizenlenmektedir.!® On-
celikle magdur veya sikayetci Cumhuriyet savcisindan sorusturma
dosyasinda bulunan belgelerin 6rnegini isteyebilir (CMK 234/1-a-2).
Ancak bu, magdura smirsiz bir hak olarak taninmamistir. Bu hakkin
sinirl, Cumhuriyet Savcist tarafindan belgenin 6rneginin magdura
verilmesi durumunda sorusturmanin gizliliginin ihlal edilecegi veya
sorusturma ile ulagilmak istenen amaca artik ulasilamayacag: tehlike-
sinin bulunmasi halidir.

Belgenin verilmesi halinde sorusturmanin gizliliginin veya ulasil-
mak istenen amaca ulasilma ihtimalinin tehlikeye diistip diismeyecegi
konusundaki takdir yetkisi Cumhuriyet Savcisina aittir. Savci, mevcut
durumu degerlendirdikten sonra sorusturmanin gizliligi ve amacini
bozma tehlikesi bulunmuyorsa belge 6rnegi verecektir. Burada Sav-
cinun takdir yetkisini kullanirken hangi 6lctitlerden yola ¢ikacagr ko-
nusu belirsizdir. Belge 6rneginin verilmemesi durumunda magdura
kanunen taninan hak ihlal edilmis olacaktir. Belgenin verilmemesinin
diger bir boyutu ise maddi gercegin ortaya ¢ikarilamamasi ihtimalidir.
Ctinkii sugca maruz kalan kisi olarak magdur, ayn1 zamanda olayin en
yakin tanigidir ve verilmeyen belgelerdeki tutarsizliklar: da en iyi be-
lirleyecek olan kisidir. Cumhuriyet Savcisinin degerlendirmesi sonun-
da, belgenin verilmesi halinde sorusturmanin gizliligi veya ulasilmak
istenen amaca ulasilma ihtimalinin tehlikeye diisecegi saptanirsa, Sulh
Ceza Hakiminden yasaklama karari alinacaktir (CMK m. 153/2).1%
CMK 234. maddede belge 6rnegi isteme hakki ile ilgili olarak, miidafiin
dosyay1 inceleme yetkisini diizenleyen 153. maddeye gonderme yapil-
mamustir. Dolayisiyla Sulh Ceza Hakimi tarafindan belge 6rnegi iste-
me yetkisine sitnirlama getirilemeyecegi, takdir yetkisinin Cumhuriyet
Savcisina ait oldugu gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Ancak, “sorusturmanin
gizlilik ve amacin bozmamak kosulu“nu, bu kosul gerceklestiginde belge

1% Koca-Uziilmez, s. 146, Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan, s. 136.
104 Centel-Zafer, s. 53.
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ornegi alma yetkisinin nasil sinirlandirilabilecegini CMK M. 153’e pa-
ralel olarak, miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi gibi sonuclandirmak
yerinde bir ¢6ztim olacaktir.

Savci tarafindan belge 6rnegi verme konusunda takdir yetkisi kul-
lanilirken, belgenin iceriginden ti¢iincii kisilerin haberdar olup olma-
dig1 hususu bir olgiit olarak kullanilabilir. Bu acidan, tigtincti kisilerin
iceriginden haberdar oldugu bilgileri iceren belgelerin magdura veril-
mesinden, sorusturmanin gizliligi veya amaci zarar gormeyecektir.'®®

Magdura taninan belge 6rnegi isteme, 9.10.2003 tarih ve 4982 say1-
I1 Bilgi Edinme Kanunu'® ile de giivenceye alinmistir.’”” Kanun’un 4.
maddesi herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugunu diizenlemistir.
Bu kapsamda, “basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmas: gereken bilgi ve belgeler”, bilgi edinme hakki
kapsaminda istenebilecektir (m. 7). Belirtelim ki, Kanun'un 20. mad-
desinde adli sorusturma veya kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler
bazi kosullarin varlig: halinde kapsam disindadir. Maddeye gore; sug
islenmesine yol agacak, suglarin onlenmesi ve sorusturulmasi ya da
suglularin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini tehlikeye diisti-
recek, yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,
hakkinda dava agilmuis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek
nitelikteki bilgi ve belgeler Bilgi Edinme Kanunu disinda birakilmaistir.
Ayrica Bilgi Edinme Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanununun'® hii-
ktimlerinin sakli oldugunu da belirtmistir (m. 20). Bu kapsamda her
iki Kanun birlikte degerlendirildiginde; Ceza Muhakemesi Kanunu'na
gore magdura taninan belge 6rnegi isteme hakkinin engellenemeye-
cegi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, CMK’'nda diizenlenmeyen konular-
da, Bilgi Edinme Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan kosullarin s6z

105 Koca- Uziilmez, s. 146.

106 24 Ekim 2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

107 Centel-Zafer, s. 54.

1% Bilgi Edinme Kanunu'nun 20'nci maddesi 04.04.1929 tarih ve 1412 sayili Ceza Mu-
hakemeleri Usulti Kanunu hiiktimlerinin sakli oldugunu belirtmistir. Ancak 5320
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun (31.03.2005 tarih ve 25772 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmuistir) 3'tincii mad-
desinde, mevzuatta ytrtirliikten kaldirilan Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununa
yapilan yollamalarin, Ceza Muhakemesi Kanununun bu hiiktimlerin karsiligini
olusturan maddelerine yapilmis oldugunu kabul ettiginden dolayi, Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.
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konusu olmamasi halinde, kisilerce adli sorusturma veya kovusturma
belgeleri istenebilecektir.

Dosyay1 inceleme hakkmin ikinci yonii ise CMK m. 234 /1-a-4’de
diizenlenmistir. Buna gore magdur; vekili araciigiyla sorusturma
belgelerini ve elkonulan ve muhafaza altina alinan esyay1 inceletme
hakkina sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta magdurun bu
yetkisini bizzat degil, sadece vekili araciligiyla kullanabilecegidir.'®
Sorusturma belgeleri ile el konulan ve muhafaza altina alinan esyay
inceleme yetkisi, sulh ceza hakiminin, Cumhuriyet savcismin istemi
ile sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegi gerekgesiyle inceleme
yasag1 getirmedigi hallerde s6z konusudur.'?

iv. Avukat Yardimindan Yararlanma Hakki

Magdur, vekili yoksa baro tarafindan kendisine bir avukat gorev-
lendirilmesini isteyebilecektir. Bu sanik veya stipheliye taninan baro
tarafindan bir avukat gonderilmesini isteme hakkimin (CMK m. 150),
paralel olarak magdura da taninmasini saglayan bir diizenlemedir.

Avukat yardimindan yararlanma hakki, sorusturmanin basla-
masindan hiikmiin kesinlesmesine kadar kullanilabilecek bir haktir.
Haktan istifade edebilmek icin iki kosulun bulunmas: gereklidir. Bun-
lar; magdurun talep etmesi ve vekilinin bulunmamasidir."* CMK m.
234’de, CMK m. 150"ye paralel bir sekilde magdur icin mecburi vekil-
lik dtizenlenmistir. Buna gore magdurun, 18 yasin1 doldurmamasi, sa-
gir veya dilsiz ya da meramini anlatamayacak derecede malul olmast
hallerinde, vekili bulunmazsa, magdurun istemi aranmaksizin vekil
gorevlendirilecektir.

v. Itiraz Hakka

Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadig: yoniindeki ka-
rarma kars1t magdur itiraz yoluna basvurabilecektir. Kendisine sugun
islendigi yontinde bilgi ulasan savci, maddi gercegin arastirilmasi ve
adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in stiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stiphelinin hakla-

109 Koca-Uziilmez, s. 146.
110 Centel-Zafer, s. 54.
11 Koca-Uziilmez, s. 146.
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rin1 korumakla ytiktimlidur (CMK m. 160). Sorusturma asamasinda
yeterli stiphe olusturacak kadar delil edemeyen veya kovusturma ola-
nag1 bulamayan savci kovusturmaya yer olmadigina dair karar vere-
cektir. Bu karar, magdura da bildirilecektir (CMK m. 172/1). Cumhu-
riyet savcist ayrica, magdura bildirilen kararda, kendi kararina kars:
itiraz hakki, siiresi ve itiraz merciini de gosterecektir.

Magdur, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig
tarihinden itibaren 15 giin iginde itiraz hakkin kullanabilir. [tiraz mercii,
karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi baskanidir. Magdur,
itiraz1 bir dilekge ile yapacak ve itiraz dilekcesinde, kamu davasi agilma-
simi gerektirecek olay ve delilleri de gosterecektir (CMK m. 173).

¢. Kovusturma Evresindeki Haklar
i. Durusmadan Haberdar Edilme Hakk1

Savci tarafindan, yeterli sug stiphesinin olustugundan dolay1 id-
dianamenin hazirlanmas1 ve mahkemeye gonderilmesini miiteakip
iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliinden sonra kamu davasi
acilmis olmakta ve kovusturma evresi baslamaktadir (CMK m. 175).
Mahkeme iddianamenin kabuliinden sonra durusma gtiniinii belirler
ve durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri durusmaya davet eder
(CMK m. 175/2). Mahkeme tarafindan durusmaya davet edilecek kisi-
lerden birisi de, CMK m. 254 uyarinca magdurdur.

Avrupa Konseyi'nin R (85) 11 sayili kararinda da; magdurun du-
rusma yeri ve zamani konusunda bilgilendirilmesi gerektigi agikca
belirtilmigtir. Bir¢ok tilke kanununda da, durusmadan haberdar edil-
me hakkinin diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri eyaletlerinden Alaska’da samigin bulunma hakki oldugu
tum yargilama siireclerinin magdura bildirilmesi (24. Ks., 2. madde);
ayni sekilde Arizona’da sanigin bulunma hakki oldugu tiim yargilama
stireglerine katilma ve bu stireglerden bilgi sahibi olma hakki (Kisim
2.1.(A)); Michigan’da, yargilama siirecinden bilgi sahibi olma hakky;
Idaho’da, tiim yargilama siirecine katilma ve dolayisiyla yargilama sii-
recinden bilgi sahibi olma hakk: diizenlenmistir.'

12 Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerindeki diizenlemeler icin bkz. www klaaskid s.
org/victimrights (Erisim: 30 Nisan 2008).
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ii. Kamu Davasina Katilma Hakk1

Kamu davasina katilma hakki magdurun goziinde 6nemli bir hak-
tir ve yargilamadan tatminini saglamaktadir.'® Bu hak, 6zellikle mag-
durun, durusmada tanik olarak dinlenmesinin de gerektigi durumlar-
da diizenlemeye tabi kilinmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
eyaletler diizeyinde, magdurun durusmaya katilimu ile ilgili farkh
yaklagimlar mevcuttur. Bazi eyaletler, ttim taniklar1 yargilama stire-
cinin disinda tutmaktadirlar. Bu kapsamda taniklik edecek magdurlar
da durusmaya katilamamaktadirlar. Diger bir uygulamada ise mag-
dur tanik olsa bile durusmaya katilmaktadir. Burada samigmn durus-
mada bulunma hakki esas alinmakta ve tanik olan magdura da ayni
hak taninmaktadir. Bazi eyaletlerde, magdura, sahitlik yaptiktan son-
ra yargilamaya katilma hakki taninmaktadir. Eyaletlerin cogunda ise
magdurun yargillamaya katilmasi hakkinda hakime bir takdir yetkisi
verilmektedir. Hakim, magdurun tanik olarak dinlendigi hallerde veya
sanigin adil yargilanma hakkina miidahale teskil edebilecek durum-
larda, magdurun durusmaya katilma hakkini sinirlayabilmektedir.
Federal duizeyde ise mahkeme tarafindan, durusmada diger taniklar:
duymasi halinde tanikliginin etkilenecegi kanaatine varilirsa magdu-
run durusmaya katilma hakkina smirlamalar getirilebilir. Ancak 1996
yilinda yapilan diizenleme geregi federal yargig, hiikiim durusmasin-
da taniklik edecek magdurun durusmaya katilmasini sinirlandirama-
maktadir."* Alman hukukunda da, magdurun durusmada hazir bu-
lunma hakkina iligkin diizenlemeler mevcuttur.''®

Magdurun durusmaya katilma hakki lehine ve aleyhine baz: fikir-
ler ifade edilmistir. Lehine ifade edilen fikirler cogunlukla faile ceza
verilirken, failin magdur tizerinde yarattig1 zararin gozoniine alinmasi
gerekliligi ile ilgili iken, aleyhine ifade edilen fikirler cogunlukla mah-
kemenin tarafsizliginin tartisma konusu olabilecegi yoniindedir.

Lehe olan fikirleri su sekilde 6zetleyebiliriz; magdurun, duygula-
rin1 ifade etmesi verilecek kararin etkisini artiracak ve yargilama stire-
ci daha demokratik ve toplumun suca kars: tepkisini yansitict olacak-

B3 Cartwright, s. 195.

14 Oklahoma sehrinin bombalanmasina iliskin yargilama esnasinda, 2000’den fazla
olan magdurun durusmaya katilmasi imkansiz oldugundan Denver sehrinde ya-
pilan yargilama Oklahoma stadyumuna kapali devre televizyon sistemi ile aktaril-
mustir (Cartwright, s. 196); Ayrica bkz. Tobolowsky, s. 48 vd.

5 Sjegismund, s. 106; Schiinemann, s. 41.
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tir."'® Magdurun durusmaya katilimi taraf olma durumu ve bireysel
saygmligr yoniinden isteklerinin farkina varilmasimi saglayacaktir.'’
Magdurun davaya katilimi; hakime, jiiriye ve savciya, davanin ¢ozii-
me kavusmasi ile ilgilenen devletin haricinde bir de gercek kisi oldu-
gunu hatirlacaktir."® Magdurun kamu davasina katilimi, magdurun
ceza yargilamasi ile isbirligi yapmasini ve dolayisiyla ceza yargilamasi
sisteminin etkinligini artiracaktir.'®

Aleyhinde olan fikirler ise sunlardir: Magdurun kamu davasina
katilmasina izin verilmesi, mahkemenin kamuoyu baskisindan tecri-
dine (dolayisiyla bagimsizligina) zarar verecektir.’*® Magdurun kamu
davasina katilimi, mahkeme tarafindan esas alinacak objektif bakis
acis1 yerine magdurun subjektif bakis acisinin olaya uygulanmasina
(dolayisiyla tarafsizligina zarar verilmesine) sebep olacaktir. Magdur-
larin genellikle affedici degil (6zellikle davayi takip ettigi diistintildii-
giinde) intikamc1 oldugu diistintildtigtinden, kamu davasma katilimi

faile farkli davranilmasini ve cezanin siddetinin artmasini sonuglaya-
bilecektir.!?!

Avrupa tlkelerinin magdurun davaya katilimi konusunda diizen-
lemeleri incelendiginde temel olarak dort model gortilmektedir. Bu
modeller;

(a) Birinci modelde, herhangi bir su¢ magdur tarafindan 6zel ola-
rak kovusturulabilmektedir. Bu model, 1ngiltere, Finlandiya ve Kibris
Rum Kesimi'ni tarafindan uygulanmaktadir.

116 H. Rubel, “Victim Participation in Sentencing Proceedings”, Crim. L. Q, Vol.:28,
No.:226, 1986 (atfen Young, s. 7); Magdurun durusmaya katilimi konusunda lehte
ve aleyhte fikirler konusunda genis bilgi icin bkz. lan Edwards, “Victim Participa-
tion in Sentencing: The Problems of Incoherence”, The Howard Journal, Vol.:40,
No.:1, Feb 2001, s. 41.

17 L. Henderson, “The Wrong of Victims’ Rights”, Stanford L.R., Vol.:37, No.:937, 1985
(atfen Young, s. 7).

118 D.P. Kelly, “Victims”, Wayne L.R., Vol.:34, No:69, 1987 (atfen Young, s. 7).

9 M. McLeod, “Victim Participation at Sentencing, Criminal Law Bulletin, Vol.:22,
No:501, 1986 (atfen Young, s. 7).

120 H. Rubel, “Victim Participation in Sentencing Proceedings”, Crim. L. Q, Vol.:28,
No.:226, 1986 (atfen Young, s. 7).

121 D. Hall, “Victims” Voices in Criminal Court: The Need for Restraint”, Am. Crim.
L.Rev., Vol.:28, No.:233, 1991; H. Rubel, “Victim Participation in Sentencing Procee-
dings”, Crim. L. Q, Vol.:28, No.:226, 1986 (atfen Young;, s. 7).
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(b) Ikinci modelde, magdurun sugu 6zel olarak kovusturabilme
hakki sadece bazi hafif suglara (petty offences) taninmistir. Bu model,
Avusturya, Danimarka, Almanya ve Polonya’da uygulanmaktadir.

(c) Ugtincti modelde magdura tali kovusturma hakki taninmustr.
Magdur tarafindan bu hak, ancak savcinin sorusturma veya kovustur-
may1 devam ettirmemesi halinde s6zkonusudur. Bu model, Avustur-
ya, Norveg ve Isve¢’te uygulanmaktadir.

(¢) Son modelde magdur, savciya yardimer olarak ceza yargilama-
sinda rol almaktadir. Bu model de, Avusturya, Almanya, Polonya ve
[sve¢’te uygulanmaktadir.'2

Tiuirk hukukunda, magdura kamu davasina katilma hakki tanin-
mustir. Bu hak, CMK m. 237/2"ye uygun olarak kullanilacaktir. Buna
gore magdur, ilk derece mahkemesinin kovusturma evresinin her asa-
masinda hiiktim verilinceye kadar sikayet¢i oldugunu bildirerek kamu
davasina katilabilecektir. Katilma; yazili veya sozlii olarak gergekles-
tirilebilecektir. Yazil1 olarak yapilmasi kamu davasinin agilmasindan
sonra mahkemeye verilecek bir dilekge ile gerceklestirilecektir (CMK
m. 238). Sozlu olarak yapilmasi ise katilma istegini belirten ifadenin
durusma tutanagina gegirilmesi ile olacaktir. Ayrica durusma sirasin-
da sikayeti belirten herhangi bir ifade kullanilmas1 halinde, davaya ka-
tilmak isteyip istemedigi mahkeme tarafindan sorulacaktir (CMK m.
238).

Katilma davay1 durdurmayacaktir. Tarihi daha 6nceden belirlen-
mis olan durusma ve yargilama islemleri vakit darligindan katilana
bildirilemese bile giintinde yapilacaktir (CMK m. 240). Katilmadan
once verilen kararlar, katilana teblig edilmeyecektir. Ancak katilan bu
kararlara kars1 kanun yoluna, Cumhuriyet Savcisi i¢in 6ngoriilen stire
gecmemis ise basvurabilecektir (CMK m. 241). Katilan, kanun yollari-
na Cumbhuriyet savcisina bagh olmaksizin basvurabilecektir (CMK m.
242). Katilanin kanun yoluna basvurmasindan dolay1 karar bozulursa,
Cumbhuriyet savcist kanun yoluna basvurmus olmasa bile isi takip et-
mek zorundadir (CMK m. 242/2). Son olarak, katilanin 6liimii veya
vazge¢mesi halinde katilma hiikiimstiz kalir ancak katilanin mirascila-
r1 isterlerse davaya devam edebilirler (CMK m. 243).

12 Young, s. 48.
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Magdurun tanik olarak dinlenmesi ile ilgili bir stnirlama CMK m.
236’da bulunmaktadir. Buna gore; maddi gercegin ortaya cikarilmasi
agisindan zorunlu olmadikga islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozul-
mus ¢ocuk veya magdur, suca iliskin sorusturma veya kovusturmada
tanik olarak ancak bir kez dinlenebilecektir. Bu kisilerin dinlenmesi
esnasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi
bulunacaktir. Bu diizenlemenin, magdurun ceza adaleti sistemi tara-
findan ikinci kez magduriyetini nleyici bir diizenleme olarak yerinde
bulmaktayiz.'?

iii. Davada Yazil1 veya Sozlii Olarak
Kendini ifade Etme Hakki1'?*

Davada yazili veya sozlii olarak Mahkemeye bildirimde buluna-
bilme hakki, magdurun etken haklarindan birisidir. Bu hak, 6zellikle
hiikiim durusmasinda énem kazanmaktadir.'®

Bu hakkin karsilastirmali hukukta bircok tilkede diizenlendigini
gormekteyiz. Alman hukukuna gore magdur, durusmada kendini ifa-
de etme hakkina sahiptir.'?

Amerika’da, 1995 yilindan beri tiim eyaletler, gerek rapora yazmak
gerekse de yazili veya sozli olarak ifade suretiyle magdurun hiikiim
durusmasinda kendini ifade etmesine imkan tanimaktadir. Eyaletlerin
bircogu, magdur tarafindan verilen ifadeyi, cezanin belirlenmesinde
goz oniine almasin1 mahkemeden istemektedirler. Federal kanunlar,

12 Ceza adaleti sistemi ile irtibata gecen magdurun, sugun yarattig1 psikolojik travma-
y1 tekrar yasadig1 arastirmalarla ispatlanmistir. Ikincil magdurlastirma (secondary
victimization) olarak ifade edilen bu durum, magdur haklarmin birincil ihlaline ek
olarak gerceklestirilmektedir. Yapilan bir calismada, calismaya katilanlarin % 81'i,
ceza adalet sistemi ile temasin, tecaviiz magdurlari i¢in psikolojik etkileri olduguna
inanmaktadir (Uli Orth, “Secondary Victimization of Crime Victims by Criminal
Proceedins”, Social Justice Research, Vol.:15, No.:4, December 2002, s. 314).

“Victim Impact Statement” kavraminin karsilig1 olarak kullanilmistir. Kavram tam
olarak “htikiimden 6nce, zararin sonuglar: hakkinda hakime magdur tarafindan
verilen ifadeyi anlatmaktadir (Albanese, s. 307), kavramin diger bir 6zelligi ise bu
ifadelerin hiikiim verilirken hakim tarafindan dikkate alinmasidir. Bagka bir tanim
icin bkz. Schmalleger, s. 453.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Payne v. Tennessee davasinda; taniklarin, sanugin iyi
eylemlerini, kisiligini ve ge¢misi ile ilgili hususlar1 6vebilecegini ancak magdura
verilen zarar ve niteligi hakkinda bir sey soylenmemesini insanligin uygar tiyeleri
icin kiigtik diistirticii bir olay oldugunu belirtmistir (Cartwright, s. 196).

126 Sjegismund, s. 106.

12

[
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sartla saliverme gorevlilerinin hazirladiklar1 raporda, su¢ magduru-
nun bakis agisiin ayri bir boltiim halinde yer almasini zorunluluk ha-
line getirmistir.'”

1988 yilinda Kanada Ceza Kanunu'nda yapilan degisiklikle mag-
dura mahkemede kendini ifade etme hakki verilmistir.'® Kanada’'da
profesyonel hukukcular tarafindan magdurun kendini ifade etme hak-
ki acikca elestirilmistir. Elestirilerin temeli, magdurun kendini ifade
etme hakkini kullanmasi suretiyle, tarafsiz olmasi gereken cezalandir-
ma siirecinin magdurun intikam duygusu ile tarafsizliginin zedelene-
cegi noktasindadir. Bu konuda British Columbia Temyiz Mahkemesi
1992 yilinda vermis oldugu R. v. Sweeney kararinda, magdurun ken-
dini ifade etme hakkinin, ceza mahkemesi nezdinde sanik aleyhine bir
yaklasim dogurmayacagini; sug¢ olusturan eylem igin adil yargilama
kurallarina uygun bir stire¢ sonunda kusurla orantili bir karsilik veri-
lecegini ve ceza adaleti sisteminin magdurun acilarmi dindirmek icin
olusturulmadigini ve niyetinin de bu olmadigini belirtmistir.'®

Magdurun kendini ifade etme hakki Amerikan Yiiksek Mahke-
mesi'nin 1987’ de verdigi Booth v. Maryland karari ile sinirlandirilmistir.
Bu kararda; magdurun hiikiim durusmasinda; sucun ailesinin tizerine
yaptig1 psikolojik etki, kendisinin kisiligi, aile tiyelerinin sug ve suglu
hakkindaki goriisleri, failin ve sugun niteligi gibi bilgileri dile getirme-
sinin, failin anayasal haklarini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir. Ozel-
likle 6ltim cezasin1 gerektiren suglarda bu endise zirve noktasina ulas-
mustir.”® Ancak 1991 yilinda, Amerikan Temyiz Mahkemesi tarafindan
Payne v. Tennesse karari ile yargi¢ ve jirilere, hiikiim durusmasinda
magdurun ifadelerini goz onitinde bulundurma yetkisi verilmistir. Bu
tarihten once hiikiim durusmasinda magdurun ifadeleri dikkate alin-
mamaktaydr.'

177 Cartwright, s. 196, 197.

2 Young, s. 8; Karen-Lee Miller, “Investigating the Victim Impact Statement in the
Cases of Sexual Assault in Nova Scotia: Notes on Methods and Some Preliminary
Observations”, Research and Statistics Division, 2007, Issue No.:14, s. 5; Julian V. Ro-
berts-Allen Edgar, “Victim Impact Statements at Sentencing: Judicial Experiences
and Perceptions-A Survey of Three Jurisdictions”, Research and Statistics Division,
2007, Issue No.:14, s. 14.

% Young, s. 8.

130 Reid, s. 437.

131 Albanese, s. 307; Reid, s. 437.
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Ingiltere’de magdurun kendini ifade etme hakki koklerini 1990
Victim’s Charter ve 1991 Citizen’s Charter’da bulmaktadir. 1996 tarihli
Victim’s Charter’da s6z konusu hak genisletilmis ve kolluk kuvvet-
lerine, savcilara ve hakimlere kararlarini verirken magdur tarafindan
verilen ifadelerin goz 6niinde bulundurulmasi nerilmistir."** 2001 y1-
linda magdurun kendini ifade etme hakki: tiim {iilke geneline yaygin-
lastirilmis ve magdurun yani sira adam dldirme suglarinda akrabalar,
esler ile gocuklarin aileleri de sz konusu hakki kullanmaya baslamis-
tir. Bu hak, magdur ve adam 6ldiirme suglarinda magdur yakinlar
tarafindan, sucun hayatlarini nasil etkiledigine dair kolluk kuvvetle-
rine kendi ifadeleriyle bilgi vermesi ve bu ifadelerin ceza yargilamasi
boyunca goz éniinde bulundurulmasi suretiyle kullanilmaktadir.’**

Magdura durusmada kendini ifade etme hakki tanimayan hukuk
sistemleri de mevcuttur. Italyan ceza hukukunda magdur cok etkin
olmayan bir role sahiptir. Ozellikle cezanin belirlenmesi siirecinde
soz konusu roliin etkisi fark edilebilir sekilde azalmaktadir. italya’da,
magdurdan sugun etkin sonuglar1 ve uygun cezanin belirlenmesinde
hakime yardimci olmak amacryla bilgi vermesi istenmemektedir.**

Turk hukukunda, katilanin mahkeme baskani veya hakim araci-
ligryla samiga, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger ki-
silere soru sorma hakki ve sug ortaginin, taniklarin veya bilirkisinin
dinlenmesinden veya bir belgenin okunmasindan sonra diyeceginin
bulunup bulunmadiginin mahkeme tarafindan sorulmas: ytikiimii ol-
dugu halde (CMK m. 201), karsilastirmali hukukta yer alan icerigi ile
magdura kendini ifade hakk: taninmamaktadir.

Tiuirk hukukunda, CMK m. 216’da ortaya konulan delillerle ilgi-
li tartismada s6z siras1 diizenlenmistir. Ayrica katilan veya vekilinin,
sanigin, mudafiinin veya kanuni temsilcilerinin agiklamalarina cevap
verebilecegi agikca ifade edilmistir. Ancak burada yer alan ve katilan
sifatiyla magdura taninan haklar 6zellikli bir duruma aittir ve sadece
delillerin degerlendirilmesi ile sinirlidir. Son sdziin saniga verilmesin-
den 6nce, katilan sifatiyla magdura, sucun sonuglar: hakkinda kendini

132 Ralph Henham-Grazio Mannozzi, “Victim Participation and Sentencing in England
and Italy: A Legal and Policy Analysis”, European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, Vol.:11/3, 2003, s. 281, 282.

133 Henham-Mannozzi, s. 283.

134 Henham-Mannozzi, s. 288.
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ifade etme hakkinin verilmesinin, ceza adaleti sistemiyle magdurun
tatmini acisindan faydali olacag kanaatindeyiz.

iv. Savci ile Goriismek Hakki

Amerika’da, Su¢ Magdurlar: Bagkanlik Komisyonu, kovusturma-
nin gesitli asamalar1 boyunca savcinin, magdur ile stirekli irtibatta ol-
masini énermistir. Savci, eylemi nitelerken daha hafif bir ceza icermesi
halinde, davanin diismesi halinde, yargilama 6ncesi uzlagsma halinde,
magdura kendi goriistinii onerme imkan tantyacaktir.’

Amerika Birlesik Devletleri'nde eyalet bazinda da magdurlara,
savciile goriisme hakki tanindig1 goriilmektedir. Bu eyaletlerin baslica-
st Alaska ve Arizonadir. Belirtelim ki, savci ile gortisme hakki savciya
sikayetini iletmek veya ceza yargilamasi konusunda kendisinden bilgi
almak degildir. Bu hak ile ifade edilen, sorusturma veya kovusturma
konusu eylem ile hukuki menfaatleri ihlal edilen kisi olarak magdu-
run, ceza yargilamasinda ytirtitiilecek strateji veya faile teklif edilecek
seceneklerde s6z sahibi olmasi, savcinin kararim etkilemesi ve bazen
de savci ile birlikte karar almasidir.

Tiirk hukukunda, magdurun savci ile goriismesi genel kurallara
tabidir. Sugun, hukuki menfaatlerini ihlal ettigi ve ceza adaletinin bu
ihlali gidermek zorunda oldugu kisi sifatiyla magdura, savciyla go-
risme i¢in bir ayricalik verilmemistir. Ayrica magdurun, ceza yargi-
lamasinin siijesi olarak savci tarafindan verilecek “kovusturmaya yer
olmadig1” kararlarma (CMK m. 172) veya “kamu davasini agmada takdir
yetkisi"ne etkisi s6z konusu degildir.

Ttirk hukukuna CMK ile getirilen kamu davasinin acilmasinin er-
telenmesi miiessesesi, savci ile magdur arasinda isbirligini gerektiren
ve magdurun zararmin tazminini esas alan miiesseselerden birisidir.
Buna gore Cumhuriyet Savcisi, sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete bagli olup, tist siur1 bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasimi
gerektiren suglardan dolayi, yeterli siphenin varligina ragmen, kamu
davasmnin acilmasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir.
Kamu davasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in istenen sartlar-
dan birisi de, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig:

135 Cartwright, s. 197.
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zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesidir (CMK m. 171).

v. Tutanak ve Belgelerden Vekili Aracilig ile
Ornek Alma Hakk1

Yukarida incelendigi {izere sorusturma asamasimnda magdurun
savcidan bizzat belge 6rnegi isteme hakki bulunmasina karsin, kovus-
turma asamasinda bu hak ancak vekil araciligiyla kullanilabilecektir.
Vekili bulunmayan magdur dosyadan belge ornegi alamayacaktir.
Ancak bu durum elestirilmekte ve vekili olmayan magdurlarin dosya-
dan dogrudan 6rnek almasina imkan taninmasi gerektigi belirtilmek-
tedir.’® Kanaatimizce de vekile taninan bir hakkin, vekilin olmamasi
durumunda asile taninmamasinin yerinde bir izah1 bulunmamaktadir.
Vekil talebinde bulunmayan magdurun, ceza yargilamasindaki hak-
larmu takip edebilmesi acisindan dosyadan belge 6rnegi alma hakk:
bulunmas: gereklidir. Alman hukukunda da magdurun, dosyay1 ince-
leme hakkinin mevcut oldugu goriilmektedir.™”

vi. Durusmada Delil Gésterme Hakk1

Durusmada delil gosterme kapsaminda Tiirk hukukunda, tanikla-
rin davetini isteme hakki diizenlenmistir. Magdur, CMK m.234 gere-
gince durusmada dinlenmek tizere tanik davet edilmesini mahkeme-
den isteyebilir. Ancak mahkeme, magdur tarafindan yapilan bu istegi
gerceklestirmek ve daveti istenen tanuklar: davet etmek zorunda degil-
dir. Mahkeme tarafindan tanik davet edilmesine yonelik talebi redde-
dilen magdurun, s6z konusu taniklar1 durusma gtinti getirebilme ve
durusmada dinletebilme yontinde bir yetkisinin bulunup bulunmadi-
g1 acik degildir.

CMK m. 178" de katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢ag-
rilmas1 hakkindaki dilek¢enin mahkeme baskani veya hakimi tarafin-
dan reddedildiginde, katilanin o kisileri mahkemeye getirebilecegi ve
bu kisilerin mahkemede dinlenecegi belirtilmektedir. Ayn1 diizenle-
menin CMK m. 234’de yer almamasindan dolay1 genel olarak magdu-

136 Koca-Uziilmez, s. 148.
137 Schiinemann, s. 41.
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run, mahkeme tarafindan davet edilmeyen taniklar1 mahkemeye geti-
remeyecegi ve dinletemeyecegi yorum yoluyla ¢ikarilmaktadir.

CMK m. 178 ile CMK m. 234 incelendiginde, her iki madde arasin-
da bir geliski varmuis gibi gortinmektedir. Ancak CMK m. 178 katilanin
tanik daveti hakkini, CMK m. 234 ise magdurun tanik gosterme hakki-
n1 diizenlemektedir. Dolayistyla katilan sifatini alan magdur hakkinda
CMK m.178 uygulanmasi, magdurun katilan sifatini almamasi duru-
munda CMK m. 234'tin uygulanmas: gerektigi yontindeki diistinceye
katilmaktay1z.'*®

Ttirk hukukunda, katilanin mahkeme baskani veya hakim aracili-
giyla samiga, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisi-
lere soru sorma hakki da (CMK m. 201) bulunmaktadir.

Karsilastirmali hukukta da magdurun, taniklara soru sorabilmesi-
ne iliskin diizenlemeler mevcuttur. Alman hukukunda magdur, tanik-
lara soru sorma hakkina sahiptir (Alman Ceza Usul Kanunu m. 240).'¥
Ayrica sanigin sorgulanmasindan ve her bir delilin ele alinmasindan
sonra goruslerini bildirme hakkina sahiptir (Alman Ceza Usul Kanunu
m. 257).*° Rusya’da, magdurun durusmaya aktif olarak katilmasina
izin verilmektedir. Rusya’da magdurlar, tanik dinlenmesi esnasinda
yorumda bulunabilmekte ve taniga soru sorabilmektedirler.'*

Fransiz Hukukunda bulunan “partie civile” usuliinde, magdur me-
deni hukuka iligskin iddiasini ceza yargilamasinda ileri siirebilir ve du-
rusmaya katilabilir. Bu ustil, Napolyon kanunlarinin bir pargasi olarak
yapildigindan, bircok Avrupa tilkesinde de kismen uygulanmaktadir.
Bu usulde magdurun haklary; hukuki olarak temsil edilme, sanik veya
taniklara soru sorabilme, yeminsiz delil verme, delillerden sonra kendi
goristini ifade etme olarak belirtilebilir."*>

vii. Vekil Atanmasini Talep Etme Hakki

Magdura sorusturma asamasinda taninan vekil atanmasini talep
etme hakki, kovusturma asamasinda da ayrica taninmustir. Bu diizen-

138 Koca-Uziilmez, s. 148.
¥ Siegismund, s. 106.

10 Sjegismund, s. 106.

! Young, s. 48.

2 Young, s. 48.
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leme ile sanik ile magdur arasindaki denge saglanmistir.'*

viii. Kanun Yoluna Bagvurma Hakk1

Katilan sifat1 alan magdur, davay: sonuglandiran kararlara karsi
kanun yoluna basvurabilecektir (CMK m. 234). Kanun yoluna bas-
vurmanin usul ve yontemleri calismanin konusu disinda kaldigindan
ayrica acitklanmayacaktir. Karsilastirmali hukukta inceleme imkani
buldugumuz Alman hukukunda da magdur, mahkeme baskaninin
kararlarmna kars: itiraz hakkina sahiptir (Alman Ceza Usul Kanunu
m.238/2). Ayrica belirtilmelidir ki, katilan sifatiyla magdur, on yil
veya daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimlerde, Yargitay’da temyiz
asamasinin durusmal1 yapilmasini da isteyebilir (CMK m.299/1).14

ix. Zararinin Tazmin Edilmesini Isteme Hakki

Magdurun zararinin basit ve hizli bir yargilama ile tazmin edilme-
si, magdura maddi ve kisisel agidan bir tatmin saglamaktadir.'* Calis-
malar, tazminatin, magdurun ceza yargilamasi stirecinden tatminini
etkileyen en onemli faktor oldugunu gostermektedir.'*® Ceza adaleti-
nin tarihsel stirecine bakildiginda, magdur girisimiyle baslayan ceza
yargilamasmin adim adim devletlestirildigi, buna karsilik yargilama

43 Koca-Uziilmez, s. 148.

144 Zekeriya Yilmaz, Tiim Degisikliklerle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Getirdigi Yenilik-
ler ve Yargilama Sistemi, Ankara 2005, s. 74.

45 Matthias Koller, “Mediation of Conflicts and Reparation of Damages in Criminal
Law Practice in Europe”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
Vol.:13/2 2005, s. 179; magdurun zararinin tazmini konusunda 1829'da Bentham,
tazminatin magduru ceza kadar tatmin edecegini, bu tazminati karsilamak icin tim
suglularin mallarindan ve galisarak kazanacaklar: paralardan bir fon olusturulma-
sini, eger bu miimkiin olmazsa tazminatin devlet veya 6zel sigortalarca karsilanma-
st fikrini ortaya atmistir. Bonneville de Marsangy 1847’ de benzer sekilde, tazminat
miktarini mahkemelerin tayin etmesini, tazminatin su¢lunun mallari tizerinde imti-
yazli alacak sayilmasini, suctan meydana gelen zararlar tazmin edilmedikge suglu-
nun af edilmemesini, su¢lunun cezaevindeki calismasindan elde edecegi kazancin
bir kismmin magdura ait olmasi gerektigini ifade etmistir (Erem-Danisman-Artuk,
s. 878; Demirbas, s. 464).

146 Cartwright, s. 199; “Magdurun ¢ok defa suclunun cezalandirilmasindan ziyade
zararlarmin tazmin edilmesini bekledigi goriilmiistiir” (Erem-Danisman-Artuk, s.
877).
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konusu sug ile olusan zararin tazmini konusunun ise daha biiytik bir
hizla devletlestirildigi goriilmektedir.'*”

“Klasik Okul”un taraftarlarmin suctan iki davanin dogdugunu,
bunlarin ceza ve hukuk davasi olduklarini ve her ikisinin kesin suret-
te birbirinden ayr1 oldugunu savunmalari, magdurun zararini tazmin
fikrini zayiflatmistir. Buna karsilik “Pozitivist Okul”, zararin tazminini
ceza adaletinin merkezine yerlestirmistir. Ferri, magduru derhal tat-
min etmenin devletin gorevi oldugunu ve devletin 6ncelikle bu gorevi
yerine getirmesi, daha sonra kendi alacaginin tahsilini diistinmesi ge-
rektigini belirtmistir. Garofalo ise sugtan kaynaklanan zararlarin tazmi-
ninin suglunun higbir sekilde kurtulma imkani bulamayacag: bir borg
haline getirilmesi halinde ancak sucun bir karsilig1 sayilmasinin miim-
kiin oldugunu belirtmistir.'

Magdurun zararimni tazmine yonelik girisimlerin temelde iki grupta
toplandig1 goriilmektedir. Magdurun zararinin tazminini saglayacak
hukuki veya fiili imkanlarin kendisine saglanmasi veya zararin bizzat
devlet tarafindan karsilanmasidir. Prins, 1891’de zararin devlet tara-
findan karsilanmasi konusunda “bu fikrin yeniliginden korkulmamalidur.
Esasen bu fikir eski kanunlara doniisten ibarettir” demistir. Zararin devlet
tarafindan karsilanmasi konusunda lehte ve aleyhte diistinceler var-
dir. Devlet tarafindan tazmini kabul etmeyen gortislere gore devletin
her an bir bireyin, diger bir bireye karsi isleyecegi sucu 6nleme veya
bagka bir anlatimla magduru koruma gibi bir gorevi yoktur. Boyle bir
gorevin kabul edilmesi her sugta tazmini gerektirmektedir ki, bu da
devlete altindan kalkamayacag: bir yiik yiiklenmesine sebep olacaktir.
Lehte olan fikirler ise devletin suca kars1 vatandasin yeterince koruya-
madigini, sosyal devlet ilkesi geregince magduru korumas: gerektigini
belirtmektedir.'*

147 Erem-Danigsman-Artuk, s. 878; Vecchio, bir hareketin baskasina haksiz bir zarar ver-
mesi halinde tazmin mecburiyetinin dogacagindan bahsetmektedir. Yazar, cezanin
esas megsruiyetinin ihlal edilen hakk: tazmin ve iade fonksiyonunda bulunacagin
belirttikten sonra meydana gelen zararin miimkiin oldugu olctide fail tarafindan
tazmin edilmesi gerektigini, adaletin gereginin bu oldugunu belirtmistir (Girorgio
Del Vecchio, “Ceza Adaleti ve Zararin Tazminine Dair Deneme”, [UIHFM, C.: XX,
S. 1-4, Istanbul 1957, s. 398 vd).
Erem-Danisman-Artuk, s. 880.
Erem-Danigman-Artuk, s. 884; Ozek, bu konuda daha kapsaml sekilde su gerekge-
lere dayanmaktadir;

a. Magdurun da sug olgusunun bir 6gesi olmasindan dolayi, devletin de

148
149
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Zararin tazmininde magdura hukuki imkan saglanmasina yonelik
girisimlerde 6ncelikle genel hukuk sistemi icerisinde magdurun zara-
rin1 tazmin etmesine olanak saglanmistir. Bu durumda zararin tespiti
ve hiikme baglanmasi her ne kadar adli organlarin kararlarina bagli ise
de, hitkme baglanan haklar: takip etmek tamamiyla magdurun kisisel
sorunu olarak kalmaktadir. Devletin, magdurun zararinmi tazmin ko-
nusunda kamusal bir fonksiyon tistlenmekten kaginmasindan dolay:
magdurun zararinin tazmini yollarmi zorlamas: konusu yetersiz kal-
mustir.'™ Bu yetersizlik, magdurun zararmin dolayl tazminine yonelik
tedbirleri gerektirmistir."

onunla ilgili ytiktimliiliikleri bulunmaktadir,

b. Devlet, magdurla ilgili ytikiimliiltikleri bulundugundan dolay1 magdu-
run zararlarimi gidermek zorundadir,

c. Tim 6calma davraruslarim yasaklayan devletin 6nledigi davranislarin
karsilig1 olarak magdurun zararlarini karsilamasi gerekmektedir. Suglu-
yu para cezasina ¢arptirmak veya cezaevinde az da olsa onun kazang
saglanmasina imkan tanimak suretiyle magdurun zararlarimi gidermeli-
dir,

d. Devlet, magdura destek gostermez ise toplumda toplumsal dayanisma
ve esitlik zedelenecektir,

e. Magdurun zararlarinin devlet tarafindan giderilmesi, toplumda kisilere
guiven saglayacak, adalet olmadigl, magdurun toplumda kendi basina
birakilmadig1 duygusunu ortadan kaldiracaktir (Ozek, s. 38, 39).

Bu yetersizlikler su sekilde belirtilmektedir;

a. Cogunlukla sug faili saptanamamakta veya saptansa bile bulunamamak-
tadir,

b.  Suclu bulunsa bile zarar1 tazmin edecek ekonomik varlig1 bulunmamak-
tadir,

c.  Ozel hukuk yargilamasi ¢ok uzun siirmekte ve magdurun zararini taz-
min igin birgok yiiktimliiliige katlanmak zorunda kalmaktadir,

d. Magdur, gerek bilgiden yoksunluktan gerekse de hak aramanin maliye-
tinden dolay1 hukuki yollara bagvuramamaktadir,

e. Bazi durumlarda magdur sadece maddi degil, toplumsal yardim ve za-
rar giderilmesine de muhtagtir,

f.  Baz fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, zararin giderilmesinin sug olmasi-
na baglayan usullerin de uygulanamamasina neden olmaktadir,

g. Cezalarin ferdilestirilmesinde magdur haklar1 g6z éniinde bulundurul-
mamaktadir,

h. Ceza hakiminin ¢ogunlukla hukuki tazminatlarin halledilmesi konusu-
nu kendi ugrag: disinda gormesi (Ozek, s. 32).

131 Dolayli zarar giderim yollar1 su sekilde belirtilmektedir;
a. Cezanin tecili ve sartla saliverilme gibi kurumlarin magdurun zararlari-
nin karsilanmasina baglanmasi,
b. Ceza ve tedbire hiikmedilmesinde magdurun zararlarin: giderici hesap-
larin yapilmasi,
c. Zararlarin 6denmesine asil veya ek ceza olarak hitkmedilmesi,

150
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Magdurun zararini tazmine yonelik kanunlarin son zamanlarda
artti$1 ve zararin tazmini konusunda zorunluluk getirdigi goriilmek-
tedir. Zaman icinde hem tazminat alabilecek kisilerin niteligi hem de
tazmin edilecek zararlar genislemistir. Tazmin edilecek zararlarin ici-
ne psikolojik tedavi masraflari, iyilestirme masraflari, kazang kaybs,
ikametgah degistirme ve gida masraflari, dava ile baglantili seyahat
giderleri de dahil olmustur. Amerika Birlesik Devletleri'nde bircok
eyalette tazminat, ceza yargilamasinin zorunlu bir pargas: haline gel-
mistir. Bu durumun, magdurlarin zararinin karsilanmasi gibi bir fay-
dasimnin yan sira saniklar tizerinde 6nleyici etkisi de mevcuttur.'>

Magdurun zararinin, failin rizasi ile tazmin edilmesi toplumsal
barisin yeniden tesis edilmesi ve fail ile magdur arasindaki ihtilafin
ortadan kaldirilmas: agisindan énemlidir. Mukayeseli hukuka bakil-
diginda bircok tilke, magdurun zararmin fail tarafindan goniillii ola-
rak tazmin edilmesi halinde faile verilecek cezada indirime gittikleri
gortilmektedir. Bu tilkelere 6rnek olarak, Almanya, Yunanistan, Hol-
landa, Polonya ve Isveg gosterilebilir. Almanya ve Yunanistan'da,'®
eylemden sonra fail tarafindan zararin giderilmesine yonelik olumlu
hareketler fail i¢in sartla saliverme hakkindan yararlanma olanagimni
elde edebilme sans1 olarak diizenlenmistir.'>

Ingiliz hukuku magdura ugramis oldugu zararlarini ceza mahke-
mesinde dogrudan talep etme hakkini tanimamasina ragmen, mah-
kemeler kendi insiyatifleri ile magdurun zararinin tazmin edilmesi
konusunu goz oniine alma yetkisine sahiptirler. Eger magdurun zara-
riin tazmin edilmesi gerektigi kanaatine varirlarsa, ceza yargilamasi

d. Mahkemenin, mala karsi islenen fiillerde malin iadesine ceza olarak hiik-
metmesi,

e. Para cezasmin tamamen veya kismen magdura 6denmesi,

f.  Suglunun cezaevinde veya disaridaki kazancinin, magdurun zararmi gi-
derecek oranda haczedilmesi,

g. Tazminatin 6denmemesi durumunda para cezasi veya hapis cezasi ile
tazyik usuliiniin kabul edilmesidir (Ozek, s. 34).

132 Cartwright, s. 199.

13 Yunan Ceza Kanunu'na gore, “hiikiimliiniin sartla salwerilmesi i¢in; ceza infaz kuru-
munda iyi hal gostermesi, mahkeme tarafindan tespit edilen magdurun zararlarini imkan-
lar1 ¢lgiisiinde yerine getirmesi ve onceki hayatinin incelenmesinden genel sahsi ve sosyal
iligkileri ve karakterine gore, ileride kendisinden onurlu bir hayat gecirmesinin beklenebil-
mesi gerekir (m.106/1)” (Ahmet Caner Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Ttirk
Hukukunda Sartla Saliverme, istanbul 2002, s. 144).

154 Koller, s. 183.
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sonucunda verilen cezadan ayr1 olmak tizere sanig1 tazmine mahktm
edebilirler. Eger sanik tarafindan bir 6deme yapilmazsa tutuklama ka-
rar1 verilebilir veya 12 aya kadar tazyik hapsi uygulanabilir. Zararin
miktarinin 20.000 Euroyu asmasi halinde verilecek tazyik hapsi cezasi-
nin siiresi 12 ay1 gegebilecektir.’®> Ayrica Ingiltere’de siddet sugu mag-
durlar1 Sug Zararlarini Tazmin Birimi'ne (the Criminal Injuries Com-
pensation Authority) basvurabilir ve siddet sucunun yarattig: fiziki
veya psikolojik zararlarmi, kazang kayiplarini, 1.600 ile 800.000 Euro
arasinda olmak iizere tazmin edebilirler.”® Ingiltere’de sug zararlari-
nin devlet tarafindan karsilanmasi sistemi elestirilmis ve zararlarin fail
tarafindan karsilanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu tazmin; calman ve
iade edilmeyen mallarin yerine bedelinin tazmin edilmesi, maddi ve
manevi zararlar i¢in tazminat verilmesi olabilecegi gibi magdur i¢in
fail tarafindan yapilacak ¢alisma (direct reparation) veya diger failler
tarafindan magdur i¢in yapilacak calisma (indirect reparation) olabi-
lir."” Kanaatimizce bu goriis ileri siirtiltirken aslen Garofalo tarafindan
belirtilen suglunun zararin tazmini igin ¢alismaga mecbur tutulmasimna
yonelik diistinceden™® genis oranda etkilenilmistir.

Hollanda hukukunda ceza hakimi magdura tazminat olarak kendi
tarafindan belirlenen bir miktar1 6demesi konusunda faile ytikiimlii-
liikk getirebilir. Miktarin 6denmemesi durumunda hiirriyeti baglayici
ceza uygulanabilir.'® Polonya hukukuna gore magdur sugtan dogan
0zel hukuka iliskin taleplerini ceza yargilamasinda ileri stirebilir.'®
Isvec’te, sucun niteligine ve failin bilinip bilinmemesine bakilmaksizin
tim magdurlar Su¢ Magdurlar1 Birimi'ne (Brottsoffermyndigheten)
tazminat talebi ile basvurabilmektedir. Birim, fiziksel zararlarin yani
sira psikolojik zararlar1 da tazmin etmektedir.'®!

15 Koller, s. 186.

1% Koller, s. 187.

137 Williams, Textbook on Criminology, 5 th Edition, 2004 Oxford University Press, s. 108;
Ingiltere’de 1972 tarihli Ceza Adaleti Kanunu ile mahkeme tarafindan cezamn yani
sira maddi veya manevi zararlar i¢in tazminata da hitkmedilmeye baglanmistir (bu
hiikiim Ceza Mahkemeleri Yetkileri Kanunu-Powers of Criminal Court- m.130-
134’de bulunmaktadir). 1982 tarihli Ceza Adaleti Kanunu ile de tazminat, cezanin
yerine uygulanmaya baslanmistir (Williams, s. 108, 109).

Erem-Danisman-Artuk, s. 883.

159 Koller, s. 187.

160 Koller, s. 188.

161 Koller, s. 191.

158
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Almanya’da 18 Aralik 1986 tarihli Magdur Koruma Kanunu (Op-
ferschutzgesetz) ile degistirilen diizenlemelere gore magdur, stipheli-
nin/sanigin rizasina gerek kalmaksizin, suctan kaynaklanan malvarli-
g1 iddialarin ileri stirebilir (Alman Ceza Usul Kanunu m. 403/1). Bu
iddialara; calinan malin geri alinmasi, maddi tazminat, cenaze mas-
raflarinin istenmesi, haksiz zenginlesmeden dogan iddialar dahildir.'?
Alman kanun koyucusu magdurun tazminat hakkini garanti altina al-
mak icin bir adim ileri giderek, hiikiimliiniin mahkeme masraflar1 ve
para cezasini 6demesi, mahkeme tarafindan hiikmedilen magdurun
zararini tazminini tehlikeye diistirecekse, para cezasinin infazinda bu
durumun dikkate alinacagini ve saniga kolayliklar saglanacagini be-
lirtmigtir.'¢®

Kaliforniya’da, tipe uygun eylem sonucunda zarara ugrayan her-
kese tazminat hakki taninmaktadir. Federal diizeyde ise 1982 tarihli
Magdur ve Tanik Koruma Kanunu ile magdurlara mali agidan taz-
minat 6denmesine karar verilmistir. Magdurlara ddenen tazminat iki
mali kaynaktan saglanmaktadir. Bunlardan biri hitkiimetin tazminat
programlari, digeri ise failin kendisidir. Failin, federal mahkemede
mahktm edilmesi halinde, hitkmii veren hakim tarafindan ayni za-
manda magdurun zararini tazmine dair yaptirim uygulanabilir. 1995
yilina kadar federal hiikiimliiler tarafindan Federal Su¢ Magdurlari
Fonu'na bir milyar dolar katkida bulunulmus ve bu miktar ile yillik iki
milyon magdura yardim yapilmistir.'**

Magdurun zararinin tazmini konusunda Tiirk hukuku incelendi-
ginde; magdurun zararinin fail tarafindan tazminine iliskin birkag hii-
kiim disinda, devlet tarafindan karsilanmasina yonelik bir tedbirin bu-
lunmadigy goriilmektedir. Magdurun zararmin tazminini amaclayan
hiiktimler; cezanin ertelenmesinin magdurun ugradig: zararin aynen
iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gide-
rilmesi kosuluna baglanabilecegini belirten TCK m. 51/2; mal aleyhine
islenen suglarda magdurun zararimin aynen iade veya tazmin edilme-
sini etkin pismanlik olarak belirten ve daha az cezaya hiikmedilmesine
imkan saglayan TCK m. 168; hakime, kisa stireli hiirriyeti baglayici
ceza yerine aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmine hiik-

162 Sjegismund, s. 104; Schiinemann, s. 41.
163 Sjegismund, s. 105.
164 Reid, s. 438.
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medebilme yetkisi veren TCK m.50/1’dir."®> Eski Ceza Muhakemeleri
Usuliti Kanunu’'nda mevcut bulunan “sahsi hak davas:”, yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'na alinmamistir. Sahsi hak davasi, CMK 237. mad-
de gerekcesinde agiklandig: tizere “Ozel hukuka giren bir konu” olmasi
nedeniyle kaldirilmistir.*® Belirtelim ki, yukarida da detayl agiklan-
dig1 tizere, magdurun ceza yargilamasimdan tatminini saglamak igin
ozel hukuka iliskin taleplerini ceza yargilamasinda ileri stirmesi hakk1
karsilastirmall hukukta birgok tilke mevzuatinda diizenlenmistir. Ay-
rica ifade etmek gerekir ki, magdurun zararinin tazmini konusunda
dolayli bir diizenlemeye TCK'nun “kazan¢ miisaderesi” baslikli 55. mad-
desinde rastlamaktay1z. Buna gore; “sucun iglenmesi ile elde edilen veya
sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi igin saglanan maddi men-
faatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢i-
kan ekonomik kazanglarin miisaderesine”, menfaatlerin sugcun magduruna
iade edilememesi kosuluyla karar verilebilecektir. Kanun koyucu bu
hiiktimde, magdurun zararini esas almis ve verilebilecek bir miisadere
karari ile daha fazla magdur olmasini énlemek istemistir.

d. Diger Haklar:
i. Onur ve Sayginligina Uygun Davranilmasini Isteme Hakki

Magdur, fail tarafindan islenen sucun yikici etkilerini bizzat yasa-
mis olan kisidir. Bu kapsamda magdur, devletin koruma ytiktimlilii-
giind ihlal etmesinden dolay1 zarara ugramistir. Magdur sucun faili,
istirakgisi, tanig1, delili veya sadece maddi konusu degildir.

Sucun ihbar edilmesinden veya kolluk kuvvetlerince suca miida-
hale edilmesinden, hiikmiin verilmesine kadar olam tiim asamalarda
magdurun kisisel onur ve saygmligina uygun davranilmalidir. Mag-
dur ile irtibata gecen kolluk kuvvetleri, magdura sug delili veya sucun
konusu gibi muamele etmemelidir.

Uluslararasi diizeyde Avrupa Birligi'nin 15 Mart 2001 tarihli Cer-
¢eve Karari'nin 2. maddesinde magdura onur ve sayginligina uygun
davranilmasi gerektigi belirtilmistir. Avrupa Konseyi'nin R (85) 11 sa-
yil1 kararinda, sorusturma asamasinda kolluk kuvvetlerinin magdura
sicakkanli, yapict ve giiven verici bir yaklasim gostermesi gerektigi

165 Demirbas, s. 466.
166 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 96.
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ifade edilmistir. Ayrica yargilamanin diger asamalarinda ve 6zellikle
magdurun ifade veya sorgusunda kisisel durumunun, haklarmin ve
onurunun gozoniine alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Magdurun onur ve sayginligina uygun davranma, yargilamanin
tim asamalarinda magdur ile irtibata gegen kisiler igin bir ytikiimlii-
liikkttir. Bu; magdurun ¢cagrilmasindan, tanuk-magdurlar icin dinlenme-
sine, yargillamanin asamalar1 hakkinda bilgilendirmeden, haklarmin
izah edilmesine kadar magdur haklarinin kullanilmasinda temel alina-
cak bir ytiktimltlikttir. Yiiktimliiltigtin iki boyutu vardir; magdurun
onur saygimligina uygun davranmayi diizenleyen kanuni diizenleme-
lerin pozitif hukuka aktarilmasi ve ceza adaleti sisteminde herhangi
bir sekilde magdur ile irtibata gecen personelin, magdurun onur ve
sayginligina uygun davranma konusunda egitimidir.

Magdur haklar ile ilgili diizenlemelerini 6zenle yapan Amerika
Birlesik Devletleri'nde eyalet bazinda, magdurun onur ve sayginligina
sayg1 gosterilmesi ile ilgili ifadelere hukuki metinlerde yer verilmistir.
Inceleme firsat1 buldugumuz elli eyaletteki diizenlemelerde, magdu-
run onur ve sayginligina uygun davranilmas: hakkimnin ¢ogunlukla ilk
maddede yer aldi1g1 dikkati cekmektedir. Bu durum, eyalet diizeyinde
kanun koyucularin magdurun onur ve sayginligina verdigi oneme isa-
ret etmektedir. Dikkat ¢eken ikinci bir 6zellik ise magdurun onur ve
saygmligima uygun davranma hakkinin ceza adaletinde herhangi bir
sekilde gorev alan kolluk kuvvetinden hakime kadar herkese karsi ile-
ri stirtilebilmesi ve herkesin de bu hakka riayet ile ytikiimlii olmasidir.
Inceleme firsati buldugumuz eyaletlerden magdurun onur ve saygin-
ligina iliskin pozitif hukuklarinda diizenleme bulunanlar; Alaska, Ari-
zona, Kaliforniya, Idaho, Illionis, Indiana, Maryland, Michigan, Mis-
sissipi, New Jersey, New Mexico, Ohio, Rhode Island, Giiney Karolina,
Texas, Utah, Virginia, Washington, Wisconsin’dir.**’

Turk Hukukunda magdurlarin onur ve sayginligina iliskin dolayl
bir diizenleme 9 Haziran 2004 tarih ve 5187 say1li Basin Kanunu nun'®®
21. maddesinde bulunmaktadir. Maddede, madde numaralar: belirtil-
mek suretiyle sayilan suclarin magdurlari ile on sekiz yasindan kiigtik

167 Eyaletlere iliskin kanun metinleri i¢in bkz. http://www klaaskid s. org/vright s.
htm, (Erisim: 2 Nisan 2008).
168 24 Haziran 2004 tarih ve 25504 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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fail veya magdurlarin kimliklerini agiklayacak veya taninmalarini sag-
layacak sekilde yayin yapanlara ceza ongoriilmiistiir.

CMK’ya gore, magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde yemin
harig, tanikliga iliskin hiikiimler magdur i¢in de uygulanacaktir (m.
236). Bu durumda, ¢agr1 tizerine gelmeyen magdurun zorla getirilme-
sine karar verilebilecek (m. 43/1, 44) ve gelmemelerinin sebep oldugu
zararlar kendisine odettirilebilecektir (m. 44). Yukarida belirttigimiz
tizere magdur, ceza muhakemesinin sadece tanig1 veya sucun maddi
konusu degildir. Magdur, ceza muhakemesine konu olan fiilden do-
lay1 haklar1 zarara ugrayan kisidir ve magduriyetinin giderilmesi ge-
reken ceza muhakemesinde ayrica zorla getirilmesine karar verilmesi
veya sebep oldugu zararlarin 6dettirilmesi, magdurun onur ve say-
ginligina uygun davranilmasin isteme hakki ile bagdasmamaktadar.
Bu kapsamda, magdur-taniklar igin zorla getirilme veya sebep oldugu
zararlarin 6dettirilmesi hiiktimlerinin uygulanmamasi yerinde olacak-
tir.

ii. Uzlasmaya istirak

Fail-magdur arasindaki ihtilafin ¢oziilmesine iliskin teorik tar-
tismalar 1960’larin sonunda baslamistir. Bu donemde bircok Avrupa
tilkesinde somut neriler getirilmistir. Avrupa’daki teorik tartismalar,
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970’lerin ortalarinda fail-
magdur uzlagsmasinin pozitif hukukta diizenlenmesinde etkili olmus-
tur. Avrupa tlkelerinde fail-magdur uzlasmasimna iliskin girisimleri
ancak 1980’'lerde gorebilmekteyiz.'*

Suctan dogan magduriyetin giderilmesi usullerinden biri olan fail-
magdur uzlasmasi (Diversion, Taeter-Opfer-Ausgleich),'” fail ve mag-
dur arasindaki ihtilafin barisc yollarla ¢oztimii ile beraber magdurun
magduriyetinin de tazminini amacglamaktadir.””? Bazi durumlarda
magdur agisindan magduriyetinin giderilmesi, failin cezalandirilma-

19 Tvo Aertsen-Jolien Willemsens, “The European Forum for Victim-Offender Media-
tion and Restorative Justice”, European Journal on Criminal Policy and Research, Vol.:9,
2001, s. 291.

170 Ozbek, Magdurun Korunmasi, s. 117, 118; Detlev Frehsee, “Restitution and Offen-
der-Victim Arrangement in German Criminal Law: Development and Theoretical
Implications”, Buffalo Criminal Law Review, Vol.:3, 1999, s. 235, 236.

71 Ozbek, Magdurun Korunmasi, s. 117, 118.
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sindan daha fazla 6nem kazanmaktadir."”? Ayrica yargilama stirecinin
olumsuz etkilerini de uzlasma yonteminde magdur hissetmemekte-
dir.'”

Fail-magdur uzlasmasinin, magdurun ¢ikarlarina daha iyi hizmet
ettigini duslinen yazarlara gore magdurlar cogunlukla kisisel zarar-
larindan dolay1 tazminat talep etmek istemekte ve bu giidii ile sucu
kolluk kuvvetlerine bildirmektedirler. Bircok sugta magdur, failin ce-
zalandirilmasi ile ilgilenmemektedir. Baska bir anlatimla, magdurun
zararmin giderilmemesi durumunda, magdurun bakis acgisindan failin
cezalandirilmasi bir amaca hizmet etmemektedir. Ayrica ceza yargila-
masina magdurun katilmasi oldukca rahatsiz edici bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fail ile magdur, ceza yargilamasinda farkl: ¢ikar-
lar1 temsil eden konumlari ile aralarindaki uyusmazhig1 daha da de-
rinlestirmektedir. Ceza yargilamasi, sucun sonucu olan ve magdurun
ugradig: psikolojik zararlar1 giderecek araclara sahip degildir.'”

Uzlasma, ceza yargilamasinn yiikiinii azaltmasi, toplumsal bari-
sin yeniden tesisi, suctan kaynaklanan magduriyetin giderilmesi, fail
acisindan ceza yargilamasi siirecine tabi olmamasi gibi faydalarmin
yani sira, calisma konumuz acisindan magdurun yargilama siirecinin
baslayip baslamamasi veya baslayan siirecin sona erip ermemesine
olan etkisi acisindan magdur hakk: olarak degerlendirilebilir.

Uzlasma, magdur ile fail arasinda bir uzlasmaci esliginde veya uz-
lasmaci olmaksizin yapilan gortismeler ile sonuca gitmeye ¢alismak-
tadur.

Tirk hukukunda uzlasma CMK'nin 253. maddesinde diizenlen-
mistir. Daha 6nce TCK'nda yer alan uzlasma kurumu, 6 Aralik 2006
tarih ve 5560 say1li1 kanunun 24. maddesi ile CMK'na alinmistir. Uzlas-
mada esas magdurun zararinin giderilmesi suretiyle taraflar arasinda-
ki ihtilafin sona erdirilmesidir.””® Uzlastirma kurumunun, magdurun
ozglir iradesine dayanmasi, birden fazla magdurun bulundugu du-
rumlarda uzlasma i¢in magdurlarin hepsinin uzlasmay1 kabul etmesi

72 Hamide Zafer, “Tiirk Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmas: (TCK m.73/8)”,
T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, Istanbul 2006, s. 118.

173 Zafer, s. 118.

174 Frehsee, s. 235, 236.

75 Serdar Mermut, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Av.Dr.Siikrii Alpaslan Armaga-
1, Istanbul 2007, s. 512.
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ve magdurun zararinn giderilmesini amaglamasindan dolay1 magdu-
run suctan dogan magduriyetlerinin giderilmesi amacina hizmet ettigi
sOylenebilir.

iii. Failden Korunma Hakki

Magdur, kanuni tipte tanimlanan eylemi gerceklestiren kisi olarak
failin, kamu diizenini bozan fiilinin etkilerini bizzat hissetmis kisidir.
Hem yasadig psikolojik travmanin tekrarlanmamasi, hem de tipik ey-
lemin tanig1 olarak magdurun korunmasi 6nem arzetmektedir.

Uluslararas: diizeydeki diizenlemelerde magdurun korunmasina
onem verildigi gortilmektedir. Bu agidan Avrupa Birligi'nin 15 Mart
2001 tarihli Cerceve Karar1'nin 8. maddesi magdurun korunmasina ay-
rilmistir. Bu kapsamda tiye devletlere, magdur icin uygun diizeyde bir
koruma saglanmasi gerekliligi tavsiye edilmistir. Magdurlara tanian
korunma hakki, uygun oldugu takdirde aileleri veya benzer durumda-
ki kisiler i¢in de saglanmalidir. Koruma hakkinin kapsamia magdur-
larin veya ailelerinin fiziksel korumasi girdigi gibi mahrumiyetlerinin
ve fotograflarinin ifsa edilmemesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi da
girmektedir. Ayrica yargilama siireci icerisinde, yargilamanin magdur
ile failin irtibatin1 gerektirmedigi stirece, failin magdur ile irtibat kur-
masini 6nleyecek tedbirlerin tiye devletlerce alinmasi gerektigi karar-
da bildirilmistir. Bu kapsamda, durusma esnasinda magdurun, failden
ayr1 0zel bir alanda bulunmasi da tavsiye edilmistir.

Avrupa Konseyi'nin R (85) 11 sayil1 kararinda da, gerektigi durum-
larda ve ozellikle organize suglarda, magdurun ve ailesinin, failden
korunmasi igin etkin bir koruma saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Magdurlarin kendini giivende hissetmeleri ile faillerin kovusturul-
mas1 konusunda yetkililerle isbirligi yapmak yontindeki istekleri ara-
sinda baglant1 oldugu savcilar ve magdur avukatlar: tarafindan ifade
edilmektedir. Amerika’da bircok eyalet magdurlara, failden korunma
hakki tanimaktadir. Mahkemelerde ayr1 ve giivenlikli bir alanin mag-
durlara tahsisi veya magdur veya toplum agisindan tehlike arzetmesi
halinde kefaletle saliverilme isteginin reddine iliskin diizenlemelerde
failden korunma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.'”

76 Cartwright, s. 200.
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Magdurun ikametgahinin degistirilmesi de devlet tarafindan sag-
lanacak koruma tedbirlerinden birisidir. Amerika’da ikametgahin de-
gistirilmesi onlemi {i¢ kategoride degerlendirilmektedir; uzun vadeli,
kisa vadeli ve acil. Uzun vadeli yaklasimda magdurun ikametgahi ka-
lic1 olarak degistirilmektedir. Yeni ikametgah magdurun halihazirda-
ki ikametgdhindan uzakta segilmekte ve magdur eski ikametgahina
donememektedir. Kisa vadeli ikametgah degisikliklerinde ise magdur
sorusturma veya kovusturma stiresince bir otele, sehir disinda bir ak-
rabasinin veya arkadasiin yanina yerlestirilmektedir. Acil ikametgah
degisikliginde ise magdur, kalic1 bir yer ayarlanana kadar gtivenli bir
yer veya otel odasina yerlestirilmektedir. Bu yer degisiklikleri bireye
veya tehdidin niteligine gore ayarlanmaktadir.'””

Karsilastirmali hukukta magdurun, ceza yargilamasinda yer alan
gorevliler, kolluk kuvvetleri ve her ne nam altinda olursa olsun ceza
yargilamas: siirecine katillanlarm korunmasina iliskin dtizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin Litvanya’da adli yargi gorevlileri, kolluk
kuvvetleri, ceza yargillamasina katillanlarin korunmasma iliskin 13
Subat 1996 giin ve 1-1202 sayil1 kanun kabul edilmistir.’”® Kanunun 3.
maddesi, magduru ceza yargilamasina katilan olarak tanimlamakta ve
koruma altina almaktadir. Koruma uygulanabilmesi icin kisinin yasa-
mina veya sagligina, anayasal hak ve ozgtirliiklerine kars: bir tehdit
olacak ve kisisel malvarliginin zarar gorme ihtimali bulunacaktir (m.
4). Koruma araclari; kisinin fiziksel agidan korunmasindan, gecici ola-
rak ikametgdhinin degistirilmesi, kisisel verilerinin degistirilmesi ve
goriniminin degistirilmesine kadar genis bir perspektif sunmakta-
dir (m. 5). Moldova’nin 28 Ocak 1998 tarih ve 1458-XIII say1lt Magdur,
Taniklar ve Ceza Yargilamasina Istirak Eden Diger Personelin Korun-
mas1 Kanunu,'” ceza yargilamasina istirak eden magdurlar, yakin ak-
rabalari (es, ebeveynler, cocuklar, kardesler, biiyiik ebeveyn ve torun-
lar1) ve onlarin hukuki temsilcilerini de koruma kapsamina almistir
(m. 2). Koruma igin kisinin gtivenligine yonelik bir tehditin bulunmas:

77 Cartwright, s. 200.

78 Law on The Protection From Criminal Influence of the Participants of the Criminal
Proceeding and Clandestine Activities Officers of the Law Enforcement and Justice
Administration, kanun metni i¢in bkz. http:/ /www legislationline.org/legislation.
php?tid=185&1id=1047&less=false, (Erisim: 1 Nisan 2008).

Law on State Protection of the Victim, of Witnesses and Other Persons Who Provide
Assistance in the Criminal Proceedings, kanun metni i¢in bkz. http:/ /www legisla-
tionline.org/legislation.php?tid=185&lid=7665&less=false, (Erisim: 1 Nisan 2008).
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gereklidir. Tehdit, kisinin kendisi veya yakinlarinin viicut bittinli-
giine yonelik olabilecegi gibi malvarligma kars1 da olabilir. Tehdidi,
kisi bildirebilecegi gibi koruma uygulayacak birimler tarafindan top-
lanan bilgilerin boyle bir tehdidi isaret ettigi zamanlarda da koruma
uygulanabilecektir (m. 5). Koruma; kisinin sahsinin, konutunun veya
malvarliginin korunmasi, gegici olarak gtivenli bir yere nakledilme-
si, korunan kisi ile bilgilerin ifsa edilmemesi, kimliginin degistirilmesi
seklinde uygulanabilir (m. 8). Romanya’da 27 Mayis 2004 tarih ve 211
say1l1 Su¢ Magdurlarinin Korunmas: Kanunu, magdurun korunmasi-
nin yani sira magdur haklari ile ilgili 6nemli diizenlemeler iceren bir
kanundur.'®

Ttirk hukukunda 5726 say1l1 Tanik Koruma Kanunu™' ile Kanun’da
diizenlenen suglarin yargilamasinda tanik olarak dinlenen kisilere ko-
ruma saglanmistir. Yayimu tarihinden itibaren alt1 ay sonra yururlige
girecek (m. 26) s6z konusu Kanun'un kapsamina tanik olarak dinlenen
magdurlar da girmektedir. Ancak tanik olarak dinlenmeyen magdur-
lar igin koruma iceren herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.
Tanik Koruma Kanunu'nun 22. maddesinde yer alan “sucun aydinlatil-
masinda yardimct olanlar” kavrami altinda magdurlarin da korumadan
yararlanabilecegi ifade edilse bile, s6z konusu kavrama tim magdur-
larm dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda, magdurun 6zel-
likle failden korunmasina iligskin 6zel diizenlemelerin Ceza Muhake-
mesi Kanunu'na ithal edilmesi, uluslar aras1 diizenlemelerle uygunluk
saglanmasi acisindan yerinde olacaktir.

Tanik Koruma Kanunu geregince alinacak tanik koruma tedbirle-
ri, Kanun'un 5. maddesinde'® yer almaktadir. Uygulanacak tedbirin

180 Law on Certain Measures to Ensure the Protection of Victims of Crime, kanun met-
ni icin bkz. http:/ /www legislationline.org/legislation.php?tid=185&lid=7592&les
s=false, (Erisim: 1 Nisan 2008).

181 05 Ocak 2008 tarih ve 26747 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

82 Tanik Koruma Tedbirleri

Madde 5- (1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik
koruma tedbirleri sunlardir:

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapi-
lacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi.

b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya
da ses veya gortintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi.

¢) Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve
tutukevlerine yerlestirilmesi.

¢) Fiziki koruma saglanmast.
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niteligine gore tedbiri uygulayacak makam da degismektedir. Mad-
denin (a) ila (¢) bentlerinde sayilan tedbirlere, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan, kovusturma evresinde ise tanigin iste-
mi tizerine veya re’sen mahkemece karar verilecektir (m. 6/1). Ancak
tiziki koruma saglanmasina iligskin tedbir, gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde, tanigin istemi bulunmasi kosuluyla Cumhuriyet sav-
asindan karar aliincaya kadar, kolluk amirinin yazili emriyle gegici
olarak uygulanabilecektir (m. 6/2). 5. maddenin (d) ila (h) bentlerinde
sayilan tanik koruma tedbirlerine iliskin kararlara ise kovusturma ev-
resinde taniklik gérevinin yapilmasindan sonra tanigin istemi tizerine
Tanik Koruma Kurulu tarafindan karar verilecektir (m.6/3)

6. Sonug

Magdur haklar1 veya baska bir anlatimla ceza yargilamasinda
magdurun roliiniin tarihsel agidan bir geri doniis yasadig1 soylenebi-
lir. Ilkel ceza hukuku doéneminde, fail tizerinde bir takim haklara sahip
olan magdur, gti¢ kullaniminin devletin eline gecmesi ve bu giig teke-
linin sonucu olarak tiim suglarin devlete karsi islendigi anlayisinin ge-
lismesi tizerine ceza yargilamasi disina itilmistir. Ceza yargilamasinin
disina itilmek ayn1 zamanda magdur haklarmin ortadan kaldirilmasi-
na veya en azindan gelismemesine neden olmustur.

d) Kimlik ile ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:
1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitla-
rinin degistirilmesi ve diizenlenmesi.
2) Niifus ctizdany, stirticti belgesi, pasaport, evlilik ctizdani, diploma ve her
tuirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.
3) Tasmnir ve tasinmaz mal varligiyla ilgili haklarimi kullanmasina yo6nelik
islemlerin yapilmast.
e) Gegici olarak ge¢imini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmast.
f) Calisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya 6grenim gorenin
devam etmekte oldugu her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi.
g) Yurt icinde bagka bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi.
§) Uluslararas1 anlasmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde, gecici olarak
bagka bir tilkede yerlestirilmesinin saglanmasi.
h) Fizyolojik gortintimiiniin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektir-
meksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.
(2) Bu maddede yazili olan tedbirlerden biri veya birka¢1 ayn1 anda uygulana-
bilir. Bununla birlikte ayn1 sonug¢ daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise bu
durum da goz 6ntinde tutulur.
(3) Bu madde hiikiimlerine gore uygulanacak koruma tedbirlerinin esas ve usul-
leri yonetmelikte gosterilir.
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Magdur 1980’lerden itibaren yeniden kesfedilmistir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nde baslayan magdur haklar1 hareketi
kisa stirede diger iilkelere yayilmistir. Ayni1 donemde baglatilan ulus-
lar arasi girisimlerle de magdurun ceza yargilamasindaki roli gticlen-
dirilmis, haklar1 pozitif metinlere dahil edilmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirltige giren yeni ceza adaleti siste-
mimizde magdur haklarina énem verilmeye baslanmistir. Ceza Mu-
hakemesi Kanunu magdur haklarini 234. maddesinde diizenlemistir.
Madde esas olarak magdur haklarini ceza yargilamasmin evrelerini
temel alarak diizenlemistir. Buna gore magdur haklari; sorusturma
evresindeki haklar1 ve kovusturma evresindeki haklar1 olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir.

Magdurun sorusturma evresindeki haklari; bilgilendirilme hakkai,
delillerin toplanmasini isteme hakki, dosyay1 inceleme hakki, avukat
yardimindan yararlanma hakki ve itiraz hakkidir. Bu haklardan bilgi-
lendirilme hakki, diger magdur haklarmin zeminini olusturmas: agi-
sindan onemlidir. Karsilastirmali hukukta detayli diizenlemeler bu-
lunan bilgilendirilme hakk: kapsaminda Tiirk hukukunda, magdura
verilecek bilgiler ve kimlerin bu bilgileri verecegi konusunda dtizenle-
meler yetersizdir.

Dosyay1 inceleme konusunda yetkinin sadece magdur vekiline ta-
ninmis olmast, vekili olmayan magdurun bu haktan mahrum edilmesi
kanaatimizce yerinde olmayan bir diizenlemedir.

Avukat yardimindan yararlanma hakkinin, sanik haklarma para-
lel olarak diizenlemesi hem uluslar aras: standartlara uygunlugu sag-
lamis hem de sanik-magdur arasindaki dengesizligi onlemistir.

Magdurun kovusturma evresindeki haklari;, durusmadan haber-
dar edilme hakki, kamu davasina katilma hakki, davada yazili veya
sozlii olarak kendini ifade hakki, savci ile goriisme hakki, tutanak ve
belgelerden vekili araciligiyla 6rnek alma hakki, durusmada delil gos-
terme hakki, vekil atanmasini talep hakki, kanun yoluna basvurma
hakki, zararimin tazmin edilmesini isteme hakkidar.

Kovusturma evresindeki haklardan tizerinde durmak istedikleri-
miz sunlardir: davada yazili veya sozlii olarak kendini ifade hakk: (vi-
ctim impact statement), karsilastirmali hukukta bir¢ok tilke kanunda
diizenleme yeri bulan bir haktir. Magdur bu sayede sadece mahkeme

84  TBB Dergisi, Say 77, 2008



hakemli makaleler Olgun DEGIRMENCi

ontinde suctan dolay1 ugradig: tiztintti ve zararlar: ifade etmemekte,
ayn1 zamanda bu ifadeler mahkeme tarafindan hiikiim de dikkate
alinmaktadir. Turk hukukunda, katilan olarak magdura durusma asa-
masinda delillere veya taniklara bir diyeceginin olup olmadig: sorul-
masina ragmen, bu diizenlemenin karsilastirmali hukuktaki magdu-
run kendini ifade hakkini kapsamadig1 diistincesindeyiz. Magdurun,
kendini ifade hakkinin, ceza yargilamasindan tatmini acisindan énem-
li bir hak oldugu kanatindeyiz.

Saval ile gortisme hakki kapsaminda magdurun, kendisine karsi
islenen fiile kars1 kamu adina sorusturmay1 ytiriiten savci ile yakin is-
birligi icinde olmasi gerektigini degerlendirmekteyiz. Savci, kovustur-
maya yer olmadig1 veya kamu davasi agmadaki takdir yetkisini kulla-
nirken magdurun gortisiine yer vermelidir.

Tutanak ve belgelerden 6rnek alma hakkinin magdur vekiline ta-
ninmasi ancak magdura taninmamasi eksik bir diizenlemedir. Vekile
tanman hakkin, vekil olmadig1 durumda asil tarafindan kullanilama-
masi izah edilemez bir durum olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Durusmada delil gosterme hakki kapsaminda, davaya katilmayan
magdurun tanik dinletme isteginin hakim tarafindan reddedilmesi ha-
linde, tanigin1 durusmaya getirip dinletme imkani bulunmalidir. Ka-
tilan magdura verilen bu olanagmn, davaya katilmayan magdura da
taninmasi gereklidir.

Magdurun zararinin tazmini, magdurun bakis agisindan ceza yar-
gilamasindan beklentilerinden biri, bazen ilkidir. Magdurun zararinin
tazmininin 6zel hukuk meselesi olarak algilanmasi ve ceza yargilama-
sinin disinda tutulmasi kanaatimizce yanhs bir yaklasimin tirtintidir.
Magdur haklar1 kapsaminda, magdura ceza yargilamasi esnasinda ve-
rilen bir takim haklarla zararmin tazminine imkan saglanmustir. Tiirk
hukukunda da, magdurun zararinin tazminini esas alan diizenlemeler
bulundugu halde, kanaatimizce yetersizdir. Ayrica magdurun zarari-
nin fail tarafindan karsilanmasi imkan1 olmadig1 durumlarda, zararin
devlet tarafindan karsilanmasina iliskin diizenlemeler yapilmalidir.

Magdurun, hem sorusturma ve hem de kovusturma esnasindaki
haklar1 diger haklar kapsaminda incelenmistir. Oncelikle onur ve say-
ginligina uygun davranilmas: hakki, diger magdur haklarinin temeli
olan bir haktir. Ceza adaleti sisteminde gorevliler tarafindan dikka-
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te alinmasi gereken bu hak, magdura, suca maruz kalmis kisi olarak
onur ve saygmlg: icinde davranilmasimi gerektirir. Bu, magdurun
durusmaya davetinden, olay hakkindaki bilgisinin alinmasina kadar
her asamada kendisine onur ve saygmligina uygun davranis i¢inde
bulunulmasi demektir. Magdur; sugun istirakgisi, delili, tanig1 veya
sadece maddi konusu degildir. O, devletin koruma gorevini yerine
getirmemesi sonucunda hukuki menfaatleri ihlal edilmis kisidir. Ttrk
hukukunda, magdura onur ve sayginligina uygun davranilmasin ge-
rektiren pozitif bir diizenleme yoktur. Kolluk kuvvetlerinden, yargi-
lama organlarina kadar ceza adaleti sistemindeki herkesi kapsayan ve
magdura onur ve saygmligina uygun davranilmasini zorunlu kilan bir
diizenleme acil olarak yapilmalidar.

Magdurun korunmasi ile ilgili diizenlemelere karsilastirmali hu-
kukta yer verildigini gormekteyiz. Hukukumuzda ise sadece tamik
olan magdurlar Tanik Koruma Kanunu kapsaminda korumadan isti-
fade edebilmektedir. S6z konusu Kanun’daki korumanin kapsaminin,
tim magdurlar1 veya belli bir agirlikta cezay1 gerektiren su¢ magdur-
larmi icerecek sekilde genisletilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak ifade etmeliyiz ki; yukarida belirttigimiz magdur hak-
larmin, her su¢un magduruna taninmasi zaten agir isleyen adalet
sisteminde tikanikliklara yol acabilecektir. Bu agidan, karsilastirmali
hukukta da ornekleri gorildtigii gibi, magdur haklarinin hangilerinin
hangi su¢ magdurlarma tanmacag yontinde bir diizenleme yapilmasi
hem haklarin taninmas1 durumunda ceza adaleti sistemine olumsuz
etkilerini 6nleyecek hem de uluslar arasi diizeydeki magdur haklari-
nin i¢ hukuka aktarilmasini saglayacaktir.
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