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CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ iNFAZI
HAKKINDA KANUN’A GETIRILEN GECICi

MADDE 10 HUKMU UZERINE BIR INCELEME
A REVIEW ON THE PROVISIONAL ARTICLE 10 ENTERED INTO
THE LAW ON THE EXECUTION OF SENTENCES AND SECURITY

MEASURES

Osman Gazi UNAL’

Ozet: Covid-19 salgin hastalig dolayisiyla ceza infaz kurumun-
da kalan hiikiimlilerin daha erken saliverilmelerine iliskin 7242 sa-
yill Kanun’la gesitli hiikimler getirilmistir. Bu kapsamda bir kisim
hikimliler izinli saylmistir. Bu diizenlemeler uyarinca ceza infaz
kurumlarindan izinli ayrilan hikimlilerin, salgin hastaligin etkisini
6nemli derecede yitirmesiyle, geri ddnme sorunu bas gostermistir.
Bu bakimdan 14.07.2023 tarihli 7456 sayili Kanun’un 15. maddesiyle
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’a Gegici Mad-
de 10 hiikmi eklenmistir. Madde hiikkmi esas itibariyla izinden dé-
nen hiikiimlilerin durumunu diizenlemekle birlikte bu konuyla sinirh
degildir. Madde hiikmii icerisinde agik ceza infaz kurumuna ayrilma,
denetimli serbestlik tedbiri hapis cezasinin infazinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve miikerrirler hakkinda uygulanan infaz rejimi
konulari da yer almaktadir. Bu calismada ayrica Gegici Madde 10 hiik-
miiniin hukuki niteliginin ne oldugu noktasinda infaz hukuku sistemi
icerisinde bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19 Pandemisi, Gegici Madde 10, De-
netimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Cezanin infazi, Ozel Af, Acik
Ceza infaz Kurumuna Ayrilma

Abstract: Due to the Covid-19 pandemic, The Law No. 7242 has
introduced various provisions regarding the early release of con-
victs who remain in penal institutions. Some of the convicts within
this scope are considered to be on leave. In accordance with these
regulations the issue has arisen regarding the return of convicts
who were granted leave from penal instutions, as the pandemic
lost its effect significantly. In this regard, with Article 15 of Law No.
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7456 dated 14.07.2023, the provision of Provisional Article 10 has
been added to the Law on the Execution of Penalties and Security
Measures. While the provision of article essentially regulates the
situation of convicts who return from their leave, it is not limited to
this subject. The provisions of the article also include subjects such
as relocation to open penal institutes, postponement of execution,
probation measure, conditional release and the execution regime
for recidivists. In this study, an evaluation has also been made within
the execution law system on the legal character of provisional arti-
cle10.

Keywords: Covid-19 Pandemic, Provisional Article 10, Ex-
ecution of Sentence of Imprisonment by Application of Probation
Measures, Special Amnesty, Relocation to the Open Penal Institutes

GIRIS

Covid-19 salgin hastaligl yakin temas nedeniyle hizli bir sekilde
yayilmakta ve 6liimctiil sonuglara neden olmaktadir. Islenen fiil nede-
niyle 6zgtirliiklerinden yoksun birakilan kisiler, bu hastaliga yakalanma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Hastaligin ceza infaz kurumlarmda
kalan hiiktimliiler arasinda yayilimini engellemek amaciyla hiikiim-
lillerin mevcut diizenlemelere gore belirlenen tahliye tarihinden daha
erken saliverilmelerine dair diizenlemeler ytrtirltige konulmustur. Bu
sayede hiiktimliiler, izinli sayilarak ceza infaz kurumundan daha erken
saliverilmistir. Hastaligin yayilma etkisinin ortadan kalkmasiyla izinli
sayilan hiikiimliilerin ceza infaz kurumuna dénmesine meselesi orta-
ya ¢ikmustir. Bu dogrultuda 14.07.2023 tarihli 7456 sayili Kanun'un 15.
maddesiyle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a
(CGTIHK) Gegici Madde 10 hiikmii getirilmistir. Madde hiikmii, &nce-
likle Covid-19 salgin hastaligiyla ilgili izne ayrilan hiikiimliilerin ceza
infaz kurumlarina doniisiinii esas alan diizenlemeler icermektedir. An-
cak madde hiikmii sadece bu konuyu diizenlememektedir. Bu konuya
ek olarak acik ceza infaz kurumuna ayrilma, denetimli serbestlik, ha-
pis cezasimin infazinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve miikerrirler
hakkinda uygulanan infaz rejimi ile ilgili olarak énemli hususlar Gegici
Madde 10 ile hiikiim altina alinmustir. Gegici Madde 10 hiikmiiniin uy-
gulanisinin akademik diizeyde ve ayrintili bir sekilde incelenmesi ge-
rekmektedir. Ozellikle infaz hukukuna iliskin hakim olan temel ilkeler
1s1ginda madde hiikmiinde rastlanan bazi belirsiz hususlarin acikliga
kavusturulmasinda fayda goriilmektedir. Konunun daha iyi anlasilma-
st i¢in infaz hukuku kurumlarma yansiyan durumlar cercevesinde bir
degerlendirme yapilmaya gayret edilmistir.
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I. GECICi MADDE 10 HUKMUNUN GELISIM SURECI

Covid-19 salgin hastaliginin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi ve
oliimciil sonuclara neden olmasi ceza infaz kurumunda kalan hiikiim-
lillere ne olacag1 sorununu giindeme getirmistir. Avrupa Iskencenin
ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamelenin veya Cezanin Onlenme-
si Komitesi (CPT) tarafindan “Koronaviriis (Covid-19) pandemisi bag-
laminda 6zgtirliiklerinden yoksun birakilan kisilere yonelik muamele-
ye iligkin ilkeler bildirisi” hazirlanmuistir. Bildirinin 5 numarali ilkesi,
yakin temasin virtistin yayilimin1 hizlandirmasi sonucunda tim ilgili
makamlarin 6zgiirlitkten yoksun birakmadan ziyade diger alternatif
yontemlerin kullanilmasima yonelik gayret gostermesi gerektigini ve
asir1 kalabalik kurumlar acisindan bu yontemlerin kullanilmasinin zo-
runluluk arz ettigini, adli makamlarin yargilama sirasinda tutukluluk
yerine alternatif tedbirlerin daha sik uygulanmasini, cezalarin hafifle-
tilmesi ve erken tahliye ile denetimli serbestlik olanaklarina daha fazla
basvurulmasi gerektigini ifade etmektedir.! Benzer sekilde Birlesmis
Milletler iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicti Mu-
amele veya Cezanin Onlenmesi Komitesi tarafindan 25.03.2020 tarih-
li bir tavsiye yayimlanmistir. Bu gercevede biitiin devletlere, Tokyo
Kurallar1’'nda belirtildigi tizere hapis dist 6nlemler nazara alinmak su-
retiyle, gtivenligi oldugu takdirde hiikiimliilere yonelik erken, sartl
veya gecici tahliye planlarinin uygulanarak miimkiin oldugunca ceza
infaz kurumlarindaki niifusun azaltilmasina yonelik cagr1 yapilmistir.

Ulkemizdeki ceza infaz kurumlariin kalabalik olusu goz 6niine
alindiginda, hastaligin olumsuz sonuglarindan hiikiimliilerin korun-
masi adina ceza infaz kurumundan hiikiimliilerin daha erken salive-
rilmelerine dair diizenlemeler ihdas edilmistir. 14.04.2023 tarihli 7242

European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT), Statement of principles relating to the treat-
ment of persons deprived of their liberty in the context of the coronavirus disease
(Covid-19) pandemic, 20.03.2020, https://rm.coe.int/16809cfa4b, Erisim Tarihi:
29.07.2023.

Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment, Advice of the Subcommittee on Prevention of
Torture to States Parties and National Preventive Mechanisms relating to the
Coronavirus Pandemic, 25.03.2020, https:/ /www.ohchr.org/Documents/HRBo-
dies/OPCAT/ AdviceStatePartiesCoronavirusPandemic2020.pdf, Erisim Tarihi:
29.07.2023.
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saylli Kanun'unla kosullu saliverilme stireleri noktasinda degisiklik
yapilmis, istisnai sayilan bazi suglar haricinde denetimli serbestlik
imkani genisletilmistir.® flaveten 7242 sayili Kanun'un 53. maddesiyle
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Kanun’a
Gecici Madde 9 hiikmii eklenmistir. Maddede izin konusu diizenlen-
mistir (f. 5). Buna gore, Covid-19 salgin hastaliginin tilkemizde yayil-
mast sebebiyle agik ceza infaz kurumunda bulunanlar ile kapali ceza
infaz kurumunda bulunup da acik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya
hak kazanan hiikiimliiler, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 hak-
kinda Kanun'un 105/ A maddesi kapsaminda denetimli serbestlik ted-
biri uygulanarak cezasinin infazina karar verilen hiiktimliiler ve 106.
madde veya diger kanunlar geregince denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanan hiikiimliiler, 31.05.2020 tarihinde kadar izinli sayilmistir.*
Salgimin devam etmesi ihtimali géz 6niine alindiginda bu stirenin Sag-
ik Bakanlig1'nin 6nerisi tizerine Adalet Bakanlig: tarafindan her defa-
sinda iki ay1 gegmemek tizere 19 kez uzatilabilecegi 26.05.2022 tarihli
7407 sayili Kanun’un 11. maddesiyle hiikiim altina alinmistir.” Yine bu

3 Bahse konu diizenlemelerin hangisinin dogrudan veya dolayli olarak Covid-19

salgin hastalig ile ilgili oldugu yontinde agiklamalar icin bkz. Fatma Umay Geng,
“Mahkum Olunan Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Oncesinde Denetimli
Serbestlik Tedbiri Uygulanarak infazi Bakimindan 7242 sayili Kanun’la Yapilan
Degisikliklerin Bir Nedeni Olarak Covid-19” Necmettin Erbakan Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.4, S.2, s. 514 vd; Esra Alan Akcan, “7242 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun fle Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasma Dair Kanun'un Genel Degerlendirilmesi”, Koronaviriis D6-
neminde Giincel Hukuki Meseleler Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitabs, (29
- 30.05.2020), Yusuf Caliskan, Yeliz Bozkurt Giimriikctioglu, Omer Faruk Erol,
Ahmet Diilger, Giilnihal Ahter Yakacak, Omer Faruk Kafali (Editorler), ibn Hal-
dun Universitesi Yaynlari, Istanbul 2020, s. 635.

fgili iznin “Covid -19 izni” olarak kendine 6zgii bir izin tiirti oldugu vurgulan-
mustir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 17. basi, Seckin Yayincilik, Ankara
2023, s. 293, Benzer yonde bkz. Orhan, Ozdemir, “7242 say1li Kanun Sonras1 Hii-
kiimliilerin Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilmalar1”, Adalet Dergisi, 2021, C. 2,
S. 67,s.406 vd.

Konuyla iliskin 6rnek duyurulardan birisi su sekilde diizenlenmistir:

“5275 sayili Kanun'un Gegici 9/5. maddesi kapsaminda, acik ceza infaz ku-
rumlarinda bulunan veya agik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazanan
hiiktimliiler ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezalarinin
infazina karar verilen ytiktimliiler hakkindaki izin stirelerinin, 31 May1s 2023 ta-
rihinden itibaren 2 (iki) ay siireyle uzatilmasma karar verilmistir.” https:/ /cte.
adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/5275-sayili-kanun-kapsaminda-uygulanan-
izinler26052023103952, Erisim Tarihi: 22.09.2023.
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Kanun’'un 11. maddesiyle Gecici Madde 9"un f. 5’te yer alan 31.05.2022
tarih ifadesinin 31.07.2023 olarak degistirildigi gortilmektedir.

Izin, infaz rejiminin gevsetilme siirecinde iyi halli hiiktimliintin
gecici bir stireligine infaz kurumundan ¢ikarilmasini ifade etmekte-
dir.® Salgin hastaligin diinyada ve tilkemizde etkisini yitirmesi, gegici
olarak izinli sayilan hiiktimliilerin tekrar ceza infaz kurumuna dénme
sorununu ortaya ¢ikarmistir. izinde bulunan hiikiimliilerinin sayila-
riin hayli fazla olmasi’” ve hali hazirdaki ceza infaz kurumunun asir
kalabalik olmas® bu sorunun temelini olusturmaktadir. Ayrica izinde
bulunan hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarina geri dontistinde olusa-
cak problemler de ceza adalet biirokrasisinin asir1 bir sekilde yogunlas-
masina neden olacaktir. Bunlarin 6niine gegmek amaciyla 14.07.2023
tarihli ve 7456 sayili Kanun'un 15. maddesiyle 5275 sayili CGTIHK ya
Gecici Madde 10 hitkmii getirilmistir. Ancak madde hiikmii sadece
izinde olan htikiimliiler ile ilgili degil, bilakis denetimli serbestlik, ko-
sullu saliverilme, agik ceza infaz kurumuna ayrilma, hapis cezasinin
ertelenmesi ve miikerrirler hakkinda uygulanacak infaz rejimi ile ilgili
diizenlemeler ortaya koymustur.

Oktay Erdogan, Infaz Hukuku, 3. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 1061.
Konuyla ilgili olarak 30.09.2021 tarihi itibarryla 369 ceza infaz kurumunda bu-
lunan 88.767 hiiktimliintin Covid 19 izninden yararlandig1 gozlemlenmis-
tir. Bkz. Kovid-19 Pandemi Siirecinde Ceza infaz Kurumlari-V, https://cte.
adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/kovid-19-pandemi-surecinde-ceza-infaz-
kurumlari-v01102021070338, Erisim Tarihi: 04.11.2023; Bu saymin 7242 sayili Ka-
nunla getirilen Gegici Madde 6 hiikmii nazara alindiginda 30.03.2020 tarihinden
once islenen suglarn bakimdan verilen mahkumiyet hiikiimlerinin kesinlesme-
siyle daha da artti$1 tahmin edilmektedir.

Izinli olanlar da dahil olmak iizere ceza infaz kurumlarmda 31.12.2022 tarihinde ka-
yith kisi sayisinin 341.294 kisi oldugu ve 2021 yilmin ayn tarihine gore mevcudun
%14,6 oraninda artti1 goriilmektedir. Toplam hiiktimlii sayis1 298.952 iken, tutuklu
says1 ise 42.342'dir. Bkz. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirlii-
gt Haber Biilteni, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, https:/ /adlisicil.adalet. gov.tr/
Resimler/SayfaDokuman/22082023163504Haber %20B % C3 % BClteni % 202022 %20
Birle % C5 % 9Ftirilmi % C5 %9F %20(22.05.2023).pdf, Erisim Tarihi: 04.11.2023;
31.12.2021 tarihinde izinli olanlar da dahil olmak tizere ceza infaz kurumlarinda
kalan kisinin 297.860 oldugu ve 2020 yilinin ayni tarihine gore mevcudun %11.6
oraninda arttig1 anlasiimaktadir. Bunlardan 259.825 kisinin hiikiimlii ve 38.035 ki-
sinin ise tutuklu oldugu goriilmektedir. Bkz. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Ista-
tistik Genel Mudiirltigti Haber Biilteni, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, https://
adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/110420231558234102022164528C
TE%20Haber %20B %C3 % BClteni %202021.pdf, Erisim Tarihi: 04.12.2023.
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II. iZINDEN DONME VE DENETIMLI SERBESTLIiK TEDBIRI
BAKIMINDAN GECICI MADDE 10 HUKMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

A- izinden Dénme Yiikiimliiliigii ve Kapsami

1- Genel Olarak

Madde gerekcesinde de belirtildigi tizere Gegici Madde 10 f. 1
hitkmiti, Covid-19 salgin hastalig1 nedeniyle izinde bulunan hikim-
lillerin izin siiresinin sonunda tatbik edilecek usulii ele almaktadir.
Gegici Madde 9 f. 5’teki diizenleme geregince izinli sayilan hiikiim-
liller 31.07.2023 tarihi itibariyle izin bitimini takip eden on bes giin
icinde infaz islemlerinin devam ettigi kurumlara donmekle ytiktimlii
kilinmistir. Diizenlenis itibariyle tarih bakimindan bir belirsizlik s6z
konusudur. Nitekim “31.07.2023 tarihi itibariyla” ifadesiyle 31.07.2023
tarihine kadar mi1 yoksa 31.07.2023 tarihinden sonraki bir tarihin mi
anlasilacag1 noktasinda ilk etapta bir tereddiit olusmaktadir. Hatta Ge-
cici Madde 9 £. 5 ve iznin uzatilmasina dair diizenlemeler nazara alin-
diginda bahse konu iznin 30.07.2023 tarihinde bitip 31.07.2023 tarihini
kapsamadig: da ileri stiriilebilir. Bu durum madde hitkmiinitin dogru
bir sekilde kaleme alinmadigini gostermektedir. Maddenin diizenle-
nis amact dikkate alindiginda “31.07.2023 tarihi itibariyla” ifadesinin
31.07.2023 tarihli gtinti de kapsadig1 anlasilmaktadir. Keza doktrinde
ilgili diizenlemenin ytrtrluge girisi 01.08.2023 tarihi olarak gosteril-
mektedir ki kanaatimizce de dogrudur.’

Bahse konu fikra hiikmiinde on bes giinliik bir stire 6ngoriilmiis-
tiir. Maddenin ilk halinde bu stire “yedi giin” olarak belirtilmisken Ka-
nun teklifinin TBMM gortismeleri sirasinda verilen 6nergenin kabul

9 Bahse konu 7456 sayili Kanunda “Yiirtirlik” baglikli 30. maddesinde diger hii-
kiimlerin ytrtrluge girecegi tarihler o6zellikle belirtilmisken Gegici Madde 10
hitkmiinii getiren Kanun'un 15. maddesinin hangi tarihte yiirtirliige girecegine
dair bir belirleme bulunmamaktadir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Cetin Arslan/Mu-
rat Kayangicek, “Covid 19 izninde, Kapali infaz Kurumlarinda ve 5275 s. Kanun
Gecici m. 9/6 Kapsaminda Bulunan Hiikiimliilerin 14.07.2023 T. Ve 7456 S. Ka-
nunla 5275 S. Kanun’a eklenen Gegici m. 10 Hiikmii Karsisinda 31.07.2023 Sonrasi
Hukuki Durumlarmin Degerlendirilmesi”, https:/ /www.cetinarslan.com.tr/ wp-
content/uploads/2023/07/Covid-Izninde-Bulunan-Hukumluler-Hakkindaki-
Yasanin-Degerlendirilmesi-Arslan-Kayancicek.pdf, Erisim Tarihi: 10.08.2023, s. 5.
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edilmesi tizerine stire, on bes giine cikarilmistir. Stirenin gegirilmesin-
den dolay1 hak kayrplarmin ¢niine gecilmesi ve ceza infaz kurumla-
rinda dogabilecek islem yogunlugunun olmamasi bu degisikligin en
6nemli nedenini olusturmaktadir.’ Yine fikra hiikmiinde izinde bulu-
nan hiiktimliilerin infaz islemlerinin devam ettigi kurumlara donme
yiukimliltigi altinda oldugu vurgulanmistir. Madde gerekgesinde bu
husus “bu anlamda kapali veya acik ceza infaz kurumlarina ya da denetimli
serbestlik miidiirliiklerine basvurmas: gerekmektedir” seklinde ifade edil-
mistir. Halihazirda kapali ceza infaz kurumuna donecek olanlarin ka-
pali ceza infaz kurumlarina, agik ceza infaz kurumunda olanlarin acik
ceza infaz kurumlarina ve denetimli serbestlik tedbiri altinda olanlarin
ise denetimli serbestlik miidiirliiklerine basvurmasi lazim gelir. Gegici
Madde 10 diizenlemesiyle 6zellikle acik ceza infaz kurumuna ayrilma
kolaylasmisken acik ceza infaz kurumu miudtirliiklerinin kars1 karsiya
gelecegi yogunlugun azaltilmas1 adina boyle bir yola gidildigi goriil-
mektedir. Is yogunlugunun 6nlenmesi bakimindan ilgili diizenlemeyi
olumlu olarak addetmek miimkiindiir.

Izinde bulunan hiikiimliiler ile hakkinda denetimli serbestlik ka-
rar1 verilecek hiiktimliilere dair hususlarin Adalet Bakanlig1'nin resmi
internet sitesinde duyurulacag Gegici Madde 10 f. 3'te belirtilmistir.
Buna iliskin Adalet Bakanlig1'nin internet sitesinde 17.07.2023 tarihin-
de konuya iliskin bir duyuru yapilmistir." flgili duyuruda hiikiimliile-

0 TBMM Goriigmelerinde Sunulan Onerge’ye ait gerekge su sekildedir:

“Onergeyle izinde bulunan hiikiimliilerin izin bitimini miiteakip infaz islemleri-
nin devam ettigi kurumlara donmeleri i¢in 6ngoriilen yedi giinliik stire hak ka-
yiplarmin dnlenmesi ve ceza infaz kurumlarinda olusabilecek yogunlugun azal-
tilmas1 bakimindan on bes giine ¢ikarilmaktadur.”

“15.07.2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige gi-
ren 7456 sayili Kanun'un 15. maddesi ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a Gecici 10'uncu madde eklenmistir.
Hgili mevzuatin t¢iincii fikrasinda, izinden doénecek hiikiimliiler ile hak-
kinda denetimli serbestlik karar1 verilecek hiikiimliilere iliskin husus-
larin, Adalet Bakanliginin resmi internet sitesinde duyurulacagr hii-
kiim altina alinmis olup amilan hiikiim geregince ilgili duyuru asagidadir.
Halen Covid 19 salgin hastalik izninde bulunan hiikiimliiler, infaz du-
rumlarmi  20/07/2023 tarihinden itibaren, e-Devlet kapisma TC Kim-
lik Numaras1 ve e-Devlet sifresi ile giris yaparak Adalet Bakanligr boli-
minde yer alan “Hikiimli Infaz Bilgileri Sorgulama” ekramindan &g-
renebileceklerdir. Ayrica, hiikiimliilerin UYAP sisteminde kayith GSM
numaralarina cezalarmin infaz durumu ile ilgili SMS gonderilecektir.

11
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rin madde hiikmii ytirtirlige girmeden ilgili linklerle giris yapmalar:
onerildigi ve SMS yontemiyle haberdar edildikleri goriilmektedir.

Esasinda bu diizenlemenin konu itibariyla ilk fikra icerisinde ele alin-
masi gerekirdi. Nitekim f.2’deki diizenleme, izinde bulunanlar ve ilgili
mevzuat uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmay: ihtiva

Ack ceza infaz kurumuna donecek hiikiimliilere iliskin hususlar:
Yukarida belirtilen sorgulama ekraninda ve tarafiniza goénderilen SMS metnin-
de “Saymn: Isim-Soyisim infaz islemlerinizin yiirtitildigi ..... ceza infaz kurumu-
na 01.08.2023 - 15.08.2023 tarihleri arasinda dénmeniz gerekmektedir.” ibaresi
bulunanlar, 01.08.2023 - 15.08.2023 tarihleri arasinda belirtilen kuruma dénmek
zorundadir.

Hiikiimliiler, infaz durumlarina iliskin sorgulama ekranlarma asagidaki web
uzantili linkler araciligryla 20/07/2023 tarihinden itibaren ulasabileceklerdir.
ilgili linkler;

https:/ /www.turkiye.gov.tr/ https:/ /www.turkiye.gov.tr/adalet-bakanligi
Acik ceza infaz kurumuna donmeyerek cezalarinin infazia denetimli serbestlik
tedbiri alinda devam edecek hiikiimliilere iliskin hususlar: Yukarida belirtilen
sorgulama ekraninda ve tarafiniza génderilen SMS metninde “Saym: Isim-Soyi-
sim hakkinizda denetimli serbestlik karari verilme stireci ile ilgili islemlere devam
edilmektedir. Bu stirecte ceza infaz kurumuna basvuruda bulunmayiniz.” ibaresi
bulunanlarin, ceza infaz kurumlarima dénmeyerek siirecin sonuclanmasini bekle-
meleri gerekmektedir.

Hiuktimliiler, infaz durumlarina iliskin sorgulama ekranlarma asagidaki web
uzantili linkler araciligiyla 20/07/2023 tarihinden itibaren ulasabileceklerdir.
fgili linkler; https:/ /www.turkiye.gov.tr/ https://www.turkiye.gov.tr/adalet-
bakanligi Haklarinda ilgili infaz hakimligince denetimli serbestlik karar1 verilen
hiiktimliilere gonderilen SMS ve linkte belirtilen sorgulama ekraninda “Sayn:
Isim-Soyisim hakkinizda infaz hakimligi tarafindan denetimli serbestlik karar
verilmis olup ceza infaz kurumuna donmeyerek 5 giin icerisinde, kimliginizi ispa-
ta yarayan bir belge ile .... Denetimli Serbestlik Mud{irltigiine miiracaat etmeniz
gerekmektedir.” ibaresi bulunanlarin 5 giin igerisinde ikametinin bulundugu yer
veya SMS/sorgulama ekraninda belirtilen yer denetimli serbestlik mudiirliigiine
basvuruda bulunmalar1 gerekmektedir.

Kisiler, haklarinda infaz hakimligince verilen denetimli serbestlik kararma
https:/ /vatandas.uyap.gov.tr/main/vatandas/giris.jsp adresinden dosya sor-
gulama islemi yaparak erisim saglayabilirler. Yasal stire icerisinde denetimli ser-
bestlik miidiirliigiine miiracaat etmeyenler hakkinda, acik ceza infaz kurumuna
gonderilme karar1 verilebilecektir.

Ayrica; 15.07.2023 tarihli ResmiGazete’de yayimlanarak yuirtirliige giren 7456 sayili
Kanunileyapilandegisiklik oncesindehaklarinda 5275 sayiliKanun'un105/ Amad-
desi kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasimin infazina karar
verilen ytikiimliiler, kosullu saliverilme tarihine kadar olan stireleri 105/ A mad-
desinin besinci fikrasinda belirtilen ytiktimliiliiklere tabi olmadan gegireceklerdir.
Kamuoyuna saygtyla duyurulur.”
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etmektedir. Baska bir anlatimla arada konuyla baglantis1 az olan bir baska
diizenlemeye yer verilmistir. Bu durum da teknik acidan iki fikra arasimn-
daki irtibatin olmayisimi giindeme getirmektedir. Fakat yorum yoluyla
maddenin £.1. ve £.3 hiikiimlerini birlikte diisiinmek miimkiindiir.

2- Yiikiimliliigiin Yerine Getirilmemesi Hali

Hiuiktimlii sadece infaz kurumunda degil, bilakis izin kullandi-
g1 -yani infaz kurumu disinda bulundugu- sirada da iyi halli olmas
gerekmektedir.'> Ne de olsa izinde gegirilen stireler de hiiktimliiltikte
gecmis sayilir (CGTIHK m. 93, f. 1) Bu bakimdan bu yiikiimliiligiin
gereklerine riayet etmek iyi halli olmanin tespitinde onemlidir. izinden
dénme yiiktimliligiinin yerine getirilmemesi halinde CGTIHK nin
97. maddesinin uygulanacagi noktasinda herhangi bir kusku bulun-
mamaktadir. Madde hiikmii, TCK'nin 292. maddesindeki hiikiimlii-
niin ve tutuklunun kagmasi sucuna atif yapmaktadir. Buna gore izin-
den donme ytikiimliiltigiinii 15 giin icerisinde yerine getirmeyen veya
15 giinliik stirenin bitiminden iki giinden fazla bir stire gegtikten sonra
donen hiiktimliiler bu suctan dolay1 cezalandirilir. Etkin pismanlik hii-
kiimleri (TCK m. 293) sakli olup bu hiikiimliiler hakkinda bir daha 6zel
izin verilmeyecektir (CGTIHK m. 97, f. 3). Bu kapsamdaki hiikiimliiler
artik Gegici Madde 10 hitkmiinden de yararlanamayacaktir.

Salgin hastalik, dogal afet, savas veya seferberlik durumunda izin-
den donmeyen veya ge¢ donen hiikiimliilere yonelik 6zel bir zorunlu-
luk hali CGTIHK nin 97. maddesi f. 1’ de belirtilmistir. Ancak Covid-19
salgin hastaliginin etkisinin minimize edilmesi suretiyle hiiktimliiler,
bu gerekge ile zorunluluk halinden yararlanamayacaktir. Bagka bir ifa-
deyle artik Covid-19 salgin hastalig1, izinden donme ytikiimliltigtint
ortadan kaldirmayacaktir.”

[zinden dénme yiikiimliligiintin yerine getirilmemesi, CGTTHK
105/ A maddesi f.6-a’da yer alan agik ceza infaz kurumuna gonde-

12 Erdogan, s. 1077.

13 Doktrinde yer alan bir gortise gore, maddede gecen “salgin hastalik .... durumunda”
ifadesi salginin stirmesi olarak algilanmamali, bunun yerine izin stiresi sonunda
hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna dénmesini engelleyen somut bir sebep olarak
gortilmelidir. Bkz. Ersan Sen/Beyza Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli
Serbestlik ve Ceza Infaz Sorunlari, 5. baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 335.
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rilme sonucunu gerektirmemektedir. {lgili hitkktim ilk kez denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanan hiiktimliilere yoneliktir. Halbuki
Gecici Madde 10 f. 1’deki diizenleme Covid-19 iznindeki hiikiimlii-
lere iliskindir. Bu kapsamdaki hiikiimliiler kanun geregi denetimli
serbestlik tedbirine ayrildigindan ilk defa ceza infaz kurumundan de-
netimli serbestlik tedbirine ayrilmis gibi goriilemezler. Ancak bu hii-
kiimliiler, CGTIHK 105 /A maddesi f. 8 dahilinde Denetimli Serbestlik
Midirligii'ne basvurma yiikiimliltigiu altindadir. Aksi takdirde bu
hiikiimliiler ile ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine karsin
iki giin icerisinde en yakin Cumhuriyet bassavciligina teslim olmayan
hiiktimliiler hakkinda TCK'nin 292. maddesinde yer alan sugtan cezai
sorumluluk giindeme gelecektir.

15 guinliik stirenin bitiminden itibaren iki giin veya daha az stire
gecirildigi takdirde, hiiktimliiler hakkinda disiplin islemi yapilacaktir
(CGTIHK m. 97, f. 2). Ayni1 zamanda TCK'nin 292. maddesindeki su-
cun islendigi giindeme gelse de TCK'nin 293. maddesindeki yer alan
etkin pismanlik hiiktimleri uygulama alani bulacaktir.

B- Denetimli Serbestlik Tedbiriyle Ilgili Getirilen
Diizenlemeler

1- Denetimli Serbestlik Tedbirinin Genisletilmesi (Gegici
Madde 10 2. Fikrasi)

Gecici Madde 10 £. 2 hiikmiiyle izinde bulunan hiik{imliiler ba-
kimindan kosullu saliverilme 6ncesinde uygulanan denetimli serbest-
lik tedbirinin genisletildigi goriilmektedir. Bahse konu fikra hiikmii
uyarinca Covid-19 salgin hastalig1 nedeniyle izinde bulunan ve ilgili
mevzuat uyarinca cezalarmin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina bes yil ve daha az siire kalan hiikiimliilerin talebi
aranmaksizin, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kis-
minin denetimli serbestlik uygulanmak suretiyle infazina, infaz hakimi
tarafindan karar verilebilir. Huktimliilerin halihazirda éngoriilen de-
netimli serbestlik stirelerine 5 y1l ilave edilerek ceza infaz kurumlarin-
dan daha erken saliverilmeleri ve kalan cezalarimi denetimli serbestlik
kapsaminda infaz edilmeleri bu fikra hiitkmiiyle miimkiin olmustur.
Ornegin, CGTIHK m. 105/ A hitkmii geregince 1 y1l denetimli serbest-
lik stiresine tabi hiikiimlii, 1 y1l + 5 y1l = 6 y1l stireyle denetimli serbest-
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likten yararlanabilecektir. O halde, Gegici Madde 6 £. 1 kapsaminda -is-
tisna sayilan suglar haricinde- 3 yil olan denetimli serbestlik stiresine
tabi hiikimlt hakkinda 3 yil + 5 y1l = 8 yil stireyle denetimli serbestlik
stireci isletilebilecektir. Yine 6rnegin, Gegici Madde 6 2. fikrasinin a
bendinde belirtilen stire, 4 yil +5 yil = 9 yil olarak belirlenmis olur.
Burada dikkat celbeden husus, hiikiimliilerin kosullu saliverilmeleri-
ne kadar degil, fakat denetimli serbestlik uygulanmak suretiyle infa-
zma bes yil ve daha az siire kalma halinin esas alinmasidir. Halbuki
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazini diizenleyen
CGTIHK nin 105/ A maddesi kosullu saliverilme tarihine kadar olan
stireyi aramaktadir. Keza 7242 sayili Kanunla getirilen Gegici Madde
6 hitkmii incelendiginde de CGTIHK 105/ A maddesinde belirtilen sii-
reye atif yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Gegici Madde 10 f£. 2 ile
105/ A maddesi kanun yapim teknigi acisindan birbirleriyle uyumlu
goziikmemektedir.

Belirtilmelidir ki CGTIHK 105/ A maddesi ile esasen kosullu sa-
liverilme uygulamas1 geriye dogru kaydirilarak hiikiimliintin daha
erken infaz kurumundan ayrilmasina imkan taninmistir.” Bu durum
Gecici Madde 6 hiikmiiyle bazi suglar istisna olmak suretiyle daha da
one cekilmistir."” Gegici Madde 10 f. 2. hitkmiiyle bu 6ne dogru kay-
dirma olgusu agsir1 bir sekilde uygulanmistir. Oyle ki, bu kadar ileri
gidilmesiyle cezanin infaz1 bu kapsamdaki hiikiimliiler bakimindan
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu durumun cezalarin caydirici ol-
mastyla bagdasmadig1 ve ceza adaletini zedeledigi izahtan varestedir.

1 fzzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku: Genel Hiitktimler, 19. baski, Seckin Yayincilik,

Ankara 2022, s. 899.

15 Gegici Madde 6 hiikmii, 15.08.2016 tarihli ve 671 sayilt KHK (6757 sayili Kanun) ile
CGTIHK'ya eklenmistir. Madde hiikmiiniin énceki halinde belli suglar haricinde
01.07.2016 tarihine kadar islenen suclar agisindan kosullu saliverilme 6éncesi dene-
timli serbestlik tedbirine ayrilmada CGTIHK nin 105/ A maddesinin 1. fikrasinda
yer alan 1 yillik siire 2 yil olarak belirlenmisti. Tlgili madde hiitkmii 7242 sayili
Kanunla degisiklik gecirmis ve yine belli suglar hari¢ olmak tizere 30.03.2020 ta-
rihine kadar islenen suclar agisindan bu stire 3 yil olarak belirlenmistir. flaveten
maddenin 3. fikrasina eklenen bir hiikiimle kapali ceza infaz kurumunda bulunan
iyi halli hiiktimliiler de bu imkandan yararlanabilecekti. Bkz. Geng, s. 517; Gegici
Madde 6 f. 1’de belirtilen istisnai suclar bakimindan genel kural gecerli olacak ve
1 yillik denetimli serbestlik uygulamasi devam edecektir. Osman Atalay, “7242
say1lt Yeni infaz Yasasinin Getirdikleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Haziran 2020, C. 15,
S. 166, s. 1244.
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CGTIHK 105/ A maddesinin f. 1’de denetimli serbestlige ayrila-
bilmek icin talep sarti aranmaktadir ki bu dogrultuda re’sen tahliye
sz konusu olmayacaktir.’® Ancak Gegici Madde 10 {. 2 hitkmiiyle bu
talep sartinin kaldirildigini gormekteyiz. Bu sartin aranmamasin Ge-
cici Madde niteligini géz oniine alarak bir istisna olarak yorumlamak
mumkiindiir. Ayni1 zamanda diizenlemenin usul ekonomisini ve ceza
infazina iliskin bitirokratik islemlerin hafifletilmesini amagladig: ba-
rizdir. Ancak talep sartinin kaldirilmasi, denetimli serbestlik tedbirini
kosullu saliverilmeye yaklastirmistir. Nitekim kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek icin hiikiimltintin talebi aranmamakta ve re’sen ka-
rar verilmektedir.”” Ote yandan talep sartinin aranmamasi, CGTTHK
105/ A maddesi f. 6-c’deki diizenleme hiikmiinii etkisiz kilmaktadir.
Buna gore, denetimli serbestlik hiikmiinden yararlanan hiikimli
kendi istegi ile acik ceza infaz kurumuna geri donemeyecektir. Ciin-
kit CGTIHK 105/ A maddesi talep odakli bir diizenlemedir.'® Talebin
kaldirilmasi, yani tedbirden yararlanmanin re’sen hale getirilmesi,
tedbirin sona erdirilmesindeki talebi de kanaatimizce etkilemektedir.
Kaldi ki kosullu saliverilmede de ceza infaz kurumuna dénme talebi
aranmamustir. Bu ytizden kosullu saliverilmeye yakinlastirilan bu ge-
cici diizenlemenin CGTIHK 105/ A maddesinin f. 6-c’deki bendindeki
talep sartin1 devre dis1 biraktig1 kanisindayiz. Amag ceza infaz kuru-
munda kalan htikiimlii sayisint azaltmak olduguna gore, geri dontisti
saglayan bent hiikmiintin uygulanmasinin bir anlaminin olmadigin
belirtmek gerekir.

Gecici Madde 10 £. 2'deki diizenlemenin uygulanabilmesi igin hii-
kiimluntin Covid-19 izninde olmasi gerekir. Bu fikra asagida inceleye-
cegimiz tizere Gegici Madde 10 f. 6 kapsami altinda olan htiktimliiler
icin ongoriilmemistir.’” Diger kosul ise hiikiimliintin 31.07.2023 tarihi
itibariyla denetimli serbestlik tedbirinin sartlarini tasimasidir. Sayet
hiikiimliiye tatbik edilen denetimli serbestlik tedbiri CGTIHK 105/ A
maddesinin f. 6 ve f. 7’de yer alan hiiktimler uyarinca kaldirilmissa

16 Cansu Tiirkmen, “7242 sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler Isiginda Ha-

pis Cezasinin Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Infaz1”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Aralik 2021, Y.7,S.2, s. 332.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 899.

18 Tirkmen, s. 340.

o Arslan/Kayangigek, s.14.

17
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ve akabinde acik ceza infaz kurumuna gonderilme yoniinde bir karar
verilmisse bu durumda denetimli serbestlik sartlarin1 tasimadigr icin
Gecici Madde 10 f. 2'nin uygulanmas: giindeme gelmeyecektir. Keza
denetimli serbestlik tedbirine ayrilma 5 yildan daha fazla bir siireye
tekabiil ediyorsa hiiktimlii bu fikra hitkmtinden yararlanamayacaktir.
Bununla birlikte denetimli serbestlik tedbirinin kaldirilmasi sebebini
olusturan islenen sug¢ agisindan beraat, zamanasimindan diisme, da-
vanin reddi ve ceza verilmesine yer olmadig: kararlardan biri verilmis
olabilir. Bu durumda hiikiimlii, yeniden denetimli serbestlik tedbiri
imkéanina kavusarak Gegici Madde 10 f. 2’den yararlanabilecektir.

Gecici Madde 10 f. 2'de denetimli serbestlik tedbirine “infaz hakim-
ligi tarafindan karar verilebilir” hiikmii yer almaktadir. Burada denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanip uygulanmayacag: infaz hakiminin tak-
dirine birakilmistir. Fakat talep sartinin aranmamasi, ilk etapta infaz
hakimliginin takdir yetkisini kisitlar gibi goziikse de bunun bdoyle ol-
madig1 barizdir. Zira kosullu saliverilmeye iliskin CGTIHK nin 107.
maddesinin f. 11 uyarinca infaz hakiminin takdir yetkisi korunmusken
Gegici Madde 10 £. 2’de takdir yetkisinin olmadigini ileri stirmenin bir
anlami bulunmamaktadir. Bu durumda infaz hakimligi, Gegici Madde
10 huikmiindeki sartlarin olusup olusmadigini degerlendirecektir. De-
gerlendirme yargisal denetime tabidir. Infaz hakimi kosullarin olus-
madig1 yontinde karar verirse bu karara karsi itiraz kanun yolu isleti-
lebilecektir (4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu, m. 6, f. 6).

Burada tartisilmasi gereken bir baska konu, Gegici Madde 10 f.
2'de hiiktimltiniin iyi halli oldugunun degerlendirilip degerlendiril-
meyecegi konusudur. Isaret etmek gerekir ki, CGTIHK 105/ A mad-
desinde hiikiimliintin denetimli serbestlikten yararlanabilmesi icin
iyi halli olmast aranmustir. Iyi halliligin tespiti ceza infaz kurumlari-
nin idare ve gozlem kurulunca yerine getirilir (CGTiHK m. 89, f. 1, {.
5). Gegici Madde 10 £. 2'de iyi halli olmanin arandigina dair bir ibare
bulunmamaktadir. Halbuki Gegici Madde 9 f. 1’de iyi halli olma sart1

20 Ersan Sen/Beyza Baser Berkiin, “7456 sayil1 Kanunla Getirilen Gegici Infaz Usu-

la”, https:/ /sen.av.tr/tr/ makale/7456-sayili-kanunla-getirilen-gecici-infaz-
usulu#:~:text=Ge % C3 % A7ici%2010. % 20madde %20Resmi % 20Gazete,devam %20
etti%C4%9Fi%20kurumlara %20d % C3 % B6nmek % 20zorundad % C4%B1r. Erisim
Tarihi: 15.08.2023.
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aranmisken Gegici Madde 10 f. 2’de buna acikca yer verilmemesi ka-
naatimizce bir eksiklik teskil eder. Bir baska ifadeyle Gegici Madde 9
hiikmiinde aranan bir sartin, bunun devamin teskil eden Gegici Mad-
de 10 hitkmiinde bariz yer almamas: kanaatimizce isabetli degildir.
Fakat maddenin 2. fikrasindaki “...ilgili mevzuat uyarinca” ibaresini iyi
halli olmanin arandig1 yoniinde yorumlamak miimkiindiir. Halbuki
bu belirsizlik yorum yoluyla degil, bilakis acgik bir kanuni diizenle-
meyle giderilmeliydi.

Benzer durum disiplin cezalar1 agisindan da s6z konusudur. Nite-
kim, 29.03.2020 tarihli Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in 110. maddesine
gore gozlem degerlendirme raporu ya da gelisim degerlendirme rapo-
runda bulunup da hentiz kaldirilmamais disiplin cezas1 almis hiikiim-
li hakkinda iyi hal karari verilemeyecektir. Iyi hal karari olmayica
hiiktimlti kosullu saliverilmeyecektir. Gegici Madde 9 £. 1; 30.03.2020
tarihinden 6nceki fiiller nedeniyle CGTIHK min 39 ila 46. maddeleri
geregince hiikmedilen disiplin cezalarinin, infaz edilmeleri kaydiyla
Kanun'un 48. maddedeki siire ve karar sarti aranmaksizin idare ve
gozlem kurulunca verilecek iyi hal karar1 tizerine kaldirilacagini hii-
kiim altina alinmistir.** Gegici Madde 9 £. 1'de yer alan disiplin ve iyi
hal kararryla ilgili dtizenlemeler hiikiimliiniin denetimli serbestlik ve
kosullu saliverilmeden yararlanmalarini kolaylastirmaktadir. Bununla
birlikte 30.03.2020 tarihinden sonra alman disiplin cezalarina ne ola-
cagina dair bir diizenleme yoktur. Keza Gegici Madde 9 f. 1’e iliskin
benzer diizenleme, Gegici Madde 10 hiikmiinde yer almadig: icin ne
sekilde uygulanacagina dair durum belirsizlik bas gostermektedir. Ge-
cici Madde 9 f. 1'de yer alan diizenleme bir istisna hiikmiidiir. Gegici
Madde 10 hitkmiinde bu diizenleme 6ngoriilmedigi icin genel kural-
lar caridir. O halde disiplin cezalar1 kaldirilmadan hiikiimlii hakkinda
iyi hal karar1 verilemeyecek ve bunun sonucunda denetimli serbestlik
tedbiri de isletilemeyecektir.”? Sayet 31.07.2023 tarihinden 6nceki bir

2L Bahse konu disiplin cezasi almus hiikiimliiniin tekrardan iyi halli olmast i¢in bekle-

mesi gereken siireyi devre dist kilan bu hiikmiin, kendiliginden iyi hal bahsetme-
yecegini belirtmek gerekir. Madde hiikmii uyarmca cezanin kaldirilmasi idare ve
gozlem kurulunun iyi hal karar1 kosuluna bagli tutulmustur. Bkz. Ozdemir, s. 388.
Bahattin Aras/Sezgin Giivergin, fnfaz Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.
140.

22
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tarihte disiplin cezalar1 infaz edilmisse hiiktimlii hakkinda iyi hal ka-
rar1 verilip Gegici Madde 10 £. 2’de yer alan denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmast miimkiin olacaktir.

2- Yiikiimliiliiklere Tabi Tutulmama (Gegici Madde 10 f. 4
Hiikmii)

Gecici Madde 10 hitkmtiyle denetimli serbestlige getirilen bir di-
ger diizenleme 4. fikrada yer almaktadir. Buna gore; Gegici Madde 9 £.
5 hitkmti kapsaminda 31.07.2023 tarihi itibari ile izne ayrilan htukim-
liller, kosullu saliverilme tarihine kadar olan siireleri, CGTIHK 105/ A
maddesinin 5. fikrasindaki ytikiimliiltiklere tabi olmadan gegirirler.
Buna gore, 6rnegin, belirli glinlerde imza ytiktimliiltigti Covid-19 izni
dolayistyla tatbik edilmeyecektir.” Bahse konu diizenleme ihdas edil-
meseydi, ylikimliiliik ihlalleri nedeniyle acik ceza infaz kurumuna
geri donme olgusuyla kars1 karstya kalinmis olurdu.?

Bilinmelidir ki Gecici Madde 9 f. 5 de benzer bir diizenlemeyi
ihtiva etmektedir. Bu hiikiim kapsaminda bulunan hiikiimliiler, dev-
letin gozetimi ve denetimi altinda olmadan, daha dogru bir ifadeyle
denetimsiz olarak “izinli” addedilmistir.* Dolayisiyla ayni denetim-
siz olma hali, Gegici Madde 10 f. 4 ile devam ettirilmistir. Baska bir
anlatimla burada bir denetimli serbestlikten degil, denetimsiz bir ser-
bestlik halinden bahsetmek miimkiindiir.* Bu hiikiim her ne kadar
denetimli serbestlik miidiirliiklerinin is ytikiinti hafifletme amacin
tasisa da tedbirin temel amaclariyla bagdasmadigi ortadadir.”” Belirtil-

z Sen/Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Serbestlik..., s. 334.

2 Ozbek, infaz Hukuku, s. 294.

% Ozgeng, Genel Hiiktimler, s.897, 214 no.lu dipnot.

26 Doktrinde bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“Covid izni ise; baslangicta pandemi sartlar1 ve ceza infaz kurumlarmin kosullar itiba-
riyle zorunluluk tegkil etse de, nerede ise tiim Covid dnlemlerinin kaldirildig gii-
niimiizde bu izin ttirtintin 31.07.2023 tarihine kadar uzatilmasi, pandemiye bagh
zorunlu bir iznin denetimli serbestlik gibi ve hatta sartlar1 denetimli serbestlige
gore cok daha hafif kendine 6zgii bir infaz miiessesesine donustiigtinti goster-
mektedir.” (Sen/Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Serbestlik..., s. 334).
Denetimli serbestlik hizmetlerinin personel, donanim ve teskilat bakimindan etkin-
liginin yetersiz olusu da elestirilen konular arasindadir. Goriintiste bir denetimli
serbestlik tedbiri tatbik edilse dahi ceza infaz kurumundan ayrilan hiikiimlii, kisa
bir siire sonra tekrar sug islemekte ve bu dogrultuda ceza infaz kurumuna dénmek-
tedir. Izzet Ozgeng, fhsan Yilmaz Bayraktarls, “Infaz Kurumlarmdaki Hiikiimlii Sa-

27
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melidir ki hitkiimliiye yeniden sug islemeden uzak kalma yeteneginin
kazandirilmasi, tekerriiriin olusmamasi adina infazin ana amaglardan
biridir.® Iste bu denetimsizlik hali, hiikiimliilerin yeniden sug isleye-
cek hale gelmesi ihtimalini artirmaktadir ki bunun infaz hukukunun
temel amaglariyla uyusmadigini séylemek miimkiindiir. Ote yanan
denetimsiz izinli sayilan hiikiimliilerin kosullu saliverilme tarihine
kadar denetimli serbestlik tedbiri siiresi boyunca alt sinir1 bir yil veya
daha fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir sug islememesine ilis-
kin ytikimliligt (CGTIHK m. 105/ A, f. 7) halen devam etmektedir.
Bu yiiktimliiliik denetimli serbestlik kurumuna ufak da olsa bir katki
sunmaktadir.

Madde gerekcesinde Gecici Madde 6 hiikmiiniin uygulanmasi
suretiyle verilen denetimli serbestlige ayrilma kararlar1 bakimindan
da Gecici Madde 10 f. 4'teki hitkmiin uygulanacag: belirtilmistir. Bu
durumda hem acik ceza infaz kurumuna ayrilan ve denetimli serbest-
likten yararlandirilan hem de kapali ceza infaz kurumlarinda bulunup
acik ceza infaz kurumuna ayrilma kosullarina sahip olmasina karsin
Gecici Madde 6 f. 3’teki denetimli serbestlige ayrilan hiikiimliiler, bu
yikiimliiliiklere tabi tutulmayacaktir. Madde gerekcesinde yer aldig:
iizere Gecici Madde 10 £. 4 hiikmiiniin konusu, CGTIHK 105/ A mad-
desiyle ve Gegici Madde 6 hiikmiinde yer verilen denetimli serbestlik-
le sinarlidar. Ornegin, kosullu saliverilme kapsaminda infaz hakimi, iki
yili gecmemek tizere denetim stiresi icerisinde hiikiimliintin denetimli
serbestlik miidiirltigiince belirlenecek ytikiimliiliiklere tabi tutulma-
s1 yoniinde karar verebilir. Denetimli serbestlik miuidiirliigu bu karar
dogrultusunda belirli bir bolgede denetim ve gozetim altinda bulun-
durma, belirlenen yer veya bolgelere gitmeme, belirlenen programla-
ra katilma ytiktimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina hiiktimlii-
yi tabi tutulabilir (CGTIHK m. 107, f. 9). Dolayisiyla bu kapsamdaki
hiiktimliiler Gegici Madde 10 f. 4 hitkmiinden yararlanamazlar. Keza

yisindaki Artis Sorunu ve Coziim Onerisi”, AHBVHFD, y23, Sayz: 1, s. 138; Ttirkiye
aym zamanda denetimli serbestlik ytikiimliileri acisndan da oldukca kalabalik bir
tilkedir. Ortaya ¢ikan yetersizliklerin bir diger yontinii de bu durum olusturmakta-
dir. Konuya iliskin ayrmtil bilgi icin Efe Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda
Tiirk Sug Siyaseti, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitii-
st Yayimlanmamis Doktora Tezi, Temmuz 2023, s. 24, 349.

B Timur Demirbas, infaz Hukuku, 9. baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2023, s. 200.
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madde gerekcesinde de bu durum “5275 say:lt Kanun'un 106" inct madde
veya diger kanunlar uyarinca verilen denetimli serbestlik kararlar: bakimin-
dan denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina devam edilecek-
tir” seklinde ifade edilmistir.

3- Gegici Madde 9 F. 6 Kapsaminda Olan Hiikiimliilerin
Denetimli Serbestlik Tedbirinden Yararlanmalari Bakimindan
(Gecici Madde 10 F. 6 Hiikmiiniin Ikinci Ciimlesi)

Gecici Madde 9 {. 6 kapsaminda acik ceza infaz kurumuna ayrilan
hiiktimliilerin denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilmeleri icin
Gecici Madde 10 f. 6'nin ikinci climlesinde istisnai bir diizenleme ya-
pilmistir. Bu diizenleme sadece Gegici Madde 9 f. 6. ile sinirli olmayip
asagida ayrintilariyla inceleyecegimiz tizere, 31.07.2023 tarihi itibariy-
le kapal1 ceza infaz kurumunda olanlar icin de gecerlidir. Dolayisiyla
hem bu hiikiimliiler hem de 31.07.2023 tarihinde Gegici Madde 9 f. 6
dahilinde acik ceza infaz kurumunda bulunan hiiktimliiler; talepleri
halinde, en az ti¢ ay agik ceza infaz kurumunda kalmis olmak kaydiy-
la cezalarin denetimli serbestlik tedbiri altinda infazi uygulamasindan
ti¢ y1l erken yararlandirilacaktir. Ornegin, CGTIHK 105/ A maddesin-
de dahilinde kosullu saliverilmesine kadar 1 yillik siireyle denetimli
serbestlik tedbirine tabi olan hiikiimlii hakkinda, 1 yil + 3 yil = 4 yil
stireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilecektir.

lgili dtizenlemede dikkat cekici olan nokta talep sartinin burada
aranmasidir. Talep sartinin aranmamas: Gegici Madde 10 f. 2’de hii-
kiim altina alinmisken Gegici Madde 10 f. 6'nin ikinci ciimlesinde aran-
mus olmasi apagik bir geliski arz etmektedir. Esasinda Gegici Madde 10
6. fikrasi, tistte bahsettigimiz CGTIHK 105/ A maddesiyle uyumludur.
Ancak Gecici Madde 10 f. 2'nin yukarida belirtilen farkli miilahaza-
larla diizenlendigini unutmamak gerekir. Ancak bu durum ilgili fikra
hiiktimlerinin birbirleriyle uyumlu bir sekilde hazirlanmadigin gos-
termektedir.

Bu kapsamdaki hiiktimliilerin agik ceza infaz kurumunda kalma-
lar1 gereken 3 aylik siirenin ne zaman baslayacag1 konusu 6nemli bir
sorun teskil eder. Kanaatimizce bu siirenin 31.07.2023 tarihinden iti-
baren baslamayacag: agiktir. Bu 3 aylik stirenin 31.07.2023 tarihinden
evvel bir tarihte baslayip tamamlanmasi gerekmektedir.
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Gecici Madde 10 f. 6 hiikmiiniin ikinci ctimlesinde; denetim-
li serbestlik tedbirinden yararlanan hiiktimliilerin, CGTIHK 105/A
maddesinin f. 5'te belirtilen “kamuya yararl bir iste ticretsiz olarak ¢a-
listirilma, “bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurul-
ma”, “belirlenen yer veya bolgelere gitmeme” ve “belirlenen programlara
katilma” ytiktimliiliiklerine tabi olup olmayacaklaria dair bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle Gecici Madde 10 £. 4’te yer
alan ytiktimliiliiklerin uygulanmayacagima dair hiikiim burada yer
almamustir. Isaret edilmelidir ki Gecici Madde 10 f. 4'te belirtilen hii-
kiimliiler smurli bir sekilde belirtilmistir. Ilk bakista Gecici Madde 10
f. 6'nin ikinci ctimlesinde belirtilen hiiktimliilerin ytiktimliiltiklere tabi
tutulmayacagi anlasilsa da madde gerekgesi bunun tam tersidir. Zira
madde gerekcesinde bu husus “Bu kapsamda denetimli serbestlik tedbiri
altinda cezas: infaz edilecek hiikiimliiler hakkinda 105/A maddesinde belir-
tilen denetimli serbestlik rejimi ve yiikiimliiliikleri uygulanacaktir” seklin-
de ifade edilmistir. Her ne kadar gerekcede boyle ifade edilse de ilgili
hususun gerekcede degil, bilakis kanun metninde acikca belirtilmesi
gerekirdi. Nitekim madde gerekgesi bir yorum aracidir ve hukuk uy-
gulayicilarini baglayic: bir etki gostermemektedir. Dolayisiyla Gegici
Madde 10 f. 4’teki hitkmiin, Gegici Madde 10 f. 6’da yer alan hitkme
uygulanmayacaginin agikca belirtilmesiyle kafa karistiric1 yorumlarin
ontine gecebilirdi.

III. ACIK CEZA INFAZ KURUMUNA AYRILMA BAKIMINDAN
GECIiCi MADDE 10 HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

A- Gegici Madde 9 F. 6 Uyarinca Hiikiimliilerin Acik Ceza
Infaz Kurumuna Ayrilmasi (Gegici Madde 10 F. 5 Hiikmii)

Gecici Madde 10 £. 5 uyarinca Gegici Madde 9 f. 6 bakimindan acik
ceza infaz kurumuna gonderilen hiiktimliiler, 31.07.2023 tarih itibariy-
le acik ceza infaz kurumuna ayrilmis sayilacaktir. Agik ceza infaz ku-
rumuna gonderilen hiikiimliilerin 31.07.2023 tarihi itibariyle acik ceza
infaz kurumuna ayrilmalarinin ne anlama geldigini aciklayabilmek
icin Gegici Madde 9 f. 6 hitkmiinii incelemek gerekir. Oncelikle bu kap-
samdaki hiiktimliilerin agik ceza infaz kurumuna nasil ayrilacaklar:
yontinde bir belirsizligin olusmamas1 adina Gegici Madde 9 £. 6 ihdas
edilmistir. Bagka bir ifadeyle Gegici Madde 9 f. 6'nin esas gerekcesi
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Covid-19 pandemisi dolayistyla dolu olan kapali ceza infaz kurumla-
rindan mevcudu bosalan agik ceza infaz kurumlarina hiikiimliilerin
gonderilmesidir.”’ Boylelikle kapali ceza infaz kurumunda olanlar, is-
tisna sayilan suclar haricinde, dogrudan izin miiessesesinden yarar-
lanamadiklari i¢in agik ceza infaz kurumuna erken ayrilma imkanina
kavusmustu.* Buna gore, toplam hapis cezasi on yildan az olanlar bir
ayini, on y1l ve daha fazla olanlar ise ti¢ ayin kapali ceza infaz kurum-
larinda gecirmis olan iyi halli hiiktimliilerden ilgili mevzuat uyarinca
acik ceza infaz kurumlarina ayrilmalarina bir yil veya daha az stire
kalanlar talepleri halinde agik ceza infaz kurumlarma gonderilebilir-
ler. Hgﬂi fikrada TCK'nin ikinci Kitap, Dordiincti Kisim, 4., 5., 6., ve
7. bolumlerinde yer alan suclar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsa-
mina giren suglar ve orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar haric
tutulmustur. Bu kapsamda ayni maddenin 5. fikrasi geregince agik
ceza infaz kurumunda ya da kapal1 ceza infaz kurumunda olmasina
ragmen agik ceza infaz kurumuna ayrilmaya hak kazanan hiiktimliiler
izinli say1lmuist1.

Bu kapsamdaki hiikiimliiler acik ceza infaz kurumunda barindi-
rilir. Fakat bu hiiktimliilerin izin doniistinde hangi kurumlarda barin-
dirilacag belirsizdi. Ozellikle 31.07.2023 tarihinde siirenin sona erme-
si dolayisiyla yeniden uzatilmasi da gtindeme gelmediginden Gegici
Madde 10 f. 5 hiikmii ihdas edilmistir. Baska bir ifadeyle Gegici Madde
10 f. 5 hiikmii, Gecici Madde 9 f. 6 hiikmiiyle olusan belirsizligi or-
tadan kaldirmaktadir®’. Bu dogrultuda 31.07.2023 tarihi itibariyle bu
fikra kapsamina giren hiikiimliiler hakkinda acik ceza infaz kurumu
rejimi uygulanacaktir.

Kural olarak agik ceza infaz kurumlariyla hiiktimlilerin iyilesti-
rilmeleri, calistirilmalar: ve meslek edindirmelerini 6ncelemeyi amag-

2 Sen/Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Serbestlik..., s. 234.

Atalay, s. 1237.

Doktrinde Gegici Madde 9 f. 6 kapsaminda bulunan hiikiimliiler acisindan agiga
gonderme terimi kullanilmistir. Hgili hiiktimliilerin agiga ayrilmaya bagl haklar-
dan dogrudan yararlanamamasi buna gerekge olarak gosterilmektedir. Bkz Ozde-
mir, s. 403; Gegici Madde 9 f. 6 hitkmii “gonderilen” ifadesine yer verirken Gegici
Madde 10 f. 5 hiikmii ise “ayrilan” ifadesini ihtiva etmektedir. Lafzi yorumdan
hareket edildiginde Gegici Madde 9 f. 6’daki diizenlemenin Gegici Madde 10 f. 5
hitkmiiyle tamamlandigt sonucuna ulagilir.

31
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lanmistir®. Fakat gecici maddelerle agik ceza infaz kurumuna ayril-
malarin kolaylastirilmasi, bu kurumlarin bu amaglari ne 6lctide yerine
getirdigini tartismal1 kilmaktadir.

B-Kapali Ceza infaz Kurumunda Bulunan Hiikiimliilerin A¢ik
Ceza Infaz Kurumuna Ayrilmalar

1- Genel Olarak

Yukarida belirtildigi tizere Gegici Madde 9 6. fikrasi uyarinca
TCK'nin Ikinci Kitap, Dordtincti Kisim, 4., 5., 6., ve 7. boltimlerinde
yer alan suglar ile Tertrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar
ve Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarin kapsam dis1 tutuldugu
goriilmektedir. Ayni hiikiim Gecici Madde 10 f 6’da yer almaktadir.
Fakat Gecici Madde 9 6. fikras1 uyarinca bu suglardan mahktm olanla-
rin agik ceza infaz kurumuna ayrilmalar: zaten miimkiin degildir. Bu
bahisle ayn1 diizenlemenin Gegici Madde 10 f. 6’da yer verilmesinin
bir mantig1 da bulunmamaktadir.

Burada esas sorun kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz
kurumuna ayilma yoniinden ortaya c¢ikmaktadir. Gegici Madde 10
f. 6'nin ilk ctimlesiyle, yukarida sayilan suglardan mahkum olanlar
kapsam dis1 birakmakla birlikte, 31/7/2023 tarihi itibariyla kapali ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiikimliilerden, toplam hapis cezasi on
yildan az ise bir ayini, on yil ve daha fazla ise ti¢ aym bu kurumlarda
gecirip ilgili mevzuat uyarinca agik ceza infaz kurumlarma ayrilma-
sina ii¢ y1l veya daha az stire kalanlarin, bu sartlarin olustugu tarih
itibariyla acik ceza infaz kurumlarina gecmelerine imkan tanimmustir.
Acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarryla ilgili hitkiimler derhal
uygulama ilkesine tabi oldugundan lehe degerlendirmeler gegerli de-
gildir®. Ancak Gegici Madde 10 f. 6'nin hiikiimlii lehine dtizenlemeler
getirdigi izahtan varestedir.

Madde hiikmiinde yer alan “... ilgili mevzuat uyarinca” neyin kas-
tedildigi acik olarak belirtilmese de atif yapilan diizenlemelerin acik
ceza infaz kurumlarm diizenleyen CGTIHK nin 14. maddesi ve “ Acik

32 Erdogan, s. 913.
Erdogan, s. 327.
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Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi”** (ACIKAY) oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla bahse konu fikra hiikmiiniin uygulanma-
sinda bu hem CGTIHK nin 14. maddesine hem de Yénetmelik hiikim-
lerine bagvurulacaktir. Ornegin, Gegici Madde 10 f. 6’da hiikiimliiniin
iyi halli olmasimin yer almamasi bir eksiklik tegkil etmemektedir. Ciin-
kii bahse konu 14. maddenin f. 3’'te ve Yonetmelik’in 6. maddesinde
acik ceza infaz kurumuna ayrilacak hiiktimliilerin iyi halli olmalar1 ge-
rektigine vurgu yapilmistir. Bu durumda idare ve gozlem kurulunun
hiiktimliintin iyi halli oldugunun tespiti yontinde bir karar vermesi
gerektigi asikardir. Ote yandan Gegici Madde 10 hiikmiiniin uygula-
nabilmesinde Yonetmelik’teki olumsuz sartlarin da yer almamas: ge-
rektigi belirtilmelidir. Ornegin, kapali ceza infaz kurumundan firar
edenler ile acik ceza infaz kurumlardan ikinci kez firar etmis olanlarin,
firar tarihinden 6nce kesinlesmis olan cezalar1 kapali ceza infaz kuru-
munda infaz edilir (CGTiHK m. 14, f. 5-a; ACIKAY m. §, f. 2-c). Bu or-
nekteki hiikiimliiler Gegici Madde 10 hitkmiinden yararlanamazlar.®
Nitekim Kanun koyucu tarafindan tehlikeli goriilen bu hiiktimliiler,
kapali ceza infaz kurumuna alinmakta ve denetimli serbestlik tedbi-
rinden yararlanmalarina da méani olunmaktadir.®

Dogrudan acik ceza infaz kurumuna ayrilacak hiiktimliler disin-
da kapali ceza infaz kurumundan acik ceza infaz kurumuna ayrilma-
da yetkili makam olan idare ve goézlem kurulunun (CGTIHK m. 14, f.
3; ACIKAY m. 10) takdir yetkisini haiz oldugu belirtilmelidir.” Fikra
hiikmiinde yer alan “...ayrlabilir” ifadesinden hareketle idare ve goz-

328399 RG, 02.09.2012.

% Buna karsilik acik ceza infaz kurumundan bir defa firar etmis olanlarin tekrar agik
ceza infaz kurumuna gegebilmeleri icin Yonetmelik’in 13. maddesinin f. 2’deki
sartlarin gerceklesmesi gerekir. Buna gore, hiicreye koyma disiplin cezasinin in-
faz edilip kaldirilmasindan itibaren Yonetmelikte aranan diger sartlara uydugu
ve bir daha firar etmeyecegi degerlendirildigi takdirde, hiiktimlii acik ceza infaz
kurumuna ayrilabilecektir. Bu hiikiim uyarinca disiplin cezasindan kaldirilmasi-
nin akabinde hiikiimliiniin bir daha firar etmeyecegi konusu da degerlendirmeye
tabidir. Bkz. Aras/Giivergin, s. 113; O halde 31.07.2023 tarihinden 6nce Y6netme-
lik’teki bu sartlar yerine gelmisse bir defa firar eden hiikiimliintin Gegici Madde
10 hitkmiinden yararlanabilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadr.

36 Faruk Turhan/ Abdurrahim Altikat, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli
Serbestlik ve Bu Usulden Yararlanma Sartlar1”, Stileyman Demirel Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C.2,S.2, s. 22.

37 Turhan/ Altikat, s. 20.



88 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’a Getirilen Gegici Madde 10 Hikmii
Uzerine Bir inceleme

lem kurulunun takdir yetkisinin burada rol oynadigina vurgu yapil-
malidir. Bu noktada idare ve gozlem kurulu kosullarmin olusmadigt
gerekgesiyle agik ceza infaz kurumuna ayrilmama yoniinde karar ve-
rebilir.

Gecici Madde 10 f. 6'nin ilk ctimlesinde kapali ceza infaz kuru-
mundan agik ceza infaz kurumuna ayrilmada talep sartinin yer alma-
dig1 goriilse de bu durum bir eksiklik teskil etmemektedir. Yine “ilgili
mevzuat uyarnca” Yonetmelik'in 10. maddesinin f. 1 hitkmii uyarinca
kapali kurumlarda bulunan hiiktimliilerin, talepleri tizerine, kosullar:
tasidiklarinin anlasilmasi halinde idare ve gozlem kurulu tarafindan,
haklarinda agik ceza infaz kurumuna ayrilmalarina karar verilmeleri
miimkiin kilinmistir.®

CGTIHK min 14. maddesine bakildiginda kapali ceza infaz kurum-
larindan agik ceza infaz kurumlarina ayrilma agisindan bir stire kosulu
getirilmedigi bu hususun Yonetmelik’e birakildig: gortilmektedir® ki
bu husus maddenin 6. fikrasinda acikca belirtilmistir. Yonetmelik'te
yer alan diizenlemelere bakildiginda ise agik ceza infaz kurumuna
ayrilma acisindan odak noktasinin kisinin kosullu saliverilmesi tarihi
olduguna isaret edilmistir Baska bir anlatimla hiiktimliintin kosullu
saliverilme tarihi esas alinarak ne kadar stireyle kapali ceza infaz ku-
rumunda kalacag1 ve acik ceza infaz kurumuna ne zaman ayrilacag:
belirlenir. Hiiktimliilerin kapali infaz kurumunda gecirmesi gereken
sureler tespit edilirken, gozalt1 ve tutuklukta gecen ve mahsuba tabi
stireler de dikkate almacaktir.®

Gecici Madde 10 f. 6’da “toplam” hapis cezasina atifta bulunulmus-
tur. Yonetmelik’in 6. maddesinde de ayn1 husus gecerlidir. Kural ola-
rak bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsiz
olup varliklarini ayr1 ayr1 korumaktadir. Ancak kisi hakkinda birden
fazla kesinlesmis mahkémiyet hitkmii varsa, kosullu saliverilmenin

3 Yonetmelik'in 10. maddesinin f. 1'de talep sart1 olsa da istisnast maddenin f. 7’de

gosterilmistir. Hgili fikra su sekilde diizenlenmistir:

“Hiikiimliilerin talebi olmasa dahi, agik kurumda barinmalarinda risk bulunma-
dig1 takdirde ve bu Yonetmelikte belirtilen sartlar1 tasimalar1 halinde idare ve goz-
lem kurulunun verecegi aciga ayirma karari tizerine Cumhuriyet bagsavciliginca
resen agik kuruma gonderilir.”

Aras/Giivergin, s. 87.

0 Ozdemir, s. 387.

39
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uygulanmasi agisindan infaz hakimliginden bir toplama karar1 istene-
cektir (CGTIHK m. 99). Yalmzca kosullu saliverilmenin giindeme gel-
mesi halinde bu hiikiim uygulanabilecektir.** Buna karsilik bu fikrada
yer alan “toplam” ifadesini ise cezalarin ictimaina yonelik getirilen 6zel
bir hiikiim gibi algilamak gerekir.*? Diger bir ifadeyle kanun koyucu
cezalarin ictimainin kosullu saliverilme haricinde baska kurumlar ba-
kimindan da uygulanabilecegine dair istisnai hiikiimler getirebilir.*
Hiiktimlt hakkinda birden fazla kesinlesmis hapis cezasi varsa bun-
larmn toplaminin 10 yili asip asmadigr dikkate almacaktir. Bu hiikiim
uygulanirken Yonetmelik’in 6. maddesinin f. 3’e de riayet edilmelidir.
Buna gore birden fazla cezanin toplanmasi halinde acik ceza infaz ku-
ruma ayrilmada esas alinacak sug; kosullu saliverilme tarihine kadar
en az siirenin, yani hiikimliiniin daha fazla ceza infaz kurumunda
kalmasinin arandig: suctur. Gegici Madde 10 hiikmii uygulanirken bu
fikraya iliskin diizenleme de “...ilgili mevzuat geregince” dikkate alin-
malidir.

Gecici Madde 9 £. 6 hitkmii kosullu saliverilme tarihini degil, bi-
lakis agik ceza infaz kurumuna ayrilmalarma 1 yil veya daha az stire
kalmay1 esas almistir. Bu bahisle acik ceza infaz kurumuna ayrilma 1
yil 6ne alinmistir. Dolayisiyla bu diizenlemenin Yonetmelik'teki dii-
zenlemeden farkl bir usul 6ngordiigii ifade edilmelidir.

Gecici Madde 10 £. 6 hiikmti bir biittin olarak incelendiginde kapa-
I1 ceza infaz kurumunda kalan hiikiimliilerin belirli sartlar dahilinde
oncelikle acik ceza infaz kurumuna ayrilmalarini ve acik ceza infaz ku-
rumuna ayrildiktan sonra da denetimli serbestlikten yararlanmalarin
diizenlemektedir. Gegici Madde 10 6. fikrasi ise Gegici Madde 9 6. fik-
rasinda yer alan 6ne almanin kapsamini daha da genisletmistir.

Mezkr fikra hiitkmiintin anlasilabilmesi i¢in birkac uygulama ¢r-
negi asagida sunulmustur. Bu 6rnekler incelenirken bazi sug tiplerin-
den hareket edilmistir. Nitekim Yonetmelik hiiktimleri incelendigin-

4 Ozbek, infaz Hukuku, s. 446.

2 Fatma Umay Geng/Osman Gazi Unal, “7242 sayili Kanun Degisiklikleri Isiginda
Ozel infaz Usullerinden Biri Olarak Konutta Infaz”, Terazi Hukuk Dergisi, 2022,
S.193, s. 71.

Benzeri diizenlemeler, CGTIHK min cesitli maddelerinde de yer almaktadir
(CGTiHK m. 14, f. 4, m. 16/ A, m. 89, f. 3, m. 110, Gegici Madde 9).
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de, baz1 sug tipleri bakimindan kosullu saliverilmeye kalan stirelerin
birbirinden farkl: olarak diizenlendigi goriilmektedir.** Bu 6rneklerin
sunulma amaci ise, hitkmiin somut bir sekilde anlasilmasina katki sun-
maktir.

2- Uygulama Ornekleri

a- Kasten Oldiirme Sucu Dolayisiyla Verilen Miiebbet Hapis
Cezasi

Kasten oldiirme sucundan dolay: kisi, miiebbet hapis cezasina
mahk@m oldugunda CGTIHK nin 107. maddesine goére 24 yilini infaz
kurumunda cektikten sonra kosullu saliverilecektir. Bu durumda ACI-
KAY, 6. maddesinin f. 1-b* hiikmii uyarinca kosullu saliverilme tarihi-
ne kadar 5 y1l ve daha az stire kalan hiikiimlii agik ceza infaz kurumu-
na ge¢cme imkanina kavusacaktir. Boylelikle hiikiimlii 19 yilin1 kapali
ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra iyi halli olmas1 halinde acik
ceza infaz kurumuna ayrilabilecektir. Acik ceza infaz kurumunda 4 y1l
kaldiktan sonra hiikiimlii, yani kosullu saliverilmesine 1 yil kala de-
netimli serbestlik tedbirinden (CGTIHK m. 105/ A) yararlanabilecek-
tir. Gecici Madde 9 f. 6 s6z konusu oldugunda “ilgili mevzuat uyarinca
acik ceza infaz kurumlarina ayrilmalarina bir yil veya daha az siire kalanlar”
ibaresi ACIKAY, 6. madde f. 1-b ile birlikte yorumlanmalidir. Bu du-
rumda ilk kosul olarak 3 ay kapali ceza infaz kurumunda kaldiktan ve
ikinci kosul olarak toplamda 18 y1l kapali ceza infaz kurumunda infaz
yerine getirildikten sonra hiikiimlii agik ceza infaz kurumuna ayrila-
bilir. Bu bakimdan Gegici Madde 9 f. 6 kapal1 ceza infaz kurumundan
acik ceza infaz kurumuna ayrilist 1 y1l 6ne cekmektedir. Fakat Gegici
Madde 9 £. 6 ise denetimli serbestlik tedbirinin stiresine dair bir diizen-
leme ihdas etmemistir.

Bu ¢rnege Gecici Madde 10 f. 6 uygulandiginda, hapis cezasinin
miiebbet ve stire itibariyla 10 yildan fazla oldugu nazara alindiginda
hiiktimld, ilk kosul olarak 3 ay, ikinci kosul olarak toplam 16 yil ka-
pali ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra agik ceza infaz kurumuna

# Ozdemir, s. 390.

45 Mlgili hitkiim aynen su sekildedir: “Hiikiimliilerden; ...Miiebbet hapis cezasina
mahkam olup, kosullu saliverilme tarihine bes yil veya daha az siire kalanlar, ...
agik kurumlara ayrilabilir.”
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ayrilacaktir. Gegici Madde 10 f. 6 uyarinca hiikiimlii, acik ceza infaz
kurumunda 4 yil kaldiktan sonra talep tizerine denetimli serbestlik
tedbirinden 3 y1l erken yararlanacaktir. Bu durumda kosullu saliveril-
me tarihinden toplamda 4 yil 6ncesinden denetimli serbestlik tedbiri
(CGTIHK m. 105/ A) uygulanabilecektir. Dolayistyla Gegici Madde 10
f. 6 kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri (CGTIHK m. 105/ A) 4 yil
oncesinden uygulanabilecektir.

b- Kasten Oldiirme Sucundan Verilen 24 Y1l Hapis Cezas1

Bu durumda kosullu saliverilme orani CGTIHK nin 107. madde-
sinin f. 2-a geregi 2/3tlir. Bu durumda hiiktimlii 16 yil ceza infaz ku-
rumunda kaldiktan sonra kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir.
Kosullar1 varsa ve talebi dogrultusunda hiiktimlii, kosullu saliverilme-
sine 1 yil kala denetimli serbestlik tedbirinden (CGTIHK m. 105/ A)
yararlanarak saliverilebilir. Normal kosullarda verilen ceza 10 yildan
fazla oldugu icin Yonetmelik (ACH(AY, m. 6, f. 1-a) hitkmu uyarin-
ca 1/10 oraninda ve kosullu saliverilmesine 7 yil kalan hiikiimlii acik
ceza infaz kurumuna ayrilabilecektir. Bu durumda hiiktimltintin top-
lam olarak 9 yil kapali ceza infaz kurumunda kalmas1 gerekmektedir.
9 yil kapali ceza infaz kurumunda kalan hiikiimlii acik ceza infaz ku-
rumuna ayrilacaktir. Geri kalan 6 yil acik ceza infaz kurumunda kalan
hiiktimlti infazinin 15. yilinda denetimli serbestlik tedbirinden yarar-
lanabilecektir.

Gegici Madde 9 f. 6 uyarinca ilk kosul olarak hiikiimlii 3 ay ka-
pali ceza infaz kurumunda kalmalidir. Tkinci kosul olarak atif yapilan
Yonetmeligin (ACIKAY m. 6, f. 1-a) ilgili hitkmii dikkate alindiginda
hiiktimltintin toplamda 8 yil kapal1 ceza infaz kurumunda kaldiktan
sonra acik ceza infaz kurumuna ayrilmasi saglanacaktir.

Gecici Madde 10 f. 6. bakimindan hiiktiml, ilk kosul olarak 3 ay
ve ikinci kosul olarak 6 yil kapali ceza infaz kurumunda kaldiktan
sonra agik ceza infaz kurumuna ayrilma imkanina kavusacaktir. Bu
halde hiiktimlii agik ceza infaz kurumunda 6 yil kaldiktan sonra talebi
dahilinde denetimli serbestlik tedbirinden 3 y1l erken yararlanacaktir.
Daha acik bir ifadeyle hiikiimlii kasten 6ldiirme sucundan dolay: al-
mis oldugu 24 yil hapis cezasindan Gegici Madde 10 f. 6 dahilinde 6
yilin1 kapali, 6 yilini ise acik ceza infaz kurumunda cektikten sonra
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilecektir.
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c- Kasten Oldiirme Suguna Tesebbiisten Verilen 15 y1l Hapis Ce-
zas1

Bu durumda da kosullu saliverilme orani 2/3'tiir (CGTIHK m.
107, . 2-a). Dolay1styla kisi 10 y1l sonra kosullu saliverilecektir. Bunun-
la birlikte hiiktimlt infazinin 9. yilinda denetimli serbestlik imkanin-
dan faydalanabilir. {lk kosul olarak 1,5 yil ve ikinci kosul kapsaminda
kosullu saliverilmeye 7 yil kala, yani toplamda 3 yil kapal1 ceza infaz
kurumunda kaldiktan sonra acik ceza infaz kurumuna ayrilacaktir.

Gecici Madde 9f. 6 acik ceza infaz kurumuna ayrilmay1 1 yil erkene
almaktadir. Bu durumda hiikiimld, 2 yil kapali ceza infaz kurumunda
kaldiktan sonra acik ceza infaz kurumuna ayrilacaktir. Akabinde 7 yil
hiikiimlii acik ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra hiikiimlii dene-
timli serbestlik tedbiri icin talepte bulunabilir.

Gecici Madde 10 f. 6 bu 6rnege uygulandiginda hiikiimlii ilk kosul
olarak 3 ay kapali ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra derhal acik
ceza infaz kurumuna ayrilacaktir. Zira fikra hiikmiinde belirtilen ko-
sullar ACIKAY'1in 6. maddesinin f. 1-a’daki “kosullu saliverilme tarihine
7 yil ve daha az kalma” kosulu fiilen uygulanamaz hale gelmistir. Bu-
nunla birlikte hiikiimlii, 3 ay kapali ceza infaz kurumunda ve geriye
kalan1 agik ceza infaz kurumunda cektikten sonra, baska bir ifadeyle
ceza infaz kurumuna girdikten toplam 6 yil sonra denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanabilecektir.

d- Kasten Yaralama Suc¢undan (TCK m. 86) Verilen 6 Y1l Hapis
Cezasi

Kasten yaralama sugundan verilen ve kesinlesen 6 yillik hapis ce-
zasi agisindan kosullu saliverilme stiresi mahkéim olunan hapis ceza-
sinin yarist (CGTIHK m. 107, f. 2) olan 3 yildir. Ancak hiiktimli 2 yil
sonra denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilecektir (CGTIHK
m. 105/ A). ilaveten bu hiikiimliiniin cezasinin infazi dogrudan acik
ceza infaz kurumlarinda yerine getirilmez. Nitekim Yonetmelikte yer
alan bir hiikiim (ACIKAY m. 5, f. 1-a) buna engel olusturur. ACIKAY
6. maddesinin f. 1-a uyarinca cezasi on yildan az olan hiikiimliiler, bir
ayin kapali ceza infaz kurumunda bulunarak ve kosullu saliverilme
tarihine yedi yil veya daha az stire kalmasi sartiyla agik ceza infaz ku-
rumuna ayrilabilirler. Hiiktimltintin almis oldugu cezanin 6 yil oldugu
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nazara alindiginda, 1 ay stireyle kapali ceza infaz kurumunda bulun-
duktan sonra acik ceza infaz kurumuna ayrilmasina bir engel yoktur.
Bu durumda hiikiimla 1 ayin kapali ve kalan 23 aymni ise acik ceza
infaz kurumunda kaldiktan sonra denetimli serbestlik tedbirinden ya-
rarlanabilir.*

Gecgici Madde 9 f. 6 uygulandiginda, mahkém olunan stire 10 y1l-
dan az oldugu i¢in verilen hapis cezasinin 1 ayin kapali ceza infaz ku-
rumunda gecirdikten sonra agik ceza infaz kurumuna ayrilacaktir. Bu
durumda Gegici Madde 9 f. 6 uygulanirken, Yonetmeligin ilgili hiik-
miiniin (ACIKAY m. 6) uygulanmasinin bir anlami bulunmamaktadir.
Ote yandan acik ceza infaz kurumuna ayrilan hiiktimliintin Covid-19
salgini stirecinde Gecici Madde 9 £. 5 uyarinca agik ceza infaz kurumu-
na ayrildig1 an itibariyla izinli say1ldig1 hususu unutulmamalidir.

Gecici Madde 10 f. 6 nazara alindiginda kasten yaralama su¢undan
verilen 6 yil hapis cezasina mahktm edilen kisinin yine hapis cezasi-
nin 1 ayin kapali ceza infaz kurumunda gecirmesi sarttir. Akabinde
hiiktimlii agik ceza infaz kurumuna ayrilabilecektir. Bu hiikiim dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulanmasini 3 yil 6ne almis oldugundan
hiiktimltintin ceza infaz kurumunda toplam 2 yil bulunmas: mecbu-
riyeti ortadan kalkmistir. Hitktimlti acik ceza infaz kurumunda 3 ay
kaldiktan sonra denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma imkanina
kavusacaktir.

e- Cocuklarin Cinsel Istismar1 (TCK m. 103) Sucundan Verilen
16 Y1l Hapis Cezasi

Cinsel istismar sucundan dolay1 verilen ve kesinlesen 16 yil ha-
pis cezas1 bakimindan iyi halli hiikiimltintin kosullu saliverilme sii-
resi CGTIHK nin 108. maddesinin f. 9a gore belirlenir. Bu durum-
da mahktm edilen hapis cezasinin stiresinin 4’te 3'ti esas almir ki
hiiktimlt 12 y1l sonra kosullu saliverilmeden yararlanacaktir. Keza

6 Bununla birlikte kasten yaralama su¢undan dolay1 verilen mahktGmiyet hitkmii

TCK'nin 86. maddesinin f. 3-a uyarinca verilmis ve kesinlesmisse, bu durumda
acik ceza infaz kurumuna ayrilabilmek i¢in kosullu saliverilme tarihine 7 y1l degil,
bilakis 3 yildan az stire kalmis olmast gerekir (ACIKAY m. 6, f. 2-b). Dolayisiyla
kosullu saliverilme orani (CGTIHK m. 107, f. 2) mahktim olunan siirenin yarist ol-
dugu dikkate alindiginda hiikiimlii bir ay kapali ceza infaz kurumunda kaldiktan
sonra yine agik ceza infaz kurumuna ayrilabilecektir.
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CGTIHK 105/ A maddesi geregi hiikiimlii kosullu saliverilmesine 1
yil kala denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma imkanina kavu-
sacaktir. Huktmluntn agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmesi igin
mezkir Yonetmelik'in (ACIKAY m. 6., f. 2-b) yer alan diizenlemeyi
esas alinmalidir. Bu itibarla hiikiimliintin agik ceza infaz kurumuna
ayrilabilmesi i¢in kosullu saliverilme tarihine 3 yildan az stire kalmasi
gerekir. Nihayetinde hiiktimlii 9 y1l kapali ceza infaz kurumunda ve 2
yil stireyle agik ceza infaz kurumunda kalmasinin akabinde denetimli
serbestlik tedbirinden faydalanabilecektir.

Gecici Madde 9, f. 6’daki diizenleme acik ceza infaz kurumuna
ayrilmay1 1 yil erkene almaktadir. Bu durumda hiiktimlii 8 yil kapalt
ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra agik ceza infaz kurumuna ge-
cebilecektir.

Gecici Madde 10 f. 6 ise hiiktimlii ilk kosul olarak 3 ay kapali
ceza infaz kurumunda kalmasini éngormektedir. Tkinci kosul olarak
mezkr fikra hitkmii agik ceza infaz kurumuna ayrilmay1 3 yil 6ne cek-
tiginden hiiktimlt toplamda 6 yil kapali ceza infaz kurumunda kala-
caktir. Hiiktimla 6. yildan 8. yilina kadar agik ceza infaz kurumunda
kaldiktan sonra denetimli serbestlik iyi halli olmasi durumunda dene-
timli serbestlik tedbirinden faydalanabilecektir.

f- Nitelikli Hirs1zlik Su¢undan (TCK m. 142) Verilen 6 Y1l Hapis
Cezas1

Iyi halli olan hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanabil-
mesi i¢in ceza infaz kurumlarinda gecirmesi gereken stire 3 yildir
(CGTIHK m. 107, f. 2). Hiikiimlii, kosullu saliverilmesine 1 yil kala,
ilgili kosullar1 yerine getirdiginde denetimli serbestlik tedbirine mii-
racaat edebilecektir. lgili ceza 6 yil ve 10 yilin altinda oldugundan
hiiktimli ilk kosul olarak kapali ceza infaz kurumunda 1 ay kalma-
lidir (ACIKAY m. 6, f. 1-a). Ancak nitelikli hirsizlik sugu bakimindan
hiiktimli, agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmesi igin ayrica kosullu
saliverilme tarihine 5 yildan az siire kalmasi gerekmektedir. Verilen
ornekte kosullu saliverilme stiresinin 5 yildan az oldugu gortilmekte-
dir. Bu durumda hiikiimliiniin acik ceza infaz kurumuna ayrilabilme-
si i¢in ilk kosul olan 1 aymn1 kapali ceza infaz kurumunda bulunmas:
yeterlidir.
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Gecici Madde 9 f. 6 ise hiikiimliintin kapali ceza infaz kurumunda
kalmasi gereken stire bakimindan herhangi bir degisiklik yapmamuis-
tir. Iyi halli olan hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumunda 1 ay kal-
mast, actk ceza infaz kurumuna ayrilmas igin yeterli kabul edilecektir.

Gecici Madde 10 f. 6’da hiikiimliiye yonelik 1 aylik kapali ceza
infaz kurumunda kalma sartint korumustur. Hilkiimli agik ceza in-
faz kurumuna gectikten sonra denetimli serbestlik tedbirinden erken
yararlanabilmek ic¢in en az 3 ay bu kurumda kalmalidir. Denetimli
serbestlik tedbiri normal kosullarda kosullu saliverilmeye 1 yil kala
uygulanabilecekken bahse konu fikra hitkmii bu durumu 3 yil erkene
almaktadir. Sonug olarak hiiktimlii 1 ay kapali ve en az 3 ay agik ceza
infaz kurumunda bulunmak kaydiyla denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilecektir.

g- Nitelikli Yagma Su¢undan (TCK m. 149) Verilen 12 Y1l Hapis
Cezas1

Huktimli icin kanunda yer alan kosullu saliverilme stiresi
mahktm olan cezamn yarisidir (CGTIHK m. 107, f. 2). Bu durumda
hiiktimlii 6 y1l sonra kosullu saliverilmeden yararlanacaktir. Hitktimlti
infaziin 5. yilinda, talebi halinde denetimli serbestlik tedbirinden ya-
rarlanabilecektir (CGTIHK m. 105/ A). Hiikiimlii 12 y1l hapis cezasia
mahktm oldugu icin kapali ceza infaz kurumunda kalmas1 gereken
stire bu stirenin onda biri olup 1,2 yila tekabiil etmektedir.*” Ancak
hiiktimltintin agiga ayrilabilmesi i¢in kosullu saliverilmesine 5 yildan
az siire kalmis olmas1 gerekir (ACiKAY m. 6, f. 2, bent a). Huktimli
kapali ceza infaz kurumunda bu stire zarfinda kaldiktan sonra kosullu
saliverilmesine 5 yildan daha az bir stire kaldig: i¢in agik ceza infaz
kurumuna ayrilabilmesi miimkiindiir.

Gecici Madde 9 £. 6 bu 6rnekle birlikte diistintildiigtinde hiiktimlii
kapal1 ceza infaz kurumunda 3 ay kalacaktir. Bu stirenin gecmesinden
sonra iyi halli olan hiiktimliiler agik ceza infaz kurumuna ayrilabile-
cektir. Nitekim kapali ceza infaz kurumunda 3 ay bulunduktan sonra
acik ceza infaz kurumuna ayrilmak icin hiiktimltiniin stiresi 1 yildan
azdir.

47 Bu siirenin hesaplanmasinda 12 y1l 144 aya tekabiil etmekte olup onda biri hesap-

landiginda 1 yil 2 ay 7 gtinliik bir miktara ulasilir.
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Gecici Madde 10 f. 6 hiikiimliiniin durumunu acik ceza infaz ku-
rumuna ayrilma bakimindan degistirmemektedir. Hitkiimlii yukarida
aciklandig1 tizere kapali ceza infaz kurumunda 3 ay kaldiktan sonra
acik ceza infaz kurumuna ayrilmaya dair basvuruda bulunabilir. De-
netimli serbestlik tedbiri icin 5 y1l kapal1 ve agik ceza infaz kurumunda
kalmas: gereken hiikiimli, bu fikra hitkmii uyarinca 3 yil erken yarar-
lanacaktir. Dolayisiyla hiikiimlti hakkinda 2 yilin sonunda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanabilecektir.

h- Uyusturucu Veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sucundan
(TCK m. 188) Verilen 20 Y1l Hapis Cezas1

Hiikimlti hakkinda CGTIHK nin 108. maddesinin f. 9’da yer alan
ozel kosullu saliverilme orani uygulanacaktir. Bu oran mahktm olu-
nan cezanin 3/4’tidiir. O halde hiiktimlii 15 y1l sonra kosullu saliveril-
meden yararlanacaktir. Kosullu saliverilmeye 1 yil kala, yani infazin
14. yilinda denetimli serbestlik tedbiri hiikiimleri gtindeme gelecektir.
[lk kosul olarak ceza miktar1 10 yildan fazla oldugu icin bu cezanin
onda biri olan 2 y1l kapali ceza infaz kurumunda infaz gerceklesmeli-
dir (ACIKAY m. 6, f. 1-a). Ikinci kosul olarak kosullu saliverilme tarihi-
ne bes yildan az siire kalmasi gerekmektedir (ACIKAY m. 6, f. 2-a). Bu
durumda iyi halli olan hiikiimli 10. yilinda acik ceza infaz kurumuna
gecme imkanina kavusacaktir. Hiikiimli agik ceza infaz kurumunda 4
yil kaldiktan sonra hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabi-
lecektir.

Gecici Madde 9 {. 6 uyarinca ceza miktar1 10 yilin tizerinde oldu-
gundan hiikiimli ilk kosul kapsaminda 3 ay kapali ceza infaz kuru-
munda bulunmalidir. Ayrica ikinci kosul olarak ACIKAY 6. madde-
sinin f. 2-a’da yer alan diizenleme, bu fikra hiikmiiyle birlikte nazara
alindiginda, hiiktimli kapali ceza infaz kurumunda toplamda 9 y1l ka-
lacak ve ardindan acik ceza infaz kurumuna ayrilabilecektir. Hiiktimlii
acik ceza infaz kurumunda 5 yi1l kaldiktan sonra denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanabilecektir.

Gecici Madde 10 £. 6 uyarinca, hiiktimlii ilk kosul olarak mahktm
oldugu cezanmn 3 ayin ve ikinci kosul olarak toplamda 7 yil kapalt
ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra agik ceza infaz kurumuna ge-
cebilecektir. Zira ilgili fikra hitkmii Yonetmelik'teki agik ceza infaz ku-
rumuna ayrilma kosulunu 3 yil erkene almistir. Hiiktimliti denetimli
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serbestlik tedbiri bakimindan 7 yil acik ceza infaz kurumunda daha
kalmasi gerekirken Gegici Madde 10 f. 6 fikras1 bu siireyi yine 3 yil er-
kene almistir. Bu itibarla hiiktimlii acik ceza infaz kurumuna ayrildik-
tan 4 yil sonra, denetimli serbestlik tedbirine basvurabilecektir. Baska
bir anlatimla hiiktimlti hem kapali hem de agik ceza infaz kurumunda
olmak tizere toplam 11 y1l kaldiktan sonra hakkinda denetimli serbest-
lik hiiktimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir.

IV. INFAZIN ERTELENMESINE, KOSULLU SALIVERILMEYE
VE MUKERRIRLERE OZGU INFAZ REJIMINE ILISKIN
GETIRILEN DUZENLEMELER

A- Infazin Ertelenmesine Iligkin Getirilen Diizenlemeler

Konuya iliskin diizenleme Gegici Madde 10 f. 7’de yer almaktadar.
Buna gore, Gegici Madde 10, f. 6’daki hiikiim, 31/7/2023 tarihi itiba-
r1yla, hapis cezasinin infazi 16, 16/ A ve 17'nci maddeleri kapsaminda
ertelenmis olan (f. 7-a) ve hapis cezasinin infazi durdurulmus olan (f.
7-b), htikimliiler hakkinda da uygulama alani bulacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki bu kapsama hapis cezasmim ertelen-
mesi kurumunun (TCK m. 51) girmedigi gortilmektedir. Hapis cezasi-
nin ertelenmesi, cezanin bireysellestirilmesi araglarindan biri olup bir
infaz rejimi olarak anlasilmaktadir. Ancak hiikiimlii ceza infaz kuru-
muna alinmayarak kurumun olumsuz etkilerinden uzak tutulmakta-
dir.® Hiiktimli, cezasmi toplumsal ortamda ¢ekmekte ve ceza infaz
kurumuna hi¢ girmemektedir. Bu yiizden hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunun bu diizenlemeye dahil edilmemesi anlasilabilir bir du-
rumdur. Buna kargilik hiikiimliintin denetim siiresi igerisinde kasith
bir sug islemesi veya kendisine ytiklenen yiiktimliiliiklere infaz haki-
minin uyarisina ragmen uymamakta 1srar etmesi halinde cezanin kis-
men veya tamamen infaz kurumunda gektirilmesi ihtimali dogacaktir.
(TCK m. 51, f. 8). Cezas1 ertelenen hiikiimliiniin bu durumda Gegici
Madde 10 f. 7’de yer alan diizenlemeden yararlanmasi, TCK'nin bu
hitkmiiniin uygulanmasin fiilen imkansiz hale getirecektir.*’ Isbu ne-

48 Ozbek, infaz Hukuku, s. 374.
4 Hapis cezasimnin ertelenmesi karar1 uygulamada bircok kararda yer alsa da erte-
lemeye konu hapis cezasinin siiresi bu hitkmiin uygulanmasini giiclestirmekte-
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denle de Gegici Madde 10 f. 7 kapsamina hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunun alinmadig: séylenebilir.

ﬂgili diizenleme denetimli serbestlik tedbirinin genis bir sekilde
uygulanisina hizmet etmektedir. Nitekim 31.07.2023 tarihi itibariyla,
hapis cezasinin infazinin ertelenmesi sebebiyle, ceza infaz kurumunda
bulunmayan hiiktimliilerin, erteleme sartlarinin ortadan kalkmasiyla
tekrar ceza infaz kurumuna donebilme ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bu
ihtimal ceza infaz kurumlarinda olup da bu diizenlemelerden ilgili hii-
ktimliiler yararlanabilirken cezalarinin infazi ertelenmis olan ve fakat
infazi hentiz gerceklesmemis veya baslamis ancak infazi durdurulmus
hiiktimliilerin faydalanamamasi sorununu doguracaktir. Ortaya ¢ika-
bilecek bu sorun esitlik ilkesine aykiridir. Sorunun ¢6ztimlenebilmesi
amaciyla bu fikra hiikmii ihdas edilmistir. Bu ytizden bu fikra hitkmii-
niin diizenlenmis olmasi bu anlamda isabetlidir.

Gecici Madde 10 {. 7-a uyarinca, hapis cezasinin hastalik nedeniyle
ertelenmesine (CGTIHK m. 16), cocugunun hastalig1 nedeniyle kadimn
hiikiimliiniin cezasinin ertelenmesine (CGTIHK m. 16/ A) ve hiikiim-
liintin istemiyle infazin ertelenmesine dahil olan hiiktimliiler, Gegici
Madde 10 f. 6’dan yararlanabilecektir. Gegici Madde 10 f. 7-b’de ise
yalnizca “hapis cezasimin infazi durdurulmus” olan ibaresi yer almakta-
drr. Ilgili bentteki ibarenin hangi maddeyi kastettigi agik bir sekilde be-
lirtilmemistir. Hapis cezasmin infazinin durdurulmasindan anlasilan
husus; hiikmiin yorumunda veya cezanin infazinda bir tereddiidiin
vuku bulmasi sonradan yurtrlik kazanan kanunun lehe hiikiimler

dir. 2 y1l veya daha az hapis cezalari soz konusu oldugunda, kosullu saliverilme
stiresinin 7242 sayili Kanun'la mahkam edilen cezanin yarisi olarak belirlenmesi
ve denetimli serbestlik tedbiriyle kisinin erken saliverilmesi, buna gerekce olarak
gosterilebilir. Dosyaya bakan mahkeme hapis cezasimin ertelenmesi kurumuna
yer vermeden dogrudan hapis cezasina hiikmedebilmektedir. Mahktmiyet hiik-
miiniin kesinlesmesi halinde hiikiimlii, birkag giin ceza infaz kurumunda kalarak
dogrudan denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilmektedir. Esasen bu duru-
mun temel sebebi CGTIHK nin 105/ A maddesidir. Madde hiikmiiniin elestirisi
icin bkz. Izzet Ozgeng/ Adem Soziier/ Mahmut Koca, “Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkinda Kanun fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi'nin Degerlendirilmesi” https:/ /cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.
ashx?f=%E2%80%9Cceza-ve-guvenliktedbirlerinin-infazi-hakkinda-kanun-ile-
bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanunteklifi % E2 %80 %9D-hakkind-
a-bilimsel-gorus.pdf, Erisim Tarihi: 15.08.2023, s. 5, 6.
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icermesi, olagantistii kanun yolu veya yargilamanin yenilenmesinin
isletilmesiyle hiiktimlii lehine neticelerin olusmasi gibi durumlarda
uyusmazlik konusunun sona erdirilmesine ve infazin devamina ka-
rar verilene kadar cezanin infazinin mahkemece durdurulmasidir.®
Buradan hareketle bu fikradaki diizenlemeden CGTIHKnin 17/A
maddesindeki “Mahkemece infazin ertelenmesi veya durdurulmas:” bas-
likli hitkmtin anlasildig: ileri stirtilebilir. Fakat 17/ A maddesinde yer
alan diizenleme, birlikte islenmis olup da istinaf (CMK m. 280, {. 3) ve
temyiz (CMK m. 306) incelemesi sirasinda hiikmiin sanik lehine bo-
zulmasi ve istinaf veya temyiz isteminde bulunmayan diger saniklara
da sirayet ederek infazin ertelenmesi veya durdurulmasini ele almak-
tadir. Sayet hitkim bozulmussa istinaf veya temyiz kanun yollarina
basvurmayan diger saniklar da hiikmiin bozulmasindan yararlanabil-
me imkanina kavusmus olur.5 Iste bozma kararinin verilme ihtimali
karsisinda mahkeme, infazin ertelenmesi veya durdurulmas: yoluna
gidebilmektedir. Kanun koyucunun CGTIHKnmn 16., 16/A ve 17.
maddelerine agikga atif yaparken CGTIHK 17/ A maddesine atif yap-
mamasi oldukga ilgingtir. Madde gerekcesinde ise, “...yargilanmanin
yenilenmesi gibi nedenlerle hapis cezasimin infazimin durdurulmasina karar
verildigi icim 31/07/2023 tarihi itibariyla ceza infaz kurumunda bulunmayan
ancak altinc fikramn dngordiigii diger sartlari tasiyan hiikiimliiler hakkin-
da da altinct fikva hiikiimleri uygulanabilecektir” ifadesi yer almaktadir.
Kural olarak yargilamanin yenilenmesi halinde hiikmiin infazin erte-
lemez, fakat mahkeme infazin geri birakilmasina veya durdurulmasi
yoniinde karar verebilecektir (CMK m. 312). Madde gerekcesindeki
“yargilamamin yenilenmesi gibi nedenlerle” ibaresini, 6rnek kabilinden
sayildigini anlamak miimkiindiir. Boylelikle CGTIHK 17/ A maddesi-
nin Gegici Madde 10 £. 7-b kapsamina dahil oldugu fikrindeyiz. Ayrica
Gegici Madde 10 f. 7-b kapsamina yalnizca CGTIHK 17/A maddesi
girmemektedir. Bu noktada CGTIHK'nin 98. maddesine de bakmak
gerekecektir. Buna gore, mahktimiyet hiikmiintin yorumunda veya
cektirilecek cezanin hesabinda bir tereddiit dogarsa bunun giderilmesi
i¢in kosullar1 varsa mahkemeden (f. 1-a) veya infaz hakimliginden (f.

50 Erdogan, s. 129.

51 Ozbek, infaz Hukukuy, s. 373; CGTIHK da sayilan diger erteleme kurumlarindan
farkli olarak burada infaz, infaz hakimi tarafindan degil, bilakis hitkmii veren
mahkemece ertelenebilecektir.
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1-b) bir karar istenecektir. Bu basvuru yargilamanin yenilenmesindeki
gibi cezanin infazini ertelemez. Fakat mahkeme veya infaz hakimligi
somut olayin Ozelliklerini dikkate alarak infazin ertelenmesine veya
durdurulmasi yoniinde karar verebilir (CGTIHK m. 98, f. 2). Dolayi-
styla bu kapsama dahil olan hiikiimliiler de Gegici Madde 10 f. 7-b
hiikmiinden faydalanabilirler.

Gecici Madde 10 f. 7’deki diizenlemenin baska bir agidan problemli
oldugu anlagilmaktadir. {lgili diizenleme maddenin 2. fikrasindaki di-
zenlemeye de cari olmasi gerekirdi. Bu gerceveden bakildiginda acik
ceza infaz kurumuna ayrilma kosullarini tasiyan ve cezasinin infazi
ertelenen veya durdurulan hiikiimli, 5 yillik ek denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanamayacaktir.® Ortaya ¢ikan bu durum, bir eksik-
lik teskil etmekle birlikte Gegici Madde 10 f. 7 hitkmiintin diger fikra-
larla tutarl ve dikkatli bir sekilde hazirlanmadigini gostermektedir.

B- Kosullu Saliverilme ve Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimine
Dair Getirilen Diizenlemeler

Gecici Madde 10 £. 8 dolayisiyla kosullu saliverilmenin geri alin-
masi (CGTIHK m. 107, f. 13) nedeniyle 31.07.2023 tarihinden &nce
cezas1 aynen infaz edilen hiiktimliiler, maddenin 6. fikrasindaki dii-
zenlemelerden yararlanamayacaktir. Bu bakimdan ilgili hiiktimliiler
acik ceza infaz kurumuna 3 yil erken ayrilamayacak veya denetimli
serbestlik tedbirlerinden 3 yil daha erken yararlanamayacaktir. Gegici
Madde 10 f. 8 kosullu saliverilmedeki geri alinmasindaki aynen infazi
esas almaktayken, CGTIHK nin 107. maddesinin f. 13 hitkmii ise geri
alinma halinde infazin, aynen gerceklesmedigini ifade etmektedir.”
Aslinda CGTIHK nin 107. maddesinin f. 13 hiikmii bir yandan ceza

52

Elestiri icin bkz. Arslan/Kayancigek, s. 26.
53

Nitekim ilgili fikranin a bendi;

“sonraki sucu isledigi tarihten itibaren baslamak ve hak ederek tahliye tarihini
gecmemek kosuluyla sonraki isledigi her bir sug i¢in hapis cezasinin iki kat1 stire-
nin”;

b bendi ise;

“yuktimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde bu ytiktimliiliiklere uymama tari-
hi ile hak ederek saliverilme tarihi arasindaki stireyi gecmemek kosuluyla ihlalin
niteligine gore takdir edilecek bir siirenin” ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesini
ongormektedir
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infaz kurumunda kalma bakimindan stire kisitlamasina yer verirken
diger yandan infazin kalan kisminin aynen ¢ektirilmesi gibi gelisik bir
durum yaratmaktadir.* Ornegin, 10 y1l hapis cezast alan bir hiikiim-
lii, kosullu saliverilmeden yararlandiginda mahkum olunan stirenin
yarisim1 (CGTIHK m. 107, f. 2) yani 5 yilin1 toplumsal ortamda cekebi-
lecektir. Kosullu saliverilen hiikiimlii, denetim stiresi olan 5 yillik stire
icerisinde 6rnegin kasten yaralama sucunu isler ve 1 y1l hapis cezasina
mahkum edilir de bu hiikiim kesinlesirse, kosullu saliverilme karari
geri alinacaktir. Bu durumda hiikiimli, kalan cezay1 aynen degil, fakat
mahktm oldugu cezanin 2 kat1 kadar stire, somut olay baglaminda 2
yil daha ceza infaz kurumunda kalacaktir. Hiiktimlii bu takdirde geri-
ye kalan cezasi bakimindan yine saliverilecektir.”® Gegici Madde 10 8.
fikras1 acisindan kosullu saliverilme karar1 geri alman hiikiimlii, agik
ceza infaz kurumuna ayrilamayacaktir. Yani hiiktimlii, 6rnek olay te-
melinde bu iki yillik stireyi kapali ceza infaz kurumunda gegirecek ve
sonrasinda saliverilecektir. Halbuki kosullu saliverilme karar1 geri ali-
nanlarin, geri alinan cezalarinin tamami, kapali kurumlarda infaz edi-
lir (ACIKAY m. 8, f. 2-a). Yonetmelikte zaten boyle bir hiikiim varken
Gecici Madde 10 £. 8’de ayrica diizenlenmesinin bir mantig1 yoktur.

Denetimli serbestlik tedbirleri hiiktimleri uygulanarak hiikiimli-
lerin saliverilmeleri, kosullu saliverilme dncesinde gerceklesmektedir
ki madde hiikmii (CGTIHK m. 105/A) bu hususu vurgulamaktadir.
Bu ytizden kosullu saliverilmenin geri alinmasi halinde hiikiimltinitin
erken denetimli serbestlik tedbiri imkanindan yararlanmamasini dii-
zenleyen Gegici Madde 10 f. 8'in gereksiz oldugu kanisindayiz.

Ikinci defa miikerrir olup 31.07.2023 tarihi itibariyla bu cezanin in-
fazi i¢in infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler de Gecici Madde 10 f.
6’daki hiikiimlerden yararlanamayacaktir. Dolayisiyla ikinci defa mii-

M 7042 sayili Kanun’un 48. maddesiyle CGTTHK nin 107. maddesinin f. 13’e geti-
rilen bu degisiklik doktrinde elestirilmistir. Bkz. Mahmut Koca/ fThan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 15. basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022,
s. 634 vd.; Diger elestiriler i¢cin bkz. Sen/Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli
Serbestlik..., s. 159 vd.

Bu durumda CGTIHK nin 107. maddesinin f. 13’iin son ctimlesindeki “Kosullu sa-
liverilme kararinin geri alinmasindan sonra ayni hitkmiin infazi ile ilgili bir daha
kosullu saliverilme karar1 verilmez” seklindeki diizenlemenin fiili olarak bir anla-
minin olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. Koca/ Uziilmez, s. 636.

55
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kerrir olanlar acik ceza infaz kurumuna ayrilamayacaktir. Bu diizenle-
menin de hatali oldugu kanisindayiz. Zira ikinci defa miikerrir olanla-
r1in agik ceza infaz kurumuna ayrilmalart miimkiin degildir (CGTTHK
m. 14, f. 2-a; ACIKAY m. 8, f. 1-b). Ikinci defa miikerrirler acisindan
kosullu saliverilme yasag1 ongoriildtigt (CGTIHK m. 108, f. 3) ve de-
netimli serbestlik tedbirinin de kosullu saliverilme tarihine gore uygu-
land1g1 nazara alindiginda ikinci defa miikerrirler, denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanmayacaktir. Bagka bir ifadeyle kosullu saliverilme
yasaginin oldugu bir yerde CGTIHK nin 105/ A maddesinin ve dolay1-
styla bu durumu erkene alan diger diizenlemelerin uygulanmayacagt
izahtan varestedir. Nihayetinde Gegici Madde 10 £. 8’deki diizenleme-
nin bu yoniiyle de hatali oldugunu belirtmek lazim gelir.

Gecici Madde 10 f£. 8'in son ciimlesinde “Bu hiikiimliilerin 31.07.2023
tarihi itibariyla kesinlesmis ancak infaz edilmemis diger hapis cezalari baki-
mindan altinct fikra hiikiimleri uygulamr” seklindeki bir diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenlemeyle kosullu saliverilme karar1 geri alinan
veya haklarinda ikinci defa tekerrtir hiiktimleri uygulanana htikiimli-
lerin diger hapis cezalarmin infaz1 agisindan hak kaybina ugramamasi
hedeflenmistir. Bu husus madde gerekgesinde agikca belirtilmistir.

Burada tartisilmasi gereken bir baska sorun daha mevcuttur. 7242
say1l1 Kanun'un getirmis oldugu Gecici Madde 9 hiikmii 30.03.2020 ta-
rihinden 6nce islenen suclar1 esas almaktadir. Bu bakimdan maddenin
yurirlige girdigi tarihte hiikiimliiye verilen mahkumiyet hitkmiiniin
kesinlesip kesinlesmemesi degil, sucun islendigi tarih 6nemlidir. Is-
tisna sayilan suclar hari¢ olmak tizere mahktmiyet hitkmi 30.03.2020
tarihinden sonra kesinlesse dahi sucun islendigi tarih 30.03.2020 tarihi-
nin 6ncesine tekabiil ediyorsa Gegici Madde 9 hiikmii uygulama alam
bulacaktir. Buna karsilik Gegici Madde 10 hiikmti islenen sug tarihini
esas almamaktadir. Onemli olan 31.07.2023 tarihi itibartyla hiikmiin
kesinlesmis olmasidir. Boyle olunca hiikiimlii, 31.07.2023 tarihinden
once kesinlesmek kaydiyla, mahkamiyet hitkmiintin infaz1 hentiz bas-
lamadan da Gegici Madde 10 hiikmiinden yararlanabilecektir. Bu dog-
rultuda mahktmiyet hiikmii 31.07.2023 tarihi 6ncesinde kesinlesmis
ancak kendisine cagr1 kagidi gonderilmemis veya gonderilmis olup da
hiikiimliintin buna icabet etmemesi ya da dogrudan yakalama emri
¢ikarilmis ama yakalamanin olmamasi (CGTIHK m. 19) halinde Gegici
Madde 10 hiikmiintin uygulanmasina devam edilecektir. Buna karsilik
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31.07.2023 tarihinden 6nce mahktmiyet hiikmii verilmis olup da kesin-
lesmemis olan hiiktimliiler hakkinda Gegici Madde 10 hiitkmii uygula-
namayacaktir. Diger bir anlatimla madde hiikmiiniin f. 6’da yer alan
daha erken sekilde acik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli ser-
bestlik tedbirinden yararlanma halleri, bu hiikiimliiler i¢in s6z konusu
olmayacaktir.”® Gegici Madde 10 hitkmii tutukluluk hali ile ilgili bir
diizenleme getirmemistir.”” Ancak bu durum hiikmen tutukluluk hali
agisindan biiytiik bir sorun olusturmaktadir. Ortada kesinlesmemis bir
mahktmiyet hitkmii olsa da Gegici Madde 10 kapsaminda bir hitktim-
lilliikkten bahsedilemez. Ayrica hitkmen tutuklu olan kimse, 31.07.2023
tarihi itibariyla Gegici Madde 10 hiikmiindeki dtizenlemelerden yarar-
lanabilmek icin kanun yoluna basvurmaktan vazgecerek mahkémiyet
hitkmtinti kendi aleyhine kesinlestirebilir. Bu durumda kanun yolu
denetiminden ge¢cmemis, ancak kesinlestirilmis bir hiikiim s6z konusu
olacaktir. Boyle bir ihtimalin sanigin kanun yoluna basvurma hakkiy-
la, yani hak arama 6zgtirlugi ile bagdasmadig aciktir. Ayrica tutuklu-
lukta gecirilen stirenin infaz kurumunda gecirilmesi gereken stireden
mahsup edildigi dikkate alindiginda, tutuklu sanigin madde hitkmiin-
den yararlanamamasinin izahmin gii¢ olduguna vurgu yapilmstir.”®
Sonug olarak Gegici Madde 10 hitkmiinde sug tarihinin degil, belirli
bir tarihten 6nce mahkémiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasinin aran-
mast hatali bir diizenlemedir. Oysa ki Gegici Madde 9 hiikmiindeki
gibi sugun islenis tarihini temel alan bir diizenleme dikkate alinsaydi,
daha tutarli ve biitiinciil bir yaklasim sergilenmis olurdu. ilaveten yine
sucun islenis tarihi esas alinsaydi, daha fazla hiiktimlta bu diizenleme-
lerden yararlanmis olacakti. Ancak Kanun koyucu konuyu, Covid-19
pandemisi kapsaminda izinli sayilan ve kapali ceza infaz kurumunda

56 Arslan/Kayangigek, s. 24 vd. Ayrica yazarlar, cezalar arasinda kesinlesen-kesin-

lesmeyen ikiliginin yaratildigini, kosullu saliverilmeye tabi olmayan cezalarin
yalnizca ikinci defa tekerriir ve kosullu saliverilmeden geri alinan cezalarla sinirl
olmamasinin uygulamada giicliiklere sebebiyet verecegi fikrindedirler. Bkz. Ars-
lan/Kayangicek, s. 28.

7242 sayili Kanun'la getirilen degisikliklerde tutukluluk haliyle ilgili bir belirle-
menin yapilmamasindan hareketle cezaevinde kalan hiiktimlii ve tutuklularmn bu
viriis salginindan zarar gormemesinin amaglandig yoniinde bir kanaat olusumu-
nu zor hale geldigine deginilmektedir Bkz. Alan Akcan, s. 635 vd. Bu dogrultuda
Gecici Madde 10 hitkmtintin hazirlanirken tutuklu olanlarin dikkate alinmadig:
sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.

Arslan/Kayangigek, s. 25.

57
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bulunan belli hiikiimliilerle sinirli tutmak arzusundadir. Her ne kadar
getirilen diizenlemeyle bircok hiikiimliiniin tahliyesine imkan saglan-
missa da bunun sinirl ve gecici bir rahatlama saglayan bir diizenleme
oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda 7242 sayili Kanun'la getirilen
degisikliklere yonelik elestirilerin halen devam ettigi sonucuna ulasil-
maktadir.”

Gecici Madde 10 f. 8’de yer alan hiikiim, kosullu saliverilmenin
geri alinan veya ikinci defa miikerrir olanlarla smirhdir. Denetim-
li serbestlik tedbirinin kaldirilmas: ise bu iki kurumdan farklilik arz
eder. Denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uymayan kisinin bu
tedbirden yararlanma imkani ortadan kaldirildiginda agik ceza infaz
kurumuna gonderilmesi s6z konusudur (CGTIHK m. 105/ A, f. 6). Bu
ylizden Gegici Madde 10 £. 8'deki mevcut hiikmiin, denetimli serbest-
lik tedbirinden yararlanma hali ortadan kaldirilmasinda herhangi bir
etkisinden s6z edilemez.®

V. GECICI MADDE 10 HUKMUNUN ADLi PARA CEZALARI
(CGITHK M. 106) VE CEK KANUNU'NUN 5. MADDESININ
F.11 HUKMU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Bilindigi {izere, 6545 sayili Kanun’'la getirilen degisiklik 6ncesin-

de adli para cezalari teblig edilen 6deme emri {izerine belli siire igeri-
sinde denmezse, Cumhuriyet savcisinin karariyla ddenmeyen kisma
tekabiil eden giin miktarinca hiikiimlii, agik ceza infaz kurumuna gon-
derilmekteydi. Buradaki hiikiimliiniin acik ceza infaz kurumuna alin-
mast zorlama (tazyik) hapsi niteligindedir.®" 6545 sayil1 Kanun'un 81.
maddesiyle CGTIHK nin 106. maddesinin f. 3 ve f. 8'de énemli degi-
siklikler vuku bulmustur. Bu haliyle 6denmeyen adli para cezalarmnin
infazina yonelik ilk etapta tazyik hapsi uygulanmayacaktir. Huikimlii,
bir giin karsili1 olarak iki saat kamuya yararli bir iste calismakla yii-
kiimlti tutulmustur. Hitkktimliintin bu ytiktmliliigiu yerine getirme-
mesi sonucu tazyik hapsi gtindeme gelecektir.
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Ozgeng/Soztier/Koca, s. 13.

Sen/Berkiin, “7456 say1li Kanunla Getirilen Gegici Infaz Usulii” s. 1.

Nitekim adli para cezasindan cevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infa-
zinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamaz. Bu durumda da hapse cev-
rilmis olmasma karsin hak yoksunluklar: ag¢isindan esas almacak olan husus adli
para cezasidir (CGTTHK m. 106, f. 9).
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CGTIHK nin 105/ A maddesinin f. 4’deki diizenleme uyarinca adli
para cezasinin ddenmemesi nedeniyle hapse cevrilen hiikiimliiler de-
netimli serbestlik tedbirinden yararlanamayacaktir.®> Gegici Madde 9 f.
5 adli para cezalarina mahkéim olan, kamuya yararli bir iste calisma y -
kiimlulagtinii yerine getirmeyen ve bunun sonucunda tazyik hapsine
cevrilen hiikiimluiler bakimindan Covid-19 salgin hastalig1 dolayisiyla
bir izin imkani getirmistir. Gegici Madde 10 hiikmiinde ise bahse konu
bu hiiktimliilerle ilgili bir diizenleme yoluna gidilmemistir. Dolay1isty-
la 31.07.2023 tarihi itibariyla adli para cezasinin 6denmemesi sonucu
tazyik hapsine ¢evrilen hiiktimliiler agik ceza infaz kurumuna dénmek
zorundadir.®® Gecici Madde 10 hitkmiinde bu hiikiimliilerin de dene-
timli serbestlikten yararlanmalarina dair bir diizenleme yer almis ol-
saydi, kamu yararina ¢alisma ytkiimliiltigtintin bir anlam1 olmayacak
ve dolayisiyla adli para cezalarinin etkinligi de zedelenmis olacakt.
Adli para cezalarina af anlamina gelebilecek bir diizenlemenin ihdas
edilmemesi kanaatimizce isabetli olmustur. Hapis cezasina mahktm
olan hiikiimliilerin Gegici Madde 10 f. 2 uyarinca izinli sayilmalarinin
devam edecegi nazara alindiginda, adli para cezasinin 6denmemesi ve
kamuya yararl bir iste calisma ytikiimliiltigiintin yerine getirilmemesi
sonucu hakkinda tazyik hapsi 6ngoriilen hiikiimliintin, izinin deva-
mindan yararlanamamasinin adil olmadigs ileri stirtilebilir. Fakat Ge-
¢ici Madde 10 f. 2 kapsamina dahil olan hiikiimliiler hakkinda, hapis
cezast mahkumiyetinin kanuni sonuclarinin devam edecegi asikardur.

Kanun koyucu, adli para cezasinin ddenmemesi sonucu kamu ya-
rarma ¢alisma yuiktimliiltiginiin uygulanmamasini gerektiren istisnai
bir hiikiim getirebilir. Ornegin, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. madde-
sinin f. 11’de bu istisna hiikmii yer almaktadir.** Cekin karsiliginin bu-

62 Esasinda bu hiikmii, adli para cezasmmn miktarina tekabiil eden kamuya yararl

bir iste calistirilma ytiktimlaliigtiniin yerine getirilmemesi sonucu tazyik hapsine
cevrilen olarak anlamak gerekir. Neticede 6545 sayili Kanun'un getirdigi diizen-
lemeler cercevesinde, adli para cezasinin 6denmemesi sonucu dogrudan tazyik
hapsi uygulamasina gidilemeyecektir. Bu gercevede doktrinde CGTIHK 105/A
maddesi f. 4tin hatal1 bir sekilde diizenlendigine dikkat cekilmektedir. Koca/
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 640.

Adli para cezas1 infaz siirecinde hapis cezasma cevrilmisse bu cezalarin infazi
dogrudan agik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilecektir (CGTIHK m. 14, f.
2-c; ACIKAY, m. 5, f. 1-¢).

Doktrinde 6denmeyen adli para cezasmn hapse ¢evrilmesinin, iyi bir ¢ozim
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lunmamasi dolayisiyla adli para cezasina mahktm olan kisi, bu cezay1
odemezse ilgili ceza kamuya yararl bir iste calistirma karari verilmeksizin
dogrudan hapis cezasina ¢evrilir”. Cekin karsiliksiz kalmasina sebebiyet
veren kisi, mahktm oldugu adli para cezasin1 6demezse hapsedilecek-
tir.

Buradaki temel sorun Cek Kanunu’'nda belirtilen adli para ceza-
sindan cevrilen hapsin hukuki niteliginin ne oldugu noktasindadir.
Konuyla ilgili olarak doktrinde farkli goriisler s6z konusudur. Bir go-
riise gore, karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet veren kisinin adli
para cezasini ddememesi sonucu gevrilen hapis cezasinda ceza hu-
kuku baglaminda sug igin éngoriilen bir yaptirnmdir. Fakat bu gorts,
hiikmedilen cezanin infaz seklini ve sonuglar1 yontinden tazyik hapsi-
nin baz1 6zelliklerini de barindirdigini ileri stirmektedir.®® Buna karsi-
lik bizim de katildigimiz bir gortise gore, cevrilen bu hapis igerigi iti-
bariyla tazyik hapsinden ibarettir®. Cek Kanunu'nun 5. maddesinin f.
10’da yer alan “birinci fikrada tanimlanan su¢ nedeniyle on ddeme, uzlasma
ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz”
ibaresinden de hareketle uygulanacak hapsin tazyik hapsi oldugunu
soylemek mumkiindiir.

Acik ceza infaz kurumunda bulunanlar ile adli para cezasina
mahk@m olup tazyik hapsine ¢evrilenlerin 31.05.2020 tarihine kadar
izinli sayilacag (Gegici Madde 9 £. 5), bunun da 31.07.2023 tarihine ka-
dar uzatildig1 ve Gegici Madde 10 kapsaminda haklarinda bir diizen-

olmadig1, devlet icin masrafli ve pahali olmas1 nedeniyle hiikiimlii icin kot so-

nuglar1 oldugundan cihetle hapse basvurmadan veya hapse en son gare olarak

miiracaat edilmesi konusunda gayret gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.

Demirbas, s. 109.

Hakan Albayrak/Ahmet Bozdag, “Karsiliksizdir islemi Yapilmasina Sebebiyet

Verme Sugunun Icra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilama Hakkinda

Bir inceleme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, S.33, Y., s. 251.

66 Oguz Bandir, Tiirk Ceza Hukukunda Adli Para Cezasi, 1. baski, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2023, s. 155; Doktrinde C)deng, Cek Kanunu'nun 5. maddesinin
f. 11’de gecen hapsin, hukuki niteligini actk¢a tazyik hapsi olarak belirtmemek-
le birlikte, “.. bu adli para cezasinin 6denmemesi dolayisiyla infazi baglamimda
“hapis cezas1” uygulamas: (5941 s. Cek Kanunu, m. 5, f. 11) da, bilahare verilen
mahkumiyet hiikmiiniin ertelenmesine engel teskil etmeyecektir.” seklindeki
agiklamalarina dikkat edilmelidir. Buna gore bahse konu hapsin, adli bir yaptirim
olan hapis cezasi olarak benimsenmedigi ifade edilebilir. Bkz. Ozgeng, Genel Hii-
kiimler, s. 857.

65
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leme yapilmadig1 yukarida belirtilmisti. Dolayisiyla Cek Kanunu'nun
5. maddesinin f. 11 kapsamindaki hiiktimliilerin, 31.07.2023 tarihi iti-
bariyla iznin bitimini takip eden 15 giin icerisinde acik ceza infaz ku-
rumlarina geri donmeleri zorunluluk arz etmektedir (Gegici Madde 10
f. 1).¢ Baska bir anlatimla bu kisma dahil olan hiikiimliilerin izinden
donme yiiktimliiliikleri bulunmaktadir.

V1. GECICI MADDE 10 HUKMUNUN INFAZ HUKUKU SIiSTEMI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

15.08.2016 tarihli 671 sayili KHK ile getirilen, 09.11.2016 tarihli
6757 sayil1 Kanun'un 28. maddesiyle aynen kabul edilen ve 7242 say1-
1 Kanun'un 52. maddesiyle degistirilen Gegici Madde 6 ve yine 7242
sayil1 Kanun'un 53. maddesiyle getirilen Gegici Madde 9 hiikiimleri
Covid-19 salgin hastaligin yaratmis oldugu pandeminin tirtintidiir.®
Bu diizenlemeler cercevesinde hiikiimliiler daha erken acgik ceza infaz
kurumlarina ayrilabilme ve denetimli serbestlik tedbirinden yararla-
nabilme imkanina kavusmus ve izin miiessesesine tabi tutulmuslar-
dir.® Bu diizenlemelerin ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayisini
azaltti1 aciktir”. Ancak bu gecici ¢oziimlerin dniimiizdeki {i¢ yil ice-

7 ACIKAY'm 8. maddesinin f. 2-¢ hiikkmiine gore, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu

geregince verilen hapsen tazyik veya tazyik hapisleri disinda, diger kanunlarda
diizenlenen tazyik, disiplin veya zorlama hapislerinin tamami kapali kurumlar-
da infaz edilecektir. Yonetmelik'teki bu diizenleme uyarinca bunlarin infazmnin
kapal1 kurumlarda yerine getirilecegi oldukca agiktir. Aras/Gtivergin, s. 139; Ik
bakista Cek Kanunu'nun 5. maddesinin f. 11'deki diizenleme kapsamindaki hii-
kiimliilerin de kapali ceza infaz kurumunda kalabilecegi akla gelse de, buradaki
tazyik hapsinin adli para cezasindan cevrilen bir hapis oldugu dikkate alindigin-
da bu kapsamdaki hiikiimliilerinin infazinin agik ceza infaz kurumunda gergek-
lesecegi agiktir. Nitekim Yonetmelik (ACIKAY, m. 5, f. 1-c) bu durumu hiikiim
altina almustir.

Her ne kadar ilgili diizenlemeler Covid-19 salgin hastaliginin yaratmis oldugu
pandeminin tirtini olsa da biitlin diizenlemelerin bununla ilgili olmadig: aciktir.
Amaglanan husus ceza infaz kurumlarinin doluluk oranlarini indirmektir. Salgin
hastalik, bu diizenlemelerin kisa bir stire icerisinde kabul edilerek yiirtirliige ko-
nulmasina gerekge olusturmustur. Bkz. Geng, s. 519.

Konuya iliskin ayrintil bilgiler icin bkz. Atalay, s. 1245 vd.

Hatta 7242 sayili Kanun’un getirdigi degisikliklerin; 6zellikle denetimli serbestlik
kurumuna zarar verdigi, kurumun getirilis amaciyla bagdasmayacagi ve ceza-
evlerinin bosaltilmas: aparati olarak ele alindig1 yontinde elestiriler getirilmistir.
Bkz. Ozbek, Infaz Hukuku, s. 405.
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risinde infaz sorunlarmi yeniden giindeme getirecegi daha énceden
sOylenmistir.” 7456 say1l1 Kanun'un 15. maddesiyle CGTIHK'ya getiri-
len Gegici Madde 10 hitkmii 3 y1l sonra bas gosteren sorunlara yine ge-
cici bir ¢6ziim dnerisi sunmaktadir. Bu gecici ¢éztimiin esas konusunu
da izin kurumundan yararlanan hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarmna
geri donmesi olusturur. Bunun yaninda agik ceza infaz kurumuna ay-
rilma ve denetimli serbestlik tedbiri uygulamalarinin da genisletildigi
goriilmektedir. Gegici Madde 6 hiikmti, istisnai olarak sayilan suclar
hari¢ olmak tizere, 30.03.2023 tarihine kadar islenen suclarda kosullu
saliverilmesine 3 veya 4 yil kalanlarin ya da bazi durumlarda ne kadar
kalmis olursa olsun infaz kurumundan ayrilmasina miisaade etmek-
teydi.”? cerigi itibariyla Gecici Madde 6 hiikmii, doktrinde 6zel af ola-
rak gortilmekteydi.”

Bilindigi tizere 6zel afla mahktmiyet karari ortadan kalkmasa
da hiiktimliiniin infaz kurumundan saliverilmesi veya kalma stiresi-
nin indirilmesi ya da hiikmedilen hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilmesine iliskin sonuclar1 gtindeme gelir™. Gegici Madde 10 f. 2
hiikmii incelendiginde ise denetimli serbestlik tedbirinin Gegici Mad-
de 6’ya nazaran asir1 bir sekilde genisletildigi goriilmektedir. Bu ba-
kimdan Gecici Madde 10 f. 2 htikmiinii de 6zel af niteliginde diistin-
mek yanlis olmayacaktir.”> flaveten 6zel af, yalnizca hapis cezalarina
etki etmekle birlikte bu hapis cezasinin mutlaka infaz kurumunda
cektirilmesi zorunlulugundan bahsedilemez.” Buradan hareket edil-
diginde, hiitkmiin infazinin ertelenmesine iliskin Gegici Madde 10, f.
7 hitkmiiniin de ozel af niteliginde oldugu sonucuna ulagilir. Ozel af
niteliginde olan bu diizenlemeler orttilt bir sekilde ytiirtirltige girmek-
tedirler. Anayasa’nin 87. maddesine gore genel ve 6zel af ilanina karar

71

s Ozgeng/Soztier/Koca, s. 13.

Mahmut Koca, “Ozel Af ile infaz Rejimine Iliskin Diizenlemelerin Ozellikleri”,
Anayasa Yargisi, 2021, Cilt: 38, Say1: 1, s. 6.

Ozgeng /Soziier/Koca, s. 15. Mustafa Limoncu, “7242 sayili Yasa ile Infaz Diizen-
lemesi: Teorik Arka Plan ve Yapilan Diizenlemeye Genel Bir Bakis”, Konya Barosu
Dergisi, 2020, S.1, s. 66.

& Aysun Altunkas, “Ttirk Ceza Hukukunda Af”, TBB Dergisi, Mayis-Haziran 2023,
S. 166, s. 40.

Bu durum doktrinde dolayl: bir af olarak ifade edilmektedir. Bkz. Demirbas, s.
634.

76 Altunkas, s. 34.
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verebilmek icin TBMM'nin tiye tam sayisinin beste ti¢ cogunlugunun
saglanmasi gerekir. TCK'nin 65. maddesinin £. 2 hitkmii ise “0zel af ile
hapis cezasimin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz
kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrile-
bilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu dogrultuda ceza infaz kurumlari-
nin mevcudiyetini diisirmede 6zel affa iliskin kanunlasma stiirecinin
zorluguna maruz kalmamak icin bu yonde bir diizenlemeye gidildigi
soylenebilir. Bir af kanunu hazirlamak yerine, hiikiimliintin infaz ku-
rumlarinda kalmasina yonelik oranlari ve stireleri yeniden tespit etme
yoniinde bir tercihte bulunulmustur.” 7242 sayili Kanun'un getirmis
oldugu ortiilii af olarak goriilen diizenlemelerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulsa da mahkeme, iptal isteminin reddi yoniin-
de karar vermistir.”® Ret karari, Kanun koyucuya, bu alanda diizen-
leme yapilmas: yoniinde adeta bir alan agmustir. Her ne kadar Gegici
Madde 10 hiikmiintin uygulanmasinin sona erdigi soylenebilirse de
Gecici Madde 6 ile birlikte diistintildigtinde, bu hiikiimlerin denetimli
serbestlik tedbirini adeta her kapiy1 agan bir anahtara donusttirdiigu-
nii ifade etmek gerekir.”” Boylelikle kanun koyucu 6zel af anlamina
gelen bir diizenleme yapmaya karar verdiginde, yeni bir “Gegici Mad-
de” cikararak CGTIHK'nin 105/ A maddesinde yer alan siireleri ve
kosullar1 genisletebilme imkanina kavusmustur. Oyle ki buradan ha-
reketle Anayasa’nin 87. maddesi ve TCK'nin 65. maddesinin f. 2’deki
dtizenlemelerin ¢ok sinirli bir alanda tutuldugu sdylenebilir. Sorunun
ana kaynag1 CGTIHK nin 105/ A maddesidir. Bu madde yiirtirligiini
strdiirdiikce sadece bu alanda degil, bilakis diger infaz hukuku ku-
rumlarmin uygulanmasinda sorunlar yasanacaktir.** Doktrinde de isa-

77
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Limoncuy, s. 61.

Mahkeme iptal isteminin reddinde, bir diizenlemenin 6zel af niteligini tasimasi
i¢in ilgili diizenlemenin yalnizca ge¢mise yonelik olmasini, diizenlemenin cezay1
ortadan kaldirmak, miktarini azaltmak veya tiirtintin herhangi bir degisiklige ug-
ratilarak hafifletilmesi gerektigini (prg. 45), yalnizca infaz seklinin veya rejimini
degistiren diizenlemelerin 6zel af kapsaminda goriilemeyecegini (prg. 46) gerekce
olarak gostermistir. Mahkeme ceza miktarinda ve niteliginde degil, bilakis infaz
rejimini degistirdigi gerekgesiyle iptali istenen hiikiimlerin 6zel af kapsaminda
olmadigina isaret etmistir (prg. 56, 57). {lgili karar icin bkz. AYM, E.2020/44, K.
2020/41 ve 17.07.2020 tarihli Karar.

Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Koca, “Ozel Af ile Infaz Rejimine...”, s. 38.
Denetimli serbestlik tedbirini diizenleyen bu hiikiim, hali hazirda is arama izni
(CGTIHK m. 96) ve 6zel infaz usullerini (CGTIHK m. 110) uygulanmasini da asir1
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betli olarak belirtildigi tizere CGTIHK nin 105/ A maddesi, biittiniiyle
kaldirilmalidir.®

Ceza infaz kurumlarmin asir1 dolulugunun aslinda en biiytik ne-
deni ceza miktarlarinin gercekten fazla olusudur. Kald: ki ceza mik-
tarlar1 ozellikle baz1 suclar bakimindan artirildig:r goriilmektedir.®
Gercekten hapis cezalarmin alaninin daraltilmas: “sugla miicadele
edilmedigi” anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir ve ceza miktarlarmin faz-
la olusu topluma daha cazip gelmistir. Ceza miktarlarmin arttirilmasi
sucla miicadelenin yapildig: algisin1 pekistirmektedir. Fakat bu algt
ceza infaz kurumlarinin doluluk oranlarini artirarak hapis cezalarinin
infazin1 mimkiin hale gelmeyecek bir noktaya dogru ilerletmekte-
dir. Karsilasilan bu durum, ceza infaz kurumlarindan ayrilmay: ko-
lay hale getiren “arka kap1” stratejisini giindeme getirmektedir. “On
kap1” stratejisi ceza infaz kurumlarima girisleri ele alirken, arka kap1
stratejisi hiikiimliilerin ceza infaz kurumundan gonderilmelerini konu
edinmektedir.®> On kapr stratejisi baglaminda ceza miktarlar1 yiiksek
olunca infaz kurumlarindaki doluluk oraninin azaltilmas1 adina arka
kapi stratejisine bagvurulmaktadir.® CGTIHK ya getirilen gecici mad-
deler de bu arka kapz stratejisinin bir tirtintidiir. Fakat bu strateji gecici
bir ¢coziim yaratmakta ve sorunun esas olarak giderilmesine katki sun-
mamaktadir.® Surekli bir sekilde gegici maddeler ihdas ederek sorunu

derecede giiclestirmektedir. Bkz. Geng/Unal, s. 79; Kanaatimizce CGTiHK’ya ge-

tirilen gegici maddeler de denetimli serbestlik tedbirini zorlayarak baska alternatif

kurumlarin uygulanmasini gegici surette devre dis1 birakmaktadir.

Ozgeng/Soztier/Koca, s. 5, 6; Koca/ Uziilmez, s. 645.

Ayrintih bilgi icin bkz. Ozgeng/Soziier/Koca, s. 13 vd.

Ceza infaz kurumlarinda kapasitenin oldukga dolu olmasi nedeniyle meselenin

¢oziilmesi baglaminda ti¢ bakis agis1 ortaya ¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi yeni

binalar insasiyla kapasiteyi artirma, ikincisi toplu aflar ve daha erken saliverilme-
ye hizmet eden arka kapx stratejisi ve tiglinciisii ise hiirriyeti baglayici cezalarin

sayisin1 ve miktarlarini azaltma yoniinde 6n kap stratejisidir. Bkz. Demirbas, s.

476.

5 Karabulat, s. 327, 407, 436, 455.

8 Getirilen her diizenlemeyle hiikiimlii sayisinda yalnizca kisa bir stire azalma mey-
dana gelmis ve hemen akabinde say1 yiikselmistir. Ornegin, CGTIHK ya getirilen
Gegici Madde 6 hiikmii uyarinca denetimli serbestlik tedbirindeki 1 yillik stirenin
3 yila cikarilarak CGTIHK 105/ A maddesinin uygulama alan1 daha da genisletil-
mistir. 31.12.2015 tarihi itibartyla infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii statiistin-
deki 152.869 kisi, 671 sayilh KHK'nin 17.08.2016"da yiiriirliige girmesiyle birlikte
01.11.2016 tarihinde 129.291 kisiye kadar gerilemistir. Bu genisletmeye ragmen
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birkag sene sonrasina atmak dogru bir yaklasim degildir. Getirilen her
gecici madde ceza infaz sisteminin uygulanmasini karmasik hale getir-
mekte ve sistemin isleyisini bozmaktadir.® Bilhassa denetimli serbest-
lik tedbiri agisindan bu kadar ¢ok degisiklik yapilmasi, hukukgular:
da tereddiitte birakmakta ve cezanin ongoriilebilir olusunu ihlal et-
mektedir.*” Bir anlamda gegici maddelerle infaz hukuku miiesseseleri,
tiilen uygulanamaz hale gelmektedir. Sistem igerisinde biittinliik sag-
lanamadig; icin sug ve ceza siyaseti olumsuz sekilde etkilenmektedir.
[laveten getirilen degisikliler infaz savcilarinin ve infaz hakimlerinin
islerini de gticlestirmekte onlar1 adeta hukukc¢udan ¢ok bir hesaplayi-
ciya dontistirmektedir.®

02.10.2017 tarihi itibariyla saymin 140.248 kisiye kadar ytikseldigi anlasilmakta-
dir. Konuya iliskin diger bilgiler icin bkz. Ozgeng/Bayraktarls, s. 137.
Isaret edilmelidir ki infaz kurallarinda yapilan siirekli degisiklikler, mahkeme-
lerce hitkmedilen cezalarmn infazina mani olur veya verilen hitkmii manasiz hale
getirir. Bunun yerine af yontemlerinin kullanilmas1 daha tutarl: bir yaklasim olur.
Bu sayede mahkeme kararlarinin giicii ve etkisi zayiflamayacaktir. Af yontemi
dogru olarak goriilmese bile bir defaya mahsus uygulanmaktadir. Boylelikle infaz
kurallarina yanstyan stirekli degisikliklerin zararl: etkisinden sug ve ceza siyase-
ti istikrar1 korunmus olur. Bkz. Sen/Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Ser-
bestlik..., s. 211; Buna karsilik hukuki teknigi bakimindan “af” kurumuyla ilgili
diizenleme ihdas etmenin oldukca gii¢c oldugundan bahsedilmektedir. Nitekim
toplumun bir kism1 mevcut cezalar: yetersiz olarak gérmekte iken, diger kismi
cezalarin 6l¢tistiz bir sekilde agir oldugu fikrindedir. Baska bir ifadeyle toplumun
bir kism1 genel af beklerken, diger kismi ise cezalarin kat'i surette infaz edilmesi
gerektigini diistinmektedir. Dolayisiyla af noktasinda belli bir yaklasim gosterme-
nin kanun koyucu acisindan da zor olduguna vurgu yapilmaktadir. Bkz. Limon-
cu, s. 67; Benzer yonde elestiriler icin bkz. Altunkas, s. 54 vd.
87 Tiirkmen, s. 343.
8 7240 sayili Kanun'la kosullu saliverilmeye iliskin getirilen diizenlemede su husus-
lar1 vurgulanmistir:
“Kamuoyunun en ¢ok giindeminde olan Kanun en kapsamli degisiklikleri iceren
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanundur. Getirilen degisikliklerle ilgili diistincelerimizi asagida paylasacagiz.
Ancak su kadarmi ifade etmek gerekir ki baz1 diizenlemeler kanun yapma tek-
nigine uygun degildir. Ornegin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin in-
faz Hakkinda Kanunda 6ngoriilen degisikliklerin bir kismi kalic1 bir kismi gegici
iken bir yandan kosullu salivermeye diger yandan denetimli serbestlige iliskin
hiiktimler getirilmekte, bilimsel bir zemin olmaksizin kosullu saliverme icin bazi
suclarda 2 bazilarinda 2/3 bazilarinda ise %1 seklinde oranlar getirilmektedir. Bu
suretle infazin hesab1 adeta icinden ¢ikilmaz matematik bir probleme déniismiis-
tiir. Hatta bunlar i¢in infazmatik denen higbir tilkede gérmedigimiz programlarmn
dahi gelistirilmis oldugunu gormekteyiz. Bu durum Infaz Hukukunu bu yoniiy-
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Yukarida kisaca degindigimiz tizere agik ceza infaz kurumuna
ayrilma acisindan stireye ilisin kosullar Yonetmelik’e birakilmuistir.
Yonetmelik'te de 22.08.2015 tarihli 29453 sayil1 Resmi Gazete yayimla-
nan degisiklik ve 22.02.2017 tarihli 29987 say1l1 Resmi Gazete yayimla-
nan degisiklikle siireler agisindan agik ceza infaz kurumuna ayrilmada
hiiktimli lehine diizenlemeler getirilmistir. Kanun ilgili diizenleme-
yi Yonetmelik’e biraktigindan bahse konu degisiklikler Kanun'un 14.
maddesine aykirilik tasimamaktadir. Ancak kapali ceza infaz kuru-
mundaki doluluk oraninin fazla olusu nedeniyle Yonetmelik'e yansiti-
lan degisiklikler, cezalarin caydiricilii ve hiiktimlilerin 1slahi acisin-
dan ciddi olumsuz etkilerinin oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.*
Ayni elestiriyi Gegici Madde 6, 9 ve 10 hiikiimleri agisindan devam
ettirmek kanaatimizce miimkiindiir. Gegici Madde 10 hitkmui kapalt
ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilma kosullarin
hiiktimli lehine oldukca genisletmistir. Infaz hukukunun amaclarin-
dan biri olan hiikiimliiniin 1slah1 Gegici Madde 10 hiikmiiyle uyumlu
goziikmemektedir.

Kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilma-
da stireler agisindan degisikler Yonetmelik'le yapilirken gecici madde-
ler eliyle bunun Kanun’a yansitilmasi oldukga ilgingtir ve hatta yeni bir
usul getirdigi sdylenebilir. Fakat hem Kanun hem de Yonetmelik hii-
kiimlerinin birlikte ele alinmasi bunlarin bir sistem ¢ercevesinde anla-
silabilmesini oldukca zorlastirmaktadir. Ayni zamanda Yonetmelik'te
belirtilen sistemin kendi icerisindeki tutarliligi da bozulmaktadir.
Gecici Madde 10 hiikmiiyle stire yoniinden agik ceza infaz kurumla-
rina ayrilmanin daha kolaylastirilmasi, aslinda yeni bir soruna isaret
etmektedir. Bu defa kapali ceza infaz kurumlar: yerine, agik ceza in-

le hukukgularin dahi korkulu riiyas1 haline déntistiirmiis, uzak durulan bir alan
olmaya itmistir.” Bkz. Veli Ozer Ozbek, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tek-
lifi Hakkinda Degerlendirilmelerimiz” Ceza Hukuku Dergisi”, Nisan 2020, Yil:
15, Say1: 42, s. 302. Benzer yoniinde elestiriler i¢in Tiirkmen, s. 343. Kanaatimizce
kosullu saliverilme tizerinden yapilan bu elestiri, ytirtirliige konulan gegici mad-
deler acisindan da yapilabilir.

Aras/Giivergin, s. 87. Baska bir acidan konunun Yoénetmelik'le diizenlenisine iti-
raz edilmektedir. Mahktimun hiirriyeti ile ilgili hususlarda ilgili diizenlemelerin
Yonetmelik kapsaminda degil, bilakis Kanun'la yapilmas: gerektigine isaret edil-
mistir. Bkz. Alan Akcan, s. 649.
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faz kurumunun doluluk oranlar1 artmaya baslayacaktir. Her ne kadar
denetimli serbestlik tedbirine daha erken ayrilma hali getirilerek sorun
gecici olarak asilmis olsa da agik ceza infaz kurumlarinin bu kadar hii-
kiimluyti barindirabilmede giicltiklerle karsilasacagi muhakkaktir®.
Dahasi kapali ceza infaz kurumlarindan agik ceza infaz kurumunda
ayrilmayi kolaylastiran yeni bir gecici madde ihdas edildiginde bu so-
run yine bas gosterecektir.

Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasinda farkli su¢ kate-
gorileri olusturarak farkli uygulamalara gidilmesi Anayasa’daki esit-
lik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu ytizden Gegici Madde 6 hikmii
doktrinde oldukca elestirilmistir.” Infaz hukukunda 6nemli olan hii-
ktimliilerin cezasmin infazinin ne suretle gerceklestirilecegidir. Zira
sanik hakkinda bir mahkumiyet hiikmii verilmis ve bu hiiktim kesin-
lesmisse sanik artik hiikiimlii statiistine gecmekte ve islenen sucla bir
baglantis1 kalmamaktadir.”” Bu bakimdan islenen suclardan ziyade
hiiktimliilerin orgtitliiliik, tehlikelilik ve miikerrirlik durumlarinin na-
zara almarak yeniden sug islemelerine mani olmaya ve bunlar1 infaz
sisteminin disina almaya yo6nelik 6nleyici tedbirler rol oynamalidir.”
Buna karsilik Gegici Madde 10 £. 6 ise Gegici Madde 6 hiikmiindeki gibi

%" Bu kurumlarmn kapasiteleri agisindan baz1 bilgileri vermekte fayda gérmekteyiz.

01.10.2023 itibartyla tilkemizde 274 kapali ceza infaz kurumu, 99 miistakil actk
ceza infaz kurumu, 4 ¢ocuk egitim evi, 11 kadin kapali, 8 kadin acik, 9 cocuk ve
gengclik kapali ceza infaz kurumu olmak tizere toplam 405 ceza infaz kurumu bu-
lunmaktadir. Bu kurumlarin toplam kapasitesi 297.200 kisiliktir. 01.11.2023 tarihi
itibarryla kapali ceza infaz kurumunda kalan kisi sayis1 227.332 olmakla birlikte
acik ceza infaz kurumunda kalan kisi say1st 46.073’tiir. Toplamda 273.405 kisinin
kaldig1 anlasilmaktadir. Bunlardan 228.645 kisi hiiktimlii, 44.760 kisinin ise tutuk-
luluk stattistinde oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin istatistiki bilgi i¢in Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigi, Istatistikler, https:/ /cte.adalet.gov.tr/Home/
BilgiDetay /22, Erisim Tarihi: 29.11.2023; Ceza infaz kurumunda doluluk oraninin
yine ytizde 90 civarina yiikseldigi goriilmektedir.
Ozgeng/ Soziier/Koca, s. 14; Ozbek, “Degerlendirmelerimiz...”, s. 306 vd; Sen/
Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Serbestlik..., s. 511; Alan Akcan, s. 651;
Kanun koyucunun Gegici Madde 6 hiikmiiyle herhangi bir kriteri gozetmedigine,
6zel hayata kars1 suclarin ceza miktarlarinin az olmasina ragmen, yagma, gogmen
kacakgiligy, insan ticareti, zimmet ve riisvet gibi agir suclar1 isleyenlerin bu dii-
zenlemeden yararlandigina ve cezanin infazi usuliiyle bu durumun aciklanabilir
olmadigina vurgu yapilmistir. Bkz. Koca, “Ozel Af ile Infaz Rejimine...” s. 32.
2 Geng/Unal, s. 67, 71.

Ozgeng /Soziier/Koca, s. 14, Ozbek, “Degerlendirmelerimiz...”, s. 302 vd.
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cok fazla sug kategorisine yer vermemistir. Gecici Madde 10 f. 6; sade-
ce Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincti,
Besinci, Altinc ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar, Terorle Mii-
cadele Kanunu kapsamina giren suclar ve 6rgtit faaliyeti kapsaminda
islenen suglarla sinirli tutulmustur. Burada da bir sug kategorisine yer
verilmis olsa da Gegici Madde 6’daki gibi bir uygulamaya gidilmemesi
kanaatimizce isabetlidir. Ancak Terorle Miicadele Kanunu’'nda kapsa-
mina giren suglar ve orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclarda farkl
uygulamalara basvurulmasi esitlik ilkesine aykir1 olmayacaktir. Nite-
kim burada failin tehlikeliligi ve orgiitlii suclarda orgiit hiyerarsisine
dahil olma 6n plandadir. Bu sebeple bunlara yonelik farkli bir infaz
bicimi benimsenmesi ve 3 yil daha erken denetimli serbestlik tedbi-
rinden yararlandirilmamasiin herhangi mahzuru bulunmamaktadir.
Fakat Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiin-
cti, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar agisindan
sug kategorisi getirildigi elestirisi yine ileri siirtilebilir.

SONUC

Gecici Madde 9 hiikmii uyarinca izne ayrilan hiikiimliilerin, izin-
lerinin bitimi halinde tekrar ceza infaz kurumlarina dénebilme ihti-
mali ortaya ¢ikmuistir. Izinden dénen hiikiimliilerin tekrar ceza infaz
kurumlarma geri donmesinin bu mevcudu artiracag: asikardir. Bu
ytizden Gegici Madde 10 hitkmii ihdas edilerek izinden geri donen hii-
kiimluilerin infaz kurumundan tahliyeleri denetimli serbestlik tedbiri-
nin genisletilmesiyle miimkiin hale getirilmistir.

CGTIHK'da yapilacak degisiklilerin kanuni diizenlemelerin uy-
gulamada tereddiit yaratmayacak sekilde acik ve belirli olmasi, yani
kanunilik ilkesine uygun olctide diizenlenmesi gerekmektedir. Gegici
Madde 10 hiikmiiniin, 6zellikle “31.07.2023 tarihi itibariyla” ifadesinin
bu hususu karsilamaktan uzak oldugunu miisahede etmekteyiz. Bu
ytizden CGTIHK'da bir degisiklik yapilirken veya gegici bir madde
eklenirken tarih kisminin belirli olmasi oldukca 6nemlidir.

7242 say1li Kanun'un CGTIHK ya getirmis oldugu gegici maddeler
o kadar karmasik bir sekilde hazirlanmistir ki ceza hukukgularinin bile
infaz konusundan uzaklagsmasina neden olmustur. Nitekim ortada hu-
kuki bir uyusmazlik ¢6ztimiinden ziyade bir hesap islemi vardir. 7456
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sayil1 Kanunla getirilen Gegici Madde 10 hiikmii de ayni karmasikli-
g1 devam ettirmistir. Hitkmiin anlasilmasi oldukca zordur. Denetim-
li serbestlik tedbiri ve agik ceza infaz kurumuna ayrilma noktasinda
stireler tizerinde degisiklik yapilmas: dogru degildir. Bu durum infaz
hakimleri ve infaz savcilarini bir hukukgudan ¢ok bir hesaplayiciya
doniistiirmektedir.

Gecici Madde 10 hitkmii kendi igerisinde tutarh bir sekilde kaleme
alinmamustir. Gegici Madde 6 ve Gegici Madde 9 hiikmiinde belirtilen
bircok hususun Gegici Madde 10 hiikmiine yansitilamamas1 énemli
bir eksiklik ve belirsizlik teskil eder. Belirliligin olmamas1 karsisinda,
yargilama ve infaz stirecindeki ilgili makamlar, hitkmiin uygulanma
noktasinda tereddiitlerle karsilasabilecektir. Bu tereddiitler hiikiimlii
aleyhine hatali karar verebilme potansiyelini uhdesinde ihtiva eder.
Ogzellikle sugun iglendigi tarih olgusundan hiikmiin kesinlestigi tarih
yaklasimina neden gecildiginin hukuken bir izahi1 bulunmamaktadar.
Bu durum aleyhine mahkéimiyet hitkmii verilip de tutuklu olan ancak
kesinlesmemis hiikiimliiler agisindan magduriyet yaratabilir. Bundan
baska madde hitkmiiniin CGTIHK nin diger kurumlariyla da uyumlu
olctide hazirlanmadig1 anlasilmaktadir. Madde hiikmiintin bazi fikra-
larmin tstte belirttigimiz tizere dogru bir sekilde kurgulandig: gortilse
de bunun beklentileri karsilamaktan uzak oldugunu belirtmek gerekir.

Gecici Madde 6 hiikmiindeki gibi Gegici Madde 10 hiikmiintin de
ortiilti bir 6zel af oldugu sonucuna ulasmaktayiz. Oncelikle Anayasa
Mahkemesi'nin Gegici Madde 6 hiikmiintin iptali istemiyle ilgili ver-
mis oldugu ret karari isabetli degildir. Bu karar, 6zel affa iliskin nitelik-
li gogunluklar konusunda Kanun koyucuya adeta kolaylik saglamistir.
Ceza infaz kurumlarinin mevcudunu diistirmek isteyen Kanun koyu-
cu, yeni bir gecici madde ihdas ederek ve bu yolla CGTIHK 105/ A
maddesinin kosullarmi degistirerek ortiilii bir af ¢ikarilabilmektedir.
Saglanan bu kolayligin Anayasa’nin 87. maddesi ve TCK'nin 65. mad-
desinin f. 2’deki diizenlemeleri etkisiz kilabilecek bir mahiyet tasidi-
gin1 soylemek miimkiindiir. Bunun 6ntine gecebilmek amaciyla soru-
nun ana kaynagi olan CGTIHK'min 105/A maddesinin kaldirilmasi
gerekmektedir.

Gecici Madde 10 f£. 4 ile Gecici Madde 9 f. 5 hiikiimleri devletin
denetimi ve gozetimi altinda bulunmaksizin izinli olma, yani dene-
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timsizlik serbestlik halini bu kapsama dahil olan hiikiimliiler bakimin-
dan adeta kalic1 hale getirmistir. Denetimli serbestlik miidirliiklerinin
is yliktinti 6nemli derecede azaltan bu hiikmiin, denetimli serbestlik
tedbirinin temel amaclariyla uyusmadigina isaret edilmelidir. Bunun
yerine bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurul-
mas1 (CGTIHK m. 105/ A, . 5-b) ya da belirlenen yer veya bolgelere git-
memesi (CGTIHK m. 105/ A, f. 5-c) gibi hafif derecede denetime imkan
veren yiiktimliiliiklerin devam ettirilmesi gerekirdi. Aksi durum ceza
adaletine ve cezanin caydiriciligina zarar vermektedir. Denetimli ser-
bestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazini diizenleyen 105/ A mad-
desinin kaldirilmamas: yontinde bir irade varsa, gegici maddelerle bu
hiikmii adeta orseleyen degisikliklerden uzak durulmas: gerekmekte-
dir. Nitekim diizenlenen gecici maddelerle denetimli serbestlik tedbi-
rindeki denetim unsurunun izale edildigi goriilmektedir. Ulkemizde
denetimli serbestlik yiiktimliilerinin 6nemli derecede fazla olusu da
bu denetimsizlige bahane olusturmamalidir.

Uygulama orneklerinde goriildiigi tizere Gegici Madde 10 hiik-
mii, kapali ceza infaz kurumundan acik ceza infaz kurumuna ay-
rilmayi oldukga kolaylastirmistir. Her ti¢ yilda bir kapali ceza infaz
kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilmay: kolaylastiran geci-
ci madde ihdas etmek yerine, Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma
Yonetmeligi'nde degisiklik yapilarak kalici diizenlemeler ortaya ko-
nulmasi gerekir. Kalict diizenlemeler yapilirken genel 6nleme ve 6zel
onlemeye riayet edilmeli, hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engel-
leyici faktorler tizerinde galisilmalidir. Bu hususlar saglandig: takdir-
de toplum suca kars1 korunmus ve ceza adaleti saglanmis olur. Buna
karsilik bu konuya iliskin getirilen her gecici maddenin cezanin 1slah1
ve caydiriciligini onemli derecede zedeledigini diistinmekteyiz.

Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlia sayisii diistirebil-
mek adina gecici maddelerle ortaya konulan gecici ¢oztimlerden uzak
durulmalidir. Yukarida yer verdigimiz {izere ceza infaz kurumlarinda
bulunan kisi sayilarinn siirekli arttig1 goz ontine alindiginda bu gecici
maddelerin de gegici bir siireligine dahi rahatlama saglamadig1 sonu-
cuna ulasilabilir. Konuyla ilgili kalic1 diizenlemelere ihtiyag vardir. Ka-
lic1 diizenlemelerden kasit ceza infaz politikasinin seffaf bir sekilde ve
kamuoyunun daha fazla cezalandirma istegi baskisina prim vermek-
sizin hazirlanmasidir. Islenen suca iliskin ceza miktarmm agirlasmasi
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ceza infaz kurumunun dolulugunu artirmakta ve gegici maddeler gibi
arka kapz stratejilerini giindeme getirmektedir. Buna karsilik genel ve
ozel af cikarilsa bile bunlarin da gecici nitelik tasidig1 ve bunlardan
yararlananlarin yeniden ceza infaz kurumuna donebilecegi ihtima-
li uzak degildir. Kald1 ki getirilen aflarm da bu soruna care olmadig:
anlasilmaktadir. Birbiri ardina yapilan diizenlemelerin toplumdaki
adalet algisin1 ve hukuk imgesini yerle bir ettigini soylemek gerekir.
Kars1 karsiya kalman durumun artik saklanamaz bir hal aldi1g1 ortada-
dir. Baska bir ifadeyle sugla miicadele ediliyormus gibi yapilarak asil
sorun gormezden gelinmemelidir. Bu konuda islenen su¢ bakimindan
ongoriilen ceza miktarlar1 degerlendirilmeden arka kapi stratejilerine
basvurmamak gerekir.
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