CEZA YARGILAMASINDA KATILANIN
TEMYiZ DURUSMASINDA YERALMAMASI
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A. Giris

Bir sugun magduru yargilama sirasinda ceza mahkemesinde katilan
sifatin1 almak suretiyle durusmalara katilip hakkini arayabildigi halde, ayni
davanin Yargitay’daki durusmalarina katilamamaktadir. Oysa, Anayasa,
haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimlere yer verirken, 36. maddesinin bi-
rinci fikrasinda, “hak arama 6zgiirliigii” bashigr altinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” demektedir. Ana-
yasa’nin bu diizenlemesi savunma ve hak arama bakimindan bir ayirim
getirmemektedir. Yargilamanin asamalar: bakimindan da bir farklilik
yaratmamaktadir.

Diger yandan Anayasa'nin “temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast” baslikli
40. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa ile taninms hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanma-
st isteme hakkina sahiptir”; ikinci fikrasinda ise, “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagin ve siirelerini belirtmek
zorundadir” diizenlemesi yer almaktadir.!

Anayasa’nin 154. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore,
“Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yarg: mer-
ciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme mercidir.” Anayasa’nin bu
diizenlemesi de sanik-magdur ayirimi yapmaksizin yargi yolunu tanimak-
tadir. Dolayisiyla Anayasa’nin bu maddesi yasama organinin getirecegi
yasal diizenlemeyle Yargitay’daki temyiz incelemesinin durusmal1 yapi-

" Yargitay Cumhuriyet Savcist.
! Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikras1 4709 sayili Yasa'nin 16. maddesiyle eklen-
misgtir.
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lip yapilmayacagi konusunda acik bir diizenleme 6ngormemekle beraber,
Yargitay’daki temyiz incelemesinin durusmali yapilmasina engel de teskil
etmemektedir.

Yargitay’da temyiz incelemesinin kimi kosullara bagh olarak durus-
mal1 yapilmas: dogaldir. Ancak, bu durusmalarin taraflarin esit sekilde
yararlanabilmelerini saglayacak bicimde olmas1 gerekir. Yani yasama
organi durusmali temyiz incelemesini kabul etmese, bu husus Anayasaya
aykirilik olusturmayacaktir. Fakat bir davanin taraflarindan birine bu ola-
nagin tanmip, digerine taninmamasi hem esitlik, hem hukuk devleti, hem
de silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa’nin Yargitay’i, adliye mahkemelerince verilen ve yasanin
baska bir adli yarg: organina birakmadig1 “karar ve hiikiimlerin son inceleme
merci” olarak ongodrmesi ve bu denetimin nasil olacagi hususuna aciklik
getirmemesi nedeniyle bugtin Yargitay, hem hukuki hem de maddi yon-
den denetim yapabilmektedir. Kuskusuz maddi denetimin yapildig1 bir
sistemde incelemenin durusmali yapilmas: gerektigi savunulabilir. Ancak
sistemimizde temyiz durusmasinda delil arastirilmasina gidilemeyip, delil
sunulabilmesine olanak taninmakta oldugundan, delil arastirmasini gerek-
tiren hallerde ilk derece mahkemesinin karar1 bozulup, delilleri toplama
yetkisi yine ilk derece mahkemesine birakilmaktadir. Ciinkii temyiz yasa
yolu, esas mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, ¢cok énemli hukuki
hatalar1 olmadikga, esas olay bakimindan yapilan tespitlerine dokunma-
dan, sadece hukuki incelemesi yapilabilen bir yasa yoludur. Yargitay’daki
durusmali inceleme sirasinda sanigin bulunmayabilmesi ve kendisini bir
miidafii ile temsil ettirebilmesi; samigin durusmaya katilmas: halinde
ise, temyiz incelemesi sirasinda raportor tiyenin aciklamasindan sonra
Cumbhuriyet Savcisi’'na, sanik ve miidafiine ve son olarak yine saniga s6z
verilmesi, (mad.319) Yargitay'in esas olayla temasa ge¢mesinin miimkiin
olmadigini gosterir.?

Bu calisma, Ceza Yargilama Yasa'nin kimi kosullarin varlig: halinde
sadece sanik tarafi icin Yargitay’da durusmali incelemeye izin vermesi
nedeniyle ele alinmstur.

B. Yargitay’da Durusmali inceleme

Yargilama gorevi bakimindan, istenilen sonucun elde edilebilmesi
icin durusmali inceleme yapilmasinin yarar: agiktir. Zira esas yargilama

2Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde fspat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligt Ilkesi), Yetkin
Yay., Ankara 2001, s. 189.
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mahkemesindeki taraflar, hukuki sorun hakkindaki goriislerini daha iyi
anlatabileceklerinden, temyiz yargiclar1 konu hakkinda daha iyi bilgilere
sahip olurlar. Durusma sayesinde, temyiz isteklerinin iyi incelenmedigi
yolundaki kuskularin giderilmesi imkani verilmesi bakimindan, taraflar i¢in
glivence oldugu kadar, yargiya giivenin daha da artacagini kabul etmek
gerekir.’ Ceza yargilama yasasiin hazirlanisi sirasimda Istanbul Komisyonu
Tasarisi, Yargitay’da her davanin durusmali incelenmesini kabul etmisti.*
Ancak Bakanlik tasarty1 degistirdi ve tasar1 bugtinkii seklini ald1.

a. Ceza Mahkemesi Kararlar1 Bakimindan

Ceza yargilama yasamiz ilk derece mahkemelerince verilen kararlar
icin Yargitay’da temyiz incelemesini éngormektedir. Ancak Yargitay'in
daire ve genel kurulunun ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalar
i¢in Yargitay Yasasi'nda 6zel diizenleme mevcuttur.

Simdi bunlara ayri ayr1 goz atalim:
Yargitay’in Temyiz Mahkemesi Sifatiyla Baktig1 Davalarda

[k derece ceza mahkemesi kararlarinin temyizinde sadece sanik ta-
rafinin Yargitay’da durusmali inceleme talep etme yetkisi vardir. Ceza
Yargilama Yasasi'nin 318. maddesine gore, “agir cezaya miiteallik hiikiim-
lerde Yargitay tetkikatini samgin temyiz dilekcesindeki talebi tizerine veya dilerse
resen durusma icrast suretiyle yapar. Durusma giiniinden sanmga veya talebi
tizerine miidafiine haber verilir. Sanik durusmada hazir olabilecegi gibi kendisini

® Yargitay’da durusmali inceleme yapilmasinin gerekli olup olmadig bu ¢alismanin
konusu degildir; ancak yararli oldugu hakkinda bkz. Kunter, N., Yenisey, Feridun,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bas., Beta Yay., Istanbul
2000, s. 1142 vd. (“muhakeme gorevi bakinmmdan durusmanin faydast aciktir.”) Buna karsilik
Yargitay’daki durusmanin yararlt olmadigi konusunda bkz. Dénmezer, S, Yenisey,
F., Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi 1998, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Ettidler Vakfi,
Istanbul 2000, s. 198'de Yargitay durusmasinin “davanin sonucunu uzatmaktan baska bir
etkisini kabul etmek miimkiin degildir. Yargitay dosya icerigine gére hukuka aykiriligi tespit
etmekle gorevli bir kanun yolu mahkemesidir. Orada yeniden delil ikame edilemeyecegine gore,
sifahi izahat verilmesi hakimleri psikolojik bakimdan etkilemek disinda bir anlam tagiyamaz.
Bu ise dogru degildir. Kald: ki, miirafaay: adalet gerektiriyorsa, o zaman hiikiimlerin hepsi
bakimindan miirafaay: kabul etmek gerekir” denmektedir. Ancak bu goriise katilmak
miimkiin degildir; zira bir yiiksek mahkeme yargicinin durusmada dinledigi tarafin
etkisinde kalacagini savunmak, yargic ve yargi bagimsizlik ve tarafsizlig: ile bagdasir
taraf1 yoktur. Bu nedenle, yargiclarin temyiz durusmalarinda sifahi agiklamalardan
psikolojik olarak etkileneceklerini iddia etmek, kuruma kars: olmanin hakl gerekgesi
olamaz.

4 [stanbul Komisyonu Tasarist mad. 326 ve gerekgesi.

®> Kunter, Yenisey, 2000, s. 1142.
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vekaletnameyi haiz bir miidafi ile de temsil ettirebilir. Sanik tutuklu ise bizzat
ispati viicut etmek talebinde bulunamaz.”

Yasa, Yargitay’daki durusmali incelemeyi sadece sanig1 goz oniinde
bulundurarak diizenlemistir. Bunun igin sanik veya vekilinin talebi yahut
Yargitay’'in ilgili dairesinin resen durusmali incelemeye karar vermesi
halinde yalmz sanigin veya vekilinin durusmaya katilmasimni 6ngoérmiis-
tur. Ancak yasamiz, katilan tarafin Yargitay’da durusma isteyebilecegini
diizenlemedigi gibi, katilan esas alinarak durusmali inceleme de 6ngor-
memektedir. Yasa, sadece samigin talebi veya Yargitay ilgili dairesinin
uygun gormesi halinde Yargitay’da durusmali inceleme yapailabilir diyor.
Dolayisiyla bu diizenlemeden davanin diger taraflarinin, bilhassa katila-
nin Yargitay’da durusma isteyemeyecegi anlasilmaktadir. Bu husus 318.
maddeden acikca anlasilmaktadir. Yargitay’in ilgili dairesinin resen du-
rusmali inceleme karar1 vermesi halinde de, durusmali incelemeden kati-
lanin haberdar edilecegine iliskin bir diizenleme olmamasi, Yargitay’daki
durusmali incelemeye katilan tarafin “taraf olarak” katilamayacag1 anlamai-
na gelmektedir.

Ayni yasanin 421. maddesine gore agir cezalik isler, “oliim,® agir hapis
ve on yildan fazla hapis cezasin gerektiren ciiriimlere iliskin davalardir.”

Gortldiigu gibi yasamiz, ceza davalar: bakimindan Yargitay’daki du-
rusmalar1 hem “agir cezaya iliskin” hususlara hasrediyor, hem de taraflar
bakimindan sadece “sanik tarafinin” istemi tizerine kabul ediyor. Yasanin
318. maddesi, durusmali inceleme icin, “eylemin gerektirdigi cezay: degil”,
“hiikiimle verilmis olan cezay: esas almaktadir.””

Bu diizenlemeye karsin, sanik tarafindan durusma istenmesi tizeri-
ne, davanin gelismeliligi ilkesi geregince, katilan tarafin da durusmalara
davet edilebilip edilemeyecegi hususunda yasada aciklik yoktur. Yasa sa-
dece kimin Yargitay’da durusma isteyebilecegini belirtip, katilan tarafin
durusma isteyebilecegini acikca diizenlememekle beraber, bu durusmala-
ra katilan tarafin katilamayacagina iliskin bir diizenlemeye de sahip degil.
Bu durumda katilan tarafin da Yargitay’daki durusmalara “taraf olarak”
katilabilmesi gerektigi ileri stirtilebilir.® Zira yasanin getirdigi yasak, kati-

¢ Olim Cezalarmin kaldirilmasima iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 11
nolu protokol ile degisik 6 nolu protokol Tiirkiye tarafindan 26.6.2003 giin ve 4913
say1li yasayla onaylanmistir. (RG: 17.9.2003, 25232) Bu protokoliin birinci maddesine
gore, “Oliim cezast kaldirilmistir. Hig kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.” 2.
maddesi ise “savas zamaninda 6liim cezasin” diizenliyor.

7 Yargitay 8. CD, 26.3.1985, 1354/1481; Yasar, Osman, Aciklamali-Ictihatli Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu, 1998, C. 2, s. 1736.

8 Yagar, 1998, s. 1731.
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lan tarafin Yargitay’da durusma isteyememesidir. Sanik tarafin durusma
istemesinden veya ilgili daire tarafindan resen durusmali inceleme karar1
verilmesinden sonra, katilan tarafin da bu durusmalara katilmasina ola-
nak verilmesi gerekir. Yani, sanik tarafi Yargitay’da durusmali inceleme
talebinde bulunur veya ilgili ceza dairesi resen durusmali incelemeye ka-
rar verir ve katilan taraf karar1 temyiz etmis olursa, durusmali inceleme
istemi olmasa da, durumun katilan tarafa iletilmesi ve gelmek/katilmak
isterse durusmalara katilmasma olanak verilmesi gerekir. Bunun icin
yasada ayrica bir degisiklik gerceklestirilmesi sart degil, ancak yasada
degisiklik gerceklestirilirse bu hususun da dikkate alinmas: gerekir. Zira
yasanin 319. maddesinin son ctimlesindeki “bunlar arasinda temyizi talep
etmis olan taraf énce dinlenir” ibaresinin yer almasi karsisinda, bu maddede
yer alan diger diizenleme fikralarinda sanik ve miuidafiinden baskasinin
yer almamasina gore, taraf olarak katilan taraf kaldigindan, buradan hare-
ketle de katilan tarafin Yargitay’daki temyiz durusmasina katilabilecegini
kabul etmek gerekir.

Yani, yasa katilan tarafin Yargitay’da durusmali inceleme isteyebile-
cegine yer vermemekle beraber, gerek sanik tarafin durusma istemi ve
gerekse ilgili daire tarafindan resen durusmali incelemeye karar verilmesi
tizerine, bu durusmalara katilan tarafin da katilabilmesi gerekir. Bizi bu
sonuca, silahlarin esitligi ilkesi, az yukarida belirttigim yasa maddesin-
deki diizenleme ile durusmanun taraf tegkili ile yapilacagina ve celiskinin
taraflarin katilimlari ile gerceklestirilebilecegine iliskin genel diistince de
goturdr.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin karari iizerine’> CMUK nin
316. maddesinde gerceklestirilen degisiklikten sonra, teblig namelerin
taraflara tebligine iliskin yeni diizenleme bu goriistimiiziin savunulma-
sina daha elverisli durum yaratmistir. Zira CMUK'nin 316. maddesinin
3 ve 4. fikralarina gore.' “Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§i'nca diizenlenen

9 AIHM'nin Affaire Gog, c. Turquie, Requéte No: 36590/97, 11 Temmuz 2002 tarihli
karari.

10 CMUK'nin 316. maddesine 3. fikra olarak, 2.1.2003 giin ve 4778 sayili Yasa'nin 2.
maddesi ile “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca diizenlenen teblignametaraflara ilgili
dairece teblig olunur” diizenlemesi eklendi. Ancak 19.3.2003 giin ve 4829 sayil1 Yasa'nin
20. maddesiyle gerceklestirilen degisiklikle, hem 3. fikra degistirildi, hem de bir fikra
daha eklendi. Buna gore maddenin 3 ve 4. fikralari su sekli aldt: “ Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'nca diizenlenen tebligname, hiikmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonug dogu-
rabilecek goriis icermesi halinde sanik veya miidafii ile miidahil, sahsi davaci veya vekillerine
dairesince teblig olunur. [Igili taraf tebligden itibaren yedi giin icinde yazili olarak cevap
verebilir. Ugiincii fikra uyarinca yapilacak tebligatlar, Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine
gore ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine yapilmasiyla gecerli olur.”
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tebligname, hiikmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis
icermesi halinde sanik veya miidafii ile katilan, sahst davaci veya vekillerine da-
iresince teblig olunur. [Igili taraf tebligden itibaren yedi giin icinde yazili olarak
cevap verebilir.

Ugiincii fikra uyarinca yapilacak tebligatlar, Tebligat Kanunu nun 35. mad-
desine gore ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine yapilmasiyla
gecerli olur.”

Bu yeni diizenleme karsisinda, teblignamelerin katilan sifatin1 alma-
mis, ancak aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek olan sahsi davaci veya vekil-
lerine dahi tebliginin ongoriilmesi karsisinda, karari temyiz etmis olan
katilan tarafin durusmaya katilamamasi bir celiskidir.

Ancak Yargitay ictihatlari, yasada acik diizenleme olmamasi nedeniy-
le, bu gortisiin aksine, katilan tarafin Yargitay’da durusma isteyemeyecegi
yontindedir." Fakat, Yargitay'in katilan tarafin, sanik tarafindan istenme-
si veya ilgili daire tarafindan resen durusmali inceleme karar1 verilmesi
hallerinde Yargitay durusmasina katilabilecegi veya hi¢ bir durusmaya
katilamayacag1 yontinde bir karar1 da yoktur. Uygulamada katilan tarafin
durusmali incelemeye taraf olarak istiraki s6z konusu degildir.

Diger yandan bizde istinafin olmamas: ve Yargitay’in hem hukuk
hem de esas yonlerinden temyiz incelemesi yapmas: karsisinda, esasa ilis-
kin islemlerin tamamlanmis sayilamayacagi goz ontinde bulunduruldu-
gunda, katilanin da durusmali inceleme isteme veya istenmis durusmali
incelemeye katilabilmesinin saglanmasi gerekir.

Ulkemiz bakimindan bu husus AIHM'nin 6niine gotiiriilebilir. Zira
AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki icerisinde sahsi
hakkinin bulundugu yontinde talebi de olan katilan tarafin, AIHM o6niin-
de bu hususu dile getirmesi miimkiindiir. Ciinkii AIHS sadece samklar
bakimindan korumalar getiriyormus gibi bir izlenim verse de, bu her ko-
sulda dogru degildir. Sanugin verdigi zarardan dolay1 alacagini talep eden
veya talep etme hakki olan yahut talep edebilip edemeyecegi konusunda
uyusmazlik bulunan hususlarda ATHM katilanin bagvurusunu dinliyor.™

Yargitay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalar bakimin-
dan daire ve genel kurul kararlari i¢in farkli diizenleme vardir.

" Birkag 6rnek: 5. CD, 12.6.1997, 1873 /2196; 2. CD, 12.5.1997, 5438 /6558; 5. CD, 31.5.1990,
1572/3032; 6. CD, 9.4.1996, 2928 /3918.

12Bkz. Inceoglu, Sibel, insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakka,
Beta Yay., Istanbul 2002, s. 55 vd.
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Bunlara goz atacak olursak:
Yargitay’in i1k Derece Mahkemesi Sifatryla Baktig1 Davalarda
1. Yargitay Daire Kararinin Temyizinde

2797 sayil1 Yargitay Yasasimin 15. maddesine gore, Yargitay ceza
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlarin temyizen
incelenmesi Yargitay Ceza Genel Kurulunca yapilmaktadir. Daire kara-
rmin ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi ve aksine bir diizenleme
olmamasi nedenleriyle, daire kararmnin temyizen incelenmesinde Ceza
Genel Kurulunda durusmali inceleme yapilmasi gerekir."> Ozel yasa olan
Yargitay Yasasi, Ceza Genel Kurulu'nun gorev ve yetkilerini diizenler-
ken, temyizen dosya incelemesinin durusmali olabilecegi hususunda
bir hiikiim icermemekle beraber, durusmali inceleme yapilamayacagina
iliskin bir diizenleme de getirmemistir." Bu durumda, Yargitay Ceza Dai-
resi'nin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin CMUK'nin 318 vd.
maddeleri hiikiimlerine tabii olmas1 ve dolayisiyla temyiz incelemesinin,
kosullarin olmasi halinde, Ceza Genel Kurulu'nda durusmali yapilmas:
gerekip gerekmedigi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Uygulamada Ceza Genel Kurulu'nda durusma yapilmas: kabul edil-
memektedir.”® Yargitay ceza genel kurulunun verdigi kararlarda ifade
edilen husus ise, Yargitay’daki durusmanin sadece dairelerin temyiz
incelemelerine iliskin oldugu, ceza genel kurulunda durusmali inceleme
yapilabilecegi konusunda acik bir diizenleme bulunmadig seklindedir.'®

¥ Yargitay Yasast'nin birinci maddesinde Yargitay'in “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast
ile bu kanun ve diger kanunlarin hiikiimlerine gére gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mah-
keme” oldugu belirtilmektedir. Diger yasalarin uygulanabilmesine olanak verilmesi,
daire kararlariin durusmali incelemesinin mevcut usul yasasinda diizenlendigi gibi
miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

 Yargitay Yasast'min 41/2. maddesine gore, “Ozel dairenin ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde ozel dairelerde durusmaya katilip da
hiikme miiessir olacak hukuki islemlerin yapildigr oturumda bulunmus veya karara katilmis
olanlar genel kurullarda bulunamazlar.”

% Yenisey, Feridun, Durusma ve Kanun Yollari, bas. 2, Beta Yay., Istanbul 1990, s. 188;
Malkoc, Ismail, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Baslica Ceza ve
Usul Yasalari, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 740.

16 Uygulamada, ceza genel kurulunda durusma yapilmamasinin nedeni olarak, yasanin
319. maddesindeki Yargitay deyimi ile sadece dairenin kastedildigi ve genel kurulda
durusmali inceleme yapilacagina iliskin acik bir dtizenlemenin olmadigindan hareket
edilmektedir; (CGK, 8.6.1945, 10/28; 27.4.1959,AdD 60, 301; Kunter, Yenisey, 2000,
s. 1160, dip. 208) Ceza genel kurulunda durusmali inceleme yapilacagina iliskin bir
hiiktim bulunmadig1 gerekgesiyle durusmali incelemenin benimsenmedigi hk icti-
hatlar: CGK, 2.6.1986, 1-157/ 332; CGK, 14.3.1966, 1-117 /57; (Ag1r ceza hiikiimlerinin
Yargitayca durusmali olarak incelenmesi ancak saniklar tarafindan yapilacak istege
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Ancak Kunter ve Yenisey' Yargitay’dan farkli goriisteler. Yazarlara
gore, sadece itiraz yargilamasinda ceza genel kurulunda durusma yapi-
lamaz, temyiz incelemesinde ise durusma yapilmasi gerekir; zira yasada
durusmadan bahsedilirken “yargitay” (mad. 319) denilmesi, durusmanin
ceza genel kurulu incelemesini de kapsadigini gosterir; ceza genel kuru-
lunun uymama {izerine yaptig1 yargilama temyiz yargilamasi olup, genel
kurul yargitay olarak hareket ettiginden, burada da durusma yapilmasi
miimkiindiir.

Erem’e gore,’® ceza genel kurulunda durusmali incelemenin kabul
edilmemesi yerinde degildir; zira, yasa koyucu temyiz mahkemesinde
durusmali incelemeyi kimi hallerde benimserken, boyle bir tahdidi dii-
stinmemistir. Genel kurulda durusmali inceleme yapilabilecegi husu-
sunda diizenleme olmamas: gerekgesiyle durusmali incelemeyi kabul
etmeyen ictihad1 yerinde bulmayan yazar, 318. maddenin sadece temyiz
dairesinde durusmali inceleme yapilabilecegi seklinde sinirli diizenleme-
ye sahip olmadig1 kanaatindedir.

Bence, oncelikle genel kurulunun bu konudaki kararina katilmak
miimkiin degil. Zira yasa daire genel kurul ayrimi yapmamaktadir. Tkin-
cisi, dairenin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarin temyizen
incelenmesi sirasinda ceza genel kurulunda durusmali inceleme yapil-
masini, yasada yer alan “yargitay” (mad. 319) sozctigtinden degil, isin
ozelligi bakimindan ele almak gerekir. Daire davaya ilk derece mahke-
mesi sifatryla bakmaktadir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin kararlar:
bakimindan benimsenmis olan bir yasa yolunun, yani temyizin, aksine bir
diizenleme olmadikga, ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan biitiin isler
i¢in uygulanmasi gerekir. Bu konuda aksine bir dtizenleme olsaydi, ki
boyle bir diizenlemenin hukuka uygunlugu da tartismali olurdu, belki bir
istisnadan soz edilebilirdi. Istisnai bir hiikiim bulunmadigina gore, tiim ilk
derece mahkemesi kararlar1 gibi, dairenin ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 isler icin de temyizin kabul edildigi bir sistemde, durusmali ince-
leme yapmay1 engelleyen bir husus olmadig1 kanisindayim. Dolayisiyla
dairenin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlarin temyizen ince-
lemesinin yapildig1 ceza genel kurulunda durusmali inceleme yapilmasi
gerekir. Bunun kabulii halinde, katilan tarafin da ceza genel kurulundaki
durusmali incelemeye taraf sifatiyla katilmasi zorunludur.

bagl tutulmus olmakla beraber, yasalarda Ceza Genel Kurulu'nda durugmal inceleme
yapilacagin gosteren bir hitkiim de bulunmadigidan muidahilin bu yoldaki isteginin
reddine) Ali Kasifoglu, K. Dogu, Engin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1981, s.
278; benzeri karar bkz. CGK, 7.10.1968, 180/298, ayni eser, s. 323.

17 Kunter-Yenisey, 2000, s. 1160, 1141, dip:125; Yenisey, 1990, s. 188-189.

'8 Erem, Faruk, Ceza Usul Hukuku, Ankara 1978, s. 591.
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Bir baska agidan da, yasanin agik bir yasak getirmemesine karsin, isin
tabiat1 durusmalr inceleme yapilmasimi gerektirdigi halde, bunlarin goz
ontinde bulundurulmasi gerekirken, 6zgtirliik lehine yorum yoluyla hak-
tan yararlandirma yerine, yararlandirmama yolunun secilmesi, 6zgtirliik-
¢li yorum degildir. Hukuk devleti ilkesinin kabul edildigi bir sistemde,
yasanin agik¢a yasaklamadig: hallerde, hakkin kullanimimin giiclestiril-
mesi, konumuzla ilgili olarak da hi¢ kullanilamaz hale getirilmesi yerinde
degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinin Yeniden Incelenmesinde

Yargitay ceza genel kurulu, “ceza dairelerinin baskan ve iiyelerinden
olusur.” (2797, mad. 7/1) Genel kurulun toplanma sayisi, gtindemdeki
konuya gore farklilik gosterir. Ornegin; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar icin yasa 6zel diizenleme
getirmistir. Yargitay yasasina gore, “sanik, ceza genel kurulunca verilen kara-
rin tefhim veya teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde yeniden incelenmesi-
ni isteyebilir.” (mad. 46/6) Yasa, yeniden incelemenin Yargitay ceza genel
kurulunun farkli olusumuyla ve bu kurul tarafindan, evrak tizerinde
yapilip, sorunun kesin olarak karara baglanacagini ongormektedir. (mad.
7/son)

Yargitay yasast bu diizenlemesiyle, ceza yargilama yasasindaki dii-
zenlemeden ayrilmistir. Dolayisiyla, sadece sanigin yeniden inceleme
isteminde bulunabilmesi, iddia makamu ile katilan yonlerinden yeniden
inceleme isteme hak ve yetkisini tanimamasinin silahlarin esitligi ilkesi ile
uyumlu oldugu soylenemez. Asagida agiklayacagim Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'ne ek 7 nolu protokoliin 2. maddesindeki diizenleme sanik
bakimindan istisnalar olabilecegini 6ngérmekle beraber, saniga taninacak
bu hakkin katilana taninmayacag anlamina gelmez. Gerek hak arama
ozgtirltigli ve gerekse silahlarin esitligi ilkesi boyle bir diizenlemenin ye-
rindeligini kabul etmez.

Yargitay yasasindaki bu diizenleme, her ne kadar bir temyiz basvu-
rusu olarak dustintilmemis ise de, sonucta bir hak arama yoludur. Katilan
tarafa bir basvuru hakki taninmamasi ve saniga taninmasi, katilanin béyle
bir yargilamada hicbir bicimde katilanlik sifatinin alinmasina gerek olma-
dig1 seklinde kabul edilebilir. Zira, katilanlik sifati, katilanin verilecek
karara kars1 yasa yollarina bagvurabilmesini giivenceye almay1 amaglar.
Sanik i¢in taninan bir basvuru yolunun, adi ne olursa olsun, katilana ve
iddia makamina da taninmasi gerekir. Yasanin 6zel diizenlemesi nede-
niyle, burada yer alan sanigin yeniden inceleme isteyebilmesine iliskin
diizenleme, dosya {iizerinden incelemeyi ongordiigiinden, durusmali
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inceleme yapilamayacagim gosterdiginden, durusmasiz incelenmesi sa-
vunma ozgtirltigu ve taraflar arasindaki silahlarin esitligi ilkesine aykir1
sayillmaz. Ancak, elestirdigim husus, saniga tanman yeniden inceleme
isteme hakkimin diger taraflara taninmamasidir.

Yargitay Yasasi kimi hususlarla ilgili dtizenlemeleri Yargitay Ic Yo-
netmeligi'ne birakmistir.”

b. Yeni Ceza Yargilama Yasa Tasarisinda

Hazirlanmis ve Mecliste gortismesi devam eden yeni® Ceza Yargilama
Yasasi'ndaki dtizenlemeye gore, “On bes yil ve daha fazla hiirriyeti baglayict
cezalar ile 6liim cezalarina iliskin hiikiimlerde, Yargitay, incelemelerini sanigin
temyiz dilekcesindeki istemi iizerine veya dilerse resen durusma yoluyla yapar.
Durusma giiniinden samga veya istemi iizerine avukatina haber verilir. Sanik, du-
rusmada hazir bulunabilecegi ibi, kendisini bir avukat ile de temsil ettirebilir.

Sanik, tutuklu ise durusmaya katilmak isteminde bulunamaz.

Yukaridaki fikralarda yazili hallerde temyiz isteminde bulunan katilana da
durusma gtinti bildirilir.”* (mad. 330)

Yeni tasaridaki bu dizenleme mevcut diizenlemeye gore oldukca
olumlu bir adimdir. Cilinkd, tasar: yirtrliige girerse, magdur taraf kati-
lan sifatin1 alip karar1 temyiz etmekle, yasada ongoriilen kosullarin ger-
ceklesmesi halinde, temyiz mahkemesindeki durusmalara taraf sifatiyla
katilabilecektir.

Ancak, metinden de anlasildig: gibi tasari, kural olarak katilan tarafa
Yargitay’da durusmali inceleme isteminde bulunma hak ve yetkisi ver-
miyor. Yani tasari, talep etme bakimindan ytirtirliikteki yasa gibi, katilan
tarafa boyle bir hak tanimiyor. Ancak tasarida, mevcut yasadan farkl olarak,
katilan tarafin “karar1 temyiz etmis olmasi1” kosuluyla, sanik tarafi durusmali
inceleme talebinde bulunmus veya Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan du-
rusmali incelemeye resen karar verilmisse, katilan tarafin da durusmaya

¥ Yasanin 15/son maddesine gore, “Hukuk ve Ceza Genel Kurullarina katilmak zorunda olan
baskan ve iiyelerin belirlenmesine iliskin esaslar, goriismelerin giindemi, yoénetimi, calisma
gtin ve saatleri, oylama ve karar, én sorun ve oncelikle karara baglanacak hususlar, kararin
kg sayilmasi, kanun hiikiimleri cercevesinde Yargitay I¢ Yonetmeligi ile diizenlenir.”

2 Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris:
ve Gerekgesi, B.02.0.KKG.0.10/101-508 /1020 say1 ve 7.3.2003 gtinlii.

2! Tasarmin 330. maddesinin gerekgesinde katilan taraf i¢in neden boyle bir diizenleme
getirildigi veya katilan tarafin durusmali inceleme istemeye neden yetkili kilinma-
dig1 hususlarinda bir agiklama yoktur. Gerekgede sadece “hiikmii temyiz etmis olmast
kosuluyla katilamin da durusmaya ¢cagrilmasina olanak saglanmstir” denmistir.

100 TBB Dergisi, Say 51, 2004



makaleler ibrahim SAHBAZ

katilmak {izere durusma giintinden haberdar edilmesi 6ngoriilmektedir.
Sayet katilan taraf karar1 temyiz etmemisse, Yargitay’daki durusmali in-
celemeye taraf sifatiyla katilmas: miimkiin goriilmemistir. Yani hak arama
ozgtirltigli savunma ozgtirltigtinden sonraya birakilmis olmaktadir. Oysa,
sanigin savunma Ozgurlugi kadar, magdurun da hak arama ozgtirltigi
onemlidir. Kuskusuz bu iki 6zgtrliikten biri digerine iistiin sayilamaz.
Bu birbirinden tistiin sayllmama nedeniyle silahlarin esitligi ilkesi 6nem
kazanmaktadir. Oysa katilanlik sifatinin alinmasi kosuluyla, davaya ilis-
kin ttim yargilama asamalarinda katilan tarafin da, silahlarin esitligi ilkesi
geregince, sanigin savunma dzgtirltigiinden yararlanmasina paralel olarak
hak arama ozgtirltigtinden yararlandirilmasi gerekir.

Oysa silahlarin esitligi ilkesi geregi, sanik tarafina taninmis olan Yargi-
tay’da durusmali inceleme yetkisinin, sanik tarafinin talebine bagli olmak-
sizin, sanik tarafina tanindig gibi, katilan tarafa da taninmasi gerekirdi.
Ayrica, yasa geregi Yargitay’da durusmali inceleme yapilmasi miimkiin
olan bir karar icin, Yargitay tarafindan resen durusmali inceleme karar1
verilmesi halinde sanik tarafi haberdar edildigi halde, katilan taraf karar1
temyiz etmemisse durusmali incelemeye katilamayacaktir. Bunun kabulii
miimkiin degildir. Ctinki, katilan tarafa, yasadan kaynaklanan hakkini
elde edebilmesi amaciyla, hak arama 6zgiirltigtinti tam kullanabilmesi
bakimindan, Yargitay’da durusmali inceleme hak ve yetkisinin taninmasi
gerekirdi.

Yani katilan taraf, o dosyanin Yargitay’da durusmali incelenecegini
(sanik tarafinin durusmali inceleme isteyip istemeyecegini veya resen
bu yonde karar verilip verilmeyecegini) bilemediginden, karar1 temyiz
etmemekle durusmali incelemeye dahil edilme hakkin1 kaybetmektedir.
Burada katilan tarafin karar1 temyiz etmemekle bir hakkin kullanimindan
vazge¢mis sayllmasi mumkiin degildir. Eger yasa katilan tarafa da durus-
mali inceleme talep etme yetkisi/hakki vermis olup da, katilan taraf temyiz
etmemis olursa, ancak o zaman durusmali inceleme talep etme hakkini da
kullanmaktan vazge¢mis sayilabilir. Bu nedenle, katilan tarafin durusmali
inceleme hakkinin temyiz etme hakkini kullanmadan 6nce bilmesi ve bunun
acikca yasayla onceden diizenlenmesi gerekir. Tasarida yer aldig: gibi bir
diizenlemeden hareketle, katilan taraf, yasaya gore, sanigin temyizi tizeri-
ne Yargitay tarafindan resen veya sanik tarafin temyiz dilekcesinde talebi
tizerine incelemenin durusmali yapilacagini biliyor, 6yleyse katilan bunu
bildigi halde karar1 temyiz etmemekle, durusmali inceleme hakkindan da
vazge¢mis sayilir biciminde yorumlamanin dogru olmadig1 kanisindayim.
Mademki bu konuda yeni bir diizenleme yapiliyor, dyleyse dolambacl
yollara gitmeksizin, bir hakkin kullaniminin, silahlarin esitligi ilkesi de
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gozetilmek suretiyle, kolaylastirilmasi yerinde olur. Ciinkii, sanik tarafi
durusmali inceleme isterse zaten durusmali inceleme yapilacaktir. Resen
durusmali incelemeye karar verilebilmesi i¢in kararin -durusmali incele-
me talebi olmasa da- temyiz edilmesi sarttir. Mademki katilan tarafin ilk
derece mahkemesinin kararini temyiz etmesi ve temyiz dilekcesinde kimi
hususlar1 dile getirmesi de resen durusmali inceleme karar1 verilmesine
vesile olabiliyor, dyleyse, katilana bir hakk: acikca kullanabilme yetkisi
vermek yerine, onun sizlanmalarini goz niinde tutmak suretiyle ve sonucta
katilanin istirak edemeyecegi bir durusmali inceleme karari verilebilmesini
anlamak anlasilmasi gii¢ bir durumdur. Yani, Yargitay’da durusmali in-
celemesi yapilabilecek bir olayin sanig1 ilk derece mahkemesinin kararini,
karar1 temyiz etmis olmak kosuluyla, durusma istekli olarak temyiz etmese
bile, katilanin temyizi de goz 6niinde bulundurulmak suretiyle durusmali
incelemeye karar verilebilip sanik durusmaya ¢agrilabiliyorsa, katilan tara-
fin da, dolambach yollara gerek kalmadan tek basina durusmali inceleme
isteyebilmesi gerekir.

Tasarida, katilan tarafin hitkmii temyiz etmis olmasi kosuluyla, gerek
resen ve gerekse sanik tarafinin talebi tizerine yapilacak durusmali incele-
meye davet edilecegi yer aldigindan, dogal olarak boyle bir durusmanin
usulii de mevcut sistemden farkli diizenlenmistir. Tasarmmin 331. madde-
sinin ikinci fikrasina gore, Yargitay’daki durusmada “Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi veya yerine gorevlendirdigi Yargitay Cumhuriyet Savcist, sanik, katilan
ve avukatlart iddia ve savunmalarini aciklar. Temyizi istemis olan tarafa dnce soz
verilir. Her halde son séz samgindir.”

Ancak tasari ile istinaf mahkemelerine yer verildigi gibi, (mad. 297-
316) dogal olarak, temyizin “ancak hiikmiin hukuka aykiri olmasi nedenine”
dayal1 olarak kabul edilmesi karsisinda, maddi nedene dayali inceleme
yapilamayacak demektir. Fakat kimi hukuka aykiriliklarin maddi sorunun
ele alinmasini zorunlu kilabilecegini de kabul etmek gerekir.

c. Hukuk Mahkemesi Kararlar1 Bakimindan

Hukuk Usultt Muhakemeleri Yasasi'nin 438. maddesine gore, Yargitay
temyiz incelemesini dosya tizerinde yapar. Ancak ttizelkisiligin feshine veya
genel kurul kararlarimin iptaline, evlenmenin butlanina veya feshine, bosan-
ma veya ayriliga, velayete, nesebe ve kisitlamaya iliskin davalarla miktar
veya degeri sekiz ytiz milyon liray1 asan alacak ve ayin davalarinda taraf-
lardan biri temyiz veya cevap dilekcesinde durusma yapilmasini istemis ise,
Yargitay tarafindan bir giin belli edilerek taraflara usulen tebligat yapilir.
Teblig tarihi ile durusma giinii arasinda en az on bes gtin bulunmasi gerekir;
taraflar gelmislerse bu stireye bakilmaz. Tebligat gideri verilmemisse du-
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rusma istegi dikkate alinmaz. Ancak gorevsizlik, yetkisizlik, yargicin reddi,
dava veya karsilik davanin acilmamus sayilmasi, davalarin birlestirilmesi
ile direnme kararlarmin temyiz incelemesinde durusma yapilmaz.

Yargitay’in temyiz incelemesi yapmaya yetkili dairesi, 438. maddenin
birinci fikrast hitkmii ile bagli olmaksizin da, bilgi almak tizere kendiligin-
den durusma yapilmasina karar verebilir.

Durusma giinti belli edilen hallerde Yargitay, taraflar1 veya gelen ta-
rafi dinledikten sonra ve taraflardan hig biri gelmemis ise dosya tizerinde
inceleme yaparak kararimi o giin tefhim eder.

Durusma giinti karar1 verilemeyen islerin en ge¢ yirmi giin icinde
karara baglanmasi zorunludur.

Yasada ivedi oldugu bildirilen dava ve islere ait Yargitay incelemesi
oncelikle yapilir.

Temyiz olunan hiikmiin, yasanin olaya uygulanmasinda hata edilmis
olmasindan dolay1 bozulmasi gerektigi ve yasaya uymayan husus hakkin-
da yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdirde Yargitay
hiitkmii degistirerek ve diizelterek onayabilir.

Yasanin 439. maddesine gore, temyiz mahkemesi, iki tarafin temyiz
ve cevap dilekgelerinde ileri stirdtikleri itiraz ve savunmalari ile ilgili ola-
rak gerekeeli bicimde karar vermeye ve bunlarin beyanlarini kararinda
gostermeye mecburdur. Maddenin ikinci fikrasina gore de, Yargitay ilgili
dairesi, kararinda, iki tarafin iddia ve savunmalariyla bagli olmaksizin, yasa
maddesine acik aykirilik gordiigu hususlar: da dikkate alir.

C. Uluslararas1 Hukukta

a. Esitlik Tlkesi: Herkes hukuk 6niinde esit haklara sahiptir.? Esitlik il-
kesi, kisilerin hukuktan esit yararlanma haklarini giivenceye alir. Yani kamu
makamlari tarafindan diizenlenen ve faaliyet gosterilen her alanda -makul
ve objektif dlctitlere dayanan farkli islem yapma durumlar1 haric- hukuken
ve fiilen taraflara esit davranilmasi gerekir.”® Mahkeme oniinde esit olma
hakki hukukun tistinltgiintin ~hukuk devletinin- genel ilkesidir. Bu ilke,
herkesin hem mahkemeye esit ulasma hem de bu mahkemeler tarafindan
esit islem gorme hakkina sahip olduklarimi giivenceye alir.

2 Eyrensel Bildiri, mad. 7 ve 10; ATHS, mad. 14; 1982 Anayasast, mad. 10.

2 Uluslararas: Af Orgﬁtl’i , Adil Yargilanma Hakka, Iletisim Yay., Cev. Fadil Ahmet Tameri,
Erol Kaplan, Mahkeme ve Hukuk Oniinde Esitlik Hakk1” baslig1 altinda JIstanbul
2000, s. 151 vd
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Esitlik ilkesi, herkesin mutlak surette esit olmasi demek olmadigin-
dan, magdurun hak arama 6zgurlugiinti kullanirken sanigin savunma
hakkinin ihlal edilmemesi gerekir. Ancak savunma hakkinin varligi, mag-
durun haklarinin gereksiz bi¢cimde simirlanmas: veya kullanilamaz hale
getirilmesi anlamina gelmez. Mahkemelerde magdurun hak kullaniminda,
bilgilere rahatlikla kavusabilmesi kadar, alinacak onlemlerden sanik gibi
yararlanabilesi de gerekir. Bu nedenle Birlesmis Milletler, suctan ve yetki-
nin kullanilmasindan magdur olanlara adalet saglanmasina iliskin temel
ilkelerle ilgili bildirisinde su hususlara yer vermistir: “Yargisal ve idari me-
kanizmalarin magdurlarin gereksinimlerine yanit verebilmesi icin magdurlara su
olanaklar saglanir: (...)saniklarin haklarina zarar vermeden ve ulusal ceza adaleti
sistemine uygun bicimde magdurun kisisel haklarin ilgilendirdigi durumlarda
davann gerekli asamalarinda kendisinin goriis ve diistincelerini sunmasina izin
verilir ve bunlar dikkate alinmir.”* Bildiride ek olarak, magdurlarin hukuki
stire¢ boyunca bilgilendirilmeleri ve onlara yardimci olunmasi gerektigi
yer almaktadir.

b. Ust Derece Mahkemesine Basvurma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 7 numarali ek protokoliiniin 2.
maddesine gore,

“1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkum edilen her kisi, mahku-
miyet ya da ceza hitkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini
haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekceleri de dahil olmak
lizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az onemli suclar ba-
kimindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen mah-
kumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

Ancak bu diizenleme, sanik yoniinden tist mahkemede kararin yeni-
den incelenmesine olanak verilmesini ve istisnalarin miimkiin oldugunu
ongormekle beraber, saniga taninacak basvuru hakki icin magdurun da bu
basvurudan ayrik tutulmasini ongérmemektedir. Zira, magdurlarm tist de-
rece mahkemelerinde hazir bulunabilmeleri, bu mahkemelerin niteliklerine
bagl olarak kabul edilmektedir. Bunun igin tist derece mahkemelerinde
olayin hukuki noktalarmin oldugu kadar, maddi noktalarinin da incelenip
incelenmedigine dikkat edilmektedir. Ust derece mahkemesinin olayin hem

% Bkz. Uluslararast Af Orgiiti, age, “magdurlarin ve taniklarin haklari bagligr” altinda
s. 233 vd.
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hukuki hem de maddi yoniine iliskin karar vermeye yetkili oldugu durum-
larda, adil yargilanmanin genellikle sanigin da hazir bulunmasini zorunlu
kildig1 kabul edilmektedir.” Ancak sanigin hazir bulundugu durusmada
magdurun da bulunmasi gerektigi kuskusuzdur.

Konuyla ilgili olarak bilhassa Avrupa insan Haklar: Mahkemesi karar-
larma ve diger sozlesme hiikiimlerine goz atacak olursak:

-AiHM’ye gore maddi nitelikli anlasmazliklarla ilgili olarak, 6zel hu-
kuk uyusmazliklar: i¢in konu tartismasiz olmakla beraber, ceza ve idare
hukuklar: bakimindan da tazminat davalar1 genellikle medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili kabul edildiginden,* temyiz durusmasinda katilan
tarafin da bulunmasi gerekir. ATHM kararlarinda, ceza davalart ile ilgili kimi
tazminat davalarmni -kamu hukuku alaninda olmasina ragmen- sozlesmenin
6. maddesi kapsaminda gormektedir. Sahsi ceza davalar1 kamu hukuku
alanina ait oldugu halde, bunlarin koruduklari kisisel hakk: dikkate alip,
medeni hak ve ytikiimliiliik icerisinde degerlendirilmektedir.

Ornegin; Helmers/ Isvec davasinda, ATHM'si, Sozlesme'nin 6. madde-
sinin 1. fikrasmin, kisinin bir ceza davasi agmasini giivenceye almadigini
kabul etmesine ragmen, “iyi bir sohrete, tine sahip olma hakkinin medeni nite-
likte bir hak oldugunu saptadiktan sonra, [sve¢ hukuk sisteminin sahsi ceza davas
hakkini kisinin sohretinin korunmasini saglamak icin tamdigini vurqulayarak”
s6z konusu uyusmazlig AIHSnin 6. maddesinin birinci fikrasinmn ihlali
seklinde gormiistiir.”

Yine bir su¢ magdurunun ceza davasima katilmasi, korunan hakkin
niteligi ile degerlendirilmektedir. AIHM, Tomasi/Fransa kararinda,
basvurucu iskence gordugii i¢in olayin sanigl olan polis memurlarinin
yargilandiklar1 ceza davasina katilmis ve sikayetci olmustur. Basvurucu,
bu davada ATHS nin 6. maddesinin birinci fikrasinn ihlal edildigini iddia
etmistir. Hitkiimet ise, basvurucunun sadece durusmalara katilip sanik-
lardan sikayetci oldugunu, ancak sanuklardan maddi tazminat talebinde
bulunmadigini, dolayistyla medeni bir hak kaybindan s6z edilemeyecegini
ileri stirmiistiir. AIHM ise, hiikiimetle aymn goriisti paylasmayip, Fransiz
hukukunda ceza davasi ile tazminat arasinda bag oldugunu ve bu baglant:
nedeniyle, tazminat talebi olmasa dahi, s6zlesmenin 6. maddesinin birinci
fikrasina giren bir ihlal durumu olduguna karar vermistir. Mahkemenin

» Avrupa Mahkemesi, tist derece mahkemeleri niinde sadece hukuki yonden inceleme
yapilmasi halinde, sanigin hazir bulunmasinin zorunlu olmadigina hitkmetmektedir.
Bkz. Uluslararas: Af Orgiitii, s. 223-224.

26 ATHM karart icin bkz. inceoglu, 2002, s. 31-32, 34.

2 1nceoglu, 2002, s. 55

TBB Dergisi, Say1 51, 2004 105



ibrahim SAHBAZ makaleler

vardigi sonug; Tomasi tarafindan istenen tazminat, iddianin sonucuna, diger
bir deyisle sikayet olunan fiillerin faillerinin mahkumiyetlerine bagldir.
Her ne kadar tazminata karar vermeye ceza mahkemesi yetkili ise de, bu
sonucta bir medeni haktir. Dolayisiyla ihlal s6z konusudur.

-Eger bir hukuk sisteminde temyiz asamasinda durusmali inceleme
esas1 benimsenmis ise, bunun halka agik olmasi gerekir. Engel ve digerleri/
Hollanda kararinda ATHM, Yiiksek Askeri Mahkeme nin onama kararini,
bu mahkemenin yaptig1 kapali oturumda verilmesi nedeniyle, ATHS nin
6 (1). maddesindeki aleni yargilama hakkina aykir1 bulmustur.?® Ciinkii
durusmali incelemenin 6z, yargilamanin aciklig ilkesidir. Kimi hallerde
acik olmayan durusmalar yapilmas: bizim hukukumuzda oldugu gibi,
(Anayasa, mad. 141) AIHS hukukunda da benimsenmistir. (ATHS, mad.
6/1) Ancak ATHS nin 6. maddesi geregince, her temyiz incelemesinin mut-
laka durusmali olmasi gerekmez.” Fakat i¢ hukukta, temyiz mahkemesinde
(veyaistinafta) durusmali inceleme sistemi benimsenmisse, bundan davanin
taraflarindan birinin yararlanmasi ve digerinin yararlanmamasi silahlarin
esitligi ilkesine aykiridir.

c. Hukuki-Maddi Denetim

Diger taraftan, temyiz mahkemesinin hukuki denetim yaninda maddi
denetim de yapip yapmadig1 yoniinden degerlendirmede bulunmak gere-
kir. Sirf hukuki denetimin benimsendigi temyiz mahkemesinde taraflardan
hig biri i¢in durusmali incelemeye gerek goriilmemesinin hukuka aykiri
bir yoniiniin olmadig1 savunulabilir. Buna karsilik, temyiz mahkemesinin
hem hukuki hem de maddi denetim yaptig1 durumlarda, maddi bakimdan
katilan tarafin tazminat hakkinin belirlenebilmesi i¢in hakkini1 buradaki
durusmada dile getirmesi ve bu dile getirme hakkinin kullaniminin etkin
olmasi da gerekir. Sozlesmenin 13. maddesine gore, “sozlesmede taninmis olan
hak ve 6zgiirliikleri thlal edilen herkes —sadece saniklar degil- (...) ulusal bir maka-
ma etkili bir basouru yapabilme hakkina sahiptir.” Temyiz durusmasinda, ayni
dava dosyasinin taraflarindan birine temyiz durusmasina katilma hakkini
taniy1p digerine tanimamak, sozlesmede diizenlenen bir hakkin ihlalinden
zarar goreni, o hakkini aramasmin dayanagi olan fiilin sabitlenmesi baki-

% AIHM'nin Engel ve digerleri karary; Dogru, Osman, [nsan Haklart Avrupa Mahkemesi
Ictihatlari, I, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanli1 Yay., Ankara 2003, s. 159-160.
Benzeri karar Ettl ve digerleri karari.

» Helmers ve Olsson kararlari; Tezcan, Durmus-Erdem, Ruhan-Sancakdar, Oguz,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, Segkin Yay.,
Ankara 2002, s. 249.
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mindan iddiasini ileri stirememesi sonucunu dogurur. Bu da Sozlesmenin
13. maddesinin 6ngordigi “etkili basvuru hakk:”nin kullanimi ve diger 6zel
maddelerden birinde yer alan hakkin ihlalinin i¢ hukukta aranamamasi de-
mektir. Oysa sozlesmenin 6. maddesi, 13. maddesine paralel diizenlemeyle,
dava acma hakkini da icerir.*® Dava agma hakki sadece sanik haklari icin
kabul edilmis degildir. Bu hak magdurlar: da kapsar.™

Goruldugi gibi, katilanlik yetkisi davada taraf olmay1 ve hak talebinde
bulunmay1 gerektirdiginden, davanin tarafi olmasi nedeniyle, yargilamanin
her asamasinda, yani temyiz asamasi1 da dahil, katilanin adil yargilanma
hakkindan yararlandirilmas: gerekir. Ciinki, adil yargilanma hakki ile il-
gili bir husus da, hak ve ytiktimliiltige iliskin bir “uyusmazligin” varhgidir.
Katilanlik sifatinin alinmasi, ortaya “uyusmazlik” ¢ikarmis oldugundan, her
uyusmazligin tarafi gibi, magdur tarafin da adil yargilanma hakkindan
yararlanmasi gerekir.

Diger yandan, kisilerin, adaletin hakkaniyete uygun sekilde yerine
getirilmesini isteme haklar1 vardir. AIHM bunu, “sdzlesme baglaninda, de-
mokratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki
o denli énemli bir yere sahiptir ki (,) 6. maddenin 1. paragrafimin kisitlayict bir
sekilde yorumlanmas: bu hiikmiin amag ve hedefine uygun diismez”** seklinde
belirtmektedir.

d. Silahlarin Esitligi

Silahlarin esitligi (AIHS, mad. 6/1) yoniinden konuya yaklasildiginda,
dikkate alinmasi gereken ilk nokta, ‘adil denge” anlaminda silahlarin esitli-
ginin var olup olmadig1 konusudur. ‘Adil denge’nin saglanmasi, silahlarin
esitligi prensibinin uzun stire 6nce kurumsallasmis unsurlarindan biridir.
Silahlarmn esitligi ilkesi, durusmalarin celiskililigi ile ilgilidir. Bu ilke, da-
vanin taraflarindan her birine, davasini —kanitlar dahil- kars: taraf -taraf-
lar- karsisinda esasli bir dezavantaj saglamayan kosullarda sunmak icin

0 Goziibiiyiik, A.S-Goletikli, A.F., Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara
2003, s. 276 vd.

31 Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictiiziigiiniin durusmalarin yiiriitiilmesi
baslikl1 63. maddesinde, durusmalarda taraf avukatinin yer alacags; 70. maddesinde
durusma tutanaklarmnin taraf avukatlarina verilecegi ve 68. maddesinde de taniklara
taraf avukatlarinin soru sorabilecekleri hususlari yer almaktadir.

%2 Delcourt Belgika'ya kars1 17 Ocak 170, 25. paragraf; Nuala Mole ve Catharina Harby,
Adil Yargilanma Hakki, (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6.maddesinin Uygulan-
masina iliskin Kilavuz) insan Haklar1 Kitaplari, No:3, Avrupa Konseyi insan Haklar1
Genel Mudiirliigi Yayini, Strasburg 2001, s. 6.
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makul bir firsat verilmesi gerektigini ifade eder. Yani bu ilke, kural olarak
bir ceza veya medeni hukuk davasinin taraflarinin toplanan buittin kanitlar
ve dosyada yer alan biittin gozlemler hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum
yapma firsat1 verilmesini saglar. Yargilamanin adil bicimde yonetildigi ve
adaletin bu sekilde saglanabilecegi gercegi ve bu gercegin hem icerik hem
de goriintii olarak saglanmasi gerektigini ifade etmektedir.

ATHM, bir kararinda,® silahlarim esitligi ilkesinin adil yargilamanin ge-
reklerinden biri oldugunu, her davanmin tarafina muhalifi karsisinda kendisini
esasl1 bir bicimde dezavantajli bir duruma sokmayacak kosullarda gortisunii
savunabilmesi icim makul imkanlarin verilmesini gerekli gormiuisttir.

Silahlarn esitliginin saglanmasinin gesitli yonleri vardir. Bunlara sirastyla
goz atacak olursak;

Kars1 Tarafin Hazirladig1 Sunumlar: Alma ve Cevaplama Firsatina
Sahip Olma Hakki: Delillere kavusma bakimimdan durusma hakks, bir ceza
davasinda hem savcilik makaminin, hem de savunmanin diger tarafinca
dosyaya yazili veya sozlii olarak aktarilmis, yorumlanmus tiim kanitlar hak-
kinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma firsatinin verilmesi zorunlulugu
anlamina gelir. Bir tilke hukuku bunu gerceklestirmek icin kullanabilecegi
cesitli yollara sahiptir. Bu yollardan hangisi secilirse secilsin, énemli olan se-
¢ilmis olan yontemin, diger tarafin dosyadaki tiim kanitlar ile bu kanitlarin
taraflarca yorumlanis ve sunulus bicimini yargilama boyunca bilmeleri ve
karsi delilleri ile buna kars1 diyeceklerini ifade edebilme hakkini vermelidir.
Eger taraflardan biri, karsi tarafin delil ve iddialar1 ile yorumlamalarini 6z-
gtirce elde edip kendince inandig1 gercek yorumlar1 yapamiyorsa, silahlarmn
esitligi ilkesinin gereginin yapildigindan s6z edilemez.

e. Kanitlarin Sunulmasi ya da Saglanmasi Firsatinin Verilmesi

Genel olarak bir davanin taraflarimin durusmalarda kars: tarafin de-
lillerini 6grenme hakki gibi, 6zgtirce kanit sunma haklar1 vardir. Dava
taraflarindan birine/bir kismina bu hakk: taniyip diger tarafa tanimamak
miimkiin degildir. Zira durusmada sunulan kanitlarin karsi tezinin gelisti-
rilmesine firsat verilmemesi bizzat durusma ve yargilama kavramiyla gelisir.
Bu nedenle, yargilamanin tiim asamalarinda taraflara taninmasi gereken bu
hakkin, Yargitay durusmasinda katilan tarafa taninmamasi diistiniilemez.
Yargitay durusmasinda diyebileceklerini diyemedigi icin samigin daha az bir

3 ATHM nin Fransa’ya kars1 22.9.1994 tgrihli Hentrich karari; Tezcan, Durmus, Erdem,
M.Ruhan, Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan
Haklar1 Sorunu, Seckin Yay., Ankara 2002, s. 248-249.
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cezayla kurtulmasmin saglanmis oldugu seklindeki bir kanaatin olusmasi
yargiy1 yaralar.

D. Sonug ve Degerlendirme

Yargilamanin diger asamalari icin hak arama 6zgtirltigtinti kullana-
bilen katilanin, Yargitay’daki durusmalarin da yargilamanin buittinlugi
icerisinde bir asama olmasi goz 6niinde bulundurularak, bu asamada aym
ozgiirligu kullanamamasinin izah1 zordur. Olagan yargilama, hitkmiin
kesinlesmesine kadar devam ettigine ve Yargitay’da sanik icin durusmal
incelemenin kimi durumlar icin kabul edilmesine gore, katilan tarafin hak
arama ozglrliguniin goz dniinde bulundurulmasi suretiyle, gerek mevcut
diizenlemenin degistirilmesi ve gerekse yeni yargilama yasa tasarisinda yer
alan diizenlemenin 1slah1 suretiyle, katilan tarafin hak arama 6zgtirltigiiniin
ontintin agik tutulmasi gerekir. Bu nedenle, mevcut diizenlemeye oranla hak
arama ozgurligiinin kullaniminda daha yerinde olan tasaridaki diizen-
lemeye, sanik taraf1 gibi katilan tarafin da higbir kayda tabi tutulmaksizin
dahil edilmesi gerekir.

Sistemimizde hukuk mahkemesi kararlarmin Yargitay’da durusmali
incelenmesinin uygun goriildugu hallerde, sadece durusma talebinde
bulunan taraf icin degil, iki taraf i¢in de durusmaya katilabilme yetkisi
taninmistir. Ceza davasinin sugtan zarar goren tarafi, yargilama sirasinda
sahsi haklarmi hukuk mahkemesinde acacag1 dava ile isteyecegini belirterek
sakli tutmus olsa,* hukuk davasiyla ilgili temyizde durusmali inceleme
isteminde bulunabilecek, buna karsilik sahsi hakkini ceza mahkemesinden
istemis olsa, ceza davasmin temyiz durusmasina katilamayacak. Kaldi ki,
ceza davasinin devami sirasinda katilan taraf sahsi haklarini sakli tutmus
olsa da, maddi gercekligin tespiti katilan tarafin hukuk mahkemesinde talep
edecegi haklarin belirlenmesinde de 6nem arz ettigi icin, ceza kararinin tem-
yizi tizerine Yargitay’daki durusmali incelemeye katilmasi gerekmektedir.
Cinkii katilan tarafin ceza dairesi kararina kars1 karar diizeltme yetkisinin
de bulunmamasi goz 6niinde tutulursa, sahsi alacaginin temini i¢in de olsa
temyiz durusmasina, silahlarin esitligi ilkesi geregi, sanik tarafi ile esit bi-
¢imde katilmasi gerekir. Ceza davasinda Cumhuriyet Savcisi’'nin sanigin
lehine ve aleyhine olan hususlarda yetkili ve gorevli olmasi katilan tarafin
hak arayan olarak durusmalara katilmasina engel degildir. Eger iddia ma-
kaminin tek basina durusmalara katilmas: yeterli kabul edilseydi, katilanlik

*Tiirk Ceza Yasast'nin 38, 424, 467 ve 486. maddeleri ile Ceza Yargilama Yasasi'nin
358. maddeleri katilan veya sahsi davaci ceza yargilamasi sirasinda tazminat iste-
yebilirler.
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kurumuna gerek olmazdi.** Katilanin durusmalara katilmasi, sadece sahsi
haklarina kavusabilmesi agisindan degil, ayn1 zamanda maddi gercege ula-
silabilmesinin saglanmasi bakimindan da 6nem kazanmaktadir. Katilanin
temyiz mahkemesindeki durusmalara katilmasinin yollar1 agilmadan, her
zaman maddi gerceklige ulasildigindan s6z edilemez.

Bizim hukukumuzda istinafin olmamasi nedeniyle, Yargitay, sadece
hukuki denetim yapmiyor; ayni zamanda delil sunulmasina iliskin bolimii-
nii de denetleyip, bu yolla maddi hususlarda da (yeni delil toplama haric)
denetim yaptigindan, katilanin Yargitay’daki durusmaya katilabilmesinin
saglanmasi1 gerekir. Katilanin, yasayla taninmasi halinde Yargitay’daki
durusmaya katilma hakkmi kullanip kullanmamasi kendi bilecegi bir is
olup, boyle bir hak tanindiktan sonra durusmaya katilmamas: bir hakkin
kullamimindan vazgegmesi sayilacag icin, konunun ATHM'ye gétiirtilmesi
halinde ihlal karar1 verilemeyecektir. Buna karsilik, katilana Yargitay’da
durusmali inceleme isteyebilme veya durusmaya katilma hakkinin verilme-
mesi, AIHSye aykiriliktan ihlal karar1 verilmesini kuvvetlendirmektedir.

Katilan taraf 6zetle, hem sahsi haklarina kavusabilmesini saglayacak
olan olayin maddi boyutunun belirlenmesi, hem maddi gercegin oldugu
gibi ve sanik yarar1 da gozetilerek belirlenmesi, hem silahlarin esitligi
prensibi, hem de yargilamanin tarafi olarak stijesi olmas1 nedenleriyle,
yargilamanin tiim asamalarinda durusmalara katildig1 gibi, Yargitay asa-
masindaki durusmalara da katilabilmelidir. Mademki hukuki alacak i¢in
hukuk mahkemesi kararinin temyiz durusmasina alacakli olarak katilmak
miimkiin; 6yleyse katilanin ayn1 alacagin dayanaginin olusturulmasina esas
olabilecek bir ceza davasimin temyiz durusmasina da katilabilmesi gerekir.
Yani temyiz tizerine Yargitay’daki durusmalara sanik tarafi katilabiliyorsa,
ayn1 davanin katilan tarafinin da esit kosullarda durusma isteyebilmeleri
ve katilabilmelerinin saglanmasi, aksi takdirde saniklar bakimindan da
Yargitay’daki durusmali incelemeden vazgecilmesi gerekir.

% Kunter, N., Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, On birinci Basi, Beta Yay., Istanbul 2000, s. 193-194, “Savcimin da, katilanin
da makam iddia makamudir, fakat biri devletin iddia makamidir, digeri ferdin iddia maka-
mudir.”
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