CEZAEVLERINDE HUKUMLU VE TUTUKLULARA
YONELIK ZOR KULLANILMASININ VE

KELEPCE TAKILMASININ SINIRLARI
LIMITS OF THE USE OF FORCE AND HANDCUFFS AGAINST
CONVICTS AND DETAINEES IN PRISONS

Bahattin ARAS*

Ozet: Cezaevlerinde zor kullaniimasi ve kelepce takilmasi, tu-
tuklu ve hiikiimliiniin haklari ile kurumun giivenligi, disiplini ve diize-
ni arasinda denge kurulamadigl icin ciddi sorunlara ve insan haklari
ihlallerine neden olan konulardan biridir. Kosullarin zorunlu ve ka-
¢inlmaz hale geldigi durumlarda kurum givenliginin, diizeninin ve
disiplininin saglanmasi bakimindan cercevesi kanunlarla belirlenmis
ve evrensel hukukun temel esaslarina uygun olarak zor kullaniimasi
ve kelepge takilmasi bir gereklilik haline gelebilir. Ancak hiikimli ve
tutuklulara yénelik zor kullanilmasi ve kelepce takilmasi, cezaevle-
rinde giivenligi ve diizeni saglama noktasinda 6nemli tedbirlerden
biri olsa da istisnai olarak basvurulabilecek bir tedbirdir. Dolayisiy-
la mevzuatin belirledigi esaslarin ve istisnai durumlarin disinda hi-
kiimli ve tutuklunun haklarini ihlal eden, onlari rencide eden keyfi
ve genel bir uygulamaya doniismemesi gerekir. Mevcut ¢alismada
infaz hukukuna iliskin temel ilkeler 1siginda hiikiimld ve tutuklulara
yonelik cezaevlerinde zor kullaniimasi ve kelepge takilmasinin sinir-
larina iliskin temel esaslar, uygulamada yasanan sorunlar ve olusan
hak ihlalleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: infaz Hukuku, Cezaevi, Hiikiimlii, Zor Kulla-
nilmasi, Kelepce Takilmasi

Abstract: The use of force and handcuffs in prisons is one of
the issues that cause serious problems and human rights violations,
as a balance cannot be established between the rights of the de-
tainees and convicts and the security, discipline and order of the
institution. In cases where the conditions become compulsory and
inevitable, the use of force and handcuffs may become a necessity
in accordance with the basic principles of universal law, the frame-
work of which is determined by laws, in order to ensure the security,
order and discipline of the institution. However, although the use
of force and handcuffs against convicts and detainees is one of the
important measures to ensure security and order in prisons, it is a
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measure that can be applied exceptionally. Therefore, it should not
turn into an arbitrary and general practice that violates the rights of
convicts and detainees and offends them, apart from the principles
set by the legislation and in exceptional circumstances. In the cur-
rent study, in the light of the basic principles of the law of execution,
the basic principles regarding the use of force and the limits of wear-
ing handcuffs in prisons for convicts and detainees, the problems
experienced in practice and the violations of rights will be discussed.

Keywords: Law on Criminal Execution, Prison, Convict, Use of
Force, Handcuff

GIRIS

Cagdas ceza infaz sisteminde “insan” odakli uygulama ve faaliyet-
lerle hiiktimliiniin topluma dontistintin tekrar saglanmas: amaglan-
maktadir. Burada etkin, 1slah edici ve onarici bir infaz siireci hedeflen-
mektedir. Toplum icin ifa ettikleri bu hassas fonksiyonlar1 nedeniyle
cezaevlerinin disiplin, diizen ve giivenliginin saglanmasi infazin et-
kinligi noktasinda énemlidir. Bundan dolay1 cezaevi idaresi gitivenlik,
disiplin ve diizen noktasinda bir kisim uygulamalar gelistirebilir. Ida-
renin bu amacla gelistirecegi uygulamalarin sinir1 ise evrensel hukuk
ilkeleri ve kanunlarla tutuklu ve hiikiimliilere taninmis olan hak ve
ytiktimliiliiklerdir. Cezaevi idaresinin tutuklu ve hiikiimliiye tanin-
muis olan haklarin 6ziine zarar verecek, infazdan beklenen amaci or-
tadan kaldiracak uygulamalardan uzak durmasi gerekmektedir. Zira
kisinin hiikiimlii veya tutuklu olmasi nedeniyle 6zgiirliik ve giivenlik
hakki kisitlanmais olsa da insan olmasi nedeniyle diger temel haklarin
kullanmaya devam edecektir. Burada cezaevi kosullarinda ve hiikiim-
lii veya tutuklu statiistine uygun olarak temel haklarin varlig1 ve kul-
lanilmasi genel kuraldr.

Bu noktada cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimliintin haklarr ile ku-
rumun giivenligi, disiplini ve diizeni arasinda denge kurulamadig:
i¢in ciddi sorunlar ve hak ihlallerine neden olan konulardan biri de
cezaevlerinde zor kullanilmas: ve kelepge takilmasidir. Burada kurum
glivenliginin ve diizenin saglanmasi bakimindan cercevesi kanun-
larla belirlenmis ve evrensel hukukun temel esaslarina uygun olarak
kosullarin zorunlu ve kaginilmaz hale getirdigi durumlarda zor kul-
lanilmasi ve kelepce takilmasi bir gereklilik haline gelebilir. Ancak zor
kullanilmas: ve kelepge takilmasi cezaevlerinde giivenligi ve diizeni
saglama noktasinda 6nemli tedbirlerden biri olsa da bu tedbirin, mev-
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zuatin belirledigi esaslarin disinda hiiktimlii ve tutuklunun haklari-
n1 ihlal eden, onlar1 rencide eden keyfi bir uygulamaya dontismemesi
gerekir. Zor ve kelepgce kullanilmasi istisnai bir uygulama olmasi ne-
deniyle bir noktada bunlarin baskilama veya ikincil bir cezalandirma
yontemi olarak kullanilmamasi gerekir.

Mevcut calismada infaz hukukuna iliskin temel kavram ve ilke-
ler 1s1$1inda hiitkiimli ve tutuklulara yonelik cezaevlerinde zor kul-
lanilmasi ve kelepge takilmasinin sinirlarina iliskin temel esaslar ve
uygulamada yasanan sorunlar ile olusan hak ihlalleri ele alinacak-
tir. Bu konular ele alinirken ilgili ulusal ve uluslararast mevzuat hii-
kiimleri ile birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, Anayasa
Mahkemesinin ve Yargitay’in konuya iliskin uygulama ve ictihatlari-
na da yer verilecektir.!

I. HUKUMLU VE TUTUKLULARA YONELIK ZOR
KULLANIMI ve SINIRLARI KOLLUGUN

A.ZOR KULLANMA YETKISi

1. Zor Kullanma Yetkisi

Idarenin kamu hizmeti, kamu diizeni ve kamu saglig1 gibi toplum-
sal faaliyetleri ytiriittirken dogrudan, tali ve re’sen kullandig: bir yet-
ki ile tiglincii kisiler tizerindeki zor kullanma yetkisi esasen idarenin
idari yaptirim yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Butiin idari islemler-
de oldugu gibi idari yaptirim kararimmin alinmasi ve uygulanmasinin
da kural olarak kanuni bir dayanaginin bulunmas: gerekmektedir.?
Ayrica idari yaptirim kapsaminda zor kullanma yetkisinin sinirlarin
kanunilik, elverislilik ve olctiliiliik ilkeleri belirlemektedir. Kollugun
zor kullanma yetkisinin sinirlarini1 asmamasi gerekmektedir. Zor kul-
lanmanin gerektigi bir durumda biber gazi ile miidahale etme elveris-
liyken cop ile miidahale edilmesi elverigsiz ve orantisiz bir miidahale

1 Calismamuzda atif yapilan AIHM kararlarmin orijinal metnine “https://www.

echr.coe.int/ Pages/home.aspx?p=home”; Anayasa Mahkemesi kararlarinin ori-
jinal metnine “https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinden dosya
bilgilerini yazmak suretiyle ulasilabilmesi miimkiin oldugundan dolay: atif yapi-
lan her bir karar bakimindan bu sayfalara tekraren atif yapilmamustir.

2 M. Bedri Eryilmaz/Ayhan Bozlak, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetki-
si”, TBB Dergisi, Ankara.2009, S.83, 5.229
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olacaktir.® Zira olcululiik ilkesi kapsaminda elverisli bir miidahaleden
kasit etkili ve makul bir arag ile amaca ulasmaktir.* Burada durumun
gerektirdigi ol¢lide ve uygun araglarla miidahalede bulunulmasi esas-
tir. Dolayisiyla kollugun zor kullanma yetkisinin, s6zlii uyar1 ve beden
dili ile baslayan silahsiz fiziki gii¢ uygulama, oldiirticii olmayan si-
lahlarla miidahale ve oldiiriicti silahlarla miidahale seklinde siralanan
asamalardan olustugu ogretide kabul edilmektedir. Bu asamalar zor
kullanmay1 gerektiren direng seviyesine gore uygulanacak zor kullan-
ma seviyesini de ifade etmektedir.” Biittin bu zor kullanmada nihai
amac olarak, ortaya ¢ikan direnci ve fiziksel siddeti kirarak kisiyi etki-
siz hale getirme ve durumu kontrol altina alma vardir. Burada sadece
zor kullanmaya neden olan fiilleri orantil1 bir sekilde etkisiz hale ge-
tirme amacina yonelik bir miidahale olmalidir.®

Diger taraftan bozulan kamu diizenini ve giivenligini saglamak
bakimindan kolluk birimlerine zor kullanma yetkisinin taninmasi zo-
runlu olmakla birlikte bu yetkinin en temel insan hakki olan yasama
hakkini tehdit etmesi nedeniyle bu yetkinin kullanilabilecegi durum-
lar ve sartlar, kanunlarla, ongoriilebilir bir sekilde sinirlanmalidir. Bu
sinirlamanin temel amaci kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi ve
sucla miicadele ile temel hak ve 6zgtirliikler arasinda denge saglamak
ve keyfi uygulamalarin 6niine ge¢gmektir” Dolaysiyla zor kullanma
yetkisinin o¢lctilti olmasi kadar onemli olan bir diger niteligi ise ya-
sal dayanaginin bulunmasidir. Yasal dayanaga sahip ve 6lgtilii bir zor
kullanma halinde miidahale hukuka uygun olacaktir.?

Yiicel Ogurlu, Olgililiik [lkesi: Karsilastirmalr Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2002, 5.36-37; Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirimlara Kars1
Gtivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2014, C. XVIII, S. 1,
5.166

Zuhal Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve Danustay, Yetkin Yaymncilik, Ankara
1996, s. 171; Eryi1lmaz/Bozlak, s.272

Serkan Altuntop, “Kamu Giivenligini Saglamada Kollugun Asir1 Gii¢ Kullanma
Sorunsalr:”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ankara 2015, C.14, S.4, s.
880

Sulhi Dénmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi ve fnsan Haklar1, Kollugun Silah
Kullanma Yetkisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, No:6, Istanbul 2005, 5.22
Adem Celik, * Ozgurluk ve Giivenlik Baglammda I¢ Giivenlik Paketinde Yer Alan
Bazi Maddelerinin Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara
2015, S.5, s. 235-263

Zeki Hafizogullari, “Insan Haklari, Polis Gorevi ve Yetkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1995, C.44, S.1-4, s.576.; Cin, Onursal: “Kollugun
Zor Kullanma Yetkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 1-2, Y. 2000, s.
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Tiirk hukukunda, kollugun zor kullanma yetkisinin ayrintil1 ola-
rak diizenlendigi temel metinlerin basinda 2559 sayil1 Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun 16. maddesi gelmektedir. Maddedeki diizen-
leme uyarinca zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahi-
yetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde
kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni
sartlar1 gerceklestiginde silah kullanilabilir. Maddenin diger fikrala-
rinda bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kavramlarinin ne anlama geldigi,
hangi kosullarda bedeni kuvvet, maddi giic ve silah kullanilacag: ve
zor kullanmadan 6nce yapilmasi gerekenler ayrintili olarak diizenlen-
mistir. Madde bu yoniiyle sadece polis icin degil diger zor kullanma
yetkisine sahip genel ve 6zel kolluk kuvvetlerinin zor kullanmada
uyacaklar1 esaslar noktasinda belirleyici bir diizenlemedir.” Bu diizen-
lemeden de anlasilacag: tizere zor kullanma yetkisi ancak kanunun
¢izdigi sinirlar cergevesinde, kademeli bir sekilde ve 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olarak kullanilmasi halinde hukuka uygun olabilecektir.

Zor kullanmanin ka¢inilmaz oldugu durumlarda giindeme gelen
bir diger husus ise zor kullanma sirasinda silah kullanilmasidir. Ulu-
sal ve uluslararasi mevzuatin belirledigi ilkeler dikkate alindiginda
zor kullanma sirasinda bedeni kuvvet ve maddi giiciin yetersiz kal-
mast halinde silah kullanilabilecektir. Miidahale sirasinda silahin da
yetersiz kalmasi halinde son ¢are olarak atesli silah kullanilabilecektir.
Ozellikle ategli silah kullanimina kolluk gérevlisi kendisinin veya bas-
kasmnin hayatinin tehlikede olduguna ya da kendisinin veya baska-
sinin viicut biittinltigiine ciddi bir miidahalenin oldugu durumlarda
basvurmalidir. Dolayisiyla olusan tehlikenin silah disinda alternatif
bir yontemle giderilmesi miimkiin ise silah kullanilamaz. Son care
prensibi burada da gecerli oldugundan kolluk gorevlisi durumun sart-
lar1 igerisinde silah disinda bir alternatif kullanabiliyorsa silah kullan-
mamasi gerekmektedir."

679.

Suat Caliskan, “Polisin Zor Kullanma Yetkisi”, https://www.hukukihaber.net/
polisin-zor-kullanma-yetkisi-makale,7355.html, IET:11.02.2022; Eryilmaz/Bozlak,
s.223

David A. May/James E. Headley, Reasonable Use of Force by Police, Peter Lang
Inc., International Academic Publishers, New edition, New York 2008, s. 47;
Banks, s.73
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2. Uluslararasi Belgelerde Zor Kullanma Yetkisinin Sinirlar:

Kollugun zor kullanma yetkisi her zaman sorunlara neden oldu-
gundan bu konuda ulusal ve uluslararasi alanda standartlar ve ilke-
ler belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Kanun
Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler zor
kullanmaya iliskin onemli ilkeler getirmistir. Temel Prensiplerin,
“Genel Hiikiimler” baghg altindaki, 4. maddesinde kuvvet ve silaha
basvurmadan énce miimkiin mertebe siddet icermeyen uzlasma yon-
temlerinin kullanilmas: gerektigi vurgulanmis ve ancak amaca ulasi-
lamamasi, baska ¢are kalmamasi durumunda ve zorunlu oldugu hal-
lerde, zor ve silah kullanilabilecegi belirtilmistir. Temel Prensiplerin 5.
maddesindeki diizenleme uyarinca zor ve silah kullanma kaginilmaz
hale geldiginde, mesru amagla ve orantil1 bir 6l¢tide bunlar kullanila-
bilir. Bu kapsamda meydana gelecek hasar ve zarar en aza indirilmeli,
insan yasamina saygl duyulmali ve korunmalidir. Yaralanan kisilere
tibbi yardim saglanmasi ve yakinlarina derhal bilgi verilmesi zorun-
ludur."

AIHSnin yasam hakkini giivenceye alan 2. maddesinin ikinci
fikrasi istisnai olarak bir kimsenin yasadist siddete kars: korunmasi,
usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek ve ayaklanma veya isyanin,
yasaya uygun olarak bastirilmasi icin zor kullanilmas: neticesi dliim
meydana geldigi haller bakimindan, bu miidahalenin hukuka aykir1
olmayacagini kabul etmistir."? S6zlesmenin 3. maddesinde ise hi¢ kim-
senin iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya ce-
zaya tabi tutulamayacag belirtilmistir.

Gorildigu tizere burada da kollugun veya giic kullanmaya yet-
kili kamu gorevlilerinin zor kullanabilmesi bakimindan “kaginilmaz-
zorunlu” bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Zor kullanma
konusunda ulusal ve uluslararas: hukukta “kanunilik”, “zorunluluk” ve

1 Birlesmis Milletler Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarma Dair Temel

Prensipler, 27 Agustos-7 Eyliil1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Sug-
larm Onlenmesi ve Suclularin Islahi tizerine yapilan Sekizinci Birlesmis Millet-
ler Konferans: tarafindan kabul edilmistir. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
inshaklari/0-insHaklMevzAlfabetik.htm, IET:14.02.2022

Oktay Bahadir, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Yasama
Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 99-103

12
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“orantililik” temel ilke olarak belirlenmistir.’* Zor kullanmada sinirli ve
orantili miidahale edilmeli ve yasam hakkina en az zararin verilmesi
gerekmektedir. Burada kaginilmaz durumdan dolay1 son gare olarak
bir zor kullanma durumu s6z konusudur.*

AlHM'ye gore terorle miicadele, organize suglarla miicadele veya
cocuk kacirma gibi olagantistii hallerde gii¢ kullanilmasi gerekse bile
bu zor kullanilmasi hicbir sekilde S6zlesmenin 3. maddesi kapsamin-
dakiiskence ve kotii muameleye dontisemez. Ayni sekilde Sozlesmenin
3. maddesindeki yasaga istisna getirilemez. Bu kapsamda Gafgen/Al-
manya Kararinda AIHSnin 3. maddesindeki iskence ve kétii muamele
yasagl kapsaminda ilgilinin davranislar1 veya kendisine isnat edilen
sucun niteligi ne olursa olsun hicbir istisna taninmayacag1 ve hicbir
aciklayici unsura ve higbir sekilde iki degerin kiyaslanmasi islemine
imkan vermeyecegine vurgu yapmustir. Mahkeme kolluk gorevlileri-
nin, ilgilinin davranislar: sebebiyle zor kullanmaya mecbur kaldiklar:
hallerde bu gticiin gerekli ve orantili olup olmadig1 yoniinde inceleme
yapmustir.” Ayrica mahkeme zor kullanimindan kaynakli hak ihlalle-
rini incelerken zor kullanmanin, ilgili kisinin davraniglariyla mecbu-
ri héale gelmis olmasini®® ve kullanilan giiciin, yakalama veya etkisiz
hale getirme gibi giidiilen mesru amagla orantili olmasini'’ temel kis-
tas olarak kabul etmektedir.® Mahkemeye gore 6zgtirliigiinden mah-
rum edilen bir kisiye iliskin olarak, kisinin kendi davranisi nedeniyle
kesin bir zorunluluk olarak basvurulan disindaki her tiirlii fiziksel
gic kullanimi insan onurunu zedeler ve kural olarak S6zlesme'nin 3.
maddede korunan hakkin ihlaline neden olur.”

13" Mustafa Alcalar, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul 2006, 5.89; Cin, 5.678

M. Kerem Osmanoglu, “Uluslararasi Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas Tliskisi”
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2013, C. XVII, S.1- 2, 5.1560

15 ATHM Gifgen/ Almanya Karari, Bagvuru No:22978/05, K.T: 01.06.2010

16 AIHM Ozen vd./ Tiirkiye, Bagvuru No: 29272/08, K.T: 23.2.2016, Prg...81

7 ATHM Rehbock /Slovenya, Basvuru No: 29462/95, K.T: 28.11.2000, Prg.71-77

8 Hasan Mutaf, “Kotii Muamele Yasagmin Kapsanmi ve Tkincilik Tlkesi”, Anayasa
Yargisi, Ankara 2020, C.37,S.1, 5.253-254.

Kerem Altlparmak “Iskenceyi Nasil Bilirsiniz? Tiirkiye’de Orantisiz Giig Kullan-
ma Sorunu”, Toplum ve Bilim, Ankara 2009, S.115, s.138 vd.; H. Gok¢e Zabunoglu,
“ AITHM Kararlarmda Toplantt ve Gosteri Yiirtiytisti Hakk1 ve Kollugun Zor Kul-
lanma Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2017, C.66, S.
3, 5.644
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3. Zor Kullanma Yetkisinde Sinirin Asilmasi

Zor kullanma yetkisine sahip kolluk birimlerinin bu yetkilerini
kullanirken kademeli ve olctilti hareket etmemeleri veya diger temel
ilkelere uymamalari, diger bir ifade ile zor kullanma yetkisinde sinir-
larin asilmast halinde eylemin niteligine gore basta TCK'nin 256. mad-
desinde tanimlanan % zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi
sucu olmak tizere, iskence? (TCK. md 94) ve eziyet 2 (TCK. md.96) gibi
suclar olusacaktir.?®

AIHM'’ye gore bir miidahalenin hukuka uygun olarak kabul edi-
lebilmesi bakimindan 6ncelikle “kanunla éngorilmesi”, ATHSnin 11.
maddesi uyarinca bir ya da daha fazla “mesru amaci” yerine getirmeye
yonelik olmasi, miidahalenin “demokratik bir toplum acisindan gerekli” ol-
mas! ve nihayetinde miidahalenin “orantili olmas:” kosullarini aramak-
tir. Mahkeme kollugun orantisiz gti¢ kullandig: iddia edilen birgok
davada Sozlesmenin iskence, insanlik dist ve onur kirict muameleyi
yasaklayan 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Mahke-
meye gore, ozglirligiinden mahrum edilen bir kisiye iliskin olarak,
kisinin kendi davranist nedeniyle kesin bir zorunluluk olarak basvu-
rulan disindaki her tiirlii fiziksel gii¢ kullanimi insan onurunu zedeler
ve kural olarak Sozlesmenin 3. maddesinde korunan hakkin ihlaline
sebep olur.*

Zor kullanma yetkisine sahip kolluk gorevlileri, bu yetkilerini go-
revlerinin gerektirdigi 6l¢tiniin disinda kasten zor kullanmalar1 duru-
munda “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi” sugu kapsa-
minda sorusturma ve kovusturmaya tabi olacaklardir. Burada mesru

20 Zor kullanma yetkisine iliskin sinirmn asilmasi

Madde 256- (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi
sirada, kisilere kars1 gorevinin gerektirdigi olctintin disinda kuvvet kullanmasi
halinde, kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanar.

Iskence

Madde 94- (1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden ac1 cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asa-
gilanmasina yol acacak davranislar1 gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda tig
yildan on iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Eziyet

Madde 96- (1) Bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranislar: gerceklesti-
ren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasmna hitkmolunur.

2 Altuntop, 5.880

2 ATHM Giiler/ Tiirkiye Karari, Bagsvuru No: 49391/99, KT:10.01.2006, Prg.46
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bir sekilde baslayan ancak orantisizliktan kaynakli olarak sonradan
miidahale hukuka aykir1 hale gelmektedir. Iskence ve eziyette ise du-
rum farklidir. Kolluk birimlerinin bazi zor kullanma eylemleri isken-
ce veya eziyet suguna da viicut verebilir. Iskence ve eziyet suclarinda
belirli bir stireg icerisinde sistematik ve planli olarak kisiye yonelik
insan onuruyla bagdasmayan “bedensel veya ruhsal yonden ac1 ve-
ren” veya “algilama veya irade yetenegini etkileyen” veya “asagilayi-
c1” eylemler gerceklestirilmektedir. Ancak iskence teskil eden fiillerin
kamu gorevlisi olmayan kisilerce ya da goreviyle baglantili olmaksizin
kamu gorevlisince islenmesi halinde eziyet sucu olusacaktir. Isken-
ce ve eziyet suglarinda miidahale ve zor kullanma basindan itibaren
hukuka aykir niteliktedir.?® Dolayisiyla zor kullanma yetkisi kanuna
dayansa da eger ulusal ve uluslararasi standartlara uygun olarak kul-
lanilmaz ise ilgililerin hukuki, cezai ve idari sorumlulugu giindeme
gelecek ve kisiye uygulanan gti¢ veya siddetin niteligine gore eylemin
vasf1 belirlenecektir. Gii¢ kullanimindan kaynakli bu sorumluluk aym
zamanda hukuk devleti olmanin bir geregidir. Her yetki bir sorumlu-

B  TCK'nm 94/1. maddesine gore bu sug, kamu gorevlisi tarafindan insan onu-

ruyla bagdasmayacak surette kisinin bedensel veya ruhsal yonden aci cekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine ya da asagilanmasina yol agacak
davranislarla islenebilir. Ancak bu davranislarin madde gerekcesinde de belirtil-
digi tizere belli bir stireg icerisinde sistematik olarak gerceklestirilmesi gerekmek-
tedir. Iskence teskil eden fiillerin kamu gorevlisi olmayan kisilerce ya da goreviyle
baglantili olmaksizin kamu gorevlisince islenmesi halinde eziyet; fiillerin belli bir
stireg icerisinde sistematik olarak gerceklestirilmemesi halinde ise kasten yarala-
ma, hakaret gibi bagimsiz suglar giindeme gelecektir. Iskence sucunun belli bir
stire¢ icinde sistematik olarak uygulanmas: 6l¢titti ayni hareketlerin tekrarlan-
masi olarak degerlendirilmemelidir. Farklilik gosterse dahi belli bir siire¢ icinde
uygulanan fiiller bir biitiin halinde kisinin bedensel veya ruhsal yénden ac1 gek-
mesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine ya da asagilanmasina yol
acarsa iskence sugu olusacaktir. Yine stireklilik arz eden Filistin askist veya fala-
kaya yatirma gibi baz1 hareketler tekrarlanmasa bile sistematik uygulama ozelligi
tasidiklarindan igskence su¢unu olusturacaktir... Ceza Genel Kurulu, 2014/269 E.,
2017/108 K., 28.02.2017 T.”

Timur Demlrbag,, Iskence Sucu, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, (iskence),
s.74; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok,: Teorik Ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Seckin yayimcilik, Ankara 2021, s. 304 vd; Handan
Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Eziyet Sucu”, IUHFM, Istanbul
2013,C. LXXI, S.1, 5.1276; Eren Solmaz, “Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisi Diizenleme
Hakk1” ile “Kotti Muamele Yasag1” Karsisinda Kollugun Gii¢ Kullanma Yetkisi”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, S. 6(1), Y. 2018, 5.85-86;, Kerem Altiparmalk,
“ Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kotii Muamele, Ama Hangisi?”,
Anayasa Yargisi, Ankara 2015, S.32, (Iskence), s.145-184
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luk ve hesap vermeyi gerektirir.”” Ayrica iskence ve eziyet niteligindeki
eylemler nedeniyle Anayasanin 137/2 ve buna paralel 5237 sayil1 Ttirk
Ceza Kanununun 24/3. maddesindeki hiikiimleri geregi konusu sug
teskil eden emrin yerine getirilmemesi gerektiginden kolluk biriminin
amiri emir vermis olsa bile ilgili kolluk yine de sorumlu olacaktir.?®

B. CEZAEVLERINDE ZOR KULLANMA YETKISININ YASAL
DAYANAKLARI VE SINIRLARI

1. Cezaevi Personelinin Hukuki Statiisii

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 33. maddesine gore, ceza ve infaz kurumlarinin giivenlik
ve gdzetim servisinde gorevli infaz ve koruma bas memurlari ile infaz
ve koruma memurlar1 kurumun giivenligi, diizeni ve disiplininden
sorumludur. Gorev ve yetki alanlar: diistintildiigiinde esasen 6zel ida-
ri kolluk kuvveti gorevi ifa etmektedirler. Ozel idari kolluk kuvvetle-
ri hizmete dayali bir kolluk kuvvetidir. Ozel idari kolluk kuvvetleri
devlet veya yetkili ttizel kisiler tarafindan 6zel kanunlar ile kurulup
teskilatlanan, genel kolluk gorevi disinda bagli bulundugu alan gerce-
vesinde giivenlik saglamak amaciyla, kendi kanunlarinca silah tasima
yetkisi bulunan kolluk kuvvetleridir.®” Bu gibi hizmet kollugu olarak
da ifade edilen® 6zel idari kolluk birimleri ilgili kurumlarin ytirtit-
ttikleri hizmete bagli olarak bu bakanlik veya idari kurulusun emri ve
sorumlulugu altinda gorev yaparlar.™

5275 sayili Kanun'da ceza infaz kurumunda gorevli personelin
cezaevinin giivenliginin, disiplininin ve diizeninin saglanmas: ko-
nusunda hangi kosullarda zor kullanacagi, zor kullanma noktasinda
yetkili amirin kim oldugu hiuktum altina alinmistir. Ayni sekilde 1721
say1l1 Kanun'da ise hangi hallerde silah ve atesli silah kullanilabilecegi
ve bu kullanima kimin karar verebilecegi agikca diizenlenmistir. Bu
baglamda 5275 ve 1721 say1li Kanunlardaki diizenlemeler uyarinca in-
faz ve koruma memurlar1 ve bas memurlar: gorevli olduklar1 ceza in-

2" May/Headley, .93

28 Zabunoglu, s.643

2 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt 2, 3. Basks, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, 5.498
30 il Han Ozay, Glinisiginda Yonetim, 3. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s.734
31 Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yayincilik, Ankara 2017, s.290
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faz kurumlarinda ceza infaz kurum mudiirleri ve cezaevi Cumhuriyet
Savcilarinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda ceza infaz kurumlari-
nin i¢ giivenligini, asayisini ve disiplinini saglamakla gorevli ve yii-
kiimlii olduklarindan dolayi, diger 6zel kolluk kuvveti gorevlilerinde
oldugu gibi gorev alanlarinda 6zel idari kolluk kuvveti olarak gorev
yapmaktadirlar.®

2. Cezaevi Personelinin Zor Kullanma Yetkisi ve Yasal

Dayanag:

Cezaevlerinde etkin, 1slah edici ve onaric1 bir infaz stireci baki-
mindan cezaevinin giivenligi, disiplini ve diizeninin korunmasi
onemlidir. Cezaevlerinde hiikiimlii ile idareyi karsi karsiya getiren hu-
suslardan biri de zor kullanilmasi meselesidir. Ozellikle saldirgan ve
zarar verici 6zellikteki huikimlii ve tutuklularin kurum personeline
ve diger tutuklu ve hiiktimliilere zarar vermemeleri ya da firara teseb-
biis edememeleri ve isyan ¢ikarmamalar1 bakimindan bir kisim fiziki
tedbirlerin alinmasi kaginilmaz hale gelebilmektedir. Bu tip olumsuz-
luklarin yasanmamasi bakimindan alinacak 6nleyici tedbirler 6nemli
oldugu kadar bu tip olumsuzluklarin meydana gelmesi halinde ise bu-
nun derhal sonlandirilmasin saglayacak, zor kullanilmasi ve kelepce
takilmasi gibi, bazi zorunlu miidahalelerin yapilmas: gerekmektedir.
Zira kosullarin zorunlu ve kacinilmaz hale geldigi bazi durumlarda
kurum gtivenliginin ve diizenin saglanmasi bakimindan cercevesi ka-
nunlarla belirlenmis ve evrensel hukukun temel esaslarina uygun ola-
rak zor kullanilmasi ve kelepge takilmas: bir gereklilik haline gelebilir.

Diger taraftan unutulmamalidir ki, kisiye verilen ceza nedeniyle
kisi hapsedilmektedir. Ancak kisinin hapsedilmesi bir ceza olsa da bu
cezalandirmanin iginde kosullari olmamasina ragmen ona kars: zor
kullanma yoktur. Kosullarin olusmasi halinde zorunlu olarak uygu-
lanacak gticiin makul, 6lgiilii ve yasal olmasi gerekir.** Cezaevi perso-
nelinin bir hiiktimlii tizerinde gtic kullanmasi, gerekcelendirilmedigi
stirece yasa disidir. Gii¢ kullanimi icinde bulunulan kosullar altinda

32 Hakan Ayyildiz, “Kolluk Faaliyetlerinin Denetimi Hakkinda Genel Bir Degerlen-

dirme”, TBB Dergisi, Ankara 2019, S5.143, 5.145

Vidisha Barua Worley/Robert M. Worley, American Prisons and Jails: An Ency-
clopedia of Controversies and Trends [2 volumes], ABC-CLIO, California 2018,
5.672
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makul ise, kesin olarak gerekliyse, kosullarin ciddiyeti ile orantil1 ve
gerekenden fazla gii¢ kullanilmadiysa hakli ve dolayisiyla yasal ola-
caktir.®

Burada hiikiimlii ve tutuklular cezaevlerinde bulundugu stirece
insanlik onurlarinin, haysiyetlerinin, maddi ve manevi btittinltkleri-
nin korunmasi gerektigi ve onlar bir suctan tutuklanmis veya mahktim
olmus olsalar da “modern koleligin” 6tesinde bir yasam hakkina sahip
olduklar1 bilinmelidir.*

Genel olarak, cezaevi personelinin gii¢ kullanimi, hiiktimlilerin
davraniglarini kontrol etmek icin tasarlanmis cezaevi kural ve diizen-
lemeleri cergevesi icinde gergeklesir. Hiikiimliiler 6nceden belirlenmis
kural ve diizenlemelerle kontrol edilmelidirler. Bu noktada zor kul-
lanma onlar1 dogrudan kontrol etme araci olarak kullanilacak bir yol
olmaktan ziyade istisnai olarak basvurulacak bir diizeni ve gtivenligi
koruma yontemidir.** Ayrica cezaevi personeli ile hiiktimliiler arasin-
dakiiliskinlerin pozitif oldugu durumlarda zor kullanmay1 gerektiren
olaylarin ciddi manada az oldugu bir¢ok arastirmada ortaya konmus-
tur.” Dolayisiyla zor kullanmay1 gerektiren olaylarin engellenmesi ba-
kimindan 6ncelikle cezaevi personeli ile hiikiimliiler arasinda iyi bir
iletisimin saglanmasi gerekmektedir.

Hiiktimlii veya tutukluya karst zor kullanilmasina iliskin esaslar
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un
50. maddesinde ve Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in (Infaz Yonetmeli-
gi) 10. maddesinde diizenlenmistir. Ayn1 seklide 5275 sayili Kanunun
116. maddesindeki yollama nedeniyle bu hiikiimler tutuklular baki-
mindan da aynen gecerlidir. 5275 sayili Kanunun “Zorlayic: araclarin
kullanmlmas1” kenar baslikl1 50. maddesindeki diizenleme uyarinca;

3 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2021, s.377

3 “Striking the Right Balance: Toward a Better Understanding of Prison Strikes”,
Harvard Law Review, Vol. 132, NO.5, March 2019, 5.1490-1519, https:/ /harvardlaw-
review.org/2019/03/striking-the-right-balance-toward-a-better-understanding-
of-prison-strikes/, IET: 18.02.2022, s.1519

36 Cyndi Banks, Criminal Justice Ethics: Theory and Practice, 4. Editions, SAGE Pub-

lications, London 2016, s.351

Dirk van Zyl Smit/ Sonia Snacken, Principles of European Prison Law and Policy:

Penology and Human Right, OUP Oxford, New York 2009, s. 320
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o Cezaevlerinde hicbir halde zincir ve demire vurmak tedbir
olarak uygulanmaz.

o Kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayic araglar ise ancak;

a) Yetkili makamin 6niine getirildiginde cikarilmak kaydiyla, sevk
ve nakil sirasinda kagmay1 6nlemek igin,

b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak {izere tibbi nedenlerle,

¢) Diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiiktimliintin ken-
disine veya baskalarina zarar vermesine veya esyay1 tahrip etmesine
engel olmak icin kurum en tist amirinin emriyle,

kullanilabilir. Ayrica maddedeki emredici diizenleme uyarinca
cocuk hiiktimliiler bakimindan sevk ve nakil sirasinda kelepge ve be-
densel hareketleri kisitlayic araglarin kullanilmas: yasaktir.*

Diger taraftan 14.6.1930 tarihli ve 1721 sayil1 Hapishane ve Tevkif-
hanelerin Idaresi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinde ise cezaevinde
silah ve atesli silahlarin kullanilabilecegi haller ve kosullar: diizenlen-
mistir. Diizenleme uyarinca hapishanenin emniyet ve muhafazasinin
temini i¢in hapishane mudiir ve memuru ve miistahdemleri;

a) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emrin uygulanmasi, mesru savunma ve zorunluluk
hallerinde,

b) Mahpuslarin toplu olarak isyan veya cezaevi personeline yone-
lik karst koyma,

¢) Firar tesebbiistinde bulunan bir mahpus yakalanirken fiilen
veya tehlikeli bir surette tehdit ederek mukavemet etmesi veya miiker-
reren dur emrine itaat etmeyerek firar tesebbiistinden vazge¢cmemesi
hallerinde,

silah kullanmaya yetkilidirler. Ancak diger silahlarla maksadin
temini kabil olmadig: takdirde kurum miidiirtintin emriyle atesli silah
kullanilabilir. Bununla birlikte izin alma imkén1 olmayan olagandist
hallerde silah kullanma izni alinmadan da silah kullanilabilecektir.

38 Veli Ozgr Ozbek, infaz Hukuku, Seckin Yaycilik, 14. Baski, Ankara 2021, s.257;
Nimet Ozkavalci, Infaz Hakimligji, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, 5.423
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Infaz Yénetmeliginin “Giivenlik ve gozetim servisi” kenar baslikl
10. maddesine gore ise infaz ve koruma bas memuru ile infaz ve ko-
ruma memuru, kurumun giivenligini bozan firara tesebbiis, isyan,
rehin alma, saldiri, yasaya veya diizenlemelere dayali bir emre kars:
aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayil1 Kanunun 25.
maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ortaya ciktiginda
kurum en {ist amirinin izni ile zor kullanabilir. Acil héllerde tehli-
kenin ortadan kaldirilmasi amaciyla izin alinmaksizin da zor kulla-
nilabilir. Ancak durumun derhal en tist amire iletilmesi gerekir. Zor
kullanan personel gerekenden fazla kuvvet kullanamaz. Gortldigu
tizere cezaevi personelinin zor kullanma yetkisi istisnai olup acil hal-
ler disinda kurum en tist amirinin iznine baghdir. Burada acil durum-
lar bakimindan hakkaniyete uygun hareket edilerek kurum personeli
ve diger hiiktimliilerin gitivenligi noktasinda ortaya ¢ikan tehlikenin
bertaraf edilmesi noktasinda zor kullanmak kac¢inilmaz ise o zaman
zor kullanilmalidir. Aksi takdirde acil hallerin genis yorumlanmasi
bu kavramin istismarina, kétiiye kullanilmasina ve nihayetinde keyfi
miidahalelerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ay sekilde hukium-
liintin saldirgan ve zarar verici durumlarinda da bu miidahalenin
orantili olmasina dikkat edilmelidir.

Diger taraftan Avrupa Cezaevi Kurallar1®* cezaevlerinde zor kul-
lanmanin esaslar1 ve sinirlarina dair 6nemli kurallar getirmistir. Esa-
sen burada cezaevi personelinin zor kullanmasinin kesin gereklilik
oldugunun tespiti, orantili gii¢ kullanimi1 ve yetkinin keyfi kullanil-
mamaslt bakimindan 6nemli kurallar getirilmistir.*’ Buna gore cezaevi
personeli, kendini savunma durumu veya kacma tesebbiisii ya da ya-
sal bir emre aktif veya pasif olarak karsi koyma gibi hallerde son ¢are
olarak basvurmanin disinda, mahpuslara kars1 giic kullanmamast
gerektigi belirtilmistir. (Kural 64.1.) Avrupa Cezaevi Kurallarinda ce-
zaevlerinde zor kullanimina iliskin belirlenen diger bir kural ise “oran-

¥ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Avrupa Cezaevi Kurallarna Dair Uye

Devletlere Rec(2006)2-rev Sayilt Tavsiye Kararil, Bakanlar Komitesi tarafindan,
11 Ocak 2006 tarihindeki Bakan Delegeleri 952. toplantisinda kabul edilmis ve
Bakanlar Komitesi tarafindan 1 Temmuz 2020 tarihinde Bakan Delegeleri 1380.
toplantisinda gozden gecirilerek degisiklik yapilmustir. https://www.coe.int/
tr/web/ankara/-/european-prison-rules-has-been-translated-into-turkish ,
[ET:07.02.2022

40 Smit/Snacken, s.321


https://www.coe.int/tr/web/ankara/-/european-prison-rules-has-been-translated-into-turkish
https://www.coe.int/tr/web/ankara/-/european-prison-rules-has-been-translated-into-turkish

TBB Dergisi 2022 (162) Bahattin ARAS 57

tililik” ilkesinin bir geregi olarak gti¢c kullanmanin 6lgtisti gereken en
az seviyede tutulmali ve gerekli goriilen en kisa stire i¢in uygulanma-
lidir. (Kural 64.2)) Ayrica kanunilik ilkesi kapsaminda gti¢ kullanma-
nin sartlarini da kapsayan detayli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
Cezaevi Kurallar’nin 65. maddesinde belirtilmistir.

Ote yandan Avrupa Igkencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirict
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) cezaevinde zor kul-
lanimina iliskin 6nemli standartlar belirlemistir. CPT’ye gore* cezaevi
personeli bazen siddete basvuran mahkt@mlar: kontrol altina almak
icin gii¢ kullanmak ve istisnai durumlarda fiziksel olarak kisitlayici
gerecler kullanmak durumunda kalabilir. Bunlar, mahktmlarin kot
muamele gorme olasilig1 acisindan yiiksek riskli durumlardir ve bu
yiizden 6zel 6nlemler alinmasini gerektirir. Uzerinde herhangi bir bi-
¢imde gti¢ kullanilan mahk@imlar, hemen muayene edilme ve gerekir-
se bir doktor tarafindan tedavi edilme hakkina sahip olmalidirlar. S6z
konusu muayene saglik personeli disindaki personelin duyamayacagi
ve tercihen goremeyecegi bir bicimde yapilmali ve yapilan muayene-
nin sonuglar:1 (mahktimun konuyla ilgili ifadesi ve doktorun bulgu-
lar1 dahil) resmi olarak kaydedilmeli ve mahkéima isterse bir sureti
kendisine verilmelidir. Fiziksel olarak kisitlayic1 gereclerin ve aletlerin
kullanildig1 nadir durumlarda, mahkam stirekli ve gerektigi bicimde
gozlem altinda tutulmalidir. Ayrica s6z konusu gerecler miimkiin olan
en kisa stirede ¢ikarilmalidir; bu gerecler kesinlikle ceza olarak kulla-
nilmamali veya kullanim stiresi uzatilmamalidir. Son olarak, CPT’ye
gore mahktimlara kars gti¢ kullanilan buittin vakalar kaydedilmelidir.

3. Cezaevi Personelinin Zor Kullanma Yetkisinin Sinirlari

a. Son Care Olarak Zor Kullanilmasi

Cezaevinde zor kullanimi her zaman son care olarak goriilme-
lidir. Miimkiin olan her yerde personel, ilgili kisiyle konusmak gibi

4 Avrupa Iskencenin ve Insanlik Disi veya Onur Kirict Ceza veya Muame-

lenin Onlenmesi Komitesi (CPT), Temel Standartlar, CPT/Inf/E (2002) 1-
Rev. 2010 Tiirkge/Turkish/Turc, 2. Genel Rapor’dan alintt [CPT/Inf (92) 3],
Prg.53, chrome-extension:/ / efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/ viewer.
htmI?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.refworld.org %2Fcgi-bin % 2Ftexis % 2Fvtx
%2Frwmain %2Fopendocpdf.pdf%3Freldoc%3Dy %26docid %3D4d78827e2, IET:
14.02.2022
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gerilimi azaltma ve iletisim becerilerini kullanarak bir durumu ¢oz-
meye ¢alismalidir. Ayni sekilde mesru miidafaa niteligindeki durum-
larda personel giic kullanmay1 dusiintirken, personel geri ¢ekilme ve
yardim ¢agirma gibi baska seceneklerin mevcut olup olmadigini du-
stinmelidir. Burada 6nemli olan konulardan biri de gti¢ kullanimi1 her
zaman hiikimliintin haksiz davranmisindan kaynakli olmas: gerekir.
Eger cezaevi personelinin tahrik ve kiskirtma niteligindeki davra-
nislarindan kaynakli olarak hiiktimliintin zor kullanmay1 gerektiren
davranisi ortaya ¢ikmissa burada ciddi idari problemler var demektir.
Infaz koruma memurlar1 diger kolluk gorevlilerine nazaran istisnai
durumlarda ve sinirli olarak atesli silah tastyip ve kullanabildiginden
dolay1*? kisiye karst asamali olarak zor kullanilirken bedeni ve maddi
giic kullaniminin yetersiz kaldig1 durumlarda ancak silah kullanabi-
lirler*

b. Orantili Olarak Zor Kullanilmasi

Cezaevlerinde zor kullaniminda 6nemli olan bir diger husus ise
makul ol¢tide giic kullanilmasidir. Gii¢ kullanmanin makul olup ol-
madigina karar verirken mahkiimun yasi, cinsiyeti, olayin oldugu yer,
mahktmun silahli olup olmadig1 ve meydana gelen olayin niteligi ve
agirligr dikkate alinmalidir. Cezaevi personeli giic kullanmanin ge-
rekli olup olmadigina karar vermek icin ne tiir bir zarar1 onlemeye
calistigini ve ne tiir bir riskle kars: karsiya oldugunu hesap ederek
miidahalede bulunmalidir. Bu noktada yasam hakkina yonelik risk,
uzuvlara yonelik risk, malvarligina yonelik risk ve kurumun diizenine
yonelik risk gibi risk hallerinin ve yapilacak miidahalenin iyi analiz
edilmesi gerekir. Bu noktada yasam hakkina veya viicut biittinliigtine
yonelik bir risk varsa, zor kullanmak orantili olmak kaydiyla gerekli
ve hakli olacaktir. Ancak bir mahk@ima verilen bir talimatin yerine ge-
tirilmemesi tek basina zor kullanmay1 makul ve hakli hale getirmez.

Cezaevinde asamali olarak zor kullanilirken bedeni ve maddi gii¢
kullaniminin yetersiz kaldig1 durumlarda silah kullanilmas: gereken
durumlarda dogru ve orantili bir silahin kullanilmasi énemlidir. Di-
ger bir ifade ile dogru bir silahla o6l¢tilii bir sekilde bir zor kullanma

a2 Worley/Worley, 5.672
May/Headley, 5.76
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olmalidir** Zaten infaz koruma memurlar: diger kolluk gorevlilerine
nazaran istisnai durumlarda ve sinirli olarak atesli silah tasiyabilir ve
kullanabilir.*

Ulusal mevzuatta ve Avrupa Cezaevi Kurallarinda belirtilen ve zor
kullanilmasini gerektiren hallerde miidahale edilmesi kaginilmazdir.
Ancak burada yapilacak miidahalenin orantili olmas: gerekmektedir.
Burada zor kullanilmasi siirecinde orantililik ilkesinden uzaklasilma-
st halinde kotti muamele veya iskence boyutuna varan hak ihlallerinin
ortaya ¢itkmasi kacinilmaz olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
Cezmi Demir ve Digerleri Kararinda da vurguladig: tizere Devletin bi-
reyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sayg1
gosterme yiikiimliiltigi, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka mii-
dahale etmemelerini yani Anayasanin 17. maddesinin ti¢tincii fikra-
sinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmeleri-
ne neden olmamalarini gerektirir. Diger bir ifade ile ihlallerin kurum
personelinden kaynaklanmamasi gerekir. Bu, devletin bireyin viicut
ve ruh biuittinlugline saygi gosterme yukiimliiltigtinden kaynaklanan
negatif ytiktimlulugudiir.

Ote yandan cezaevi personelinin siddet ve firar olaylar1 gibi giic
kullanimi gerektiren durumlarda miidahale gtictinii ne sekilde kulla-
nacag1 ve orantili gii¢ kullanimi konusunda egitim almasi 6nemlidir.
Burada en az gii¢ kullanimu ile zor kullanmay1 gerektiren olaylarin
sonlandirilmasi cezaevi idaresi ile hiikiimliiler arasindaki iliskinin
pozitif seviyede devam etmesi bakimindan da 6énemlidir.*® Esasen in-
faz koruma memurlarina hiiktimlii ile pozitif iletisim, stres yonetimi,
mesleki oryantasyon, cezaevinde isyan ve siddet olaylarinin bastiril-
mast konularinda profesyonel egitimlerin verilmesi gerekmektedir.*”

Makul ve hakli sebeplerin ortaya ¢cikmasi halinde gerekenden faz-
la zor kullanilamaz. Gerekli olandan daha fazla herhangi bir zor kulla-
nimi1 yapilan miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirecektir. Bu noktada
personel yapilan miidahale ile hiikiimliiniin eylemi arasinda bir orant1
oldugunu gosterebilmelidir. Bu nedenle daha az gti¢ kullanilarak veya

4 May/Headley, 5.76

5 Worley/Worley, s.672

46 Smit/Snacken, s.321; May/Headley, s.40
47 Worley/Worley, s.672
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alternatif yontemlerle ayni sonucu elde etmek miimkiin ise kullanilan
giictin orantil1 oldugu diistiniilemez. Bu baglamda biber gazinin insan
saglig1 tizerindeki olumsuz etkileri ve gtz yasartict gazlarin kimyasal
silahlar olarak degerlendirilmesi gerektigi diistincesi dikkate alindi-
ginda, uluslararasi alanda insan haklar: ve saglik hakki kapsaminda
kabul edilen Cenevre Protokolii*® cercevesinde zor kullanilmasi sira-
sinda biber gazinin kullanilmamas1 veya kullanilacaksa da orantili
kullanilmalidir.®

AIHM Tali/Estonya Kararinda,® emirlerine itaat etmedigi gerek-
gesiyle bir tutuklunun cezaevi gorevlileri tarafindan kotti muameleye
maruz birakilmasina iliskin yapilan basvuruda, emirlerine itaat et-
memesi nedeniyle basvurucuya karsi biber gazi kullanilmis olmasi ve
uzun siire yataga baglanmis olmasi nedeniyle Sozlesmenin 3. madde-
si kapsaminda insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasaginin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, 6zellikle, biber gaz1 kullanimina
basvurulmasi hususunun mesrulugu konusunda kolluk kuvvetlerinin
bu tiir girisimlerde bulunmasina iliskin olarak Avrupa 1§kenceyi On-
leme Komitesi (CPT) tarafindan dile getirilen endiselere atifta bulun-
mustur.

CPT’ye gore, biber gazi, oldukca tehlikeli bir madde olup, kapal1
alanlarda kullanilmamalidir ve halihazirda kontrol altinda tutulan bir
hiiktimliintin suratina higbir surette ptiskiirtiilmemelidir. Biber gazi,
soluk borusu ve goz iritasyonu, kasilmalar, alerji, agir dozda kulla-
nildiginda akciger 6demi veya i¢c kanama gibi ciddi saglik problem-
lerine yol acabilmektedir. Mahkeme, biber gazinin kapali alanlarda
kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan ve oldukca ciddi olan bu etkileri
ve cezaevi gorevlilerinin basvuran zapt etmek icin kullanabilecekleri
kask ve zirh gibi alternatif materyallerin mevcut oldugunu goz 6niin-

8 Genelolarak CenevreProtokolii olarakbilinen”Bogucu, Zehirleyicive BenzerGazla-

rin ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta Kullaniminin Yasaklanmasina Iligskin Proto-
kol” biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanimini yasaklayan antlasmadir. Protokol
17 Haziran 1925’te Cenevre’de imzalanmis ve 8 Subat 1928’ de yiirtirliige girmistir.
https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Cenevre_Protokol%C3 %BC#:~:text=Bo %C4 %9F
ucu %2C%20Zehirleyici%20ve %20Benzer %20Gazlar % C4 % B1n, % C5%9Eubat %20
1928’de%20y%C3%BCr%C3%BCrl%CB%BC%C4%9Fe%20g1rd1 IET:12.02.2022
Kerem Osmanoglu, “Biber Gazinin Insan Saghgi Uzerine Etkileri ve Hukuki
Statiisti”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya.2011, C.19, S.1, (Biber
Gazi), .89

50 ATHM Tali /Estonya Karari, Basvuru No: 66393/10, K.T: 13.02.2014
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de bulundurarak, kosullarin, biber gazi kullanimini hakli kilmadigini
degerlendirmistir.

Mahkeme, basvuranin yataga baglanmasi konusunda ise, kisitla-
ma tedbirlerinin hiikiimliilerin cezalandirilmasi amaciyla hicbir suret-
te kullanilmamas: gerektigine, yalnizca kisinin kendisine zarar ver-
mesini ve cezaevi giivenligini tehdit edecek sekilde diger kisilere zarar
vermesini engellemek amaciyla kullanilabilecegine vurgu yapmustur.
Mevcut davada, basvuranin, cezaevi memurlari ile ytiz ytize geldikten
sonra ve tek kisilik disiplin hiicresine kapatilmasina ragmen, bu tiir
bir tedbirin uygulanmasini hakl kilacak sekilde kendisi ve baskalar1
acisindan tehdit olusturduguna iliskin ikna edici bir bulgu yoktur. Bu
nedenle, basvuranin yataga baglanmis bir sekilde gegirdigi ti¢c buguk
saat goz ardi edilemez ve bagvuranin uzun stire hareketsiz birakilmasi
kendisinde stres ve fiziksel rahatsizlik yaratmistir.

Yine AIHM Mili¢ ve Nikezi¢/Karadag Kararinda, cezaevi gardi-
yanlari tarafindan basvurucularin hiicrelerinde arama yapilirken ken-
dilerini kauguk sopalarla dévmelerinden dolay1 yapilan basvuruda,
her iki basvurucunun da hiicrelerinde gerceklestirilen arama esnasin-
da kotti muameleye maruz birakilmasi ve kotti muamele iddialarina
yonelik olarak ytritiilen durusmanin etkili olmadig1 gerekceleriyle,
Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 veya asagilayic
muamele yasaginin iki kez ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme
ilaveten, yerel makamlarca tespit edildigi tizere basvurucularin so-
palarla doviilmesinin de Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda kot
muamele tegkil ettigini degerlendirmistir. Her ne kadar Karadag Hii-
kiimeti, basvuranlarin gardiyanlar hiicrelerine girerken direnmesi
nedeniyle, gardiyanlarin basvuranlara kars: gti¢ kullanmak zorunda
kaldiklarini beyan etmisse de Mahkeme bu savunmaya itibar etme-
mistir.

Anayasa Mahkemesi ise Adem Erden (2) Kararinda® bagka bir
sehre nakledilirken konakladig1 bir ceza infaz kurumunda aralarin-
da miidiirlerin de bulundugu birden fazla infaz gorevlisi tarafindan
sirtina sigara basilarak, bedensel kuvvet ve sopa kullanilmak suretiy-
le darp edilerek yaralanmasi nedeniyle yapilan basvuruda, yaralan-

51 AYM Adem Erden (2) Karari, Bagvuru No: 2017/36537, K.T: 3.11.2020
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manin ceza infaz kurumu gorevlilerinin basvurucu tizerinde fiziksel
gic kullanmalar1 sonucu olustugu yoniinde makul stiphenin tizerin-
de kanit bulundugu degerlendirilerek kotii muamele yasaginin ihlal
edildigi kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, basvurucunun sirtin-
da tespit edilen, yeni olusmus on adet yanik izinin bagvurucunun sir-
tina sigara basildig1 iddialarini destekleyen mahiyette oldugu nazara
alindiginda gti¢ kullanimina izin verilen héllerde dahi bu sekilde ger-
ceklesen bir yaralanma bicimi kotii muamele yasagini ihlal edecektir.
Mahkeme basvurucuya yonelik eylemin nitelendirmesi noktasinda ise
her ne kadar basvurucunun yaralanmasi basit tibbi miidahale ile gide-
rilebilecek olctide oldugu tespit edilmisse de basvurucuya uygulanan
siddetin diizeyi, sekli ve basvurucuda olusan etkileri dikkate alindi-
ginda eylemin eziyet olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme aciklanan nedenlerle Anayasanin 17. maddesinin tigtincii
fikrasinda giivence altina alinan eziyet yasaginin maddi boyutu baki-
mindan ihlal edildigine hiikmetmistir.

Yiiksek mahkeme ictihatlar1 ve temel mevzuat hiikimleri uyarin-
ca hak ihlallerinin yasanmamasi bakimindan cezaevi personelinin
hiiktimliiye yonelik onur kirici ve kotti muamele niteliginde davranis-
larda bulunmasini engelleyici ve caydirict 6nlemler alinmasi gerekir.
Zor kullanma yetkisinin de kanun koyucunun amaci gercevesinde zo-
runlu bir tehlikeyi bertaraf etmek igin orantili kullanilmas: noktasin-
da cezaevi personelinin bilinclendirilmesi gerekir. Bu ayn1 zamanda
hiiktimliintin insan onuruna uygun kosullarda barinma hakkinin da
bir geregi oldugu gibi hiikiimliinii yasam hakkini ve maddi ve manevi
varligini koruma ytikumlaligiiniin de bir geregidir.

¢. Zor Kullanmanin Planlandi1g1 Durumlarda Saglik
Personelinin Hazir Bulundurulmasi

Zor kullaniminin kaginilmaz oldugu durumlarda énemli olan ko-
nulardan biri de miidahale sonrasi ilgililere gerekli tibbi miidahalenin
ve muayenenin yapilmasidir. Oncelikle ani gelisen miidahale halleri
haricinde zor kullanimini gerektiren olaylara miidahale planlandigin-
da ilk olarak saglik ekiplerinin hazir edilmesi gerekir. Ayni sekilde
miidahale sonrasinda personel veya hiikiimliiniin tibbi zorluklar ya-
sayabilecegi (kalp krizi gibi) durumlarin varligina dikkat edilmeli ve
ona gore sonraki miidahalelerde bulunulmalidir. Bu noktada miidaha-
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leyi gerektiren eylemler kisinin akil saghigindan veya uyusturucu kul-
lanimindan kaynakli ise miidahale oncesi oncelikle saglik ekiplerin-
den destek alinmali ve ona gore miidahalenin yontemi belirlenmelidir.
Miidahale sirasinda hiiktimliintin acil saglik yardimini almasi gereken
bir hal varsa miidahale sonlandirilmali ve derhal tibbi yardim alinma-
lidar.

d. Zor Kullanmadan Once Uyar1 Yapilmasi

Zor kullanmadan once, ilgililere asayisi bozan tutum ve davra-
nislarina ya da direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogru-
ya zor kullanilacagi uyaris: yapilmas: gerekir. Esasen bu uyar: belki
miidahaleye gerek birakmayacaktir. Ancak cezaevinde giivenligi ve
diizeni bozan olaylarin veya direnmenin niteligi, kapsam ve dere-
cesi goz ontinde bulundurularak, uyar: yapilmadan da bazi istisnai
durumlarda zor kullanilmasi mimkiindiir. Bu noktada cezaevinde
givenligi ve diizeni bozan tutum ve davranislarin ya da direnmenin
mahiyetine gore uyar1 yapmasi esas olmakla birlikte, asayisi bozan tu-
tum ve davranislar ile direnisin niteligi, kapsam ve derecesi itibariyle
bazi durumlarda, gorevlilerin uyar: yapmadan da derhal reaksiyon
gostermesi ve gerekli tedbirleri almasi gerekebilir. Dikkat edilmeli-
dir ki; durumun tehlike arz etmesi ve derhal kars1 tedbir alinmadig:
takdirde agir sonuglar meydana gelmesi s6z konusu oldugunda, uyar1
yapilmadan da zor kullanilabilecektir. Bu durumda bile, keyfi tutum
ve davranislara meydan vermemek bakimindan, asayisi bozanlar ile
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde orantili ve kademeli olarak
artan oranda bedeni kuvvet veya maddi gii¢ kullanilmalidir.

3. Miidahale Sonras1 Rapor ve Tutanak Diizenlenmesi

Cezaevinde zor kullanimini gerektiren bir olaydan sonra ilgili
personel tarafindan her zaman bir tutanak hazirlanmalidir. Tutanak,
gic kullanilmadan 6nce neler oldugu, ne tiir bir gii¢c kullanildig: ve
neden kullanildigina iliskin ayrintilar1 icermelidir. Bu tutanagin di-
zenlenmesi keyfi zor kullaniminin 6niine ge¢mek adina onem arz
etmektedir. Ayrica cezaevinde fiziki miidahaleni kacinilmaz oldugu
durumlarda miidahale sonrasi hiikiimliiniin derhal bir saglik kuru-
lusuna sevki ile gerekli saglik kontrollerinin yapilmas: da énemlidir.
Burada doktor tarafindan yapilacak muayene neticesinde hiiktimliide
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meydana gelmis olan yaralanmalarin ve zor kullanmadan kaynakl
olusan fiziksel etkilerin bir tutanaga baglanmasi zor kullanimina ilis-
kin yapilacak idari ve yargisal denetimde bu zor kullaniminin olayin
akisina gore orantili olup olmadigini tespit noktasinda belirleyici et-
kenlerden biri olacaktur.

Diger taraftan zor kullaniminin hakli makul ve orantili oldugu-
nun idari ve yargisal denetiminin yapilabilmesi ve hiikiimlintin bu
yondeki itirazlarini yetkili makamlar nezdinde ileri stirebilmesi baki-
mindan oncelikle miidahale sonrasi hazirlanan bu tutanak ve doktor
raporlarinin bir suretinin hiiktimliiye verilmesi gerekir.

4. ATHM'nin Cezaevlerinde Zor Kullanilmasina Iliskin Bakus

Acgist

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tutuklu ve hiikiimliilerin ko-
runmasiz ve zaylf durumda olduklarini ve yetkililerin bu kisilerin fi-
ziksel esenliklerini korumakla 6devli olduklarini belirtmistir.>> Mah-
keme, cezaevlerinde bir siddet potansiyeli bulundugundan ve tutulan
kisilerin direnisinin ¢ok ¢abuk ayaklanmaya doniisebileceginden,
cezaevinde giivenligi saglamak veya diizeni korumak veya sug islen-
mesini onlemek icin gerekli oldugu takdirde gii¢ kullanilabilecegini
kabul etmistir. Ancak bu gti¢ zorunlu hallerde kullanilmali ve asir1
olmamalidir.”

AIHM, Vladimir Romanov/Rusya Kararinda da vurguladig tize-
re cezaevinde tutuklu ve hiiktimliilere kars: gti¢c kullanilmasi s6z ko-
nusu oldugunda, ilk olarak bir olayda gti¢ kullanilmasinin i¢ hukuk
hiiktimlerine uygun olup olmadigina ve ikinci olarak kullanilan gii-
clin gergeklestirilmek istenen amagla orantili olup olmadigina bak-
maktadir.>*

Cezaevi kosullarinin dogal sonucu ve geregi olarak giivenlikten
sorumlu gorevliler, mevcut tehlikeyi bertaraf edici uygun miidahaleyi

2 AIHM Khatayev/Rusya Karari, Basvuru No: 56994/09, K.T: 11.10.2011, Prg.9

5 ATHM Ivan Vasilev/Bulgaristan Karari, Basvuru No:48130/99, K.T: 12.04.2007,
Prg.63

Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, C.1, Avrupa Konseyi- T.C. Yargitay Baskanlig1 Yayini, Ankara
2012, 5.148
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yapma konusunda takdir yetkisine sahiptirler. ATHM elinde bulunan
unsurlarin 1s1§1nda, mevcut davada isyan1 bastirmak igin kullanilabi-
lecek baska tiirde imkanlarin bulunup bulunmadig1 noktasinda yorum
yapmasinin zorunlu olmadig1 kanaatindedir. Bu bakimdan, ATHMnin
gorevi kendi durum degerlendirmesini, giivenlik gti¢lerinin durum
degerlendirmesinin yerine koyarak felg edici el bombas: gibi etkisiz
hale getirici baska araglarin kullanilmasini empoze etmekten ibaret
degildir. Stiphesiz, eger 6liime yol agmaya miisait yontemlerin daha
da simirlandirilmasi isteniyor ise, bu tiirden imkanlarin kullanimina
yayginlik kazandirilmas: gerekir. Bununla birlikte, bir davanin sart-
lar1 dikkate alinmaksizin, bir ilke zorunlulugu tesis edilmesi halinde
Devlete ve yasalarin uygulanmasindan sorumlu devlet gorevlilerine
gercekei olmayan bir yiik yiiklenmis olacaktir. Insan dogasinin 6n-
goriilemez nitelikte olusu goz ontine alindiginda, bu gorevliler kendi
hayatlarin1 ve baskalarinin hayatini tehlikeye atmaya zorlanmis ola-
caklardir.®

Konuya mevzuat ve AIHM™nin ortaya koydugu ilkeler dogrul-
tusunda bakildiginda; Tiirk hukukunda zor kullanma yetkisinin bir
olgtide Kanun ve Yonetmelik ile diizenlendigi goriilmektedir. Ancak
prensibi diizenleyen Kanun hiikiimleri disinda, uygulamada zor kul-
lanma yetkisini kullanmak gerektiginde kurum icindeki kimin, hangi
yontemi, nasil kullanacagini belirleyen 6zel bir diizenleme ise maale-
sef bulunmamaktadir.

C. CEZAEVINDEKI COCUKLARA KARSI ZOR
KULLANILMASI

Zor kullanilmasinin yetiskin hiikimliiler {izerinde ag1r etkileri ol-
makla birlikte cocuklar bakimindan daha agir sonuglar: bulunmakta-
dir. Avrupa Cezaevi Kurallar’'nda da belirtildigi tizere bir kapali ceza
infaz kurumunda zor kullanmanin hukuki olabilmesi i¢in 6ncelikle
bu yetkinin kullanilma kosullari, bigimi, bu konuda yetkili mercii ve
zor kullanma sonrasinda tutulacak rapora dair yasal bir diizenleme-
nin olmasi gerekir. Ayrica yine tavsiye kararinda vurgulanan diger

% AIHM Andronicou ve Constantinou/G.Kibris Rum Cumhuriyeti Karari, Basvuru

No: 86/1996/705/897, K.T: 09.10.1997, Prg.192; Gomi/ Turkiye Karari, Basvuru
No: 35962/97, K.T: 21.12.2006; Sincan Raporu, s.60
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onemli husus ise ¢ocuklara yonelik olarak kisitlama ve zor kullanma
yontemlerinin diger biitiin denetim yontemleri tiiketilip de sonug ali-
namadig; istisnai hallerde son care olarak uygulanmas: gerekir. Boy-
lelikle bu yetkinin keyfi kullaniminin 6niine gecilmeye calisilmistur.

Cocuklar bakimindan 6zellikle zor kullanmaya alternatif yontem-
lerin gelistirilmesi gerekmektedir. Burada zor kullanmaya alternatif
olan diger yontemlerden kastedilen siddet icermeyen yontemler ve
araclardir. Bu yontemlere ancak ¢ocugun kendisini veya baskalarini
yaralamasini veya ciddi bir bigimde maddi zarar vermesini engelle-
mek icin, idari amirin emriyle basvurulabilir. Bu gibi durumlarda mii-
dirtin ilk 6nce saglik personeline ve diger ilgili personele danismasi
ve durum hakkinda en ytiksek idari makama bilgi vermesi gerekir.
Kullanilacak gtictin miktar: gerekli olan asgari diizeyde olmali ve gii¢
ihtiya¢ duyulan en kisa stire icin uygulanmalidir. Burada gelistirilecek
alternatif yontemlerin, cocuklar1 asagilamadan ve onurlarini kirma-
dan uygulanmasina dikkat edilmelidir.

Cocuklara yonelik zor kullanilmasina iliskin temel esaslar1 dii-
zenleyen onemli belgelerden biri de Havana Kurallar1 olarak bilinen
Ozgtirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina fliskin
Birlesmis Milletler Kurallaridir.®® Havana Kurallarinin “Fiziksel kisitla-
manin ve zor kullanmanin simirlart’” kenar baslikli boliimde yer alan 63 ila
65. maddelerde su ilkeler benimsenmistir:

o 63. Asagida Kural 64’de belirtilen haller hari¢, herhangi bir amagla
cocuklara kisitlama ve zor kullanma yontemleri uygulanmas: yasaktur.

o 64. Kisitlama ve zor kullanma yontemleri ancak kanunda ve hukuki
diizenlemelerde agik¢a belirtilip yetki verildigi ve diger biitiin denetim
yontemleri tiiketilip de sonug alinamadig istisnai hallerde kullanila-
bilir. Bu yontemler, cocuklari asagilamadan ve onurlarin kirmadan,
sadece zorunlu hallerde ve miimkiin olan en kisa stire icin kullanila-
bilir. Bu yontemlere cocugun kendisini veya baskalarin yaralamasini

%6 Ozgﬁrlﬁgﬁnden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis

Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar1), Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14
Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayili karariyla kabul edilmistir. Chrome-extension:/ /
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/ viewer. html?pdfurl=http %3 A %2F %2Fcocuk
haklari.barobirlik.org.tr % 2Fdokuman % 2Fmevzuat_uakararlar %2Fozgurlugunde
nyoksunbirakilmis.pdfé&clen=173866&chunk=true, IET:07.02.2022
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veya ciddi bir bicimde maddi zarar vermesini engellemek icin, idari
amirin emriyle basvurulabilir. Bu gibi durumlarda miidiir ilk dnce
saglik personeline ve diger ilgili personele danisir ve durum hakkinda
en yiiksek idari makama bilgi verir.

o 65. Cocuklarin tutulduklart kurumlarin herhangi birinde personel
tarafindan silah taginmast ve kullanilmas: yasaktur.

Gortildiigu tizere Havana Kurallari’mda yetiskinlere nazaran go-
cuklar bakimindan zor kullanilmasi ancak kanunda belirtilen haller-
de ve diger tedbirlerin sonu¢ vermedigi istisnai durumlarda son care
olarak basvurulabilir.

Diger taraftan Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinde ¢ocuklarla ilgili olarak hekimin talimat ve
gozetiminde olmak tizere tibbi nedenlerle ve diger kontrol usullerinin
yetersizligi halinde hiikiimliiniin kendisine veya baskalarina zarar
vermesine veya esyay1 tahrip etmesine engel olmak igin kurum en {ist
amirinin emriyle kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayici araglarin
kullanilmas: suretiyle zor kullanilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica
maddedeki emredici diizenleme uyarinca cocuk hiiktimliiler bakimin-
dan sevk ve nakil sirasinda kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayici
araclarin kullanilmasi yasaktir.”

Yukarida belirtilen ulusal ve uluslararast mevzuat hiiktimleri ince-
lendiginde zor kullanma ile ilgili prensiplerde, hukuka uygunluk igin
aranan bir diger kriter bu yola basvurmadan 6nce siddete dayal1 olma-
yan yontemlerin kullanilmasidir. Tiirkiye insan Haklari Kurumunun
01.01.2014 tarihinde Sincan Cezaevinde meydana gelen olaylarla ilgili
hazirladig1 ve kamuoyunda da Sincan Raporu olarak bilinen Raporda
da belirtildigi tizere infaz ve koruma memurlarinin, bir ¢gocugu sayi-
ma cagrildig1 anda buna uyulmamas: durumunda izlemesi gereken
yolun pedagojik bir 6zelligi olmali ve herkes tarafindan bu yol bilinir
ve kullanilir olmalidir. Bir kogusa miidahale sonrasinda buradaki ger-
ginligin diger koguslara sirayet etmesinin engellenmesi, sirayet ettigi
durumda ise yatistirilmalar: bakimindan da infaz ve koruma memur-
larinin pedagojik agidan uygun yontemler konusunda uzmanlasmis
olmasi gerekir. Cocuk kapali ceza infaz kurumlarinin egitim 6gretim

57 Ozbek, 5.257; Ozkavalci, 5.423
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amacli kurumlar oldugu dikkate alindiginda bu tiir krizlere miidaha-
lenin de egitim ve rehabilitasyon alanlarinda uzman gorevlilerce des-
teklenebilir olmasi gerekir.>®

Esasen cezaevi personelinin olaylara miidahalede kullanacaklari
yontemleri sinirlandirma yoluna gidilmesi miimkiin olmamakla bir-
likte bu yetkinin hem cezaevi personelinin hem de ceza infaz kurumla-
rinda yasayan ¢ocuklarin yasam hakki ve beden biittinlugtintin korun-
mast bakimindan tasidig1 6nem g6z oniinde bulundurularak, cezaevi
personelinin miidahale yontemleri konusunda yeterli uzmanliga sahip
olmasini saglamak ve miidahaleler sirasinda uzmanliga uygun bigim-
de hareket edilmesini temin etmek idarenin sorumlulugu altindadir.”

Sincan Raporuna konu olan hak ihlallerine iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi F.E ve Digerleri Karar’'nda® Avrupa iskencenin ve Insanlik
Dist veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin
(CPT) 2711.2013 tarihinde Ankara (Sincan) Cocuk ve Genglik Kapali
Ceza Infaz Kurumuna gerceklestirdigi ziyaret sonrast hazirladi1 Ra-
pora atif yapmistir. Rapor 15.1.2015 tarihinde yayimlanmistir. Anilan
Raporda, ziyarette bulunan delegasyonun -2012 yilinda yapilan ziya-
retteki Slgekte olmamakla birlikte- Ceza Infaz Kurumu gorevlileri ta-
rafindan ¢ocuklara fiziksel kotti muamelede bulunuldugu iddialari ile
karsilastig1 belirtilmistir. Bu iddialarin cogu tokat, yumruk, tekme ya
da plastik sopa ile ele ve/veya ayak tabanina vurma seklindeki cisma-
ni cezalardir. Anilan Raporda, iddialara iliskin olarak gorevlilerin ve
idarenin hukiimlii ve tutuklulara yonelik kétti muamelelerinin kabul
edilemez oldugu ve bundan dolay1 cezalandirilabileceklerinin gorev-
lilere ve idareye diizenli araliklarla, kesin bir talimat olarak iletilmesi
tavsiye edilmistir. Talimatin bir parcasi olarak da ¢ocuklara kars: fizik-
sel cezalandirmanin higbir tiirtiniin uygulanamayacaginin hatirlatil-
mas gerektigi belirtilmistir.

" Tirkiye insan Haklari Kurumu: 01.01.2014 Tarihinde Sincan Cezaevinde Mey-

dana Gelen Olaylarla Tlgili inceleme Raporu, Rapor No: 2014/02, Rapor Tarihi:
10.07.2014, chrome-extension:/ / efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/ viewer.
html1?pdfurl=https%3A %2F %2Fhapistecocuk.files.wordpress.com %2F2015 %2-
F09%2F10-temmuz-2014-tihk-sincan-c3a7ocuk-hapishanesinde-yac59fananlara-il
ic59fkin-inceleme-raporu.pdf&clen=1921268&chunk=true (Sincan Raporu), s.60,
1ET:14.02.2022

% Sincan Raporu, s.60
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Mahkeme kararinda 6zgiirlugtinden mahrum birakilan bir kisiye
yonelik olarak -kendi eylem ve tavirlar1 mutlaka kuvvet kullanilmasi-
n1 gerektirmedikce- zora basvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi
ve ilke olarak Anayasanin 17. maddesinin tictincii fikrasinda 6ngori-
len yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecegi vurgulanmaistir.
Mahkemeye gore Anayasanin 17. maddesinin bir yakalamay1 gercek-
lestirmek i¢in gii¢ kullanimini yasakladig1 séylenemez. Ancak bu tiir
bir gii¢c sadece kaginilmaz ve asla asir1 olmamak kaydiyla kullanila-
bilmelidir. Ayrica kisinin kendi davranisindan veya tutumundan do-
lay1 fiziksel giice basvurmak kesinlikle zorunlu héle gelmedikce bu
gibi fiiller, prensip olarak kotii muamele yasagini ihlal edecektir. Buna
gore yakalama sirasinda kotti muamele yapildig: iddialar: degerlen-
dirilirken gii¢c kullanmay1 gerektiren bir durumun olup olmadig: ve
kullanilan giictin orantili olup olmadig1 gozetilmelidir.

Mahkeme somut olay agisindan gti¢ kullanmanin kosullar: deger-
lendirilirken basvurucularin 16-17 yas grubunda ¢ocuk oldugunun da
goz ontinde tutulmas: gerektigini kararinda belirtmistir. Bu baglamda
otoriteyle catismanin ergenlik ¢aginin olagan davranislar: oldugunu,
bu nedenle ¢ocuklarin tutuldugu kurumlarin kurallarinin bu done-
min 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini; bu kurum-
larda ¢alisanlarin da bu davranislarla bas etme konusunda uzmanhga
dayali becerilere sahip kilinmasi gerektigi vurgulanmuistir.

Mahkeme meydana gelen olaylar nedeniyle yapilan miidahalede
cocuklara uygulanan zor kullanmanin bu asamada sirf bir misilleme
veya bedensel ceza olusturmadig gozetilerek gereksiz ve orantisiz bir
miidahale bulunmadig1 ve agiklanan gerekgelerle basvuruculara ya-
pilan miidahaleyle Anayasanin 17. maddesinin tictincti fikrasinda gii-
vence altina alinan kotii muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

D. ZOR KULLANIMININ GEREKLI OLDUGU BAZI OZEL
DURUMLAR

Hiiktimlii veya tutukluya karsi zor kullanilmasina iliskin esaslar
5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un
50. maddesinde ve Ceza Infaz Kurumlariin Yonetimi ile Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik'in (Infaz Yonetme-
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ligi) 10. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte zor kullanmay1
gerektiren bazi1 6zel durumlar ise Kanun ve Yonetmelikte ayrica dii-
zenlenmistir.

1. Aclik Grevi veya Oliim Orucunda Bulunanin Zorla
Beslenmesi

Aclik grevi, hiiktimlii ve tutuklularin hakli olduklarina inandik-
lar1 bir kisim hak ve talepleri elde edebilmek adina baski araci ya da
belli konularda farkindalik olusturma yontemi olarak kullandiklari
bir yoldur.®" Aclik grevi temel haklarin dile getirilmesi yontemi olarak
kullanilsa da hiiktimliintin ruhsal ve fiziksel saglig1 bakimindan do-
gurdugu sonuclar ile cezaevi diizenine yonelik etkileri bulunmasi ne-
deniyle kanun koyucu tarafindan gesitli hiiktimlere baglanmistir. Ag-
lik grevine giren hiikiimliilere yonelik olarak onlarin yasam hakkini
korumak bakimindan belli kosullarin varlig1 halinde zor kullanilarak
beslenmesi gerekmektedir. A¢lik grevi veya 6liim orucundaki tutuklu
ve hiikimliilerin zorla beslenmesi ancak yasam hakkinin ciddi bir teh-
like noktasina gelmesi ve tibbi gerekliliginin varliginin ikna edici bir
sekilde ortaya konulmasi halinde yapilabilir.®

5275 sayili Kanun'un “Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve ige-
cekleri reddetmesi” kenar baslikli 82. maddesinde aclik grevine gittik-
lerinden dolay1 kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri reddedenler-
le alakal1 yapilacaklar diizenlenmistir. Buna gore hiikiimliiler, hangi
nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri stirekli
olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kotii sonuclar ile bi-
rakacag1 bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu
hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu ha-
reketlerinden vazge¢meleri yolunda calismalar yapilir ve sonug alina-
mamast halinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime
gore uygun ortamda baslanir. Buna gore aglik grevi nedeniyle bilinci
kapali htikiimlii veya tutuklu biling kayb1 veya koma halinde miida-
hale edilip edilmemesi konusunda daha 6nceden herhangi bir irade
beyaninda bulunmamissa doktor ancak geri dondiirtilemez zararlarin

61" Recep Dogan, “ Aclik Grevine Miidahale, Hukuka Uygunluk Nedenleri ve AITHM
Yaklasimi1”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2021, S.2, 5.196; Demirbas, s.198-199
Demirbas, s.200



TBB Dergisi 2022 (162) Bahattin ARAS 71

dogmasini engellemek amaciyla, hitkiimlii veya tutuklunun menfaati
dogrultusunda tibbi bir gerekliligin tespit edilmesinin ardindan, du-
rumun gerektirdigi olctide zor kullanarak miidahale edebilir.®®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Cezaevin-
de Tibbi Bakimin Ahlaki ve Kurumsal Yonleri ile Ilgili R (98) 7 Say1-
I1 Tavsiye Kararinda tutuklu ve hiiktimliilerin achik grevi veya 6lim
orucuna basvurmast halinde nasil davranilmasi gerektigine dair
onemli esaslar belirlenmistir. Kararin “A¢lik grevi” kenar baslikl1 60.
maddesine gore tedavinin reddedilmesi durumunda, doktor bir tani-
g1in mevcudiyetinde hastadan bu konuda bir yazili belge imzalamasini
isteyecektir. Doktor hastay1 ilaglarin muhtemel faydalar: ile mimkiin
olan sifa verici alternatifleri hakkinda tam bilgilendirecek, tedaviyi
reddetmesiyle birlikte olusacak riskler konusunda onu ikaz edecektir.
Eger doktora gore aclik grevinden kaynakli olarak kisinin durumunda
gozle goriiliir bir kotiilesme meydana geliyorsa esas itibariyle bu du-
rumu ilgili makama rapor edecek ve bu konudaki mesleki standartlar
da dahil ulusal diizenlemeye gore hareket edecektir.

AIHM'ye gére acglik grevinde bulunanin zorla beslenmesinin Soz-
lesmenin 3. maddesini ihlal etmemesi icin su sartlari tasimasi gerek-
mektedir:

o Zorla beslemenin tedavinin geregi bir tedbir oldugu ikna edici
bir sekilde gosterilmelidir.

o Zorla besleme kararinda usul giivencelerine uyulmus olma-
Iidar.

o Zorla beslemeye tabi tutulma tarzi1 Sozlesmenin 3. maddesi-
ne gore Mahkeme tarafindan diistintilen asgari agirlik diizeyi
esigini asmamis olmalidir.*

AIHM Ciorap/Moldoya Kararinda,® aglik grevi yapan basvuru-
cunun yasaminin veya saghiginin ciddi tehlike icinde bulundugunu
gosteren bir saglik raporu bulunmadig1 halde zorla besleyen yetkilile-
rin bagvurucunun yararina hareket etmediklerini tespit ederek basvu-

65" Dogan, 5.217
64 Dogru/Nalbant, s.150
65 AIHM Ciorap/Moldoya Karar1, Basvuru No:12066/02, K.T: 19.06.2007
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rucunun buytik bir fiziksel aciya ve asagilanma duygusuna gereksiz
yere maruz birakilarak defalarca zorla beslenmesi tarzini iskence ola-
rak nitelendirmistir.

AIHM Nevmerzhitsky/Ukrayna Kararinda® ise bilingli olarak
beslenmeyi reddeden hiikiimliintin yasamini kurtarmak amaciyla
yapilan zorla beslenmenin ilke olarak insanlik dist ya da kiictik di-
stirlicti sayillamayacagina vurgu yapilmistir. Burada 6nemli olan hu-
susun tibbi gerekliliginin varliginin ikna edici bir sekilde ortaya ko-
nulmasidir.”” Mahkeme kararinda, tibbin yerlesik ilkeleri agisindan bir
tedavi zorunlulugu gerektiren bir tedbirin, ilke olarak, insanlik dist
ve asagilayici olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme
ilgili davada, bagvuranin zorla beslenmesi icin tibbi bir gerekliligin
ortaya konulmadigina ve dolayisiyla zorla beslemenin keyfi oldugu-
na, basvuranin gida almay bilingli olarak reddetmesi karsisinda usu-
le iliskin gtivencelere itibar edilmedigine, bagvuranin kars: ¢ikmasina
ragmen uygulanan zorla besleme yonteminin yani zor kullanimin is-
kence niteligi barindiran agir nitelikli bir tedaviyi teskil ettigini be-
lirtmistir. Belirtilen nedenlerle basvuranin zorla beslenmesi nedeniyle
Sozlesmenin 3'tincti maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

2. Ciplak Aramada Zor Kullanilmasi

Ciplak arama kendisine veya diger hiikiimliilere ya da cezaevi per-
soneline zarar verici, kesici, delici ve benzeri esya tasidig1 ya da ceza-
evine girmesi yasak olan bir maddeyi sakladigindan stiphelenilen ki-
sinin, kimsenin gérmeyecegi bir alanda elbiseleri ¢ikarilmak suretiyle
ayni cinsiyetten olan gorevliler tarafindan biitiin viicudunun temas
edilmeden gozle aranmasidir.®® Cezaevi diizeninin ve giivenliginin
saglanmasi ve hiikiimliilerin cezaevinde sug islemelerinin 6nlenmesi
bakimindan cezaevi koguslarinin ve hiikiimliilerin aranmasinin zo-
runluluk arz ettigi durumlarda 5275 say1l1 Kanun ve Yonetmelik'te be-
lirlenen ilke ve esaslar cercevesinde ciplak arama yapilmasi gerekebi-
lir. AIHM, konu ile ilgili kararlarinda cezaevi giivenligini saglamak ve

% ATHM Nevmerzhitsky/Ukrayna Karari, Basvuru No:54825/00, K.T: 05.04.2005

67 Demirbas, s.200

o8 Ersan Sen, “Ciplak Arama”, https://sen.av.tr/tr/makale/ciplak-arama,
IET:13.01.2022
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cezaevinde kargasa ¢ikmasini engellemek icin bazi durumlarda ¢iplak
aramanin gerekli olabilecegini ancak bu durumlarda dahi aramanin
uygun sekilde yapilmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir.”

Ciplak aramaya iliskin usul ve esaslarin yer aldigi Infaz
Yonetmeliginin 34. maddesindeki diizenlemeye gore hiikiimluntin
tizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmas: yasak madde veya
esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varlig1 ve bunun
baska suretle tespitinin olanaksiz olmas1 durumunda kurum en st
amirinin gerekli gormesi halinde, ¢iplak olarak veya beden ¢ukurlarinda
asagida belirtilen usullere gore arama yapilabilir:

a) Ciplak arama, hikimlintin utanma duygusunu ihlal etmeye-
cek sekilde ve gorevli disinda kimsenin gormemesini saglaya-
cak tedbirler alinarak gerceklestirilir.

b) Arama sirasinda dnce bedenin iist kismindaki giysiler cikarttiri-
lir, bedenin alt kismundaki giysiler iist kismindaki giysiler giyildikten
sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler de mutlaka aranir. Arama sirasin-
da hiikiimliiye tek kullanimlik giyim onltigii verilir.

c) Ciplak arama sirasinda bedene dokunulmamas: icin gerekli
ozen gosterilir. Aranan kisinin beden ¢ukurlarinda bir se-
yin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi
hélinde 6ncelikle, hiikiimltiden madde veya esyanin kendisi
tarafindan ¢ikartilmas istenir, aksi halde bunun zor kullani-
larak gerceklestirilecegi bildirilir.

d) Beden cukurlarindaki arama, cezaevi tabibi tarafindan yerine
getirilir.
e) Ciwplak olarak arama, miimkiin olan en kisa stire iginde bitirilir.

f) Beden ve tist aramalar1 ayni cinsiyetten gitivenlik ve gozetim
gorevlileri tarafindan yapilmasi zorunludur.

Gortildiigu tizere istisnai ve son care olarak yapilacak ¢iplak ara-
mada kisinin onurunun rencide olmamasi ve viicut dokunulmazhg-
nin haksiz miidahalelere maruz kalmamasi bakimindan belirli esaslar
cercevesinde hareket edilmelidir. Bu baglamda ¢iplak aramada zor

9 Andrew Coyle, Cezaevi Yonetimine Insan Haklarini Gz Oniine Alan Bir Yakla-

sim, Yayinlayan: Uluslararas1 Cezaevi Arastirmalar1 Merkezi, Londra 2002. s.64
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kullanilmast da istisnai bir durumdur ve ancak kisinin ¢iplak ara-
maya izin vermemesi veya aranan kisinin beden gukurlarinda bir se-
yin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi halinde
basvurulabilir. Ancak burada zor kullanilmadan 6nce hiikiimlii veya
tutukludan madde veya esyanin kendisi tarafindan cikartilmasi ko-
nusunda uyarilmasi ve uyariya ragmen bu yapilmadig: takdirde zor
kullanilarak beden ¢ukurlarinda arama yapilacaginin kendisine ihtar
edilmesi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi Mehmet Arslan Kararinda™ basvurucu
19.02.2018 gtinti naklen geldigi ceza infaz kurumuna giriste yapilan
¢iplak arama sirasinda hukuka aykir1 gtic kullanimi nedeniyle kot
muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucunun ayni
gin yapilan (19.2.2018- saat 11.27) muayene sonucunda “her iki kulagin-
da yeni olusmus kizariklik ve sag dirseginde yeni olusmus yiizeysel iki kesi”
tespit edilmistir. Bagvuruyu degerlendiren Mahkeme “...Infaz kuru-
muna giriste tutuklu veya hiikiimliilerin tizerinde sakincali esyalar bulunup
bulunmadiginin kontrolii agisindan tizerlerinin aranmast ve bu isleme karsi
ctkildiginda, diger bir ifadeyle direnildiginde bu kisilere miidahale edilerek di-
renglerinin kirilmas: olagan karsilanmalidir. Basourucunun direng gostererek
hangi eylemde veya eylemsizlikte bulundugu ya da infaz gorevlilerinin bu di-
rence miidahalesinin sekli tam olarak Bassavcilik kararinda aciklanmamakta
ise de basvurucunun arama yapilmasina izin vermemesi nedeniyle infaz ko-
ruma gorevlilerince zor kullanilarak kiyafetlerinin kismen cikarilarak
arandigl, bu sirada hafif olctide yaralandig1 basvuruya yansiyan ol-
gular ve Infaz Hakimligi karar gerekcesinden anlasilmistir. Dolayisty-
la arama yapilmasinin saglanmas: amaciyla infaz gorevlilerince zor
kullanilmasinin kaginilmaz hale geldigi gozlemlenmistir... A¢iklanan
gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢tincii fikrasinda giivence altina ali-
nan kétii muamele yasagimn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir” sek-
linde karar vermistir. Mahkeme ¢iplak aramanin kosullarinin olusup
olusmadigini dikkate almadan, hangi gerekgelerle ¢iplak aramaya ka-
rar verildigini ve beden ¢ukurlarinda arama haricinde zor kullanilma-
st yasakken hangi somut gerekgelerle zor kullanildigini irdelemeden
ihlal olmadigina karar vermistir.

70" AYM Mehmet Arslan Karari, Bagvuru No: 2019/791, K.T:24.11.2021, Prg.56
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II. ZOR KULLANMA KAPSANMINDA CEZAEVINDE KELEPCE
TAKILMASI

A. KOLLUGUN KELEPCE KULLANMA YETKISI

Kollugun zor kullanma yetkisi kapsaminda maddi gii¢"" uygu-
larken basvurdugu kelepge kullanimi, kagma girisimlerinin engel-
lenmesi veyahut kisinin kendisine veya baskasina zarar vermesinin
engellenmesi bakimindan basvurulan bir yontemdir. Kisinin hareket
kabiliyetlerini kisitlamak icin el veya ayak bileklerini baglamaya yara-
yan her tiirlii araci ifade eden kelepge kolluk bakimindan bir emniyet
ve giivenlik aracidir.”? Burada nihai hedef kisiyi etkisiz hale getirmek
ve olay1 kontrol altina almaktir.”?

Kollugun kelepge takma yetkisine iliskin temel diizenleme 2559
sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 13. maddesidir. Madde-
deki diizenleme uyarinca yakalanan kisilerin kagmasi veya saldirida
bulunmasinin énlenmesi bakimindan kisinin sagligina zarar verme-
yecek sekilde her ttirlti tedbir alinabilecegi belirtilmistir. Burada mad-
de metninde gecen “her tiirlii tedbir” ifadesi, kelepce takmay1 da kap-
samaktadir.”* Maddedeki bu tanimdan hareketle Yakalama Gozaltina
Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 7. maddesinde yakalanan veya
tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kacacak-
larina ya da kendisi veya baskalarmin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varlig1 hallerinde
kelepge takilabilecegi agikca belirtilmistir.

Diger taraftan 5271 sayili ceza Muhakemesi Kanununun “Yaka-
lanan veya tutuklanan kisilerin nakli” kenar baslikl1 93. maddesinde ise
yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen ki-
silere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden
biittinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varli-

7L PVSK’nin 16. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca “Maddi giic; polisin di-

renen kisilere karsi veya esya tizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandig: kelep-
¢e, cop, basingl su, goz yasartic1 gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri
ve atlari ile sair hizmet araclarini, ifade eder”. )

72 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, 5.251; Al-
calar, s.95

& Eryilmaz/Bozlak, s.241

74 Algalar, s.95
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g1 hallerinde kelepge takilabilecegi diizenlenmistir. Esasen kollugun
kelepce yetkisini agik¢a diizenleyen yasal diizenleme bu hiikiimdiir.””
Ayrica Cocuk Koruma Kanununun 18. maddesindeki emredici diizen-
leme uyarinca ¢ocuklara zincir, kelepge ve benzeri aletler takilamaz.
Ancak zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisinin veya baskasi-
nin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri
onlemek icin kolluk tarafindan gerekli 6nlem alinabilir. Burada ¢ocuk-
lar bakimindan kelepge yasag1 s6z konusudur.”

Kelepce takilmasindaki temel amag ilgili kisiyi olusturdugu bozu-
cu ortam igerisinde “etkisiz hale getirmek” ve olay1 “kontrol altina almak”
olup kelepge bir cezalandirma araci olarak kullanilamaz.”” Ayni sekil-
de kelepce uygulamasi kisiyi rencide etme maksatl olarak, ifsa gayesi
giidiilerek yapilmis olmasit halinde AIHSnin 3. maddesi baglaminda
insanlik dis1 onur kirici muamele yasagi ihlal edilmis olacaktir.” Do-
layiyla haksiz ve orantisiz kelepge kullanilmasi kisinin bedensel ve
ruhsal biittinliigtine zarar verilebilmesi miimkiin oldugundan ortaya
hak ihlallerinin ve su¢ tanimina uyan sonuglarin ortaya ¢ikmas: miim-
kiindiir.”” Bu baglamda kollugun kelepge kullanma yetkisinde sinirlar
asmasi, haksiz ve orantisiz kelepce kullanmasi halinde eylemin nite-
ligine gore basta TCK'nin 256. maddesinde tanimlanan “Zor kullanma
yetkisine iliskin simirin asilmast suretiyle gorevin kétiiye kullanmilmas1” sugu
olmak tizere, iskence (TCK. md 94) ve eziyet ((TCK. md.96) gibi suglar
olusacaktir.®

7> Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Ola-

rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas1, Arikan Yayincilik, Istanbul 2006, s.421;

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Ya-

y1nc1111§ Ankara 2021, s.341 B

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yase-

min F.Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/ Oqum Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/

Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, (Ozttirk ve Digerleri), Nazari ve Uy-

gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara 2021, 5.456-865; Veli Ozer Ozbek Koray/Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Mu-

hakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021. 5.241

77 Altuntop, 879

8 ATHM Mursic/Hirvatistan Karari, Basvuru No: 7334/13, K.T:20.10.2016, Prg.91
vd.

79 Mutaf, s.243

80 Altuntop, s.880

76



TBB Dergisi 2022 (162) Bahattin ARAS 77

B. CEZAEVLERINDE KELEPCE KULLANILMASI

Cezaevlerinde tutuklu ve hiiktimlere yonelik kullanilan baglica
kisitlayic1 araglardan biri de kelepgedir. Cezaevi icerisinde kural ola-
rak kelepce takilmasi yasak olmasina ragmen nakil, hastaneye sevk ve
kendisine veya bagkalarina zarar verme halleri gibi istisnai durumlar-
da kelepce kullanilmas: giindeme gelmektedir. Cezaevi gibi gtiven-
lik, diizen ve disiplinin 6nemli oldugu bir kurumda belirtilen istisnai
durumlarda ve kosullarin da gerekli kilmas1 halinde kelepce kullani-
labilir. Burada sorun olusturan husus kelepge takilmasinin bir gerek-
lilikten ¢ikarak bir cezalandirmaya ve keyfi uygulamaya donustugi
durumlardir.® Dolayistyla bu tip kisitlayici araglara basvurulabilmesi
bakimindan hiikiimliintin veya tutuklunun kagma veya can giivenligi
acisindan tehlike arz etme durumuna iliskin somut belirtilerin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Tutuklu veya hukiimliilerin ceza infaz kurumu disinda bulun-
duklar1 stire boyunca kagmalarinin énlenmesi, kendilerine veya bas-
kalarina zarar verme tehlikesinin bertaraf edilmesi amaciyla kolluk
gorevlileri tarafindan kelepce gibi bedensel hareketleri kisitlayic1 arac-
larin kullanilmasi kural olarak Anayasanin 17. maddesinin tigtincii
fikras: yoniinden sorun olusturmamaktadir. Ancak bu tiir tedbirlerin
uygulanmasinda tutuklu veya hiikiimliilerin fiziksel veyahut ruhsal
durumlari ile tedbirin olasi olumsuz etkilerinin birlikte dikkate alina-
rak bir sonuca ulasilmasi gerekir. Kelepce ve benzeri araglarin kulla-
niminda kamu makamlarinin takdir yetkisini alinan tedbirin amacin
asacak boyutta keyfi veya gereksiz kullanmalar1 kétti muamele kap-
saminda kalabilmektedir. Bu durumda oncelikle degerlendirilmesi
gereken husus, alinan tedbirin makul seviyede sayilip sayilmayacagt
ve sonuglar1 bakimindan hakkinda tedbir uygulanan kisideki fiziksel
ve ruhsal etkilerinin kotii muamele sayilmasi i¢in aranan esigi asip
asmadigidir.*

Kural olarak hiikiimliiniin cezaevi igerisinde bulundugu stirecte
kelepcelenmesi miimkiin degildir. Ancak 5275 say1l1 Kanun'da belirti-
len nakil, hastaneye sevk ve kendisine veya baskalarina zarar verme

81 Ozbek, 5.261; Demirbas, $.376-377; Ozkavalci, 5.423
82 Bahattin Aras /Sezgin Giivergin: Infaz Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021,
s.578
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halleri gibi istisnai durumlarda hiikiimliintin kelepcelenmesi miim-
kiindtir. Kanunun “Zorlayict araglarin kullamilmas:” kenar bashikl 50.
maddesindeki diizenleme uyarinca hicbir halde zincir ve demire vur-
mak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepce ve bedensel hareketleri kisit-
layict araclar ise ancak;

a) Yetkili makamin ontine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk
ve nakil sirasinda kagmay1 6nlemek icin,

b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak {izere tibbi nedenlerle,

¢) Diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiikiimltintin kendi-
sine veya baskalarina zarar vermesine veya esyay1 tahrip etmesine
engel olmak icin kurum en tist amirinin emriyle,

kullanilabilir. Ancak ¢ocuk hiikiimliiler bakimindan yetkili ma-
kamin oniine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sira-
sinda kagmay1 onlemek i¢in dahi olsa kelepce ve bedensel hareketleri
kisitlayici araclar kullanilamaz.

Infaz Yonetmeliginin “Zorlayict araglarn kullanilmas:” kenar bas-
likl1 123.maddesinde de Kanun'daki diizenlemelere paralel hiikiimlere
yer verilmistir. Buna gore hicbir halde zincir ve demire vurmak tedbir
olarak uygulanmaz. Kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayic1 araglar
ancak;

a) Cocuk hiiktimliiler hari¢ olmak {izere, yetkili makamin 6ntine ge-
tirildiginde cikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kagmay1
onlemek icin,

b) Kurum revirinde veya saglik kurulusunda hiikiimlii hakkinda
uygulanacak muayene, teshis ve tedavi sirasinda, muayene, teshis
ve tedavi islemlerinin giivenli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
zorunlu goriilmesi halinde cezaevi tabibi veya hekimin talep ve
gozetiminde,

¢) Diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiikiimliiniin kendi-
sine veya baskalarina zarar vermesine veya esyay1 tahrip etmesine
engel olmak icin kurum en tist amirinin emriyle,

kullanilabilir.

Avrupa Cezaevi Kurallarinda da hiiktimlii ve tutuklulara hangi
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hallerde kelepce takilabilecegine dair hiikiimlere yer verilmistir. Av-
rupa Cezaevi Kurallarinin “Zapt etme araglar:” kenar bashkli 68. mad-
desinde asagidaki kurallar belirlenmistir:

o Zincir ve demirlerin kullanimi yasaklanmalidir.

o Kelepge, deli gomlegi ve diger bedensel kisitlama araglar1 asa-
g1daki haller disinda kullanilmamalidar:

a. Gerektiginde, nakil sirasinda kagmaya kars: engelleyici bir 6nlem
olarak kullanilir. Bu takdirde, mahpus adli veya idari bir maka-
min oniine ¢ikarildiginda makam aksine karar vermedikce bu
araclar ¢ikarilmalidir; ya da

b. Bir mahpusun kendine veya baskalarina ya da mala ciddi bir zarar
vermesini dnlemek amaciyla, diger kontrol yontemlerinin yetersiz
kaldig1 hallerde miidiirtin emriyle kullanilir. Bu durumlarda mii-
diir derhal doktora bilgi vermeli ve durumu bir {ist cezaevi maka-
mina rapor etmelidir.

o Zapt etme araglar1 kesinlikle gerektiginden daha uzun bir
stire kullanilmamalidir.

o Zapt etme araclarinin kullanim bigimi ulusal mevzuatta be-
lirtilmelidir.

Gerek ulusal mevzuatta ve gerekse Avrupa Cezaevi Kurallarinda
belirtildigi tizere tutuklu ve hiikiimliilerin sevk, muayene ve tedavi
stirecindeki uygulamalarin ilgili mevzuat dogrultusunda higbir mah-
pusa ayrimcilik yapilmadan, firar/firara tesebbiis, kagma/kacirilma
ve hukiimlii/tutukluya disaridan yapilacak saldirilarin engellenmesi
maksadiyla ytirtitiilmesi gerekir. Bu kapsamda kelepce ve diger be-
densel kisitlama araclari istisnalar disinda kullanilamaz. Istisnai du-
rumlarin varliginin da gerekgeleriyle ortaya konmasi gerekir. Bu bag-
lamda 6zguirligtinden mahrum birakilan bir tutuklu ve hitktimliintin
kagma, kendisine veya baska birine zarara sebebiyet verme riskinin
olmadig1 veya boylesi bir uygulamanin orantisiz oldugu ya da mahpu-
sun kamuya ifsasinin amaglandigi hallerde kelepcelenmesi durumun-
da iskence ve kotii muamele yasaginin ihlali gtindeme gelecektir.®

8 Aras/Giivergin, s.580
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Diger taraftan kelepce takilmasinda esas olan kagma ve zarar ver-
me tehlikesinin bertaraf edilmesidir. Burada failin durumu ve tehli-
kenin agirlig1 esas alinarak karar verilecektir. Bu noktada kelepge kul-
lanilmasinda takdir hakk: bu esaslara gore kullanilacagindan kisinin
hiikim giydigi veya yargilandig1 sugun nevi tek basina belirleyici bir
unsur degildir.

AIHM'ye gore kelepceleme gibi kisitlama tedbirleri, normalde, hu-
kuka uygun yakalama veya tutuklamayla baglantili uygulanan ve ma-
kul olarak gerekli oldugu degerlendirilen kosullar1 asan gii¢ kullani-
mi1 veya uygunsuz miidahalelere yol agmadig: stirece S6zlesmenin 3.
maddesi kapsaminda bir sorun teskil etmez. Mahkemeye gore kelepce
takilma gibi kisitlama tedbirlerinin kullaniminin bir mahpusu fizik-
sel veya zihinsel olarak etkilemeyi veya s6z konusu kisiyi asagilamay1
amaclamasi halinde S6zlesmenin 8. maddesinin de ihlali gtindeme
gelebilecektir.®* Mahkeme gerekgesiz ve orantisiz kelepce takilmasin-
dan kaynakl: olarak So6zlesmenin 3 ve 8. maddeleri baglaminda ihlal
kararlar1 vermistir.®®

8 AIHM Raninen /Finlandiya Karari, Basvuru No: 152/1996/771/972, K.T.

16.12.1997, Prg. 63- 64

AIHM, asagidaki kosullarin varlig1 halinde kelepge veya zincir kullanimini hakl

kilacak hicbir gerekce olmadigina karar vermistir. Bu gerekgeler:

*  Herhangi bir psikiyatrik gortis veya hakli gerekce olmaksizin yedi giin boyunca
akil saglig1 sorunu olan bir mahpusun kelepgelenmesi (Kucheruk /Ukrayna Ka-
rar1, 2007, Prg. 140-146),

*  Herhangi bir karsi koyma olmasina bakilmaksizin zorla besleme sirasinda zorun-
lu olarak kelepceleme (Nevmerzhitsky/Ukrayna Karari, 2005, Prg. 97),

¢ Cerrahi miidahale olmay1 bekleyen hastanedeki bir hasta mahpusun kelepcelen-
mesi (Henaf/Fransa Karari, 2003, Prg. 52-60; Istratii ve Digerleri/ Moldova Karari,
2007, Prg. 55-58),

* Hastanedeki yataginda kanserden muzdarip bir mahpusun kelepgelenmesi (Okh-
rimenko/ Ukrayna Karari, 2009, Prg.98),

* Mahkeme durusmalarinda kelepceleme (Gorodnichev/Rusya Karari, 2007,
Prg.103-109),

* Hamile bir kadmin hastanedeki hasta kabul biriminde jinekolojik muayene
sandalyesine zincirlenmesi (Korneykova ve Korneykov/Ukrayna Karari, 2016,
Prg.112-115),

*  Fiziksel olarak zayif diismiis hasta bir mahpusun hastaneye goétiirtiliirken kelep-
¢elenmesi (Mouisel / Fransa Karari, 2002, Prg.47),

e Jinekolog muayenesi sirasinda kelepceleme (Filiz Uyan/Ttirkiye Karari, 2009,
Prg.32-35) ) )

(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi I¢tihadina Iliskin Rehber, Mahpus Hakla-
r1;, s.40-41, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.
html?pdfurl=https%3A%2F %2Finhak.adalet.gov.tr%2FResimler % 2FDokuma
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C. KELEPCE TAKILABILECEK iSTiSNAI HALLER

1. Sevk ve Nakil Sirasinda Kelepce Takilmasi

5275 sayili Kanunun “Zorlayict araclarin kullanilmas:” kenar bas-
likl1 50. maddesindeki diizenleme uyarinca yetkili makamin 6ntine
getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kagmay1
onlemek icin kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayici araglar kulla-
nilabilir. Benzer diizenleme Infaz Yonetmeliginde de yer almaktadur.
Mevcut mevzuat hiikiimleri incelendiginde hiikiimli ve tutuklularin
sevk ve nakilleri sirasinda kelepce giivenlik gerekgesiyle takilabilir.
Burada esasen kelepgenin takilmasi zorunlulugu idarenin takdiri-
ne birakilmistir. Gerekli gitivenlik tedbirlerinin alindig1 ring araciyla
sehirlerarasi nakil islemi sirasinda herhangi bir somut gtivenlik ris-
ki bulunmadig: stirece hiikiimliiniin kelepgeli olarak arag icerisinde
bekletilmesi keyfi uygulama olacaktir. Bu noktada idareye bir takdir
hakk1 taninmis olup her takdir hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi
somut kosullar cercevesinde hakkaniyete uygun bir degerlendirmeyle
bu takdir hakkinin kullanilmasi gerekir. Zira kelepge yetkili makamin
ontine getirildiginde c¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kag-
may1 6nlemek icin takilir. Kisinin kagma durumu s6z konusu degilse
saatlerce kelepceli bir sekilde kapali arag igerisinde tutulma nihayetin-
de Sozlesmenin 3. ve Anayasanin 17. maddesi kapsaminda kotii mua-
meleye dontisebilir.®

Sevk ve nakil sirasinda kelepce gibi hareket kisitlayict araclarin
kullanilmasi, hukuka uygun bir tutma karariyla ilgili olarak uygulan-
masi1 ve makul olciide gerekli olandan fazla gii¢ kullanmay1 igerme-
mesi veya kisinin kelepgeli halini kamuya ifsa etme amaci tastmamasi
halinde S6zlesmenin 3. maddesi bakimindan bir sorun dogurmaz. Bu
islemin uygulanmasinda kisinin ka¢ma, yaralamaya veya bir zarara
sebebiyet verme riski bulunup bulunmadig1 dikkate alinmalidir.”

Diger taraftan durusmaya sevk sirasinda da benzer hassasiyet-
lerin gosterilmesi gerekir. Tutuklu kisinin durusmaya katilacagi me-

n%2F482020134215mahpus %2520haklar % 25C4%25B1 %25200larak % 2520de %25C
4%259F1%25C5 % 259Ftirelim %2520ba %25C5 % 259F1 % 25C4 % 25B1 % 25C4 % 259F %
25C4%25B1.pdf&clen=4887153&chunk=true, 1ET:11.02.2022)

86 Aras / Giivergin, s.582

87 Dogru/Nalbant, s.169
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safenin durumu ve tutuklunun ka¢cma stiphesi gibi hususlar birlikte
degerlendirilerek karar verilmelidir. Her haltikdrda Kanun'daki acik
diizenleme uyarinca durusma sirasinda kelepcenin ¢ikarilmasi gere-
kir. Bu noktada kagma veya zarar verme riski bulunmamasi halinde
tutuklunun durusmay1 bekledigi adliye nezaretlerinde de kelepgenin
¢ikarilmasi gerekir.

Hiuikiimliintin kelepgeli sevk nedenlerinden biri de hiikiimlii ve
tutuklularin egitimleri nedeniyle girecekleri sinavlardir. Bu sinavla-
ra gidislerde mesafe ve ilgilinin tehlike durumuna gore ring aracinda
kelepge takilmasi durumu degerlendirilecektir. Ancak gerekli giiven-
lik 6nlemlerinin alinmas1 halinde sinav esnasinda kelepge takilmasi
konusunda gerekli hassasiyet ve iyi niyetin ortaya konulmasi gerekir.
Hukumliiniin girdigi sinavdaki konsantrasyon ve basarisini engelle-
yecek sekilde kelepce ve diger tedbirlerin uygulanmasi hak ihlali olus-
turacaktir. Bir de infazin amaglari gercevesinde hiikiimliiniin 1slah1 ve
topluma kazandirilmasi noktasinda bu egitim faaliyetlerinin hayati
oneme sahip oldugu degerlendirilerek hiikiimliintin durumunun ob-
jektif olarak degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi Cihan Yesil (2) Kararinda® anayasal diize-
ni zorla degistirmeye kalkisma sucu nedeniyle aldig1 miiebbet hapis
cezasi nedeniyle Edirne F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda tutul-
makta olan basvurucu 22.5.2016 tarihinde gerceklesen Kamu Persone-
li Se¢gme Sinavina (KPSS) katilmak tizere kolluk gorevlileri esliginde
sinava getirilmis ve sinav stiresi boyunca elleri ve ayaklar1 kelepceli
bir bicimde tutulmustur. Basvurucu, KPSSnin ilk oturumuna elleri ve
ayaklar1 kelepgeli olarak katildig1 icin basarisiz oldugunu, kollugun
keyfi uygulamasini sikdyet etmesine ragmen savcilikca etkili sorus-
turma yapilmadigini, daha 6nceki sinavlarda da benzer sekilde dav-
ranilmasi nedeniyle uygulamanin sistematik olarak iskenceye doniis-
tigtinit iddia ederek egitim hakk: ve kotti muamele yasaginin ihlal
edildigini ileri stirmuistiir.

Mahkeme’ye gore somut olayda, miiebbet hapis cezasi ile hiiktim-
lii olan bagvurucu, isledigi sucun niteligi itibariyla ytiksek gtivenlikli
bir ceza infaz kurumunda tutulmaktadir. Kolluk gorevlileri esliginde

8 AYM Cihan Yesil (2) Kararinda, Basvuru No: 2016/12825, K.T:17.6.2020
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talebi dogrultusunda memur alimi sinavina girmek i¢in kurum disina
¢ikarilan basvurucunun kagmasinin énlenmesi amaciyla alinacak gii-
venlik 6nlemlerinin de yiiksek diizeyde tutulmas: gerektigi anlasilabi-
lir bir olgudur. Bu baglamda basvurucunun disarida bulundugu stire
boyunca kelepce kullanilarak bedensel hareketlerinin kisitlanmast
makul bir tedbir kapsaminda sayi1lmaktadir.

Mahkeme'ye gore girdigi sinav stiresi boyunca basvurucunun el
ve ayaklarinin kelepgeli tutulmasi, hareketlerini kisitlayarak sinav ba-
sarisini etkileyecek diizeyde olabilecegi degerlendirilse dahi salt bu
durumun tek basina kotii muamele olusturacagi sonucuna varmak
miimkiin goriinmemektedir. 56z konusu bu miidahalenin bagvurucu-
nun fiziksel veya ruhsal biittinligii tizerinde olumsuz etki yarattig:-
na iliskin somut bir durum tespit edilmemekle birlikte 6zgtirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kacinilmaz elem seviyesinin
otesinde asgari bir agirlik derecesine ulastig1 da tespit edilememistir.
Mahkeme belirtilen gerekcelerle kotti muamele yasagina iliskin bir ih-
lalin olmadig1 agik oldugundan basvurunun acikca dayanaktan yok-
sun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna oy coklugu ile karar
vermistir.

Mahkemenin kararinin yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri
ile uluslararasi sozlesme hiikiimleri cercevesinde degerlendirildiginde
sorunlu oldugu agiktir. Kelepce takilmasinin bir gereklilik oldugu du-
rumlarda bile bu tedbirin orantili uygulanmasi gerekir. Hem el hem
ayaklarmin kelepcelenmesi giivenlik bakimindan orantisiz bir miida-
hale olmustur. Nitekim mahkeme tiyesi sayin Engin Yildirim kars1 oy
yazisinda “Hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda tutulan basourucu kurum
disinda girdigi bir sinav boyunca elleri ve ayaklar: kelepgeli bir halde tutul-
mustur. Miiebbet hapis cezasi alan ve yiiksek gtivenlikli bir ceza infaz kuru-
munda tutulan basvurucunun kagmasimin dnlenmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi gerektigi aciktir. Basourucunun kagma olasiligini onlemek igin kelep-
ce takilmast zorunlu bir dnlem olarak goriilebilir ama hem el hem de ayaklara
kelepge takilmast ulasilmak istenen amag icin 6l¢iilii olmayan bir aracin kulla-
nmilmast anlamina gelmektedir. Ulasilmak istenen amaca yonelik olarak basvu-
rucunun hem el hem de ayaklarimin es anli olarak kelepgelenmesi ve bu sekilde
stnava girmek zorunda birakilmas: Anayasamin 17'nci maddesinin ii¢tincti
fikrast kapsaminda aranan asgari esigin gecildigi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla, basvurucu insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye ma-
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ruz kalmistir” goriistine yer vererek basvurucunun, Anayasanin 17.
maddesinin tictincti fikrasinda giivence altina alinan insan haysiyetiy-
le bagdasmayan muameleye tutulmama hakkinin ihlal edildigi kana-
atine ulastigini belirtmistir.

2. Muayene ve Tedavi Sirasinda Kelepge Takilmasi

a. Kelepcesiz Muayenenin Kural Olmasi

Hiikiimli veya tutuklunun muayene sirasinda ciddi kagma riski
yoksa veya kendisine saglik personeline veyahut cezaevi gorevlilerine
yonelik zarar verme riski bulunmuyorsa kelepgesiz muayene ve tedavi
olmasi gerekir. Ayni sekilde hastanede tedavi sirasinda bu riskler bu-
lunmamasina ragmen hiikiimlii veya tutuklunun zincire vurulmasi
veya kelepgeli olarak yataga baglanmas: da kabul edilebilecek bir du-
rum degildir.* Ancak cezaevlerinde hitkiimlu ve tutuklular kelepgele-
meli tedavi ve muayene edilmeleri veya yataga zincirle baglanmalar:
veyahut muayene sirasinda cezaevi gorevlilerinin mahremiyeti boza-
cak sekilde hazir bulunmas: gibi insanlik dist muamelelere maruz kal-
diklar1 bir¢ok somut olayda goriilmiistiir.”

Avrupa Cezaevi Kurallarinin 40 ve devami maddelerinde de vur-
gulandig1 tizere cezaevi yetkilileri tim mahpuslarin saghigini koru-
mali ve mahpuslarin, hukuki durumlari nedeniyle ayrimciliga tabi
tutulmaksizin tilkede mevcut olan saglik hizmetlerine erismeleri sag-
lanmalidir. Ayni sekilde cezaevlerinde veya cezaevi disindaki muaye-
neleri ve tedavilerinin insan onuruna ve mahremiyetine uygun y{iri-
tiilmesi gerekir.”

5275 sayil1 Kanun'un 50. maddesindeki ve Yonetmelik'teki diizen-
leme uyarinca muayene ve tedavi sirasinda doktorun talimat ve goze-
timinde olmak {izere tibbi nedenlerle ancak kelepge takilabilir. Diger
bir ifade ile kurum revirinde veya saglik kurulusunda ya da cezaevi

89 Smit/Snacken, s.321

% Jorg Pont / Timothy Wilfrid Harding, Organisation And Management Of Health
CareInPrison, Printed atthe Councilof Europe, February2019,chrome-extension:/ /
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/ viewer. html?pdfurl=https %3 A %2F %2Finfo.
harmreduction.eu%2FCOE_EDITION.pdf&clen=363871&chunk=true, IET:
18.02.2022, 5.7

91 Pont/Harding, s.13
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kampiisti icerisinde bulunan semt polikliniklerinde hiikiimli hakkin-
da uygulanacak muayene, teshis ve tedavi sirasinda, muayene, teshis
ve tedavi islemlerinin giivenli bir sekilde yerine getirilmesi igin zo-
runlu goriilmesi halinde cezaevi tabibi veya hekimin talep ve goze-
timinde ancak kelepge takilabilir. Dolayisiyla hiikiimli ve tutuklular
kelepgesiz olarak muayene ve tedavi alanina alinacaklardir. Burada
onemli olan bir diger husus ise hitkiimli veya tutuklularin muayene
veya tedavi igin bekletildikleri nezarethanede kelepgenin takil1 kal-
masini gerekli kilan somut bir tehlike ve gitivenlik sorunu bulunmadi-
g1 stirece kelepcelerin ¢ikarilmasi gerektigidir.”>

Adalet Bakanligy, Igisleri Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 arasinda 26
Ocak 2017 tarihinde imzalanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetim, Dis
Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleriyle Saghk Hiz-
metlerinin Yiirttiilmesi Hakkinda Protokoliin muayenelerde giivenli-
gin ve hasta mahremiyetinin saglanmasi ile ilgili olan 38. maddesin-
deki diizenleme uyarinca esasen muayenelerin, firara kars: engellerin
bulundugu muhafazali odalarda yapilmasi gerekir. Bu tip muhafazal
odalarda hiiktimlii ve tutuklu kelepgesiz bir sekilde iceriye alinir ve
jandarmanin da muayene esnasinda oda disinda bulunarak gerekli
giivenlik tedbirlerini almasi gerekir. Jandarma ancak doktorun yazil
olarak talep etmesi halinde muayene odasinda bulunabilir. Buna karsi-
lik muhafazali muayene odalar1 bulunmayan hastanelerde tutuklu ve
hiiktimliler icin muhafazali muayene odalar: yapilincaya kadar jan-
darmanin muayene odasi iginde doktorla hasta arasinda gegecek ko-
nusmalar1 duymayacak uzaklikta bulunarak koruma tedbirini almast
gerekir. Ancak muhafazali muayene odasi bulunmayan ve doktor-
hasta arasinda gececek konusmalarin duyulmayacak kadar genislikte
muayene odast bulunmayan yerlerde hiikiimlii muayenelerinde 6zel-
likle jandarma kuvvetleri ile hekimler arasinda hasta mahremiyeti ile
ilgili gesitli sorunlar yasanmaktadir.”® Bu baglamda Jandarma Genel
Komutanligimin Cezaevlerinin Dis Korumasi Sevk ve Nakil Hizmet-
leri Yonergesinde yer alan “Kelepgeler dliim, yaralanma, kalp krizi, agir
hastalik gibi zaruri haller disinda kesinlikle acilamaz” ve “zorunlu ihtiyaclar:
birer birer ve higbir sekilde kelepgeleri agilmaksizin gerekli tedbirleri alindiktan

92 Aras / Giivercin, s.584
Tirasci/Uysal/ Altinal/ Akin/ Durmaz, s.405-409
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sonra giderilir” ifadeleri Kanun, Infaz Yonetmeligi ve Uclii Protokol ile
uluslararasi belge ve sozlesmelerdeki hiikiimlere agikca aykiridir.

b. Uluslararasi Belgeler Isiginda Muayene Sirasinda Kelepce
Takilmasinin Sinirlar:

Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirict Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) 9-21 Haziran 2013 tarih-
leri arasinda Tiirkiye'de gerceklestirdigi ziyaretlere iliskin hazirladig:
Rapora gore, tibbi miidahale goren bir mahpusa kelepce takmak tip
etigi ve insan onuru agisindan kabul edilemez. Komite, bu tarz uy-
gulamalarin sonlandirilmasi igin adim atilmasini tavsiye etmektedir.**
Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kiric1 Ceza veya Mu-
amelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) Genel Raporuna gore, sivil
hastanenin kullanilmas: halinde, gtivenlik diizenlemeleri konusu
ortaya ¢ikacaktir. CPT bu baglamda, tedavi almak {izere hastaneye
gonderilen tutuklularin gozetim nedenleriyle hastane yataklarina ya
da diger esyalara fiziksel olarak baglanmamalar1 gerektigini vurgula-
maktadir. Giivenlik ihtiyaglarini yeterli bir sekilde karsilayacak baska
yollar bulunabilir ve bulunmalidir; bu tiir hastanelerde bir gozetim
biriminin olusturulmasi bu ¢6ziimlerden bir tanesi olabilir.

Ayni sekilde Tiirkiye'nin taraf oldugu ve Istanbul Protokolii olarak
bilinen BM'nin iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayici
Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendi-
rilmesi icin El Kilavuzu'nda® énemli hiikiimler bulunmaktadir. Istan-
bul Protokoliiniin 124'tincti maddesindeki diizenleme uyarinca mah-
pus, mahremiyetine saygi gosterilen bir ortamda muayene edilmeli
ve polis ya da diger kolluk gtigleri hicbir zaman muayene odasinda
bulunmamalidir. Bu usule iliskin 6nlemden sadece muayeneyi yapan
hekim, eger alikonulanin saglik personeline kars: ciddi bir giivenlik
riski olusturdugu yoniinde ikna edici bir delili oldugunu dustintiyor-

o Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi, 9-21 Haziran 2013 Tiirkiye Ziyareti Ra-

poru, (CPT/Inf (2015) 6, Prg. 94., https:/ /insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/ me-
dia/uploads/2015/05/08/2015-06-inf-eng.pdf, IET: 14.02.2022

Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele
veya Cezalarm Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi igin El Kila-
vuzu (Istanbul Protokolii), https:/ /tihv.org.tr/kutuphane/istanbul-protokolu/,
1ET:21.02.2022
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sa vazgecilebilir. Boyle bir durumda, muayene eden hekimin talebi
tizerine, muayene esnasinda polis ya da diger kolluk kuvvetleri degil,
saglik kurumunun giivenlik personeli hazir bulunmalidir. Bu kosulda
da gtivenlik personeli hastaya gore isitme mesafesinin disinda, yani
yalnizca goriis mesafesinin iginde olmalidir.

Tirkiye'nin taraf oldugu Istanbul Protokolii, Anayasa'nin 90. mad-
desi geregince kanun hiikmiindedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi
aslinda 3'lii Protokol ile Istanbul Protokolii arasinda celiski bulunmak-
tadur.

Ttirk Tabipler Birliginin (TTB) Aralik 1994'te Tutuklu ve Hiikkiim-
lillere Yonelik Saglik Hizmetleri ile 1lgili Bildirge'sinde ise su noktalara
dikkat ¢ekilmistir:

o Muayeneler sirasinda hastalarin kelepgeleri actirilmali, klinik
ozgiirliik kosullarina ve hasta haklarina uygun tam bir ortam
saglanmalidir.

o Bunun icin muayene ortamlarinda hasta ve saglik personeli
disinda kimse bulunmamalidir. Bu hasta ve hekimin hakk1 ve
hekimin gorevidir.

o Mahktimlarin hasta yataklarina zincirlenmesi, kelepcelenme-
si veya birtakim tibbi girisimlerin bunlarin esliginde gercek-
lestirilmesi mutlaka engellenmelidir.

o Hasta odalarinda jandarma ve gardiyan bulundurulmamali-
dir. Hastane ve eklentilerinde yetki ve sorumluluk hekimin-
dir. Hekimler bu yetkilerini hekim dis1 kisilere devredemez.

©  Muayenenin yapildig1 ve mahktm yatisinin oldugu servisler-
de gerekli sayida saglik personeli bulundurulmalidir.

o Tum hekimler bu tutumu almakla yiikiimliidiir, bu tutumlar-
dan dolay1 zarar goren hekimler bu durumu acilen en yakin
tabip odas1 ve TTB'ye bildirmelidirler.

Goriildiigii tizere Tiirk Tabipler Birliginin Istanbul Protokolii cer-
cevesinde belirledigi kurallar dahilinde hareket edilmesi, hiikiimlii
bakimindan bir hak doktor bakimindan ise hem hak hem de gorevdir.
Ankara Tabip Odast insan Haklari Komisyonunun “Mahkiim ve Tu-
tuklu Muayeneleri, Istanbul Protokolii” baslikli yazisinda da belirtildigi
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tizere hiiktimlti ve tutuklunun muayenesinin diger kisilerin géreme-
yecegi ve duyamayacagl bir ortamda yapilmasi, muayene esnasinda
doktor ile muayene edilen kisinin yalniz kalmalari ve muayenenin
doktor ve hasta iliskileri ¢ercevesinde gerceklestirilmesi esastir. Gii-
venlik gticleri higbir bicimde muayene odasinda bulunmamalidir.
Doktorun mahktm ve tutukluyu muayenesi esnasinda kisinin icinde
bulundugu her tiirlii kisithlik ortadan kaldirilmalidir. Doktor asla ki-
siyi kelepgeli, yataga zincirlenmis veya benzeri bir durumda muayene
ve tedavi etmemelidir. Muayene odasi sadece doktor ve hastaya ait bir
ortamdir. Burada doktor oncelikle kendi meslegini ytirtitmekle gorev-
lidir. Kolluk kuvvetleri bu odanin disinda gtivenlik tedbirlerini almak
zorundadir. Hekimlik mesleginin nasil yapilacagi konusu hukuki ve
adli hiiktimlere gore degil hekimligin evrensel degerleri, TTB Hekim-
lik Meslek Etigi Kurallari, Tibbi Deontoloji Ttiztigti, Hasta Haklar1 Yo-
netmeligi, Uluslararasi Sozlesmeler ve [stanbul Protokoliinde tanim-
lanmis olup bu esaslara gore yirttiilmesi gerekir.”

c. ATHM'in Bakis Acis1

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kisinin firar edecegine veya
siddete basvuracagina dair somut bir tehlikenin var olmas: halin-
de hiiktimlii ve tutuklulara muayene sirasinda kelepce takilmasini
Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda ihlal olusturmayacagina bircok
kararinda deginmistir. Burada 6énemli olan bu sekilde bir tehlikenin
ortaya ¢tkmasi aninda da bu tedbirin makul ¢lctide ve giivenlik ama-
ciyla yapilmasidir. Salakhov ve Islyamova/Ukrayna Kararinda®” HIV
pozitif olan basvurucu, hastanede tedavi olurken yataga kelepce ile
baglanmistir. Mahkeme, mahpuslara kelepge takilmasinin kelepgenin
hukuka uygun bir tutma karariyla ilgili olarak uygulanmasi ve makul
olgtide gerekli olandan fazla gti¢ kullanmay1 icermemesi veya kisinin
kelepceli halini kamuya ifsa etme amaci tastmamasi halinde AIHSnin
3. maddesi bakimindan bir sorun dogurmayacagin belirtmis; ancak
basvurucunun siddete basvurduguna veya kagmaya tesebbiis etti-

% Hekimler icin Uluslararasi ve Ulusal Mevzuatta Mahpusun Saglik Hakki, TCPS

Kitaplig1, Brosiir 1, Istanbul 2016, https:/ / docplayer.biz.tr/59406354-Hek-mler-c-
n-uluslararasi-ve-ulusal-mevzuatta-mahpusun-sa-lik-hakki.html, {ET: 14.02.2022

% AIHM Salakhov ve Islyamova/Ukrayna Karari, Basvuru No:28005/08,
K.T:14.03.2013, Prg.155-157.
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gine dair bir gosterge bulunmadigini, iistelik bir polis memurunun
stirekli olarak basvurucuya hastanede eslik ettigini vurgulamustur.
Mahkemeye gore agir bir hastalig1 bulunan basvurucunun ne kadar
zayif ve hasta oldugunun anlasilmasi igin 6zel bir tibbi yeterlilik de
gerekli degildir. Mahkeme, basvurucunun koétii saglik durumunu goz
ontinde bulundurarak basvurucuya giivenlik gerekcesiyle kelepce ta-
kilmasinin hakli bir neden olarak kabul edilemeyecegine ve dolayi-
styla insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigine
hitkmetmistir.

ATHM Mouisel/Fransa Kararinda® ise kanser hastasi olan basvu-
rucu, kemoterapi seanslari sirasinda ayaklarindan kisitlanmaistir ve bir
el bileginden kelepce ile yataga sabitlenmistir. Hiiktimet, basvurucu-
nun adli sicil kaydini ve ailesine yakin bir yerdeki hastanede tedavi
olmasini gerekge gostererek basvurucunun firar etme girisiminde bu-
lunabilecegini 6ne stirmiis, basvurucuya tedavi sirasinda giivenlik ge-
rekgesiyle kelepge takilmasinin hakli bir nedeni oldugunu savunmus-
tur. Mahkeme, sikintili kemoterapi seanslar i¢in hastaneye gotiirtilen
basvurucunun fiziksel giicstizliigiinii goz oniinde bulundurarak uy-
gulanan giivenlik 6nlemini orantisiz bulmustur. Mahkeme, basvuru-
cunun adli siciline ragmen, firar etmesine veya siddete basvuracagina
iliskin ciddi kanitlarin bulunmadigina dikkat cekerek Sozlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

AIHM Henaf/Fransa Kararinda,” giivenlik riski olusturmayacagi
distiniilen yash ve hasta hiikiimliiniin ertesi giin ameliyat edilecegi
hastaneye kelepgeli olarak sevk edildikten sonra odasinin kapisinda
bekleyen iki gtivenlik gorevlisine ragmen yataga ayagindan zincirle
baglanmis olarak tutulmasini insanlik dist muamele yasagina aykiri
bulmustur.

AIHM'in kararlarinda da goriilecegi tizere hasta tutuklu ve hii-
kiimliilerin muayene ve tedavilerinde hakli ve makul bir gerekce bu-
lunmadan kelepce takilmasi orantisiz bir miidahale olmasi nedeniyle
Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda koétti muamele niteligindedir.
Mahkeme'ye gore hastalig1 ve hastaliginin agirlik derecesi acikca belli
olan birisine orantisiz 6nlemler uygulamak hukuka aykir1 olacag gibi

% AIHM, Mouisel v. Fransa, Bagvuru No: 67263/01, K.T:14.11.2003, Prg.35-47
% AIHM Henaf/Fransa Karar1, Basvuru No. 65436/01, K.T:27.11.2003
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hakkaniyete de uygun diusmeyecektir. Zira alinan énlemlerin, kisiyi
tutukluluga bagli kaginilmaz tiziintii seviyesini asacak yogunlukta bir
sikintrya sokmamast gerekir. Mevzuat ve AIHM'nin konuya bakis agi-
sina ragmen uygulamada hiikiimlii ve tutuklularin hastaneye sevk ve
tedavilerinde orantisiz ve hakli bir gerekge olmadan kelepge takildig:
hazirlanan bir kisim raporlara da yansimigtir.'®

3. Kisinin Kendisine veya Baskasina Zarar Vermesini
Engellemek I¢in Kelepce Takilmasi

Hiikiimli veya tutukluya kelepce takilmasina imkan veren bir
diger istisnai hal ise ortaya ¢ikan tehlike durumlaridir. Kanun'daki
diizenleme uyarinca hiiktimlii hakkinda diger kontrol usullerinin ye-
tersizligi halinde hiikiimliintin kendisine veya baskalarina zarar ver-
mesine veya esyay1 tahrip etmesine engel olmak igin kurum en st
amirinin emriyle kelepce takilabilir. Burada mevzuattaki diizenleme
uyarinca kelepge takilmasi giivenligin saglanmasi ve tehlikenin berta-
raf edilmesi noktasinda son garedir. Diger bir ifade ile baska bir yon-
temle giivenligin saglanmasi ve tehlikenin bertaraf edilmesi miim-
kiinse kelepce takilamaz.

Ote yandan ceza infaz kurumunda saldirganlik gosterme riski
yiiksek olan hiikiimlu ve tutuklulara yonelik olarak ceza infaz ku-
rumu personelinin kendilerini korumak, cezaevinde giivenligi ve
disiplini saglamak icin daha genis takdir yetkilerinin oldugu kabul
edilmelidir. Ancak bu takdir yetkisinin iyi niyetli olarak temel hak ve
ozgiirluklere saygi cercevesinde kullanilmas: gerekmektedir. Kelepce
kullanma tedbirinde de iyi niyetle hareket edilmeli ve diger tedbirlerin
yetersiz kalmasi nedeniyle kelepcenin kullanilmasinin zaruri oldugu
sabit olmalidir. Bu zaruret durumunda dahi kelepcenin olayin nite-
ligiyle orantili bir stirede ve orantili bir sekilde kullanilmasi gerekir.
Mesela kogusta meydana gelen bir kavgada taraflarin birbirine daha
fazla zarar vermelerini engellemek ve diizeni saglamak icin kelepce
takilip taraflar etkisiz hale getirildikten ve giivenli bir yere alindiktan
sonra saldirganlik durumu s6z konusu degilse daha fazla beklemeden

100" Cezaevlerinde Tespit Edilen Sorunlar ve Coztim Onerileri, https:/ /www.tbmm.
gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2020/elazig_muhalefet_serhi_2.pdf,
IET:21.02.2022
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kelepgeler ¢ikarilmalidir. Bu noktada kavgaya karisanlar etkisiz hale
getirilmesine ragmen saatlerce kelepgeli bekletilmesi hakkaniyetli ve
iyi niyetli bir davranis olmayacagindan sorumluluk dogurabilir.™

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesmenin 3. maddesi ile
ilgili ictihatlarinda kotii muamele yasaginin demokratik toplumlarin
en temel degeri oldugunu vurgulamistir. Terorle ya da organize sucla
miicadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesmenin, magdurlarin dav-
ranislarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik dist ya da onur kirici
ceza veya islemlerden men ettigi belirtilmistir. Kétii muamele yasa-
ginin Sozlesmenin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit
eden kamusal tehlike halinde dahi hicbir istisnaya yer vermedigi icti-
hatlarda vurgulanmistir.'”

AIHM Ivan Vasilev/Bulgaristan Kararinda'® tutuklu ve hiikiim-
lillerle ilgili olarak onlarin korunmasiz ve zayif durumda olduklarini
ve yetkililerin en zor sartlarda dahi bu kisilerin fiziksel esenliklerini
korumakla sorumlu olduklarimi belirtmistir. Bununla birlikte ATHM,
cezaevlerinde bir siddet potansiyeli bulundugunu ve tutulan kisilerin
direnisinin ¢ok cabuk ayaklanmaya dontisebilecegini kabul etmek-
tedir. Bu baglamda Sozlesmenin 3.maddesinin giivenligi saglamak
i¢in gti¢ kullanilmasini yasakladig1 soylenemez ancak bu gii¢ zorunlu
hallerde kullanilmal1 ve asir1 olmamalidir.

Anayasa Mahkemesi ise Cihan Kocak Kararinda'™* basvurucunun
sayim sirasinda ayaga kalkmamas: gerekcesiyle sayim icin odasina
gelen infaz koruma memurlarinin kendine saldirdiklarini, ellerini ve
ayaklarini kelepceleyerek kendisini darp ettiklerini belirterek iskence
ve kotli muamele yasag ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmesine iliskin olarak 6nemli tespitlere yer vermistir.

Mahkeme'ye gore ozgiirlugtinden mahrum birakilan bir kisiye
yonelik -kendi eylem ve tavirlar1 mutlaka kuvvet kullanilmasini ge-
rektirmedikge- zora bagvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi ve

101 Aras/Giivergin, 5.588

102 AfFIM Selmouni/Fransa Karari, Bagsvuru No:25803/94, K.T: 28.7.1999, Prg. 95;
Labita/Italya Karari, [BD], Basvuru No: 26772/95, K.T: 6.4.2000, Prg.119
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ilke olarak Anayasanin 17. maddesinin tictincii fikrasinda ongoriilen
yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir. Buna karsin Anayasanin
17. maddesinin bir yakalamay1 gerceklestirmek icin gii¢ kullanimini
yasakladig1 sdylenemez. Ancak bu tiir bir gii¢ sadece kacinilmaz ve
asla asir1 olmamak kaydiyla kullanilabilmelidir. Baska bir ifadeyle ki-
sinin kendi davranisindan veya tutumundan dolay1 fiziksel gtice bas-
vurmak kesinlikle zorunlu héle gelmedikge bu neviden fiiller, prensip
olarak kotti muamele yasagini ihlal edecektir. Gii¢ kullanmay1 gerek-
tiren bir durumun olup olmadig1 degerlendirilirken de 6ncelikle giic
kullanmanin hukuka uygun olup olmadigi, sonrasinda ise gerekli
olup olmadig1 gozetilmelidir.

Mahkeme’ye gore meydana gelen saldiriy1 ve aktif direnmeyi son-
landirmak, genel olarak ceza infaz kurumunun disiplinini ve diize-
nini korumak amaciyla basvurucunun musahede odasina konuldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla burada gecici bir tedbir olarak miisahede
odasina konulma soz konusudur. Basvurucunun miisahede odasina
konulmasi ceza infaz kurumunda diizenin saglanmasi i¢in tek basina
kotti muamele olarak kabul edilemez. Ancak ceza infaz kurumlarinda
kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl: sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin bir¢ogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith dav-
ranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar sebebiyle de
ortaya ¢ikabilir. Somut olay agisindan degerlendirilmesi gereken hu-
sus basvurucunun yaklasik alt1 saat stireyle elleri ve ayaklar1 kelepceli
olarak siingerli odada tutulmasidir.

Bu tespitler 1s1i8inda Mahkeme, basvurucunun miisahede oda-
sinda yaklasik alt1 saat ayaklarindan ve elleri arkasindan kelepge-
li olarak tutulmasinin basvurucunun saglik raporunda tespit edilen
yaralanmalar1 ve eylemin kendisi degerlendirildiginde miidahalenin
“eziyet” kapsaminda nitelendirilmesini miumkiin gormiis ve Devletin
Anayasanin 17. maddesi kapsaminda negatif ytikiimliltigtine aykir
davrandig1 sonucuna ulasmis ve agiklanan nedenlerle basvurucunun
Anayasanin 17. maddesinin tictincti fikrasinda giivence altina alinan
kotti muamele yasaginin maddi boyutu bakimindan ihlal edildigi so-
nucuna varmistir.
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Mahkeme Ahmet Senol ve Digerleri Kararinda'” ise basvurucula-
rin yakini olan USnin kogusta c¢ikardigr kargasa ve saldirgan tutum-
lar1 sonucu kogus arkadaslarinin infaz koruma memurlarina haber
vermesi tizerine US'ye miidahale edilmis ve kelepceli olarak stingerli
odaya alinmis ve burada yaklasik alt1 saat tutulduktan sonra kontrole
gelen gorevlilerce bilinci kapali halde bulunmus ve daha sonra gotii-
riuldiigi hastanede yasamin yitirmistir. Mahkeme US’ye gorevlilerin
miidahalesinde bir hukuka aykirilik gérmemis ancak USnin stingerli
odada alt1 saati askin bir siire ayaklarindan ve elleri arkasindan kelep-
celi olarak tutulmasini ve otopsi raporunda tespit edilen yaralanmalar:
dikkate alarak mitidahaleyi yogun maddi ve manevi 1stirap dogurabi-
leceginden “eziyet” kapsaminda nitelendirmis ve Anayasanin 17. mad-
desi kapsaminda negatif ytiktimliiltige aykir1 davranildig1 sonucuna
ulasmis ve aciklanan gerekgelerle Anayasanin 17. maddesinin tigtincii
fikrasinda giivence altina alinan kétii muamele yasaginin maddi bo-
yutunun ihlal edildigine karar vermistir.

Goruldugi tizere gti¢ kullanmay1 gerektiren bir durumun olup
olmadig1 degerlendirilirken de 6ncelikle gii¢ kullanmanin hukuka uy-
gun olup olmadigi, sonrasinda ise gerekli olup olmadig1 ve nihayetin-
de ise orantili uygulanip uygulanmadig: dikkate alinmalidir. Kelepce
takilmasi ancak istisnai hallerde uygulanabilecek bir tedbir oldugun-
dan bu istisnai durumlarda da son care olarak “gerekli” oldugunun
sabit olmas1 gerekir. Biitiin bu kosullarin saglanmasi halinde kelepce
tedbirinin hem siire hem de takilis tarzi itibariyle orantili olmasi ge-
rekir. Diiz kelepcge ile giivenli odada muhafaza miimkiinken hiuktum-
liintin ayaklarindan ve elleri arkadan kelepgeli saatlerce bekletilmesi
tedbir boyutundan ¢ikarak cezalandirma ve zarar verme boyutuna
gectiginden kotti muamele ve eziyet haline dontismiis olacaktir. Do-
layisiyla tehlike hali ortadan kalktiginda veya hiiktimlii etkisiz hale
getirildikten sonra tedbirin uygun kosullara gore yeniden gozden ge-
¢irilmesi gerekir.

105 AYM Ahmet Senol ve Digerleri Karari, Bagvuru No: 2014/16947, K.T: 22.2.2018,
Prg.100-101
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D. TUTUKLANAN KiSILERIN CEZAEVINE NAKLINDE
KELEPCE TAKILMASI

Yuritiilen sorusturma kapsaminda tutuklanip cezaevine gotiirii-
lecek kisilerin kelepcelenmesine iliskin esaslar 5271 sayili Kanun'da
dtizenlenmistir. 5271 sayili Kanun'un “Yakalanan veya tutuklanan kigile-
rin nakli” kenar bashikli 93. maddesindeki diizenleme uyarinca tutuk-
lanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya
da kendisi veya bagkalarinin hayat ve beden biittinliikleri bakimindan
tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varlig1 hallerinde kelepge taki-
labilir.

Gortldigu tizere kisinin tutuklanma karari sonrasi cezaevine
nakli sirasinda kelepce takilmasi kural degil istisnadir. Buna gore tu-
tuklulara ancak kagacaklarina ya da kendisi veya baskalariin hayat
ve beden biittinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belir-
tilerin varlig1 hallerinde kelepge takilabilir. Bunun haricinde kelepce
takilamaz. Burada sartlara gore kolluga taninmis bir takdir yetkisi
vardir!® Ancak uygulamada giivenlik gerekgesiyle yaygin olarak ke-
lepge takildig1 goriilmektedir. Ozellikle kamuoyunun giindemindeki
davalarda kisilerin basina ve halka teshiri sonucunu doguran bu uy-
gulamalar hak ihlali dogurmaktadir.'”

Kanun'daki diizenleme uyarinca kolluk gorevlilerinin tutuklunun
cezaevine naklinde takdir haklarini Kanunun belirledigi kosullarin
varligina gore kullanmalar1 gerekir. Anayasa Mahkemesinin Turan
Giinana Kararinda'® vurguladig: tizere Sozlesmenin 3. ve Anayasanin
17. maddesi geregince verilen bir mahktmiyet veya tutuklama karari-
nin infazinda mahktmlar veya tutuklular icin saglanacak sartlar in-
san onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir. Tutuklanan kisinin
kacma durumunu veya kendisi veya baskalari icin bir tehlike yarata-
cak bir durumu olmamasina ragmen keyfi bir idari takdirle veya teshir
amaciyla cezaevine naklinde kelepce takilmas: kotti muamele niteli-
gindedir.

106" Feridun Yenisey, Yakalama Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat

Uygulamalar1 Egitim projesi (MUYEP) Tebligleri II, EGM Egitim Dairesi Baskan-
I1ig1 Yayinlar1. Ankara 2008, s.124; Eryilmaz/Bozlak, s.274

107 Aras /Giivercin, s.592

108 AYM Turan Giinana Karari, Bagsvuru No: 2013/3550, K.T: 19.11.2014, Prg.36
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Anayasa Mahkemesi yakin zamanda vermis oldugu O.U Kara-
rinda'” Basvurucu Cumhuriyet savcist olarak gorev yapmakta iken
15 Temmuz darbe tesebbiisii ertesinde Fetullahgi Tersr Orgiitii/Para-
lel Devlet Yapilanmast (FETO/PDY) iiyesi oldugu stiphesiyle 19.7.2016
tarihinde Elazig Sulh Ceza Hakimligince tutuklandiktan sonra infaz
kurumuna nakledilmek {izere adliye koridorunda beklerken gerek-
medigi halde yirmi hakim ve savciyla birlikte kendisine de kelepce
takilarak adliye ve infaz kurumu personelinin ¢niinde teshir edilmesi
nedeniyle kotti muameleye ugradigini dile getirmistir. Mahkeme bas-
vuruya iliskin “...Hakkinda tutuklama karar1 verilen basvurucunun hare-
ketlerinin kisitlanmasi amaciyla basourucuya kelepge takilmas: -nakil giiven-
liginin saglanmas: gerekgesi dikkate alindiginda- makul bir tedbir kapsaminda
sayilmaktadir...” seklinde bir gerekceye yer vermistir. Oncelikle “nakil
guivenliginin saglanmas1” gibi genel bir hal Kanun'un tutuklanan kisinin
kelepgelenmesi i¢in makul gordiigii bir kosul degildir. Kanun'da agik-
ca “kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarimin hayat ve beden biitiinliik-
leri bakimundan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi” kosullarinda
kelepge takilacag1 diizenlenmistir. Tutuklandig: tarihte halen gorevde
bir yargi mensubu olan basvurucunun bu kosullar: tastyip tasimadig:
degerlendirilmeden “hareketlerinin kisitlanmas: amaciyla basvurucuya ke-
lepce takilmast -nakil giivenliginin saglanmas:” gibi Kanun'da yer almayan
gerekcelerle kelepce takilmasi mesru goriilmiisttir.

Anayasa Mahkemesi burada Kanun'daki sartlarin varligini tartis-
maktan ziyade idarenin kelepge takma konusunda gosterdigi ancak
Kanun'da yer almayan gerekceyi mesru gormekle yetinmistir. Mah-
kemece kagma veya tehlike olusturma konusunda dosyaya yansiyan
higbir belirti olmamasina ragmen kisinin gorev yaptig1 adliyede ve
gorev yaptig1 personelin 6niinde kelepgeyle bekletilmesinin “teshir” ve
dolayisiyla “kétii muamele” sonucunu doguracagini degerlendirmeye
almamistir. Mahkeme degerlendirmesini 5271 sayili Kanun'un “Yaka-
lanan veya tutuklanan kisilerin nakli” kenar baslikli 93. maddesi bagla-
minda yapmaktan ziyade genel kavramlar ve gtivenlik gibi gerekceler
tizerinden yapmustur.

Mahkeme kararinda kotiti muamele icin aradig1 asgari esigin asil-
masi kosulu konusunda ise “Kald: ki hukuki bir muamelenin kotii muamele

109 AYM O.U Karari, Bagvuru Numarasi: 2016/62587, K.T:23.06.2020
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kapsaminda kalmas: icin aranan asgari esik degerlendirmesinde muamelenin
sonuclartmn ortaya konmas: biiyiik 6neme sahiptir. Bu baglamda yapilan hu-
kuki bir uygulamanin kétii muamele yasagi bakinindan aranan esigi asmasi
icin s0z konusu miidahalenin basvurucunun fiziksel veya ruhsal biitiinliigii
tizerinde olumsuz etki yarattigina iliskin makul kamitlarin varligi gerekmekte
olup onurunun zedelendigi iddias: disinda basvurucunun herhangi bir kaniti
sorusturma veya bagsouru dosyasina sunmamis oldugu anlasilmaktadir” sek-
linde bir gerekceye yer vermistir. Mahkeme basvurucunun gorev yap-
t181 adliyede ve birlikte gorev yaptig1 personel oniinde kelepcelenmesi
nedeniyle onurunun zedelenmis olduguna iliskin iddiasin1 kendince
belirledigi “asgari esik sinirinmin” asilmasi noktasinda yeterli gormemis-
tir. Mahkeme burada anlasilmaz bir sekilde basvurucunun bu eylem
nedeniyle iddias1 disinda delil sunmamis oldugunu dile getirmekte-
dir. Onur kirici ve kotti muamele iddiasinin dayanagi olan kisinin go-
rev yaptig1 adliyede ve birlikte gorev yaptig1 personel oniinde ortada
kacma veya giivenlik sorununa dair bir durum olmamasina ragmen
kelepcelenmesi eylemi sabitken ve bunun doguracagi manevi yikin-
t1 karine olarak bilinebilir bir noktadayken ve basvurucu “onurunun
rencide edildigini” dile getirmesine karsin Mahkemece ne tiir bir delil
arandig1 agikca anlasilamamistir. Burada basvurucu haksiz kelepge
nedeniyle ugradig1 onur kiric1 davranis nedeniyle illaki psikolojik ra-
hatsizlik gecirmek ve doktor tedavisi gormek zorunda degildir. Boyle
bir eylemle asagilanmis olmak ihlal i¢in yeterlidir. Bu muamelenin ob-
jektif kriterler icerisinde doguracag etki insani bir degerlendirmeyle
pek tabi anlasilabilecek bir husustur. Burada bir hekim raporuna veya
tedavi gorme sartina gore kotti muamele tespiti yapilamaz. Olayin
olusu itibariyle s6z konusu kelepcelerin teshir ve ifsa amagli takildig:
aciktir. Karar bu yoniiyle de AIHM'nin istikrar kazanmus ictihatlarina
ve Mahkemenin kendi ge¢mis uygulamalarina da aykiridir."*

Ote yandan bagvurucunun somut uygulamanin kolluk memurlari
tarafindan teshir edilme amaciyla yapildig1 iddiasini ise Mahkeme “bu
iddiay: destekleyen bir olgu basvuru dosyasina yansimanugstir.” seklindeki
gerekge ile kabul etmemistir. Somut uygulama Mahkeme tarafindan
da sabit olmasina karsin Mahkeme bu uygulamanin Sozlesmenin 3.
ve Anayasanin 17. maddesi baglaminda onur kirici ve kotti muamele

10 ATHM Henaf/Fransa Karari, Basvuru No: 65436/01, KT: 27.11.2003
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sonucunu neden dogurup dogurmayacagini tartismak yerine bu defa
da “bu iddiay: destekleyen bir olgu basvuru dosyasina yansimanus” oldugu-
nu ileri stirmistiir. Halbuki basvurucuya CMKnin 93. maddesindeki
kosullar bulunmamasina ragmen gorev yaptig1 yerde ve birlikte gorev
yaptig1 personelin oniinde kelepce takilmas: ve kelepgeli bir sekilde
bekletilmesi kendi basina bir olgu olup S6zlesmenin 3 ve Anayasanin
17. maddesi baglaminda degerlendirilmesi gereken ve dosya igerisin-
de olusu sabit olan bir olgudur. Bu olgunun Mahkeme’ce sabit olmast
karsisinda bu olguyu niteleme gorevi Anayasa Mahkemesine aittir.
Teshir edilme iddiasinin da bu sekilde degerlendirilmesi gerekirdi.
Isin nihayetinde Anayasa Mahkemesi son dénemde kendisine yone-
lik yasama ve yiiritmenin beklentileri dogrultusunda hareket ettigi
iddialarini teyit eden kararlar verdigi elestirilerini hakli ¢cikaracak bir
karar vermistir.

AIHM, tutuklu veya hiikiimliiniin nakli sirasinda kelepce uygu-
lamasinin Sozlesme’ye aykir: olmamasi igin bazi standartlar belirle-
mistir. Buna gore, makul olctide gerekli olanin 6tesinde kuvvet kul-
lanilmamasi ve kelepge takilan kimsenin kamuya teshir etme niteligi
tasimamasi gerekmektedir. Mahkeme kisinin direnip direnmedigini,
kacmaya calisip calismadigini, baskasini veya kendini yaralama veya
zarara yol agma veya delil karartma tehlikesi olup olmadigini 6ntine
gelen somut olaylarda incelemektedir. Kelepce uygulamasinin ilgili-
nin bedeni ve ruh saglig1 tizerinde olumsuz etki dogurup dogurmadi-
g1 da Mahkeme tarafindan dikkate alinmaktadir."*

Ayrica onur kirici veya kiigtiltiicti muamele, kiside korku ve asa-
gilik duygusu yaratan ve onu kiictik diistirecek veya algaltacak nite-
likte olan muamelelerdir. Bu ctimleden anlasildig: tizere, kisiyi kamu
ontinde teshir etme, kamu giictintin varligini kisi tizerinde orantisiz
tedbirlerle gostererek ona fiziki ceza verme gibi muameleler onur kiri-
c1 muamele kavramu icerisine girmektedir. Burada da kagma ve zarar
verme tehlikesi bulunmamasina ragmen kisinin gorev yaptig: adliye-
de ve birlikte gorev yaptig1 personel oniinde kelepcelenmesi esasen
onur kirict muamele 6rneklerinden biridir.

1 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Isiginda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (Madde 3/Iskence Yasag1 Analizi), 2. Baski, Ankara Ba-
rosu Yayinlari, 2007, 5.318-319
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E. TUTUKLULARIN TEDBIREN KELEPCELENMESI

5275 say1l1 Kanun'un “Kisitlayict onlemler” kenar baslikli 115. mad-
desinde cezaevinde belirli kosullarin varlig1 halinde tutuklulara uy-
gulanabilecek tedbirlere yer verilmistir. Maddede tehlikeli halde
bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini veya
tutukevinin giivenligini tehlikeye diistiren veya sugun tekrarina ola-
nak verecek davramigslarda bulunan tutuklulara sorusturma evresin-
de Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise esas mahkemesin-
ce uygulanacak tedbirlere yer verilmistir. Bu kapsamda uygulanacak
tedbirlerden biri de saldirganlik gostermesi halinde belirli stireyle tu-
tuklunun kelepgelenmesi veya hareketlerinin engellenmesidir. Burada
saldirgan tutuklu bakimindan alinan bu tedbirde yetki cezaevi idare-
sinde degildir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde ise esas mahkemesine ait bir yetki vardir. Benzer diizen-
lemeye Infaz Yonetmeliginin “Kisitlayici dnlemler” kenar baglikli 140.
maddesinde de yer verilmistir.

F. TERS VEYA PLASTIK KELEPCE TAKILMASI

Tutuklu veya hiiktimliilerin ceza infaz kurumu disinda bulunduk-
lar1 stire boyunca kagmalarinin 6nlenmesi, kendilerine veya baskala-
rina zarar verme tehlikesinin bertaraf edilmesi amaciyla kelepge takil-
masinin kaginilmaz oldugu bir noktada kolluk gorevlileri tarafindan
kelepce gibi bedensel hareketleri kisitlayici araglarin kullanilmasi hak
ihlali dogurmayacaktir. Burada yukaridaki Mahkeme kararlarindaki
orneklerde de vurgulandig: tizere 6nemli olan husus kelepge takil-
masi tedbirinin amacini asacak boyutta orantisiz kullanilmamasidr.
Esasen Kanun ve Yonetmelik'te kelepgenin nasil takilacagina dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak miimkiin oldugunca hiikiimlii-
ye en az zarar1 verecek ve tehlikenin giderilmesine yetecek bir sekil-
de kelepge takilmas: gerekir. Burada idarenin kelepge takilma sekline
iliskin iyi niyetli ve hakkaniyet esaslh bir bakis agistyla konuyu deger-
lendirmesi gerekir. Ozellikle ellerin arkada birlestirilmesi suretiyle
takilan ters kelepcenin insanda olusturacag: asagilanma ve drseleme
duygusu ile viicutta olusturacag ac1 ve 1stirap dikkate alindiginda bu-
nun keyfi takdirle tutuklu veya hiikiimliiniin cezalandirilmasi yonte-
mi olarak kullanilmamasi gerekir. Ters kelepce ancak asir1 saldirgan-
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lik nedeniyle normal kelepce takilmasinin yetersiz kalmasi hallerinde
ve gecici olarak uygulanabilir.'"?

Kagma veya baskasina zarar verme tehlikesinin, hiikiimliniin
normal kelepgelenmesi ile giderilmesi miimkiinken hiikiimliiye daha
fazla ac1 ve 1stirap veren ters kelepge takilmasi keyfilik ve dolayisiyla
orantisiz bir miidahale olacaktir. Zira ters kelepce omuz eklemlerinin
zorlanmasi basta olmak {izere viicuda verdigi zarar nedeniyle “isken-
ce” niteliginde bir uygulamaya doniigebilen bir yontemdir. AIHM ka-
rarlarinda da vurgulandig: tizere kosullar1 olmamasina ragmen ters
kelepge gibi orantisiz 6nlemler uygulamak hukuka aykir1 olacag: gibi
hakkaniyete de uygun diismeyecektir.

Anayasa Mahkemesi Cihan Kocak Kararinda'?, sayimdan kay-
nakli yasanan saldiriy1 ve aktif direnmeyi sonlandirmak amagli bas-
vurucu miisahede odasina konulduktan sonra basvurucunun miisa-
hede odasinda yaklasik alt1 saat ayaklarindan ve elleri arkasindan ters
kelepgeli olarak tutulmasinin basvurucunun saglik raporunda tespit
edilen yaralanmalar1 ve eylemin kendisi degerlendirildiginde miida-
halenin “eziyet” kapsaminda nitelendirilmesini mimkiin gormiis ve
Devletin Anayasanin 17. maddesi kapsaminda negatif ytiktimliltg-
ne aykir1 davrandig1 sonucuna ulasmis ve agiklanan nedenlerle basvu-
rucunun Anayasanin 17. maddesinin tiglincti fikrasinda gtivence alti-
na alinan kotti muamele yasaginin maddi boyutu bakimindan ihlal
edildigi sonucuna varmaistir.

Diger taraftan kagma veya zarar verme tehlikesinin dnlenmesi
adina zor kullanma konusunda ele alinmas: gereken bir diger sorun
ise, plastik kelepce takilmasidir. Kelepce kagma veya zarar verme teh-
likesini bertaraf edilmesi icin bagsvurulan bir yontem olup hiikiimlii-
yl cezalandirma veya ona zarar verme yontemi olarak kullanilamaz.
Bu nedenle kullanim sekli itibariyle dogrudan siki bir sekilde viicutla
temas etmesi ve normal kelepceye gore daha fazla ac1 ve 1stirap ver-
mesi nedeniyle viicuda dogrudan zarar veren plastik kelepce kullanil-
mamalidir. Zira plastik kelepge hiikiimliintin bileklerine ve kollarina
normal kelepceden daha fazla zarar vermektedir. Diger bir ifadeyle

12 Aras/Gtivergin, 5.595
13 ATHM Cihan Kocak Karari, Basvuru No: 2014/12302, K.T: 21.9.2017
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plastik kelepge niteligi itibariyle orantisiz bir miidahale yontemidir.
Cezaevinde siddet olaylarinin bastirilmasi ve taskinlik ¢ikaran bir hii-
kiimliintin etkisiz hale getirilmesi amaciyla kelepge kullanilacaksa bu
normal kelepce olmalidir. Ancak ani gelisen bir eylemde normal kelep-
ceye ulasilamamasi nedeniyle gegici olarak bu yontem kullanilabilirse
de en kisa stirede plastik kelepge ¢ikarilip normal kelepge takilmalidir.

Kelepce takilmasi AIHSnin 3. maddesi kapsaminda genel olarak
bir sorun teskil etmese dahi makul olarak gerekli olanin 6tesinde gitic
kullanimina neden oldugunda aksi bicimde yorumlanir. Gii¢ kullan-
may1 gerektiren bir durumun olup olmadig1 degerlendirilirken de 6n-
celikle gti¢ kullanmanin hukuka uygun olup olmadig1, sonrasinda ise
gerekli olup olmadig1, nihayetinde ise orantili uygulanip uygulanma-
dig1 dikkate alinmalidir. Kelepge takilmasi kosullar1 olusmasina kar-
sin normal kelepge yerine ters veya plastik kelepce takilmasi orantisiz
bir miidahale oldugundan kotii muamele niteligi kazanmaktadir.

SONUC

Cezaevlerinde giivenligin ve diizenin saglanmasi dnemli konular-
dan biridir. Cezaevi idaresinin gtivenligi, disiplini ve diizeni sagla-
mak icin kaginilmaz olarak almasi gereken bir kisim istisnai énlemler
olabilir. Bu alinacak istisnai énlemlerin kosullarinin olustugunun so-
mut gerekgelerle ortaya konulmasi gerekir. Bu idarenin keyfi uygula-
malarinin 6niine gegmek adli ve idari denetim bakimindan 6énemlidir.
Ancak her haliikarda alinacak kisitlamalarin temel haklarin 6ztine
zarar veren, onlarin kullanilmasini imkansiz hale getiren, ayrimci ve
insan onuruna aykir1 nitelikte olmamasi gerekir.

Bu noktada cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimliintin haklar ile ku-
rumun giivenligi, disiplini ve diizeni arasinda denge kurulamadig:
icin ciddi sorunlar ve hak ihlallerine neden olan konulardan biri olan
cezaevlerinde zor kullanilmasi ve kelepge takilmasi islemleridir. Bura-
da kurum gtivenliginin ve diizenin saglanmasi bakiminda cercevesi
kanunlarla belirlenmis ve evrensel hukukun temel esaslarina uygun
aramalarin yapilmas: bir gerekliliktir. Burada sorun olan husus ara-
manin bir gereklilik olmaktan cikarilarak hiiktimli ve tutuklunun
haklarini ihlal eden, onlari rencide eden ve bir noktada onlar1 huzur-
suz etmek icin kullanilan bir genel uygulamaya dontismesidir.
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Cezaevlerinde zor kullanilmasini ve kelepce takilmasini gerek-
tiren bir durumun olup olmadig1 degerlendirilirken 6ncelikle bunun
hukuka uygun olup olmadig1, sonrasinda ise gerekli olup olmadig, ni-
hayetinde ise orantili uygulanip uygulanmadig: dikkate alinmalidir.
Kelepge takilmasi kosullar1 olusmasina karsin normal kelepge yerine
ters veya plastik kelepge takilmasi orantisiz bir miidahale oldugundan
kotti muamele niteligi kazanmaktadir. Burada her asamada zor kul-
lanilmas: ve kelepge takilmasi konusunda kanun koyucunun amact
cercevesinde hukuki bir degerlendirmeyle hareket edilmesi gerekir.
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