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Ozet: Tiirk Hukuku’nda; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri-
nin infazi Hakkinda Kanun ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu;
bazi mahkdmlarin kosullu saliverilmesini yasaklamakta ve s6z konu-
su hiikiimler penolojik gerekgelerle elestiriimektedir. Bununla birlik-
te, dmir boyu hapis cezalarina mahkdm edilen kisilerin, bazi durum-
larda; kosullu saliverilme imkanindan tamamen yoksun birakilmasi
ise, cezalandirmanin amaciyla iliskili olarak ayrica doktrinde yogun
bir sekilde tartisiimaktadir. Ozellikle son yillarda; Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi kararlariisiginda; Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
dmir boyu hapis cezalarini, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi m.3
cercevesinde incelemeye tabi tutmaktadir. Bu kapsamda mahkeme;
“indirilemez” nitelikte 6mir boyu hapis cezasi uygulamalari ile kisi-
lere hicbir sekilde saliverilme imkani tanimayan sézlesmeci devletle-
rin, 3. maddede yer alan “insanlik disi ya da asagilayici muamele veya
ceza yasagr”’ni ihlal ettiklerini, istikrarl bir sekilde ortaya koymakta-
dir. Kisilerin “umut hakki’’na imkan vermeyen bir infaz rejimi ile karsi
karsiya kalmalari ihtimali, suglularin iadesi baglaminda da 6nemli so-
nuglar dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cezalandirmanin Amaci, Kosullu Saliveril-
me Yasaklari, Omir Boyu Hapis Cezasi, Umut Hakki, Insanlik Disi ya
da Asagilayict Muamele veya Ceza Yasag, Suglularin ladesi

Abstract: In Turkish Law, the Enforcement of Sentences and
Security Measures Law no. 5275 and the Anti-Terror Law no. 3713
prohibit some convicts from being released conditionally and the-
se laws have been criticized for penological grounds. Furthermore,
in some cases, people who are sentenced of life imprisonment are
fully dismissed from the possibility of conditional release, therefore,
it is also discussed intensively in the doctrine relating to the purpo-
se of punishment. Especially in recent years; in the light of the Ger-
man Federal Constitutional Court’s decisions, the European Court
of Human Rights has been examining life imprisonments according
to Article 3 of the European Convention of Human Rights. Within
this scope, the court has consistently demonstrated that the cont-
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racting states which do not allow the release of people in any way
by imposing “irreducible” life imprisonment, violate the “prohibition
of inhumane or degrading treatment or punishment”. The possibility
of people facing such an execution regime, that does not allow the
“right to hope”, causes signifigant consequences in the context of
extradation as well.

Keywords: Purpose of Punishment, Prohibitions of Conditional
Release, Life imprisonment, Right to Hope, Prohibition of inhumane
or Degrading Treatment or Punishment, Extradation

GIRIS

Kosullu saliverilme; hapis cezas1 mahktimlarina uygulanan bir in-
faz usulti olup, bununla iyi halli olduklar1 tespit edilen mahktimlarin,
infaz kurumunda kaldig: stire kisaltilarak yeniden topluma kazandi-
rilmalar1 amaclanmaktadir. Infaz kurumunda gerceklestirilen hapis
cezasinin infazi sirasinda; iyilestirme programlarina ve 1slah stirecine
uyum saglayarak iyi halli oldugu tespit edilen, ileride bir daha sug isle-
meyecegi konusunda lehine kanaat hasil olan ve toplum hayatina geri
donmesi i¢in de artik bir engeli olmayan mahktmlarin, belli bir stire
sonra diger mahktmlarla beraber infaz kurumunda kalmaya devam
etmesi, cezalandirmanin amaciyla bagdasmamaktadir. Zira modern
ceza hukukunda hiikiimliilerin, rehabilitasyon siireci sonunda toplu-
ma yeniden kazandirilmasi, cezalandirmanin en dnemli fonksiyonla-
rindandir. Hukukumuzda kosullu saliverilmeyi diizenleyen 5275 sa-
yili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK)
m.107"ye gore; kural olarak biitiin mahktmlar, hiikmolunan sug ve ce-
zanin tlirtine bakilmaksizin, sartlar: yerine getirdigi takdirde kosullu
saliverilmeden yararlanabilmektedir. Ancak CGTIHK ve Terorle Mii-
cadele Kanunu'nda (TMK); baz1 mahktmlarin kosullu saliverilmeden
yararlanamayacaklar1 diizenlenmis yani mevzuatimizda kosullu sali-
verilme yasaklar1 ongorialmistiir.

Bu calismada, 6ncelikle kosullu saliverilme miiessesesi kisaca izah
edildikten sonra; cezalandirmanin amacindan hareketle, genel olarak
kosullu saliverilme yasaklar1 agisindan gegerli oldugunu distindiigii-
miiz degerlendirmeler ileri stirtilecektir. Bu gercevede; islenen sugun
niteligi, mahk(im olunan ceza, tekerriir hali veya infaz kurumunda
alman disiplin cezasi gibi hususlardan hareketle kosullu saliverilme
yasagl ongormenin, cezalandirma ile beklenen amag¢ bakimindan ye-
rinde bir yaklasim olup olmadig; tartisilacaktir.
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Kosullu saliverilme yasaklari, bazen dogrudan bazen de dolayh
olarak kisinin 6ltinceye kadar infaz kurumunda kalmasina sebebiyet
verdiginden; bu durum, Alman Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) igtihatlari ile ortaya gikan ve literatiir-
de yer bulan “umut hakk:” ile iliskili olarak ayrica degerlendirilecektir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki; bazi siireli hapis cezalarmin
belli sartlar altinda hafta sonu infaz, geceleri infaz ve konutta infaz
seklinde yerine getirildigi durumlara iliskin olarak ongoriilen kosullu
saliverilme yasagi (CGTIHK m.110/4), calismamizin kapsaminda yer
almamaktadir. Zira bu 6zel infaz usulleri mahiyetleri geregi zaten ko-
sullu saliverilme kurumunun icrasina uygunluk gostermediklerinden;
asagida ifade edilen hususlar bu hallere iliskin ongoriilen kosullu
saliverilme yasaklar1 icin gecerli degildir.

I. Kosullu Saliverilme

A. Genel Olarak

CGTIHK m.107’de diizenlenmis olan kosullu saliverilme,!
mahktm oldugu hiirriyeti baglayici cezanin kanunda belirlenen bir
kismun iyi halli olarak geciren bir mahktimun, kasitl bir sug islemesi?

Kavramsal olarak farkli kullanimlar ve buna iliskin tartismalar i¢in bkz. Ahmet
Hulusi Akkas, “Kosullu Saliverilme”, GUHFD, C. XII, S. 1-2, Y. 2008, s. 306-307;
Kayihan Icel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng/ Adem Soztier/Fatih Selami
Mahmutoglu/Yener Unver, Yaptirim Teorisi, 2. Baski Istanbul 2002, s. 404; Veli
Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2015, s. 793; Mehmet Emin Ar-
tuk/Ahmet Gokgen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 10.
Baski, Istanbul 2016, s. 834.

Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasinda; sadece kasitli bir su¢un varligi de-
gil, hapis cezasm gerektiren kasitli bir sugtan mahktmiyet sart1 aranmaktadir.
Ancak geri alma kararinin verilebilmesi i¢in kisinin kasitli bir sugtan dolay1r mutla-
ka hapis cezasina m1 mahk@im olmasi gerekir yoksa kasith bir suctan mahktmiyet
yeterli olup, bu sucun karsilig1 olan hapis cezas1 TCK m.50 geregi secenek yap-
tirimlara gevrilmis olsa da kosullu saliverilme karar1 geri alinabilir mi sorusuna
CGTIHK'nin 107. maddesinin 12. ve 15. fikras1 tam olarak cevap verememektedir.
Zira m.107/12'de geri alma karar i¢in; “hiiktimltintin, denetim stiresinde hapis
cezasini gerektiren kasitlt bir sug islemesi” sart olarak 6ngoriilmiis olup, buna
gore kisinin hapis cezasina mahkim olmasi gerekmez, su¢un hapis cezasmni ge-
rektiren kasitli bir sug olmasi yeterlidir. Diger taraftan m.107/15te ise; “hiikiimli,
geri kalan stire i¢inde isledigi kasitli bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkam edi-
lirse” kosullu saliverilme kararinin geri alinmasimna hitkmedilecegi diizenlenmis-
tir. Buna gore ise; geri alma karar1 i¢in mutlaka hapis cezasina mahktmiyet sarti
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yahut 6ngoriilen yiikiimliiltiklere uymamasr® durumunda; geri alina-
bilecek bir yetkili merci karar1 ile cezasinin kalan kisminin cezaevle-
rinde degil belli bir denetim altinda toplum icerisinde infaz edilmesini
ve artik diger insanlarla bir arada yasamaya hazir olan mahkémlarin
daha erkenden normal hayata donmelerini saglayan bir kurumdur.*

aranmustir. Bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,

Ankara 2015, s. 748; Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-

ler, 9. Baski, Ankara 2016, s. 590.

Kosullu saliverilmenin diger benzer miiesseselerden farki i¢in bkz. Ahmet Caner

Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta Ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverilme, 1. Bas-

ki, Istanbul 2002, s. 23; Veli Kafes, Hukukumuzda Sartla Saliverilme Ve Uygula-

madaki Sorunlar, 1. Baski, Ankara 1998, s. 16.

Kosullu saliverilmeden sonra uygulanacak rejim acisindan iki tiir sistem vardir.

Bunlardan birincisi olan klasik sisteme gore; kosullu saliverilme siiresi icinde her-

hangi bir gozetim ve denetim 6ngoriilmemekte, eger mahktim bu siireyi iyi halli

olarak gecirmisse cezasi infaz edilmis sayilmaktadir. Bir diger rejim olan gozetim
sistemine gore ise; hiikiimlii infaz kurumu disinda gecirdigi belirli stireler boyun—
ca birtakim ytikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda birakilabilir. 5275 sayil1 yeni

Infaz Kanunu da saliverilmeden sonra mahkam hakkinda denetimli serbestlik

tedbirlerinin ve diger bazi ytikiimliiliiklerin uygulanabilecegini belirterek goéze-

tim sistemini benimsemistir. Bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut,

Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Bask, Istanbul 2014, s. 648-649; Akkas, s. 324; Ar-

tuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 852.

S6z konusu denetimli serbestlik tedbirine veya diger ytiktimliiliiklere karar verme

konusunda kural olarak hakimin takdir yetkisinin oldugu CGTIHK m.107/10’da

belirtilmistir. Buna gore; “Héakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve
topluma uyumdaki basarisi1 g6z oniinde bulundurarak; denetim stiresinin,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir ytikiimliiliik be-
lirlemeden gegirilmesine karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanmasini veya belirlenen ytikiimliiliikleri denetim stiresi icinde kaldirabilir.”

Bununla beraber, Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) diizenlenen bazi cinsel dokunul-

mazliga kars1 suglardan (nitelikli cinsel saldir1 (m.102/2), cinsel istismar (m.103),

resit olmayanla cinsel iliskinin nitelikli halleri (m.104/2, 104/3) ) mahktm olanlar

hakkinda; gerek cezanin infazi sirasinda gerekse de kosullu saliverildikleri stire
boyunca, bazi tedavi ve yiikiimliliiklerden bir veya birkacina karar verme konu—
sunda zorunluluk oldugu CGTIHK m.108/9’da ifade edilmistir. Buna gore,

cezanin infazi sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi i¢inde,
asagidaki tedavi veya yiiktimliiliiklerden bir veya birkacina infaz hakimi tarafin-
dan karar verilir.” Bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas-

k1, fzmir 2016, s. 522; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, s. 853.

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2016, s. 554-
555; Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Baski, Ankara 2012, s. 486-487; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19.
Baski, Ankara 2016, s. 742; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 15. Baski, Ankara 2015, s. 446; Hamide
Zafer, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, 5. Baski, Lc,tanbul 2015, s.
546; Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, 7. Baski, Ankara 2015, s. 318; Ilhan, Akbulut,
“Sartla Tahliye”, IUHFM, C. 55, S. 1-2. Y. 1996, s. 174; Akinci/Ozgeng/Soztier/
Mahmutoglu/Unver, s. 404; Demirbas, s. 700; Icel/Sokullu- Ozgeng, s. 731; Koca/
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Kosullu saliverilme, hiirriyeti baglayici cezanin degistirilmesi an-
lamima gelmeyip, mahktmiyetin sonuglarin1 ortadan kaldirmamak-
tadir.> Bunun aksine, hapis cezasinin infaz1 bu kurum ile tamamlan-
makta ve cezanin geri kalan kisminin yerine getirilmesini saglamaya
yonelik secenek bir infaz kurumu uygulanmaktadir.® Dolayisiyla ko-
sullu saliverilme; giintimiizde cagdas ceza hukukunun cezalandirma
ile ulasmak istedigi amaca paralel olarak ceza sistemini tamamlayan
bir fonksiyon icra etmektedir.”

Cagdas ceza hukuku anlayisinda, hiirriyeti baglayici cezalarla
magdur ve yakinlarmin tatmin edilmesi yahut su¢luya yapmis oldugu
kotilugin karsiiginin 6detilmesinden ziyade, sug isleyen kisinin 1slah
edilerek yeniden topluma kazandirilmasi ve 6zel 6nlemenin gercek-
lestirilmesi amaglanmaktadir.®

Kanun koyucu da bu ama¢ dogrultusunda kosullu saliverilme
ile iyi hali tesvik etmeyi, iyilestirme programlar1 sonrasinda islah
olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirmay1 ve sug isleyen kisinin bir
an once topluma yeniden kazandirilmasimi amaglamaktadir.” Ayrica

Uziilmez, s. 579; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 793; Artuk/Gokgen/
Yenidiinya, s. 834-835; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 638; Kafes, s. 2; Yenidiinya, s. 15.
Kosullu saliverilmenin hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli gériisler mev-
cuttur. Kimine gore; kosullu saliverilme, sartlarin yerine getirilmesi durumunda
mahktm tarafindan kazanilan bir hak iken, bunun idarenin takdirine bagl bir lii-
tuf oldugu da ileri stirtilmektedir. Bazi yazarlar ise; kosullu saliverilmeyi, cezanin
bir infaz sekli olarak kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yenidiinya, s. 96;
Akkas, s. 309; Akbulut, s. 175; Kafes, s. 8 vd.

Kosullu saliverilmenin tarihsel stirecine iliskin bilgi icin bkz. Sulhi Dénmezer/
Sahir Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku 2. Cilt, 10. Baski, Istanbul 1994,
s. 649-650; Semih Yumak, “Karsilastirmali Hukuk Ve Tiirk Hukukunda Hiikiim-
liyti Topluma Yeniden Kazandirmak Baglaminda Saliverilmeye Hazirlik, Gegis
Stirecinin Yonetimi Ve Kosullu Saliverilme”, TAAD, Yil: 5, Say1: 17, Nisan 2014, s.
423; Akkas, s. 307-308; Kafes, s. 3; Yenidiinya, s. 51 vd.

Nitekim 18782de Stockholm’de toplanan Cezaevlerine iliskin Uluslararast
Kongre’de kosullu saliverilmenin, bir infaz sekli oldugu, bu kurumun ceza hu-
kukunun prensiplerine aykirilik teskil etmedigi ve cezaya iliskin mahk@miyete
herhangi bir zarar vermedigi, bununla birlikte bu miiessesenin hem su¢lu hem de
toplum agisindan avantajlar1 oldugu belirtilmistir. Bkz. Yenidiinya, s. 52.

Ozgeng, s. 731; Yenidiinya, s. 95.

Donmezer/Erman, s. 64; Ozgeng, s. 731; Ozbek, s. 318.

Icel/Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 404; Artuk/Gok-
gen/Yenidiinya, s. 733.

Icel/Sokullu-Akinc1/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 404; Artuk/Gok-
¢en/Yenidiinya, s. 834; Koca/ Uziilmez, s. 580; Yenidiinya, s. 90; Kafes, s. 8.

Yasa koyucu da bu anlayis cercevesinde bircok diizenleme ile temel olarak failin

@®
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mahktmlar saliverilme sonrasinda toplum igerisinde infaz edilen ce-
zalar1 boyunca da iyi halli olmak ve bir kasith sug islememek duru-
munda oldugundan, cezanin 6zel énleme fonksiyonu burada ortaya
cikmakta, cezanin geri kalan kisminin tekrar cezaevinde infaz edilece-
gi korkusu mahkamlar: sug islemekten uzaklastirmaktadir.’® Bu sekil-
de sug isleyen kisiler, hiirriyeti baglayici cezalarin ve hapishanelerin
kotti etkilerinden korunmakta ve insan olarak kendilerini gelistirebi-
lecekleri 6zgtir bir ortama tekrar kavusturulmakta, toplum igerisinde
de denetim altinda tutularak yalniz kalmamalari, sug islememeleri ve
topluma yeniden uyumlar1 saglanmaktadir. Ayrica; infaz sirasinda fai-
lin kisiligi goz ontinde bulundurularak, cezalarin bireysellestirilmesin-
de yargt mercilerine imkan taninmaktadir."

1slahii amag edinmis ve kisinin bir an 6nce sosyal hayata adapte olabilmesi i¢in
birtakim kurumlar ihdas etmistir. Ozellikle hapis cezalarmin 6zel 6nleme fonk-
siyonunu yerine getirme noktasinda beklentileri karsilayamamasi {izerine; ceza
hukukumuzda bu cezalarin yerine mahkéimlarin uslandirilmasi, egitimi ve yeni-
den topluma kazandirilmasi amaciyla farkli infaz usulleri de benimsenmistir. Bkz.
Koca/ Uziilmez, s. 564.

Nitekim kisa stireli hapis cezalarmin secenek yaptirimlara gevrilmesi, (TCK m.50)
ve hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m.51) gibi infaz usulleriyle mahk@imun ceza-
evlerinin kotti kosullar ile ve diger mahktimlarla hig karsilasmamasi saglanarak,
cezanin infazi gerceklestirilirken, kosullu saliverilmede (CGTIHK m.107) ise; ki-
sinin mahktim oldugu hapis cezasinin sonuna kadar infaz kurumunda kalmasi
istenmemekte, eger sartlar1 varsa mahktimun bir an 6nce 1slah ve terbiye prog-
ramlarina uyum saglayip topluma geri donmesi ve cezanin kalan kisminin bu se-
kilde infaz edilmesi amaglanmaktadir. Dolayistyla kosullu saliverilmede cezanin
genel 6nleme amaci ve kefaret teskil eden yonti ihmal edilmekte, 6zel 6nleme ve
failin 1slahimin gerceklesmis olup olmadig1 nazara alinmaktadir. Ancak bununla
beraber failin kosullu saliverilmeden istifade edebilmesi i¢in asgari bir stire in-
faz kurumunda kalmasi arandigindan, cezanin kefaret teskil eden yonii de tama-
men goz ardi edilmemekte ve bu sekilde kosullu saliverilmenin uygulamasi ile
TCK'nin benimsemis oldugu karma teorinin gerekleri arasinda paralellik saglan-
maktadir. Kosullu saliverilme kurumunun cezanin kefaret, genel 6nleme ve 6zel
onleme yonleriyle iliskisi hakkinda bkz. Yenidiinya, s. 91.

10" Koca/Uziilmez, s. 580; Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 834; Ozgeng, s. 731; Oztiirk/
Erdem, s. 446.

1 Icel/Sokullu-Akinci/ Ozgenc/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver s. 404; Centel / Zafer/
Cakmut, s. 638; Ozgeng, s. 731; Akkas, s. 307-308; Akbulut, s. 176; Yenidiinya, s. 95.
Cezalarin bireysellestirilmesinden anlasilmasi gereken, cezalandirma ile gtidiilen
amag bakimindan cezanin her failin kisiligine uygun hale getirilmesidir. Bkz. Fa-
ruk Erem/ Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 14. Baski, Ankara 1997, s. 759 vd; Dénmezer/Erman, s. 577. Cezalarin bireysel-
lestirilmesi, cezanin izledigi uslandirma-korkutma(6zel-genel 6nleme) amaci ile
sadece bagdasmakla kalmayip, ayn: zamanda bu amacin gerceklestirilmesi baki-
mindan gereklilik arz etmektedir. Bugtin hangi egilim benimsenmis olursa olsun
biitiin cagdas ceza hukukculari icin bireysellestirme vazgecilmez bir kurum hali-
ni almistir. Bkz. Donmezer/Erman, s. 578-579. Ayrica cezanin bireysellestirilmesi



TBB Dergisi 2018 (138) Fahrettin KIDIL 45

Kosullu saliverilmeden istenen sonuglarin elde edilebilmesi igin
infaz kurumunda cezasii gektigi sirada mahktima; 1slah, iyilestirme
ve terbiye programlarmin uygulanmasi, saglikli bir gézetim sistemi ile
iyi halin tespit edilmesi ve mahktimun disar1 cikarildiktan sonra da
toplum igerisinde belirli denetimlere tabi tutulmas: gerekmektedir.”
Ancak tilkemizde ne yazik ki; kosullu saliverilmenin rutin bir uygu-
lama haline gelmesi, iyi halin tespitinde esnek davranilmasi, saglikl
bir gbzetim sisteminin halen daha olmayisi, cezaya segenek bir infaz
kurumu olan kosullu saliverilmeden bir ortiilii af olarak istifade edil-
mesi, son olarak cezaevlerinin yetersizligi nedeniyle mahktm sayilari-
n1 azaltmak gibi sosyal ve ekonomik gerekcelerin kurumun uygulan-
masinda goz oniinde bulundurulmas: yukarida izah edilen kurumun
hukuki niteligi ve cezalandirmadan beklenen amacin ikinci planda
kalmasina sebebiyet vermektedir."

kavrami, cezanin belirlenmesinden farkli bir kavram olarak ele alinmalidir. Zira
cezanin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulan TCK 61/1"deki sinirli sayidaki
unsurlar biitiin ceza kanunlarinda yer alan sug tipleri icin uygulanabilir olmasina
ragmen, cezanin bireysellestirilmesinde kullanilan araclara sadece belirli 6zellik-
ler tastyan failler hakkinda basvurulabilmektedir. Bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 721. Anayasa Mahkemesi de kosullu saliverilmenin, cezanin
bireysellestirilmesinde bir ara¢ oldugunu belirttigi kararlarinda; “Kosullu salive-
rilme, cezanin ¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle cezaevindeki
tutum ve davraniglartyla (iyi haliyle) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini
veren hiikiimliintin sarta bagl olarak odiillendirilmesidir. Su¢lunun kendisine
verilen cezadan daha kisa bir siirede uslanmasi, eyleminden pismanlik duymasi
ve bunu iyi davranisiyla kanitlamas: durumunda, cezaevinde daha fazla kalma-
st gereksiz olabilir. Bu durumda kosullu saliverilme, infaz sistemindeki en etkili
aractir. Kosullu saliverilmenin en 6nemli 6geleri, cezanin belirli bir stire ¢ekilmis
olmasi, hiiktimliiniin bu stire icinde iyi durum gostermesi, kosullu saliverildikten
sonra gozetim altinda kalmasi ve kosullu saliverilmenin gereklerine uyulmamasi
durumunda kosullu saliverilme kararinin geri alinabilmesidir” seklinde degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Bagvuru No: 2013/8114, Karar tarihi: 17.9.2014, Bagvu-
ru No: 2013/1202, Karar Tarihi: 25.3.2015. (Kararlar icin bkz. www.anayasa.gov.
tr, erisim tarihi:17.02.2018.)
12 Ozgeng, s. 731; Koca/ Uziilmez, s. 580; Yenidiinya, s. 92.
13 Icel/Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s. 405; Centel/Za-
fer/Cakmut, s. 638; Yenidiinya, s. 116. Kafes, s. 56.
Son olarak belirtmeliyiz ki; 647 say1l1 eski Ceza Infaz Kanunu'nda, mahkemelere,
kosullu saliverilmeyi magdurun ugradig: zararlarm imkan: 6l¢tistinde hitkiimlii
tarafindan giderilmesi sartina bagli tutma yetkisi verilmis ve bu takdiri bir yetki
olarak diizenlenmisti. Dolayisiyla eski infaz kanunu doneminde mahkeme, re’sen
veya talep tizerine kosullu saliverilmeyi, sahsi haklarin tazmin edilmesi sartina
bagli olarak uygulama imkéanmna sahipti. S6z konusu kosul, miiessesenin nitelik-
lerine de uygundu. Zira sahsi haklarin tazmini ile kisi hem nedamet duydugunu
gostermekte, diger taraftansa magdurun zarar1 giderilmek suretiyle; saliverilme-
den rencide olmasimn 6niine gecilmekteydi. Bkz. Erem/Danisman/ Artuk, s. 859;
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B. Kosullu Saliverilmenin Yasak Oldugu Haller

Kosullu saliverilmeden yararlanilmas: noktasinda hiirriyeti bag-
layic1 cezanin hangi suctan mahktmiyete iliskin oldugu, sug ile han-
gi hukuksal degerin ihlal edildigi yahut hiitkmolunan cezanin niteligi
gibi hususlar kural olarak onem arz etmemektedir. Hiirriyeti bagla-
yic1 cezanin tiirli ve stiiresi ise; sadece kosullu saliverilme i¢in infaz
kurumunda gecirilmesi gereken stirenin hesaplanmasinda dikkate
alinmaktadir.'* Ancak genel kural bu olmakla birlikte bazi1 kanunlarda
ongoriilen istisnalar ile mahkéimlarin kosullu saliverilmeden yararlan-
malar1 yasaklanmistir. Hukukumuzda kosullu saliverilmenin yasak-
landig haller su sekilde siralanabilir:

- Kural olarak hitkmolunan alt1 ay veya daha az stireli hapis cezala-
rinin; bazi hallerde ise; (mahktimun kadin yahut 65 yasini bitirmis
bir kimse olmasi durumunda) {i¢ yila kadar siireli hapis cezalari-
nin hafta sonu infaz, geceleri infaz ve konutta infaz gibi 6zel infaz
usullerine gore ¢ektirilmesine mahkeme tarafindan karar verilebi-
lir. (CGTIHK m.110/1, m.110/2) iste bu sekilde cezanin 6zel infaz
usullerinden birine gore cektirilmesine karar verilenler hakkinda
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. (CGTIHK m.110/4)

- Adi suglarda ikinci defa tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmas: du-
rumunda hiikiimlii kosullu saliverilmez. (CGTIHK m.108/3) Do-
layistyla tekerriiriin tekerriirti durumunda kisi, en son islemis ol-
dugu sugtan dolay1 kosullu saliverilmeden yararlanamayacaktir.

Demirbas, s. 522-523; Oztiirk/Erdem, s. 449; Kafes, s. 59; Yenidiinya, s. 153.
Onarici adalet anlayisina da uygun olarak 647 sayili Kanun’da yer alan ve 5237 sa-
yil1 TCK'nin hem 6n tasarilarinda hem de 1997 ve 2000 tarihli tasarilarinda mevcut
olan bu diizenlemeye, yeni 5275 sayili CGTIHK’da yer verilmemistir. Onaric1 ada-
let sisteminde sucun devlete karsi degil bireylere kars: islendiginden hareketle,
sucla meydana gelen zararlarin giderilmesi istenmektedir. Dolayistyla suca kars:
verilecek tepki belirlenirken de sug¢un esas magduru olan kisilerin ve toplumun
tatmini goz ard1 edilmemelidir. Bu kapsamda, sug fail ile magdur arasindaki bir
uyusmazlik olarak goriilmekte ve sug ile meydana gelen istenmeyen durumun ve
ihtilafin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir. Bu sebeple, kosullu saliverilmeye
iliskin 647 sayili kanunda yer alan sahsi haklarin tazminine yonelik hiiktimlerin,
yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Onarici adalet hakkinda bkz.
Mahmut Kaplan, “Onarict Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Haziran 2015, s. 60-61; Hakan A.
Yavuz , “Onarict Adalet Ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Siste-
minde Magdurun Konumu”, TAAD, Yil: 6, S. 23, Ekim 2015, s. 94.
14 Ozgeng, s. 736 vd; Koca/Uziilmez, s. 587.
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- TMK kapsaminda islenen sucglardan mahkGm olanlar,
mahktmiyetlerine iliskin hiikiim kesinlestikten sonra ayni kanun
kapsaminda bir sugu islemeleri halinde; kosullu saliverilmeden
yararlanamazlar. (TMK m.17/3) Burada ikinci defa islenen sugun
tekerriiren islenmesi yani tekerriir siireleri icerisinde gercek-
lestirilmesi aranmamaktadir. Dolayisiyla adi suclarda kisinin
tctincii defa isledigi su¢ ancak tekerriir siireleri icerisinde ger-
ceklesmisse kosullu saliverilmeye engel teskil etmekteyken,
TMK kapsaminda islenen suglarda; mahktimiyet hiikmii kesin-
lestikten sonra herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin, ayni
kanun kapsaminda islenen ikinci bir sug, kisinin kosullu saliveril-
meden yararlanmasina engel olmaktadir.

- TMK kapsamina giren bir sugtan dolay1 tutuklu veya hiikiimlii
iken firar veya ayaklanma sug¢undan mahktim edilmis bulunanlar
ile disiplin cezas1 olarak {i¢ defa hticre hapsi cezasi almis olanlar,
bu disiplin cezalar1 kaldirilmis olsa bile kosullu saliverilmeden
yararlanamazlar. (TMK m.17/2) Oysaki adi suglardan mahktm
edilmis kisiler ne kadar disiplin cezas1 almis olurlarsa olsunlar, bu
cezalar infaz edilip akabinde yetkili kurul tarafindan kaldirildikla-
rinda kosullu saliverilmeye engel teskil etmeyecektir.

- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun [kinci Kitap, Dordiincti Kisim,
“Devletin Guvenligine Karst Suglar” baslikli Dordiincti Bolim,
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin T@leyi§ine Karsi Suglar” basglik-
I1 Besinci Bolum, “Milli Savunmaya Karst Suglar” baslikli Altin-
c1 Bolim altinda yer alan suglardan birinin bir 6rgititiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahktmiyet halinde, kosullu saliverilme hiiktimleri uy-
gulanmaz. (CGTIHK m.107/16)

- Olim cezalari, 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayili Kanun'un 1 inci
maddesi ile degisik 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’la miiebbet agir hapis
cezasina dontiisturiilen tertr suclular: ile 6lum cezalar1 agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasina dontistiiriilen veya agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina mahktim olan terdr suglular: kosullu sa-
liverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda agirlas-
tirllmis miiebbet hapis cezasi 6liinceye kadar devam eder. (TMK
m.17/4), (CGTIHK gecici m.2)
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II. Cezalandirmanin Amaci Cercevesinde Kosullu Saliverilme
Yasaklar1

Kosullu saliverilme, giintimtizde ¢agdas ceza hukukunun cezalan-
dirma ile ulasmak istedigi amaca paralel olarak ceza sistemini tamam-
layan bir kurum olduguna gore; kosullu saliverilme yasaklar1 6ngsren
yasa koyucunun bununla neyi amacladiginin anlasilabilmesi i¢in sug
isleyerek toplum dtizenini bozan kisiye ne amacla ceza verildiginin 6n-
celikle izah edilmesi gerekir.”” Bu ¢ergevede cezalandirmanin amacina
iliskin kisa bir degerlendirme yapilmasi kanaatimizce uygun olacaktur.

A. Cezalandirmanin Amaci

1. Genel Olarak

Cezanin amacini agiklamaya yonelen diistintirler, Antik Yunan
doneminden bu yana birbirinden farkli gortisler ileri stirmiislerdir.
Zira cezalandirmanin nigin yapildig1 sorusu hem ahlak felsefecileri-
nin hem siyaset kuramcilarinin hem de hukuk bilimcilerin zihinlerini
yiizyillardir mesgul eden bir meseledir.'® Sug ve ceza, insan ile beraber
ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, devirler degistikce; sugun nasil tanim-
landig1 sorusuna verilen cevap farklilastig1 gibi, cezanin uygulanma
gayesi ve ceza verme hakkinin esas1 da zaman icinde degisime ugra-
mistir.” Toplumlar 6nceleri cezalandirma ile magdur ve toplumun in-
tikam duygularin tatmin etmeye ve bu sekilde yapilan kétiiltige karsi-
lik vermeye calisirken, 6zellikle aydinlanma ¢agindan itibaren modern
devletler, hem muhtemel suclular1 sug islemekten vazgecirmeyi hem
de failin 1slahin1 gerceklestirmeyi amaglamis ve bu baglamda cezalan-
dirma, 1zdirap verici bir gosteri olmaktan ¢ikarilmistir.'®

Cezalandirmanin amacmi agiklamaya calisan gortislerden ilki
mutlak ceza teorisidir. Bu teorinin temelinde ahlaki bir deger olarak
adalet yer almakta ve ceza verme hakkinin esasini adalet diistincesi

15

Yenidiinya, s. 79.
16

Mike C. Materni, “Criminal Punishment and the Pursuit of Justice”, British Journal
Of American Legal Studies, C.11,S.1,Y. 2013, s. 264; Fatma Karakas Dogan, Cezanin
Amaci ve Hapis Cezasi, Istanbul 2010, s. 41; Dénmezer/Erman, s. 560.

17 Duygun Yarsuvat, “Ceza ve Yeni Ictimai Miidafaa Doktrini”, [UTIHFM, C.XXXIL, S.
1,Y.1996, s. 79-80.

Hakan Karakehya, “Modern Cezalandirma Sistemlerinin Biiytik Anlatilari”,
IUHFM, C.LXVI, S.1,Y.2008, s. 96-98.

18
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olusturmaktadir.”” Buna gore; ceza, fail tarafindan gerceklestirilen sug
ve kotiliigiin kefareti olup, cezalandirma ile adaletin gergeklestiril-
mesi amaglanmaktadir. Bunun geregi olarak sug isleyen ve bir kotii-
likk gergeklestiren kisiye hak ettigi ceza ile karsilik verilmekte ve bu
ozellikler cezanin esasli bir niteligi olarak goriilmektedir.?’ Ceza ile as-
linda; failden 6¢ alinmakla beraber, magdurun yakinlarmin ve suctan
haberdar olan toplumun diger fertlerinin de kin, intikam ve 6fke duy-
gular1 tatmin edilmeye calisilmakta ve onlara kars: da adalet yerine
getirilmektedir.?® Mutlak teoriye gore; cezanin uygulanmasi, bizatihi
bir amag oldugundan; bunun disinda bir yarar veya netice elde etme,
sosyal bir fayda saglama, sozgelimi; sugluyu 1slah etme veya toplumu
koruma gibi amaglar cezanin verilmesinde géz ontinde bulundurula-
maz. Buna gore; cezanin uygulanmasi bir ara¢ degil bash basina ken-
disi bir amactir.?

Cezanin uygulanmasinda sadece adalet diistincesini ve kefare-
ti amacg edinen mutlak ceza teorisi doktrinde elestirilmektedir. Buna
gore; ceza hukukunun gorevi adaleti gerceklestirmek degil toplumun
baris iginde yasamasini da temin etmek adina hukuksal degerleri ko-
rumaktir.?

19 Richard S. Frase, “Punishment Purposes”, Stanford Law Review, C. 58, S. 67, Y.

2005, s. 73; Ilhan Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin

Amacina Dair Diistince Hareketleri”, EUHFD, C. 1, S. 4, Y. 2001, s. 265; Yarsuvat,

s. 84.

Pimar Bacaksiz, “Cezalandirma Ve Topluma Yeniden Kazandirma”, DE UHFD, C.

16, Ozel Say1 2014, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), Y. 2015, s. 4919; Don-

mezer/Erman, s. 561; Frase, s. 73; Materni, s. 266; Yarsuvat, s. 84. Uziilmez, s. 265.

2L Frase, s. 73; Uziilmez, s. 265; Donmezer/Erman, s. 561.

22 Frase, s. 70; Uziilmez, s. 266.
Bu teoriye taraftar olan ve anlamini veren yazarlardan Kant'a gére cezanin veril-
mesinde hicbir yarar olmasa da sugluya cezanin tatbik edilmesi gerektiginden; bir
sivil toplum kendi tiyelerinin iradesiyle kendini feshetmeye kalksa, sozgelimi; bir
adada yasayan halk dagilmaya karar verse bile, son idam mahktmunun cezasi
infaz edilmelidir. Bkz. Sururi Aktas, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, EUHFD,
C. XIIL S. 1-2, Y. 2009, s. 20.

2 Oztiirk/Erdem, s. 400.
Adalet diistincesinin de degisken bir kavram oldugu belirtilmekte ve ytizyillardir
ayni eyleme uygulanan farkh farkli yaptirimlarin varligindan bahsedilmektedir,
Sozgelimi hirsizlik sucuna 18. ytizyilda 6liim cezasi uygulanirken bugiin i¢in ayni
sucun hapis cezasi ile yaptirim altina almmasimin, cezalandirmanin gercekten
adalet i¢in mi yapildig1 veya hangi doneme ait yaptirimlarin gercekten adaleti
gerceklestirdigi sorularin giindeme getirmektedir. Diger yandan, kefaret, detme
ve 6¢ alma gibi amaglarin gecmise yonelik oldugu, bunun ise topluma bir yarar
saglamadigi, toplumun korunmasi igin gerekli degilse sirf adalet diistincesiyle ce-

20
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Cezalandirmanin amacini agiklayan gortiislerden bir digeri ise; nis-
pi ceza teorisidir. Teorinin esaslar1 bakimindan ceza, gegmise degil ge-
lecege yonelik olarak ele alinmakta; salt yapilan kotiiltige bir karsilik
verme diistincesi yerine, cezalandirma ile mutlaka bir fayda aranmak-
tadir. Herhangi bir fayda saglamayan ve gereklilik arz etmeyen cezanin
salt adalet ve 6¢ alma diistincesiyle uygulanmasinin zorbalik oldugu ve
boyle bir cezanin mesruiyetini kaybettigi degerlendirilmekte, cezadan
beklenen fayda ise ileride islenecek suglar1 6nlemek olarak agiklanmak-
tadir.* Dolayisiyla bu teoriye esas olan ilkeler, cezalandirma ile hem
suglunun bir daha sug islemesini 6nlemek hem de toplumun diger fert-
lerinin suga yonelmesine engel olmak amacina odaklanmigtir.”

Cezalandirmanin mutlaka ileride islenecek suglar: 6nlemeyi amag
edinmesi gerektiginden hareketle, tnleyici etkinin kim acisindan soz
konusu oldugu noktasinda nispi teorilerin ikiye ayrildig: belirtilmek-
tedir. Bu onleyici etki failin bir daha baska suglar1 islemekten aliko-
nulmas seklinde ortaya ¢ikiyorsa 6zel 6nlemeden, cezalandirma ile
toplumun diger bireylerinin sug islemekten alikonulmasi s6z konusu
ise genel onlemeden soz edilecektir.®

zaya basvurulamayacagi, 6zellikle geng ve cocuk suglularin s6z konusu oldugu
durumlarda adaletten ziyade devletin 1slah ve terbiyeye 6nem vermesi gerektigi
de elestiriler arasinda yer almaktadir. Bkz. Demirbas, s. 559; Artuk/Gokcen/ Ye-
nidiinya, s. 734; Oztiirk/Erdem, s. 400.

24 Frase, s. 70; Materni, s. 289 vd; Karakas Dogan, s. 44; Aktas, s. 2; Uziilmez, s. 266-
268; Donmezer/Erman, s. 561.

%5 Frase, s. 70; Uziilmez, s. 268; Bacaksiz, s. 4919.

26 Frase, s. 70-71; Uziilmez s. 268; Bacaksiz, s. 4919.
Cezanin 6zel onleme etkisi korkutma, tecrit ve rehabilitasyon seklinde ti¢ farkl
sekilde yerine getirilmis olur. Oncelikle sug karsiliginda uygulanan ceza ile fail
korkutulur ve bir daha ayni cezayla karsilasmamak diistincesiyle suctan uzak
durmasi saglanir. Ikinci olarak; fail 6zellikle hiirriyeti baglayic1 cezalarin infaz
boyunca toplumdan tecrit edilir ve bu sayede saldirganin sug isleme kapasitesi
gecici de olsa ortadan kaldirilarak toplum sugludan korunmus olur. Son olarak,
belirli tedavi ve egitim programlariyla suclu, rehabilitasyon stirecine tabi tutu-
lur ve 1slah edilerek topluma kazandirilmasi saglanir ve bu sekilde bir daha sug
islemesinin 6ntine gecilmis olur. Rehabilitasyonun temelinde, saldirganin sug
islemesinde tedavi edilebilir bir takim problemlerin etkili oldugu diisiincesi yer
almaktadir. Buna gore; hasta olan bir kisinin tedavi edilmesi gibi, cezalandirma ile
aslinda suglu kisi tedavi edilmekte ve topluma yeniden kazandirilmaktadir. Genel
dnleme teorisine gore ise; cezanin amaci, ceza tehdidi ve cezanin infaz1 yoluyla
fail disinda heniiz sug islememis olan kisiler tarafindan baska suglarin islenme-
sini engellemektir. Ogretide genel nlemenin de pozitif ve negatif genel cnleme
olarak ikiye ayrildig1 belirtilmektedir. Negatif genel énleme ile potansiyel failler
cezalandirilma tehlikesiyle korkutularak sugtan alikonulmakta iken, pozitif genel
onlemede ise; cezalandirma ile hukuk diizeninin varligina ve icrasmnin giiciine
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Cezalandirmanin amacini 6zel ve genel 6nleme seklinde agiklama-
ya c¢alisan nispi teoriler de cesitli yonlerden elestirilmistir. Buna gore;
mutlak teoride oldugu gibi 6zel énlemenin de devletin cezalandirma
yetkisinin smirini belirlemede yetersiz kaldigi, yine 6zel tnlemeye
gore; 1slahina gerek olmayan suclulara ceza verilmemesi gerektigi sek-
linde bir sonucun ortaya ciktig1, ayrica yapilan arastirmalarda; genel
onlemenin etkilerinin, ortaya konulamadig ifade edilmektedir.”

Mutlak ve nispi ceza teorilerine yoneltilen elestiriler, bunlarin tek
baslarina cezanin fonksiyonu ve uygulanis nedenini ortaya koyama-
digini1 gostermistir.®® Dolayisiyla tek baslarina degerlendirildiklerinde
tatmin edici sonugclar elde edilemediginden, bu iki teorinin birlestiril-
mesine iliskin gorusler ileri stirtilmiis ve bu gercevede uzlastirici (kar-
ma) teori ortaya ¢ikmustir.?’

Uzlastiric1 teoride egemen olan esasa gore; yukarida bahsedilen
amagclarin sadece bir tanesi degil hepsi, cezalandirmanin amaci olarak
gortilmekte; ceza, kefaret teskil eden 6zelligini stirdiirmekle beraber;
ozel ve genel onlemeyi de gerceklestirmektedir.** Mutlak ve nispi ceza
teorilerini olctilt bir bicimde bagdastirmaya calisan karma teoride;
ceza hem gecmise hem de gelecege yonelik olma niteligini tasimak-
tadir.® Buna gore; cezanin hem adaleti yerine getirme hem de tnleme
fonksiyonu ile toplumu koruma amaci bulundugundan, adil ve fay-
dal1 oldugu stirece cezaya basvurulmalidir. Bu ikisi arasindaki denge
bozuldugunda ise; toplumun cezalandirma yetkisinin durdugu kabul
edilmelidir.** Ancak uzlastiric1 teoride dikkat edilmesi gereken nok-
ta kefaretin, sadece mahktimu kiictiltmek amaciyla kullanilan bir arag
olarak degil; kisiyi gercekten kusuru ile orantili bir sekilde cezalandi-
rarak onun toplumla yeniden uzlasmasini saglayan bir miidahale ola-
rak goriilmesidir.*

yonelik itimat ve gtivenin korunmasi ve gii¢lendirilmesi saglanir ve bu sekilde
diger fertlerin hukukun ihlaline y6nelik davramnislarina engel olunur. Bkz. Frase,
s. 70-71; Ozbek, s. 83; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 621-622; Artuk/
Gokeen/ Yenidiinya, s. 735-736; Demirbas, s. 560.

27 Demirbas, s. 560; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 738.

28 Demirbas, s. 560.

2 {Jziilmez, s. 269.

30 Yenidiinya, s. 89; Ozbek, s. 84.

31 Yenidiinya, s. 89; Koca/Uziilmez, s. 542.

32 Koca/ Uziilmez, s. 542.

33 Kayihan Icel/Stiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 1. Ki-
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2. Cagdas Ceza Infaz Sisteminde Benimsenen Yaklagim

Bugiin karma teorinin ilkeleri, tilkelerin cezalandirmaya iliskin an-
layislarina yon vermekte ve Tiirk doktrininde de benimsenmektedir.*
Giintimiizde cezalandirmada suglularin uygun vasitalarla 1slah edile-
rek topluma kazandirilmas: vazgecilmez bir ideal olarak goriilmekle
beraber, toplum diizeninin saglanmasi bakimindan genel 6nlemenin
de gerceklestirilmesi amaclanmaktadir. Bu ideallere ulasirken; cezanin
kefaret teskil eden yonti goz ontinde bulundurulmak suretiyle de ku-
surla orantili cezalandirma ilkesine ehemmiyet verilmektedir.*® Yani
cezalarmn kusurla orantili olmasi 6zelligi kefaret diistincesinin, ceza ile
failin rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmas1 amaci 6zel nleme-
nin, cezanin baskalar1 acisindan caydiric1 6zelligi ise; genel 6nlemenin
bir geregi olarak gortilmektedir.** Bununla birlikte, ceza hukukunda
kefaret ve tdetme diisiincesi her ne kadar kusurla orantili ceza ilke-
si ile kendine yer bulmaktaysa da; bu diistince artik cezalandirmanin
ana hedefi olarak degerlendirilmemekte, cezanin 6zel ve genel 6nleme
fonksiyonlarini yerine getirmesi cergevesinde yardimci bir nitelik arz
etmektedir.”

Hapis cezasinin infazi sirasinda rehabilitasyon ve sucluyu toplu-
ma kazandirmanin 6nemi ise; uluslararasi belgelerde ayrica vurgu-
lanmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2006 tarihli “Eu-
ropean Prison Rules” adli tavsiye karar1 da konuya iliskin énde gelen
metinlerden olup; tiye tilkelerin, hapis cezasiin infazi sirasinda uy-
malar1 gereken asgari kriterler, burada ele alinmustir.*® Anilan kararda;
biittin hapis tiirlerinin, 6zgiirltigiinden yoksun birakilmais kisiyi yeni-
den 6zgiir topluma entegre etmeyi ve onu toplumla biitiinlestirmeyi

tap, Uciincii Bask, Istanbul 1993, s. 9; Yenidiinya, s. 89; Artuk/Gokgen/ Yenidiin-
ya, s. 739.

3 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 623; Koca/Uziilmez, s. 542; Ozbek, s.
84; Timurbas, s. 561; Yenidiinya s. 89; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 739; Igel/
Sokullu/Ozgeng/Soztier/ Mahmutoglu/Unver, s. 37-38; Oztiirk/Erdem, s. 402;
Koca/Uziilmez, s. 542; Centel / Zafer/ Cakmut, s. 532; Dénmezer/Erman, s. 562.

% Yenidiinya, s. 90; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 739.

36 Centel/Zafer/Cakmut, s. 527.

57 Ozbek, s. 85; Icel/ Donay, s. 12.

38 Avrupa Birligi hukuk sisteminde; AB'nin yetkili organlar1 tarafindan alinan tav-
siye kararlarmin baglayiciligi olmamasima ragmen; bu kararlarin AB'nin genel
amag ve politikalarini belirleme noktasinda yonlendirici olduklar: ve moral deger
tagidiklarr doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Kamuran Recber, Avrupa Birligi
Hukuku Ve Temel Metinler, 2. Baski, Bursa 2013, s. 117.
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(reintegration into free society) kolaylastirir nitelikte olmasi (m.6) ve ha-
pis cezasina carptirilmis kisilere uygulanacak rejimin, mahk@mlarin
sagduyulu ve suctan armdirilmis bir hayata (responsible and crime-free
life) hazir olabilmelerini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi be-
lirtilmistir. (m.102.1)¥

BM Genel Kurulu tarafindan 1955 yilinda kabul edilen; “Hapis
Cezast Mahkiimlarinin Islahina Iliskin Asgari Standart Kurallar” ile reha-
bilitasyonun 6nemi vurgulanmistir. Buna gore hapis cezasinin amaci,
nihayetinde toplumu suctan korumak olup; bu amag yalnizca, hapiste
gecen siirenin kisiyi, yasalara bagh kaldig1 ve disaridan destek alma-
dan kendi kendine yetebildigi bir sosyal hayata (law-abiding and self-
supporting life) hazirlamak icin kullanilmasi ve infaz stiresinin bu sekil-
de degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir. (m.58)*

Nihayet BM Medeni ve Siyasal Haklara [liskin Uluslararasi
Sozlesmesi'nde; cezaevi infaz sisteminin asil amacinin, mahktmlarin
1slahi (reformation) ve topluma yeniden kazandirilmasi (social rehabili-
tation) oldugu belirtilerek, yine rehabilitasyonun énemine vurgu ya-
pimis ve gcagdas bir infaz hukukunda benimsenmesi gereken anlayis
ortaya konulmustur. (m.10/3)*

Sonu¢ olarak, ATHM tarafindan da ifade edildigi tizere; cezanin
fonksiyonlar1 ve cezalandirma ile giidiilen amag, sug bilimciler tarafin-
dan simdiye kadar 6¢ alma, sug islenmesinin 6nlenmesi, toplumun ko-
runmasi ve rehabilitasyon gibi degisik sekillerde aciklanmuis ise de; son
zamanlardaki egilimle birlikte artik rehabilitasyon ve mahkimu top-
luma yeniden kazandirma amacinin daha fazla tizerinde durulmak-
tadir. Diger uluslararasi metinlerde oldugu gibi Avrupa Konseyi'nin
yasal metinlerinde de bu amag gticlii bir sekilde vurgulanmaktadir.*>

3" Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of Ministers to member states on

the European Prison Rules

Bkz. https:/ /search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680
5d8d25 (erisim tarihi: 19.02.2018)

Standart Minimum Rules for the Treatment of Prisoners

Bkz. http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/ UN_Standard_Minimum_
Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf (erisim tarihi: 19.02.2018)
International Covenant on Civil and Political Rights Bkz.https://www.un.org/
ruleoflaw/files/International %20Covenant %200n % 20Civil % 20and %20Politi-
cal%20Rights.pdf (erisim tarihi:19.02.2018)

42 Bkz. Dickson-Birlesik Krallik, no:44362/04, Karar Tarihi: 04.12.2007, par. 28.

40
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AIHM bircok ictihadinda ise, cezalandirmanin amacina iliskin Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi'nin “Life Imprisonment” adli davada
vermis oldugu 21 Haziran 1977 tarihli kararma atif yapmistir. Karara
gore; merkezinde insan onuru olan ve kendini bu deger tizerine insa
eden bir toplumda rehabilitasyon amaci, anayasal bir zorunluluktur.
Devlet, bir sucluyu anayasal haklarmin zarar gormesine sebebiyet vere-
cek bicimde, sug islenmesinin 6nlenmesi amacinin bir objesi haline ge-
tiremez.* Nitekim ATHM, federal mahkemenin bu degerlendirmelerini,
birgok farkli kararinda vurgulamak suretiyle; benzer bir yaklasim benim-
sedigini ortaya koymustur.* Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin
1986 tarihli “War Criminal” davasinda vermis oldugu karara da yine
ATHM ictihatlarinda sikca atif yapilmaktadir.® Buna gore Federal mah-
keme; “Life Imprisonment” kararma da atifta bulunarak; émiir boyu
hapis cezalar1 da dahil olmak tizere tiim cezalarin nihai amacinin suglu-
nun rehabilitasyonu ve resosyalizasyonu oldugunu belirtmistir.*

Dolayisiyla uluslararast metinlerde ve de ATHM'in konuya iliskin
degerlendirmelerinde rehabilitasyonun ve failin topluma yeniden ka-
zandirilmasinin, cezalandirmada vazgegilmez bir amag olarak gortil-
diigunt ifade etmek miimkunddr.

4 Kararda yer alan; “the State could not turn the offender into an object of crime

prevention to the detriment of his constitutionally protected right to social worth”
seklindeki ifade ile suclunun, devlet tarafindan, caydiricilik etkisi ile diger insan-
larin sugtan uzaklastirilmasi amacinin bir objesi haline getirilemeyecegi vurgulan-
maktadir. Calismamizin ortaya koymaya gayret ettigi yaklasimla birebir orttisen
bu degerlendirmeyi 6zellikle vurgulamak isteriz. Harkins ve Edwards-Birlesik
Krallik, no: 9146/07, 32650/07, 17 Ocak 2012, par. 70.
# Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, no: 66069/09, 130/10, 3896/10, 9 Temmuz
2013, par. 113; Ocalan-Tiirkiye, no: 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464 /07, 18 Mart
2014, par. 197.
“Life Imprisonment” adl1 davaya iliskin Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin
21 Haziran 1977 tarihli, 45 BVerfGE 187 kararinin Ingilizce 6zeti ve yorumu igin
bkz. Donald, P. Kommers/Russell A. Miller, The Constitutional Jurisprudence
of the Federal Republic of Germany, 3. Baski, 2012, Durham, London, s. 363 vd;
Nuno, Ferreir, Fundamental Rights and Private Law in Europe, 1. Baski, Oxon,
2011, s. 104; K. C. Horton, “Life Imprisonment and Pardons in the German Federal
Republic”, International and Comparative Law Quarterly, C. 29, S. 2-3, Y. 1980,
s. 530-534; Agnes Bruszt, “Right to Hope? Legal Analysis of Life Imprisonment
Without Parole” Budapest 2009, s. 32-33. (Basilmamis bu eser icin erisim: www.
etd.ceu.hu/2010/bruszt_agnes.pdf, erisim tarihi: 20.02.2018)
Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, par. 70; Ocalan-Tiirkiye, par. 197.
War Criminal adli davaya iliskin Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1986
tarihli 72 BVerfGE 105 kararinin Inglhzce Ozeti ve yorumu i¢in bkz. Kommers/
Miller, s. 396.
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B. Kosullu Saliverilme Yasaklarinin Degerlendirilmesi

Cezalandirmanin amaci cercevesinde kosullu saliverilme yasagi-
na iliskin degerlendirmelerimize gelecek olursak; oncelikle kosullu
saliverilme olanagmni, bazi mahkémlar agisindan tamamen ortadan
kaldiran mevzuatimizdaki diizenlemeler ile failin 1slah1 ve yeniden
topluma kazandirilmasi amacinin, kanun koyucu tarafindan goz ardi
edildigini ifade etmeliyiz. Yukarida belirtildigi tizere; hapis cezasimin
infaz1 sirasinda, biitiin mahktmlara kendilerini degistirme ve bu de-
gisim basariyla sonuclanirsa serbest birakilma sansi verilmesi ilkesi,
cagdas ceza infaz sisteminde acikca benimsenmekte ve kisi bu sekilde
1slah ve rehabilitasyona tesvik edilmektedir. Oysaki bu yasagin uygu-
landig1 durumlarda; tatbik edilen iyilestirme ve terbiye programlar:
hicbir surette islevsel olmayacak ve kisiyi bu programlara uyum sag-
lamaya tesvik eden herhangi bir sebep bulunamayacaktir.

Ayrica kogullu saliverilme yasaginin uygulandigi bircok durumda
mahk@mlar ya dogrudan hafifletilemeyen ve 6miir boyu devam eden,
miiebbet hapis cezasma carptirilmakta (TMK m.17/4-CGTIHK gegici
m.2; CGTIHK m.107/ 16);* yahut diger kosullu saliverilme yasaklari,
bazi durumlarda dolayl olarak, fiilen bdyle bir sonu¢ dogurabilmek-
tedir. (CGTIHK m.108/3; TMK m.17/2; TMK m.17/3) Dolayli olarak
boyle bir neticeye sebebiyet veren kosullu saliverilme yasaklarin ki-
saca izah etmek gerekirse; mesela adi suglarda ikinci defa tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda CGTIHK m.108/3 geregi;
hiiktimlii kosullu saliverilmeyeceginden bu durumda kisinin en son

47 Kisinin oltinceye kadar devam edecek bir hapis cezasi ile dogrudan kars1 karsiya

kalmasina sebebiyet veren mevzuat hiikiimleri su sekildedir:

“Oliim cezalari, 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayili Kanun'un 1 inci maddesi ile deg1§1k
3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun’la miiebbet agir hapis cezasina dontistiiriilen terdr suglulari ile 6lim ceza-
lar1 agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasina mahk@m olan terdr suglulari kosullu saliverilme hii-
kiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda agirlagtirilmis miiebbet agir hapis
cezasi Oliinceye kadar devam eder.” (TMK m.17/4-CGTIHK gegici m.2)

“5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Tkinci Kitap, Dérdiincti Kisim, “Devletin
Giivenligine Kars1 Suglar” bashkli Dordiincii Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli Besinci Boliim, “Milli Savunmaya Kar-
st Suglar” baslikli Altinci Bolum altinda yer alan suclardan birinin bir 6rgiitiin
faaliyeti gercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi-
na mahkamiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. “(CGTIHK
m.107/16)
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isledigi suctan dolayr mahktm oldugu ceza miiebbet veya agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasi ise kisi hayatinin sonuna kadar infaz ku-
rumunda kalacaktir. Diger bir dtizenleme, TMK kapsaminda islenen
suglardan mahktm olanlarin, mahktmiyetlerine iliskin hiikiim kesin-
lestikten sonra ayni kanun kapsaminda bir sucu islemeleri halinde, ko-
sullu saliverilmeden yararlanmayacaklarina iliskindir. (TMK m.17/3)
Burada TMK kapsaminda islenen suclarda mahktmiyet hiitkmii kesin-
lestikten sonra herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin; ayni kanun
kapsaminda islenen ikinci bir sug, kisinin kosullu saliverilmeden ya-
rarlanmasina engel olmaktadir. Eger ikinci suctan hiitkmolunan ceza,
miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina iliskin ise; kisi
hayatinin sonuna kadar infaz kurumunda kalmaktadir. Son olarak
TMK kapsamina giren bir suctan dolay: tutuklu veya hiiktimlii iken
firar veya ayaklanma sugundan mahkém edilmis bulunanlar ile disip-
lin cezas1 olarak ti¢ defa hiicre hapsi cezast almis olanlar, bu disiplin
cezalar1 kaldirilmis olsa bile kosullu saliverilmeden yararlanamazlar.
(TMK m.17/2) Dolayistyla sozgelimi bu madde kapsaminda {ii¢ defa
hiicre hapsi disiplin cezasi verilen kisiler, eger miiebbet veya agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasina mahktim olmuslarsa; dmiir boyu infaz
kurumunda kalacaklardir. Boylece bu yasaklar, dolayh olarak, hafifle-
tilemeyen 6miir boyu hapis cezalarina sebebiyet verebilmektedir.

Hafifletilme imkan1 olmayan bir miiebbet hapis cezasina carpti-
r1ldig1 durumlarda; mahktimun topluma kazandirilmasindan bahset-
mek imkansiz hale gelmekte, dolayisiyla hiirriyeti baglayici cezalar ki-
siye kefaret odettirme ve yapmis oldugu kétiiltige kars: hafifletilemez
bir karsilik verme islevine buirinmektedir. Bu sekilde toplumda yasa-
yan diger bireylere de caydiricilik saglanmaya calisildigindan, cezanin
genel onleme islevinin devreye girecegi soylenebilse de; burada 6zel
onleme amac1 tamamen ihmal edilmektedir.*® Oysa yukarida izah etti-
gimiz tizere cagdas bir infaz rejiminde; 6zel 6nleme, cezalandirmanin
vazgecilmez bir fonksiyonu olarak gortildiigiinden, kefaret ve genel
onleme, higbir sekilde failin 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmas:
diistincesinin ontine gegmemelidir. Zira bu sekilde bir yaklasim, kisi-

48 yukarida ifade ettigimiz tizere; AIHM tarafindan, “Life imprisonment" davasina

atif yapilarak; suclunun devlet tarafindan, genel 6nlemenin yani caydiricilik etki-
siyle diger insanlarin suc¢tan uzaklastirilmasi amacinin bir objesi haline getirileme-
yecegi vurgulanmistir. Bkz. Harkins ve Edwards-Birlesik Krallik, par. 70.
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nin 1slah olma yontindeki gayret ve basarilarini da neticesiz birakacak-
tir. Oysaki hiirriyeti baglayici cezanin infazi sirasinda, kisinin kademe-
li olarak toplumsal yasama uyumlu hale getirilmesi, cok biiyiik 6nem
arz etmektedir.*’

Kanun koyucu yeni infaz kanununun “hapis cezalarimin infazinda
gozetilecek ilkeler” baslikli 6. maddesinde 6nemli hitkiimlere yer vermis
ve rehabilitasyon amacina vurgu yapmistir. Buna gore; cezanin infa-
zinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan ara¢ ve olanak-
lar kullamlir ve iyilestirmeye gereksinimleri olmadig1 saptanan hiikiimliilere
iliskin infaz rejiminde, bu hiikiimliilerin kisilikleriyle orantil bireysellestiril-
mis programlara yer verilmesine dzen gosterilir. (CGTIHK 6/1-c,d) Dola-
yistyla yasa koyucu burada, iyilestirme programlarina uyum saglayan
ve artik iyilestirmeye gereksinimleri olmadig1 saptanan hiiktimliilere,
diger mahkéimlardan farkli davranilmasi ve iyilesmeleri durumunda;
kisilikleriyle orantili bireysellestirme yontemlerine basvurulmas: ge-
rektigini diizenlemistir.

Kosullu saliverilmenin de bir bireysellestirme vasitast oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, bu kurumun daha en bastan; kisilerin
iyilestirme programlarina uyum saglayarak islah olup olmadiklarina
bakilmaksizin, bazi mahkéimlar icin tamamen yasaklanmis olmasi,
yasa koyucunun kendi benimsemis oldugu anlayisla da bagdasma-
maktadir.

Kosullu saliverilmenin ne amagcla uygulanacag ve bu kurumun
genel esaslar1 noktasinda 6nemli bir metin olan 24 Eylul 2003 tarihli
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Kosullu Saliverilme” adl1 tav-
siye karar1 konu baglaminda ayrica ele alinmalidir. Kararda kosullu
saliverilmenin, hapis cezasi mahktmlarinin hapishane hayatindan;
yasalara uyumlu bir hayata gecmeleri siirecinde onlara destek olma-
y1 amagcladigr (m.3) ve hapis cezasimin zararl etkilerini azaltmak ve
kisinin topluma tekrar kazandirilmasina destek olmak amaciyla, hu-
kuk dtizenlerinin dmiir boyu hapis cezasina mahkiim olanlar da dahil bii-
tiin mahktmlara, kosullu saliverilme olanagini sunmalar1 gerektigi
belirtilmistir. (m.4)* Nitekim AIHM, vermis oldugu bir kararda; sa-

49 Yenidiinya, s. 90.

Recommendation Rec(2003)22 of The Committee of Ministers to Member States on
Conditional Release (Parole) Bkz. https://rm.coe.int/16800ccb5d (erisim tarihi:
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liverilme imkani olmaksizin uygulanan dmiir boyu hapis cezalarinn,
mahk®ima sugunu telafi etme sansini higbir zaman saglamadigin; kisi
ne yaparsa yapsin veya islah yolunda ne kadar olaganiistti bir ilerleme
gostermis olursa olsun bu durumun, mevcut cezay1 gézden gecirmeye
imkan vermedigini belirtmistir.”

Son olarak; soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 gibi cok
agir insan haklari ihlallerine yol agan ve “uluslararas: su¢” isledigi igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde(UCM) yargilanan kisiler agisin-
dan kosullu saliverilme imkan: ele alinmalidir.>> UCM Statiisii’'nde
mahkemenin yarg: yetkisinin tiim uluslararasi toplumu yakindan
ilgilendiren ¢ok ciddi suglarla smirli olacag belirtildikten sonra; bun-
larin soykirim, insanliga kars1 sug, savas sucu ve saldir1 sugu oldugu
tahdidi olarak sayilmistir. (m.6) Ancak uluslararasi toplum agisindan
bu kadar agir ve ciddi haksizlik icerigi olan suglarda dahi; kisinin
serbest kalma timidinden mahrum birakilarak émiir boyu hapis ce-
zasina mahktm edilmesi uygun gortilmemistir. Nitekim UCM Statti-
stt m.110’da; stireli hapis cezalarinda cezasinin 2/3"tinti, 6miir boyu
hapis cezalarinda ise 25 yilini infaz kurumunda gegiren mahkémun;

20.02.2018)
51 Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, no: 66069/09, 130/10, 3896/10, 9 Temmuz
2013, par. 112.
Uluslararast ceza hukukunun en temel amaci, “uluslararas: su¢” isleyerek agir
insan hakki ihlallerine yol acan kisilerin cezalandirilmalarini saglamak olup; fail-
lerin ¢ogu zaman kendi tilkeleri tarafindan yargilanmak istememeleri nedeniyle
uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasi giindeme gelmistir. Bu alanda stirek-
li nitelikte olan Uluslararas: Ceza Mahkemesi kuruluncaya kadar, gegici nitelikli
uluslararasi ceza mahkemeleri faaliyet gostermis; Ikinci Diinya Savast sonrasinda
Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uzak-dogu Uluslararas: Askeri
Ceza Mahkemeleri ise bunlarin ilk 6rneklerini tegkil etmistir. Daha sonra Birles-
mis Milletler biinyesinde kurulan “Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si’ ve ‘Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi’ tarihsel siire¢ igerisinde kurulan
uluslararasi ceza mahkemelerinin diger 6rnekleridir. Nihayet 15 Haziran-17 Tem-
muz 1998 tarihleri arasinda gerceklesen Birlesmis Milletler Roma Konferansi'nda
stirekli faaliyet gostermesi amaciyla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur.
Bkz. Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Sakarya 2013, s. 240 vd; Fa-
tih Karaosmanoglu, insan Haklari, 2. Baski, Denizli 2011, s. 144.
Uluslararas: ceza mahkemelerinin kurulusuna dair tarihsel siirece iliskin ayrintili
bilgi icin bkz. Serkan Merakli, Uluslararas: Ceza Divani’nin Kurulusu'na Kadar
Gecen Stirecte Uluslararas: Ceza Yargilamalari, Ceza Hukuku Dergisi, C. 11, S. 32,
Y. 2016, s. 87-117; Ali Sahin Kilig, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin
Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme, AUHFD, C. 58,S.3, Y.
2009, s. 618-624.
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cezasinda indirim yapilmasi gerekip gerekmedigine mahkeme tara-
findan karar verilecegi belirtilmistir.®® Yine Eski Yugoslavya Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) stattistindeki benzer bir diizen-
lemeye gore; isledigi uluslararas1 su¢ nedeniyle yargilanip hapis
cezasina carptirilan mahkéima; infaz1 gerceklestiren devletin keyfi-
yeti mahkemeye bildirmesi tizerine, cezanin degistirilmesi yahut ce-
zanin affi imkdninin taninacag belirtilmistir. (m.28)>* Dolayisiyla bu
hiikiimlerden anlasilacag tizere; savas sucu isleyen veya soykirim
yapan bir fail s6z konusu oldugunda dahi; 1slah amacindan tama-
men vazgecmek cagdas bir infaz sisteminde kabul gérmemis ve bu
mahktmlarin dahi bir giin serbest kalmalarina uluslararasi ceza hu-
kukunda imkan taninmastir.

Buradan hareketle ifade etmeliyiz ki; kosullu saliverilme, ceza-
nin 6zel 6nleme amaci ile dogrudan ilgili bir infaz kurumu olarak
failin normal bir hayata gegcisini kolaylastirmakta ve bu stiregte onun
topluma kazandirilmasi amacina hizmet etmektedir.”> Bu nedenle
kurumla ilgili diizenleme yapilirken; islenen sucun niteligi, hiikmo-
lunan ceza, tekerriir hali veya infaz kurumunda alinan disiplin ce-
zas1 gibi hususlardan yola ¢ikarak yasaklama getirmek yerine; 6zel
onlemenin ilkelerinden hareket edilmelidir. Kefaret ve genel 6nleme
dustincesi tek basina kosullu saliverilmenin yasaklanmasina zemin
olusturmamalidir.>

5 Rome Statute of the International Criminal Court

Bkz.https:/ /www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf (erisim tarihi: 20.02.2018)

Statue of the International Tribunal for the Former Yugoslavia

Bkz. http:/ /www.icty.org/x/file/Legal %20Library/Statute/statute_sept09
en.pdf (erisim tarihi:20.02.2018)

Diger gecici nitelikli uluslararasi ceza mahkemesi stattilerindeki benzer diizenle-
meler i¢in bkz. Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, par. 66.

Yenidiinya, s. 90.

Nitekim AIHM'in vermis oldugu Ocalan-Tiirkiye kararina muhalefet serhi yazan
yargic Pinto De Albuquerque, bu serhinde; Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi'nin,
kosullu saliverilmeye iliskin tavsiye kararlarina da atifta bulunarak, kosullu sali-
verilme kurumuna iliskin hususlar diizenlenirken oncelikle ve hususiyetle 6zel
onlemenin esaslarindan hareket edilmesi gerektigini, genel 6nlemeye iliskin de-
gerlendirmelerin, tek basma kosullu saliverilmenin reddine ve kisinin hapiste
kalmasina gerekce olamayacagimni belirtmistir. Bkz. Ocalan-Tiirkiye no: 24069/ 03,
197/04, 6201/06 et 10464 /07, 18 Mart 2014, Yargic Pinto De Albuquerque’nin kis-
mi muhalefet serhi, par. 14.
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III. “Umut Hakk1” Cercevesinde Kosullu Saliverilme Yasaklari
A. Genel Olarak

Fiilen ve hukuken hafifletilebilir olmayan mitiebbet hapis cezalar1
baglaminda; ilk olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlari
ile gtindeme gelen, daha sonra AIHM'in ictihatlar ile desteklenen ve
literatiirde kendine yer bulan “umut hakki”"na da ayrica deginmek ge-
rekir. Zira dogrudan veya dolayli olarak kisinin 6liinceye kadar infaz
kurumunda kalmasina sebebiyet veren kosullu saliverilme yasaklari,
AIHS m.3 gercevesinde “umut hakki” ile bagdasmayan neticelere yol
acabilmektedir.

Umut hakkina iliskin incelenmesi gereken ilk karar, yukarida ani-
lan Alman Anayasa Mahkemesi'nin “Life Imprisonment” adl1 davada
vermis oldugu 21 Haziran 1977 tarihli kararidir. Burada; dmiir boyu
hapis cezas1 uygulamalarinin, daha sonraki bir tarihte 6zgtirlugiine
kavusmasi icin mahktima; somut, gercekci ve ulasilabilir bir sans ta-
nindig1 durumlarda ancak miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Ayrica
kisiliklerindeki gelisim gtz ard1 edilerek mahk@mlarin bir giin 6zgiir
kalma umutlar:1 tamamen ellerinden alindiginda; devletin insan onu-
runun Oziine agir bir darbe vurmus olacag ifade edilmistir.”

Yine yukarida bahsi gecen Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin
1986 tarihli War Criminal davasinda; cocuklar ve hamile kadinlarin da
icinde oldugu 50 kisiyi gaz odalarinda 6lime gondermesi nedeniyle
omiir boyu hapis cezasina mahkém olan bir Nazi yetkilisinin kosul-
lu saliverilme talebi incelenmistir. 22 y1l boyunca hapis cezasi infaz
edilen mahktim, 88 yasina geldiginde kosullu saliverilme talebinde
bulunmus ancak bu talebi Frankfurt Yiiksek Bolge Mahkemesi tarafin-
dan reddedilmis ve gerekge olarak da sugun agirhig: (the gravity of the
crime) gosterilmistir. Ontine gelen uyusmazlikta ise Federal Mahkeme;
“Life Imprisonment” davasina da atifta bulunarak; suclunun serbest kal-
ma umudundan tamamen mahrum birakilmamasi gerektigini, omiir
boyu hapis cezalar1 da dahil olmak tizere tiim cezalarin nihai amacinin
suclunun rehabilitasyonu ve resosyalizasyonu oldugunu belirtmistir.
Ayrica mahkeme, 1983 tarihli Prison Furlough davasinda verdigi ka-

57" Kommers /Miller s. 366; Bruszt, s. 32-33; Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, par.

69.
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rardan alint1 yaparak; eger Alman Anayasasi'nda ongoriilen degerler
diizeni korunacaksa, sugun agirligi veya barbarligina ragmen; hicbir
suclunun insan onurundan yoksun birakilmamas: gerektigini vurgu-
lamis ve “Life Imprisonment” kararinda oldugu gibi bu tiir bir cezalan-
dirmanin insan onuruyla bagdasmayacagina isaret etmistir.>

Nitekim ATHM’in, Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlari
1s181nda olusturdugu istikrarli ictihatlarina gore de; yetiskin bir kisinin
mahktm oldugu miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi,
infazin herhangi bir asamasinda yapilacak olan degerlendirme sonucu
hukuken (de jure) ve fiilen (de facto) “indirilebilir” nitelikte degilse ve
bu nedenle kisi, bir giin serbest kalma umudundan mahrum edilerek
oliinceye kadar devam edecek bir infaz rejimi ile kars: karsiya birakil-
missa; bu durum, sadece mahkiimun 1slah1 amacinin tamamen inkéari
anlamina gelmeyecek, ayn1 zamanda ATHS nin 3. maddesinde diizen-
lenen “insanlik dist ya da asagilayict muamele veya ceza yasagr” nin ihlalini
gtindeme getirecektir.”® Dolayistyla uluslararasi hukukta bir jus cogens
(emredici) kural olan ATHS m.3"iin geregi olarak; szlesmeye taraf olan
her devlet; 6miir boyu hapis cezasina garptirilan her mahktimun, bir
gun saliverilecegini umut etmesine imkan saglamali, yani onlara umut
hakk: tanimalidir.® Dolayistyla mevzuatinda ve fiili uygulamalarinda;
omiir boyu hapis cezasi mahktimlarini bu haktan mahrum birakan her
taraf devlet, “insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza yasagr
ihlal etmis olacaktir.

Belirtmemiz gerekir ki; AIHM'in istikrar kazanmus ictihatlarinda
vurgulandig tizere; yetiskinlerin sadece ¢miir boyu hapis cezasina
mahkam edilmis olmalari, salt bu nedenle 3. maddenin ihlalini olus-
turmamaktadir. Ancak hiikmedilen miiebbet hapis cezasinin “indirile-

% Kommers /Miller, s. 396.

% Kafkaris-Kibris, no. 21906/04, 12 Subat 2008; Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik,
no. 66069/09, 130/10, 3896/10, 9 Temmuz 2013; Harkins ve Edwards-Birlesik
Krallik, no. 9146/07, 32650/07, 17 Ocak 2012; Trabelsi-Belgika, no. 140/10, 4 Eyliil
2014; Ocalan-Tiirkiye, no: 24069/03,197/04, 6201/06, 10464 /07, 18 Mart 2014; Tor-
gov-Bulgaristan, no. 36295/02, 2 Eylul 2010.

Uluslararast hukukta, Jus Cogens kurallar1 diger uluslararas: hukuk kurallarindan
ayiwran hususlar hakkinda bkz. Irem Karakog, ”Uluslararast Hukukta Emredici
Kural(Jus Cogens=Peremptory Norms) Olgusuna Tarihsel Yaklasim” DEUHFD,
Cilt: 8, Say1: 1, Y. 2006, s. 87-122; Erdem Denk, “Uluslararas: Antlagsmalar Huku-
kunda Jus Cogens Kurallar” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.
56, S.2,Y. 2006, s. 43-70.
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mez” oldugu noktada ihlal giindeme gelebilmektedir.®" Diger yandan
bir dmiir boyu hapis cezasiin “indirilemez” olarak nitelendirilebilmesi
icin, mahktimun herhangi bir sekilde serbest kalma umudu olup olma-
diginin tespit edilmesi gerekmektedir. Eger ki miiebbet hapis cezasi;
baska bir cezaya dontstiirme, infazi askiya alma, infazi son erdirme
veya sartla saliverilme yontemlerinden biriyle infazin herhangi bir
asamasinda gozden gecirilebiliyorsa; bununla AIHS m.3’ten dogan
yiikiimliiliigiin yerine getirilmis oldugu kabul edilmelidir.** Faile, bu
sayllan imkanlar ile serbest kalma umudunun verilmis olmasi, mii-
ebbet hapse mahktm olan herkesin kayitsiz sartsiz bu yontemlerden
biri ile saliverilmesi gerektigi anlamina da gelmeyecektir. Zira sartlar:
yerine getirmeyen mahktmlarin, pratikte 6ltinceye kadar infaz kuru-
munda kalacak olmalar1 m.3’tin ihlalini olusturmayacaktir. Dolayisty-
la 3. madde ile ifade edilen yasagin ortaya koydugu amag bakimindan;
omiir boyu hapis cezasinin, infazin herhangi bir asamasinda gozden
gecirilmesi sonucunda fiilen ve hukuken indirilebilir olmasi yeterli sa-
yilacaktir.®

AIHM icin 6nem arz eden husus; infazin herhangi bir asamasin-
da kisinin muhakkak serbest kalmas: degil, mahktim oldugu cezay1
bir giin serbest kalacagi timidiyle ¢ekmesidir.** Hitkiimliiniin émiir
boyu hapis cezasii gozden gecirmeye imkéan saglayan devlet; failin
toplum acisindan halihazirda tehlikeliligini korudugu gerekgesiyle
tahliye talebini reddedebilir. Zira mahkéimlarin uzun siire infaz kuru-
munda kalmis olmalari, devletlerin toplumu koruma ytikiimliltugtini
zayiflatmayacagindan; bu ytiktimlulik, mahktmlarin tehlikeliligi de-

61 Kafkaris-Kibris par. 97; lorgov-Bulgaristan, par. 49; Vinter ve Digerleri-Birlesik

Krallik, par. 106-107; Ocalan-Tiirkiye, par. 193-194; Trabelsi-Belcika, par. 112.
Dolayistyla mahkeme bu yaklasimi ile 6miir boyu hapis cezalarmin bizatihi mev-
cudiyetinin insan haklarina aykirilik teskil ettigi ve bu nedenle tamamen kaldi-
rilmalar1 gerektigi seklinde doktrinde bazi yazarlarca ileri stirtilen gortise itibar
etmemistir. Miiebbet hapis cezalarinin ilga edilmesi gerektigine iliskin tartismalar
ve ayrica karsilastirmali hukukta ve 6zellikle Avrupa tilkelerinde miiebbet hapis
cezalarina iliskin mevcut durum hakkinda bkz. Fatma Karakas Dogan, “Miiebbet
Hapis Cezas1 ve Cezanin Amac1”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 5,S. 13, Agustos 2010, s.
47-69; Tagkin, s. 29-60.

Kafkaris-Kibris, par. 98; lorgov-Bulgaristan, par. 50; Vinter ve Digerleri-Birlesik
Krallik, par. 109; Ocalan-Ttirkiye, par. 196; Trabelsi-Belgika, par. 113.
Kafkaris-Kibris, par.98; Iorgov-Bulgaristan, par. 50; Vinter ve Digerleri-Birlesik
Krallik, par. 108; Ocalan-Tiirkiye, par. 195; Trabelsi-Belgika, par. 113.

o Onci, s. 24.
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vam ettigi stirece onlar1 tahliye etmeyerek yerine getirilebilir. Ozellikle
kasten oldiirme ve diger kisilere karsi islenen agir suglar agisindan,
mahktmun tahliyesi degerlendirilirken bu durum goz éntinde bulun-
durulabilir.®®

Belirtilen sebeplerle, ATHM’in AIHS m.3 ile uyumlu bir infaz re-
jiminden bekledigi, miiebbet hapis cezas1 mahktimlarina hem bir giin
tahliye olabilme imkéninin taninmasi hem de infazin herhangi bir ev-
resinde bu cezanin gozden gegirilebilir olmasidir.®® Zira kefaret, cay-
diricilik, toplumu koruma, rehabilitasyon gibi mesru cezai temelleri
yani penolojik gerekceleri olmadig: siirece bir mahktm, 6zgtirliigun-
den yoksun birakilamaz. Buna gore; hiikiim tesis edildigi sirada mev-
cut olan ve cezalandirmaya esas teskil eden bu mesru gerekcelerden
biri, cezanin infazi sirasinda ortadan kalkabilir veya cezaya mesrui-
yet kazandiran bu temeller arasindaki denge cezanin infaz1 sirasinda
bozulabilir. Cezanin artik hakli gerekcelere dayanmadiginin tespiti
ve cezalandirmanin temelleri arasindaki dengenin yeniden insasi ise;
infaz siirecinin uygun bir noktasinda cezanin gdzden gegirilmesiyle
miimkiin olabilir.””

Benzer uyusmazliklarla ilgili verilen AIHM kararlarinda; émiir
boyu hapis cezalarina iliskin artik yerlesik hale gelen bu prensipler
hatirlatildiktan sonra, aleyhine basvuruda bulunulan devletin i¢ hu-
kukunda; miiebbet hapis cezas1 mahktimuna, hukuken ve fiilen ser-
best kalma umudu taninip taninmadig; tespit edilerek bir sonuca ula-
silmaktadir.®® Bu baglamda; Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik karari,
hafifletilemeyen omiir boyu hapis cezalarma iliskin ATHM'in yerlesik
ictihadinin olusmasi evresinde cok 6nemli bir yere sahiptir.”” Kararda
tespit edildigi tizere; Ingiltere ve Galler’de 6liim cezasinin kaldirilmasi
sonrasinda; kasten oldiirme sucgu faillerinin cezas1 dmiir boyu hapis
cezasl olarak diizenlenmis, bu cezaya mahktm olan kisinin ne kadar
stire sonra kosullu saliverilmeden yararlanabilecegine iliskin olarak da

5 Bkz. Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, par. 108.

Dolayisiyla bu tehlikelilik degerlendirmesi, en basta hiikmiin verildigi sirada de-
gil; infaz stirecindeki yeniden bir gozden gecirmeyle yapildig: takdirde, AITHS m.3
cercevesinde bir sorunla karsilasilmayacaktir.

66 A.gk. par. 110.

o7 A.g.k. par. 111.

68 Oncii, s. 20; Kafkaris-Kibris, par. 103; Iorgov-Bulgaristan, par. 54-60.

% Oncii, 5. 21-22.
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hakimin bir asgari siire belirlemesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.”
Ancak sugun ciddiyetinin yani agirliginin son derece yiiksek oldugu
bazi istisnai durumlarda; mahkemenin, asgari bir stire belirleme ye-
rine, kosullu saliverilme olanagini tamamen ortadan kaldirir nitelikte
bir 6miir boyu hapis cezasina (a whole life order) da hiikmedebilecegi ic
hukukta ongoriilmistiir.” Basvurucular ise; iste bu kapsamda kosul-
lu saliverilme imkan1 ortadan kaldirilarak émiir boyu hapis cezasina
mahkam edilmis (a whole life order) ve cezalar1 bu haliyle temyiz mah-
kemesi tarafindan onaylanmis olup; boyle bir cezanin AIHS m.3’tin
ihlali anlamina geldigini ileri stirmiislerdir.

Uyusmazligi inceleyen AIHM, Birlesik Krallik’taki 1997 tarihli
Sug (Cezalar) Yasasi’'nin 30. maddesi geregi; devlet bakanina taninan
tahliye yetkisinin, ttim hapis cezas1 mahktmlar1 gibi “a whole life or-
der” cezast mahkdmlarini da kapsadigint kabul etmistir.” Devamin-
da mahkeme, Birlesik Krallik’ta; 1998 tarihli Insan Haklar1 Yasasi ile
kamu otoritelerinin yetkilerini kullandiklari sirada AIHS ile uyumsuz
hareket etmelerinin hukuka aykir1 sayildigin1 da kabul etmistir. Bu
haliyle bakildiginda aslinda devlet bakanina sadece bir tahliye yetkisi
taninmadigy; ayrica bu yetkinin 1998 tarihli Insan Haklar1 Yasast hii-
kiimleri geregi, AIHS m.3 ile de uyumlu olarak icra edilmesi gerek-
tiginin i¢ hukukta diizenlenmis oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla
30. maddede devlet bakanima tanman yetki insan Haklari Yasasi ile
beraber ele alindiginda ve tahliye yetkisi bu gercevede yorumlanarak
uygulandiginda; basvurucularin cezalarmin indirilemez nitelikte ol-
dugu soylenemeyeceginden dolay: 3. madde anlaminda bir ihlal de
giindeme gelmeyecektir.”?

0" Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, par. 12.

L Agk. par. 12.

Dolayistyla Birlesik Krallikta iki tiir 6miir boyu hapis cezas1 uygulanmakta; bun-

lardan birine gore daha hiikiim verildigi sirada hakim asgari bir siire belirleye-

rek o stirenin sonunda cezanin yeniden gézden gecirilecegini karara baglarken,

basvurucularin durumunda oldugu gibi hakim baz1 durumlarda ise; asgari bir

stire behrlemeyerek mahkamun hapis cezasinin émiir boyu devam edecegi bir

1nfaz rejimine de karar verebilmektedir. incelenen kararda bu ikinci tiir cezadan
“a whole life order” seklinde bahsedilmektedir.

“A whole life order” cezas1 mahktimlarinin tahliye olabilmeleri, 1997 tarihli Sug

(Cezalar) Yasast m.30"a gore; devlet bakanina taninan tahliye yetkisinin kullanil-

mast ile ancak miimkiin olabileceginden; AIHM’in kararinda da, bu yetkiye ilis-

kin mevzuat hiikiimleri ve Bakanlik uygulamasmm ATHS m.3'{in gereklerini yeri-

ne getirip getirmedigi tartisilmakta yani boyle bir yetki ile mahkamlara gercekten

bir “umut hakki” verilip verilmedigi ele alinmaktadir.

7 A.gk. par. 125.
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AIHM i¢ hukuk tespiti sirasinda; tahliye yetkisine iliskin yargi
mercilerinin yaklasimini da degerlendirmis ve bu kapsamda daha
once Bieber davasinda verilen temyiz mahkemesi kararini ele almistir.
Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi “a whole life order” cezasmi ATHS
m.3 gercevesinde degerlendirmistir. Temyiz Mahkemesi; 30. maddede
belirtilen yetkinin varlig1 nedeniyle “a whole life order” cezasmin “indi-
rilemez” nitelikte olmadigini ancak bu yetkinin AIHS m.3 ile uyumlu
olarak kullanilmasi gerektigini ve eger ki mahktima verilen 6miir boyu
hapis cezasi insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olacak seviyeye
gelmisse; artik bu yetkinin kullanilmamasini gerektiren bir sebepten
bahsedilemeyecegini belirtmistir.”

Yasal diizenlemeleri ve yarginin yaklasimin ele alan AIHM, tah-
liye yetkisinin kullanilma usuliine iliskin degerlendirmelerde bulun-
mustur. Bu gercevede yetkinin kullanilmasinda hangi kriterlere gore
hareket edilecegini diizenleyen Cezaevi Hizmet Kararnamesi'nin ki-
sitlayict hiikiimlerinden hareketle bu sefer ic hukukun yeterli agikli-
ga sahip olmadigina karar vermistir. Zira yetkili bakanlik tarafindan
diizenlenen Cezaevi Hizmet Kararnamesi'nde; tahliyeye ancak bir
mahktmun 6ltimctil hasta veya fiziksel olarak kisitli olmast durumun-
da karar verilebilecegi hiikiim altina alinmustir. Ayrica, yasada taninan
tahliye yetkisine iliskin Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi'nin Bieber
davasinda ortaya koydugu yaklasima ragmen; bu kararnamede her-
hangi bir degisiklige gidilmedigi vurgulanmistir. Dolayisiyla tahliye
talebine iliskin yapilacak bir basvuruda; Bakanligin, 30. maddedeki
yetkisini kullanirken Kararname’deki kisitlayici hiiktimleri mi yoksa
Insan Haklar1 Kanunu 1s1ginda Temyiz Mahkemesi'nin Bieber davasin-
da ortaya koydugu tespitleri mi gz ontinde bulunduracag: konusun-
da bir belirlilik yoktur.”

Buradan hareketle AIHM, yasal diizenlemelere ve Temyiz
Mahkemesi'nin yaklasimina ragmen kararnamedeki hiiktimlerin g¢ok
kisitlayici oldugu, bu haliyle i¢ hukuk hiiktimlerinin birbiriyle celistigi
ve “a whole life order” cezas1 mahktimlari icin artik yeterli bir gézden
gecirme mekanizmasmin mevcut olmadig1 kanaatine ulasmistir. Bu
sebeplerle basvuruya konu ¢miir boyu hapis cezalarmin indirilebilir
oldugu sdylenemeyeceginden, AIHS m.3'te yer alan “insanlik disi ya da

74 A.g.k. par. 49 ve 125.
7 A.gk. par. 129.
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asagilayict muamele veya ceza yasag: nin ihlal edildigine karar verilmis-
tir.”

%A g.k. par. 130.
Ancak Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik kararindan sonra benzer bir basvuru-
ya iliskin AIHM'in 4. Dairesi, doktrinde cok tartisilan bir karar vermistir. ( Hutc-
hinson ve Birlesik Krallik, no:57592/08, 5 Ocak 2015.) Vinter davasinda oldugu
gibi burada da basvurucu, kosullu saliverilme imkani ortadan kaldirilarak omiir
boyu hapis cezasina(a whole life order) carptirilmis oldugunu, yarg: mercileri ile
idareye taninan sinirlandirilmis takdir yetkisi birlikte ele alindiginda i¢ hukuk-
taki tahliye mekanizmasimin ¢ok belirsiz bir serbest kalma imkani tanidigin1 ve
bunun Vinter’da belirtilen standartlar1 yerine getirmedigini ileri stirmiisttir. (par.
16.) Ancak 4. Daire; Vinter kararinda ihlale gerekce olarak gosterilen ve Cezae-
vi Hizmet Kararnamesinin kisitlayic1 hiikiimleri ile ortaya ¢ikan “umut hakki”"na
iliskin i¢ hukuk belirsizliginin, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi'nin 18.02.2014
tarihli, R v. Newell; R v. McLoughlin [2014] EWCA Crim 188 karari ile ortadan
kalktigini ve bu haliyle basvurucuya verilen a whole life order cezasinin ATHS m.3
cercevesinde ihlal olusturmadigimi kabul etmistir. (par. 22-26.) ATHM'in Vinter’da
ortaya koydugu yaklasimini degistirmesine sebep olan Birlesik Krallik Temyiz
Mahkemesi'nin, R v. Newell; R v. McLoughlin kararin1 6nemine binaen orijinal
metni tizerinden incelemenin faydali olacagini diistintiyoruz.
R v. Newell; R v McLoughlin davasinda mahkeme, AIHM'in Vinter kararindan
sonra ve o karar 1s1ginda; “a whole life order” cezasina carptirilan Lee William
Newell isimli bir mahkimun temyiz basvurusunu ele almakla birlikte ayrica; 1998
tarihli Insan Haklar1 Kanunu'nun yarg: mercilerine, AIHS hiikiimleri ile uyumlu
hareket etme yiikiimltltigii getirmis olmasindan bahisle Ian McLoughlin adli sa-
mgin yargilandig1 davada verilen yerel mahkeme kararini da incelemistir. Yerel
mahkeme temyize konu olan bu kararda; Vinter’'dan sonra artik a whole life order
cezasina hitkmedilemeyecegini belirtmistir. Yani Birlesik Krallik Temyiz Mahke-
mesi; adindan da anlasilacag tizere; R v. Newell; R v McLoughlin kararinda iki
farkli bagvuruyu beraber incelemistir. ([2014] EWCA Crim 188, par. 3.) Kararin
orijinal metni i¢in bkz. https://www judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/
JCO/Documents/Judgments/r-v-mcloughlin-and-r-v-newell.pdf, (erisim tarihi:
20.02.2018))
Temyiz mahkemesi; AIHM'in Vinter'da yaptig1 degerlendirmeleri siraladiktan
sonra; Vinter kararindaki ihlal gerekgesine katilmadigini ifade etmis (par. 29.) ve
Birlesik Krallik i¢ hukukunun émiir boyu hapis cezalarinin indirilebilirligi konu-
sunda neden bir belirsizlik gostermedigini actklamaya gayret etmistir. (par. 29-36.)
Buna gore kararda; Bieber davasinda da ifade edildigi tizere; devlet bakanina tani-
nan tahliye yetkisinin ATHS m.3 ile uyumlu bir sekilde kullamilmasinin i¢ hukukta
bir zorunluluk oldugu, bu kararnamedeki kisitlayict hiiktimlerin degistirilmemis
olmasinin i¢ hukukta bir sonu¢ dogurmayacagi, kararnamedeki hiikiimlerin 6zel
bazi durumlara iliskin oldugu, devlet bakaninin kararnamede yer almayan du-
rumlarda da tahliye taleplerini degerlendirme yetkisinin oldugu ve bu hiiktimler
ile tahliye yetkisine bir kisitlama getirilmedigi, dolayisiyla yetkili bakanin, sadece
kararnamede yer alan hiikiimlerden hareket ederek takdir yetkisini kullanmaktan
imtina edemeyecegi belirtilmis ve tahliye yetkisinin bu sekilde yorumlanmasi ge-
rektigi ifade edilerek; nihayet dmiir boyu hapis cezasmin devamini haksiz kilacak
durumlarda Birlesik Krallik'in kisilere “umut” veya “saliverilme imkan1” tanidig:
vurgulanmustir. (par. 29-36.)
Bu gerekgelerle Temyiz Mahkemesi, i¢ hukukta Vinter karari sonrasinda da“a
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“Umut hakki” kapsaminda; tilkemizi ilgilendiren belki de en

onemli karar, Ocalan-Tiirkiye (no.2) kararidir.”” Ocalan 29 Haziran
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whole life order” cezasi verilmesinin 6ntinde herhangi bir engel olmadigini belir-
terek; “a whole life order” cezasina artik hitkmedilemeyeceginden bahisle sanik
McLoughlin hakkinda 40 yillik asgari stire belirleyen ilk derece mahkemesinin ka-
rarini iptal ederek bu cezay1 “a whole life order” cezasma dontistiirmiistiir. (par.
50.) Ayni zamanda mahkeme Newell'in temyiz basvurusunu da reddetmistir.
ar. 58.) Zira mahkemeye gore; “a whole life order” cezasi i¢ hukukta “indirile-
bilir” “niteliktedir.
Iste ATHM'in 4. dairesi de Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi'nin R v. Newell; R
v. McLoughlin [2014] EWCA Crim 188 kararindaki degerlendirmelerini g6z oniin-
de bulundurarak, bu karar dogrultusunda “umut hakki”na iliskin i¢ hukuk belir-
sizliginin artik ortadan kalktigina ve bu cercevede “a whole life order” cezasmin
sozlesmenin 3. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir. (Hutchinson-Birlesik
Krallik, par. 26.) )
Vinter i¢tihadinda AIHM, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi'nin Bieber dava-
sinda verdigi karara ragmen; Cezaevi Hizmet Kararnamesi'nin kisitlayici hii-
kiimlerinin degistirilmedigini ve bu haliyle i¢ hukukun; umut hakk: baglamin-
da belirsizlik arz ettigini tespit etmistir. Bununla birlikte; Birlesik Krallik Temyiz
Mahkemesi'nce verilen ve Bieber karariyla biiytik benzerlik gosteren McLoughlin
kararindan sonra ise; AIHM, kararnamedeki kisitlayict hiiktimlerin hala degis-
tirilmemis olmasina ragmen i¢ hukuk belirsizliginin ortadan kalktig1 sonucuna
ulasmustir. Bu kararim, indirilebilir olmayan miiebbet hapis cezalari hakkinda
bir devrim sayilan Vinter’dan sonra, bir karst devrim oldugu ileri siiriilmekte ve
McLoughlin kararmndan sonra i¢ hukukun daha belirsiz hale geldigi ifade edil-
mektedir.
Bkz. Kanstantsin Dzehtsiarou, “Hutchinson v UK: The Right to Hope (revisi-
ted)...” (posted by Antonie Buyse) http://echrblog.blogspot.com.tr/2015/02/
hutchinson-v-uk-right-to-hope-revisited.html, (erisim tarihi: 20.02.2018); Dikmen,
s. 205.
4. Daire’nin bu karar1 yakin bir tarihte AIHM'in Biiytik Dairesi oniine gelmis ve
17.01.2017 tarihinde aymn1 gerekcelerle onaylanmustir. (Hutchinson-Birlesik Kral-
lik, no. 57592, 17.01.2017, par. 70-73.) Buna gore; Biiyiik Daire yiirtirliikte bulunan
yasa ile yayimlanmis resmi politika (yani cezaevi hizmet kararnamesi) arasindaki
tutarsizlik nedeniyle i¢ hukukta orta ¢ikan ve Vinter'da tespit edilen belirsizligin
McLoughlin karari ile giderildigini, (par.70.) ve bu haliyle artik Birlesik Krallik'ta-
ki biittin 6miir boyu hapis cezalarinin s6zlesmenin 3. maddesine uygun sekilde
“indirilebilir” olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. (par. 72.) Dolayisiyla;
4. Daire’nin kararindan sonra doktrinde ifade edilen elestirilerin Biiyiik Daire'nin
bu karari sonrasinda da aynen gegerli oldugunu diistintiyoruz.
Ocalan-Tiirkiye (no.2), no: 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464 /07, 18 Mart 2014.
Abdullah Ocalan’in gbzaltina alindig1 giinden beri vekilleri, farkli konulardaki ih-
lal iddialarina iligskin defalarca AIHM’e bagvuruda bulunmustur. Bu bagvurular-
dan ilki, Ocalan’in g6zaltina alindig1 ilk giin olan 16 Subat 1999 tarihinde yapilmis
ve bu basvuru 12 Mayis 2005 tarihinde Biiyiik Daire tarafindan iskence yasagt,
ozgtirliik ve gtivenlik hakki ve adil yargilanma hakkimn ihlal edildigine iliskin
bir karar ile sonuglandirilmistir. Ocalan’m vekilleri daha sonra 2003, 2004, 2006
ve 2007 yillarinda yine farkli konulara iliskin sikayetleri ile AIHM’e basvuruda
bulunmus, mahkeme ise; 24069/03, 197 /04, 6201/06, 10464 /07 numarali basvuru-
lar1 birlestirerek hepsini tek dosyada incelemis ve nihayet ¢alismamiza konu olan
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1999 yilinda Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan; Ttirkiye
Devleti'nin topraklarindan bir kismini ayirmaya yonelik eylemler ger-
ceklestirmekten ve bu amag i¢in kurulmus bir silahli terér 6rgtitiintin
lideri olmaktan suglu bulunmus ve 6ltim cezasina carptirilmistir. Mah-
kemece, basvuranin verdigi emir ve talimatlar cergcevesinde gercekles-
tirilen gesitli silahli saldirilar, bomba saldirilar1 ve sabotaj eylemleri so-
nucunda; binlerce sivil, asker, polis memuru, kdy korucusu ve devlet
memurunun hayatini kaybettigi tespit edilerek, burada 6liim cezasinin
omiir boyu hapis cezasina gevrilmesine izin veren hafifletici kosulla-
rin var olmadigina karar verilmistir.”® Temyiz mahkemesi tarafindan
onaylanan bu ceza, TBMM tarafindan 6liim cezalarimin baris zama-
ninda uygulanmasina son verilmesi tizerine; Ankara Devlet Glivenlik
Mahkemesi tarafindan 3 Ekim 2002 tarihli bir kararla émiir boyu hapis
cezasina cevrilmistir. 20 Subat 2006’da ise Ttiirkiye, her kosulda 6liim
cezasinin kaldirilmasina iliskin 13 numarali Protokolii onaylamistir.””

AIHM, Ocalan davasinda; 6miir boyu hapis cezalarina dair yak-
lagimina iligkin genel prensipleri hatirlattiktan sonra Ocalan’mn émiir
boyu hapis cezasinin indirilebilir olup olmadigina iliskin inceleme-
sinde; yukarida yer verdigimiz CGTIHK m.107/16 hiikkmiinii ele al-
mistir.® Yaptigr degerlendirmeler sonucunda mahkeme; bu hiikiim
ile devlet giivenligine kars1 islenmis bir suctan dolay1 agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasma carptirilan basvurucunun, mesru penolojik
gerekcelere dayanan kosullu saliverilme imkanindan acikca yasaklan-
dig1 ve bu haliyle Tiirkiye’de yiiriirliikte olan mevzuatin Ocalan’a ser-
best kalma imkani tanimadig1 sonucuna ulasmistir.®

Ocalan-Tiirkiye (no.2) karari ile bu bagvurular sonuglandirilmistir. Dolayisiyla
makaleye konu olan bu karar Ocalan hakkinda verilen ikinci karardir. Bkz. Onct,
s. 3.

78 Ocalan-Tiirkiye, (no.2) par. 9.

7 A.gk. par. 10-12-13.

80 A.gk. par. 193-198.
“5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun fkinci Kitap, Dordiincti Kistm, “Devletin
Giivenligine Kars: Suclar” baglikli Dordiincti Bolim, “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Igsleyigine Kars1 Suglar” basliklt Besinci Bolim, “Milli Savunmaya Kar-
s1 Suclar” baslikli Altinci Boltim altinda yer alan suclardan birinin bir érgiittin
faaliyeti gercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi-
na mahkamiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.” (CGTIHK
m.107/16)

81 A.gk. par.202.
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Turk hukukunda; mahktimun hastalig1 veya yashiligi durumla-
rinda Cumhurbaskani'na kisiyi serbest birakma yetkisinin tanindigini
kabul eden ATHM,® bu tiir insani amaclarla serbest birakmaya iliskin
hiikiimlerin, mesru penolojik sebeplerle serbest birakilmanin ortaya
koydugu perspektifi karsilamadigini belirtmis ve konuya iliskin Vinter
kararindaki degerlendirmelere atif yapmustir.*> Ayrica mahkeme Tiirk
hukukuna gore; biiyiik sosyal problemleri ¢ozme adina, zaman zaman
kismi veya genel af cikarilabileceginin miimkiin oldugunu ancak bu
hiiktimlerin de serbest kalma imkaninin varlig1 i¢cin aranan standart-
lar1 karsilamadigini belirtmistir.#* Sonug olarak mahkeme, Ocalan’a
verilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin; AIHS m.3 ile ortaya
konan amag¢ bakimindan “indirilebilir” olarak kabul edilemeyecegini
belirterek, “insanlik disi ya da asagilayict muamele veya ceza yasagi”nin
ihlal edildigine karar vermistir.®

B. Suclularin ladesi Baglaminda

ATHM'’in yukarida verilen yerlesik igtihatlarindan da anlasilacag
tizere; ATHS m.3 cercevesinde s6zlesmeci devletler, 6miir boyu hapis
cezasini gerektiren durumlarda; hastalik veya sakatlik gibi insani ne-
denlerle degil, cezalandirmaya esas olan penolojik gerekgelerle, kisi-
lere bir giin serbest kalma imkan1 tanimakla yiikimltidiir. Peki, AIHS

82" Kararda bahsedilen Cumhurbaskanimin af yetkisi, Anayasa’nin Cumbhur-

baskani'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddesinde tanimlanmaktadir.
Bu maddeye gore; Cumhurbaskani, “stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi
ile belirli kisilerin cezalarimi hafifletmek ve kaldirmak” yetkisine sahiptir. Bu 6zel
af prosediirti, aftan yararlanmak isteyen hiikiimltiniin ya da vekilinin Cumhuri-
yet Savciligi'na miiracaati tizerine baslatilmakta ve Adli Tip Kurumu'nun stirekli
hastalik, sakatlik ve kocama hallerinden birinin bulunduguna karar vermesi ha-
linde, durum, Adalet Bakanlig1 tarafindan Cumhurbaskanmin takdirine sunul-
maktadir. Cumhurbagkani, Adli Tip Kurumu'nun raporuna ragmen af yetkisini
kullanmama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bkz. https:/ /www.tccb.gov.tr/
cumhurbaskanligi/sss/ (erisim tarihi: 20.02.2018)

A.g k. par.203; “Umut hakki”nin geregi olan, penolojik gerekgelerle tahliye edilme
imkanindan anlasilmasi gereken; kefaret, caydiricilik, toplumu koruma, rehabili-
tasyon gibi cezalandirmanin mesru temelleri arasindaki dengenin bozulmasi veya
bu gerekgelerin artik gegerliligini kaybetmesi tizerine mahktimun saliverilmesi ih-
timalidir. Bu sebeple AIHM, Vinter'da oldugu gibi Ocalan kararinda da; sadece
yaslilik, sakatlik, hastalik gibi insani gerekcelerle saglanan tahliye imkani ile AIHS
m.3'ten dogan yiikiimliiltigiin yerine getirilemeyecegine hitkmetmistir.

8 A.gk. par.204.

8 A.gk. par. 206-207.

83
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m.3’ten dogan bu ytiikiimliiliik; sadece taraf devletlerin i¢ hukukunu
“umut hakki”na imkan veren bir sekilde tanzim etmeleriyle yerine ge-
tirilmis olur mu? Yani, i¢ hukukunu m.3’e uygun bigimde diizenleyen
bir sdzlesmeci devlet, ATHM’e konu olan bir uyusmazlikta; bir baska
devletin “indirilemez” nitelikte 6miir boyu hapis cezas1 uygulamala-
rindan sorumlu olmadigmi ileri stirebilir mi? Bu sorularin cevabindan
once AIHM'in yer ve konu bakimindan yetkisini izah etmek gerekir.

ATHS m.1 geregi ashinda sozlesmeci devletlerin sorumlulugu; ken-
di yetki alanlar1 icinde herkesin, sozlesmede belirtilen hak ve 6zgtir-
liiklerden yararlanmasini saglamaktir. ATHM ise; taraf devletlerin bu
yukimliltigli yerine getirip getirmedigini denetlemek amaciyla ku-
rulmus bir mahkemedir. (AIHS m.19) Yani mahkemenin konu itibariy-
le yetkisi sozlesme ve ek protokollerle diizenlenen haklarin korunmasi
iken; yer bakimindan yetkisi ise taraf devletlerin egemenlik alani ile
sinirlandirilmistir. Buna gore; sozgelimi taraf devletlerden birinin s6z-
lesme ve ek protokollerde yer almayan bir hakk: ihlal ettigine iliskin
basvuruyu mahkeme inceleyemeyecegi gibi, sozlesmeye taraf olma-
yan bir devletin s6zlesmedeki haklardan birini ihlal ettigi gerekcesiyle
de mahkemeye basvurulamayacaktir.®® Nitekim bireysel basvurulara
iliskin 34. maddede; bu Sozlesme veya protokollerinde taninan hakla-
rin sozlesmeci devletler tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 magdur
oldugunu one siiren her gercek kisinin mahkemeye basvurabilecegi
belirtilerek, aslinda mahkemenin konu ve yer bakimindan yetkisi de
ifade edilmis olmaktadir. (ATHS m.34)

Bununla birlikte ATHM tarafindan benimsenen dinamik yorum ilke-
si¥ ile sozlesme yasayan bir belgeye dontismekte, degisen toplumsal

8 Mahkemenin konu ve yer bakimindan yetkisine iliskin ayrmtlh bilgi ve bu yonler-

den yetkisiz olduguna iliskin verdigi 6rnek kararlar icin bkz. Seref Goziibiiytik/
Feyyaz Golciiklti, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9. Baski, An-
kara 2011, s. 49-54.

Dinamik yorum, AIHM'in sozlesmede tanman hak ve ozgiirliiklerin igerigi-
ni tespit ederken basvurdugu, sézlesmeye 6zgii yorum yoéntemlerinden biridir.
Buna gore sozlesmeyi anlamak icin, sdzlesmenin stirekli gelistigi ve dinamik bir
bicimde ele alinmast gerektlgmm kabulii gerekir. Bu yorum yontemiyle ATHM,
sozlesmede yer almayan yeni haklar ihdas etmemekte ancak sézlesmede tanman
haklarin korunmasini da bu igtihatlarla stirekli olarak genisletmek suretiyle, soz-
lesme hiikiimlerinin, hangi sartlarda, s6zlesmeyi hazirlayanlarmn 6ngormedigi
alanlarda da uygulanabilecegi belirlenmektedir. Gelismeci yorum metodu olarak
da adlandirilan bu yontem ile ATHM, sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliikleri,
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beklentilere cevap vermekte ve bu ilke sayesinde ortaya ¢ikan “dolay-
I koruma”® teknigi ile mahkemenin konu ve yer bakimindan yetkisi
genislemektedir. Mesela; s6zlesmenin haklar bolimiinde asgari bir
emeklilik maas1 veya diger sosyal 6demelere iliskin herhangi bir hii-
kiim yer almamaktadir. Ancak ATHM Larioshina/Russia kararinda,
asgari bir yasam diizeyi stirdiirmek icin yetersiz kalan bir emeklilik
maas! veya diger sosyal ddemelerin 3. maddede yer verilen “insanlik
dist ya da asagilayict muamele yasagr” baglaminda sorun teskil edebile-
cegini belirterek, bu sosyal haklar1 da dolayli koruma mekanizmasi ile
konu bakimindan yetkisinin kapsamina alabilmektedir.*

Bir yabanci bagvurucunun iadesini konu alan meshur Soering kara-
rinda da dolayli koruma mekanizmasi devreye girmis ve bu sefer soz-
lesmenin uygulanmasini yer bakimindan da genisleten bir igtihat ortaya
konulmustur.” Mahkeme'nin 6niine gelen olay ABD'nin Virginia eya-

gliniin sartlarina uyarlama imkani elde etmektedir. Bkz. Metin Yiiksel, “ Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmasi ile Hglh Olarak Ta-
raf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikaumliliikler”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, C. 7,
S.27Y.2010, s. 118-120.
AIHM, dinamik yorum metodunu benimsedigini gosteren bircok kararinda; s6z-
lesmeyi yasayan bir belge olarak nitelendirmis ve giintin sartlarma uygun olarak
yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir. Bkz. Tyrer-Birlesik Krallik, no. 5856/72,
25 Nisan 1978, par. 31; Marckx-Belcika, no. 6833/74, 13 Haziran 1979, par. 41; Ai-
rey-irlanda, no. 6289/73, 9 Ekim 1979, par. 26; Rees-Birlesik Krallik, no. 9532/81,
17 Ekim 1986, par. 47; Cossey-Birlesik Krallik, no. 10843 /84, 27 Eyliil 1990, par. 35.
Sozlesmenin yasayan bir belge oldugu ve degisen kosullara uyarlanmasi gerektigi
seklindeki yorum metodu hakkinda ayrica bkz. J. G. Merrills, The Development
of International Law by European Court of Human Rights, Manchester University
Press, 1988, s. 72-74.
Dinamik yorum teknigi ile ortaya ¢ikan dolayli koruma ise; Szlesme organlarina
sozlesmede garanti altina alinan bazi haklarin korunmasimi, AIHS de korunma-
yan haklar1 kapsayacak sekilde genisletme imkéan1 saglamaktadir. Dolayl1 koru-
ma, Sozlesmenin uygulama alanini iki bakimdan etkilemistir. Bu sekilde, sozles-
mede yer alan haklarin s6zlesmeye taraf olmayan bir devlet tarafindan ihlal edil-
mesi engellenmekle beraber, s6zlesmenin actk¢a korumadig1 haklar da bu sayede
korunarak hem yer hem de konu bakimindan daha kapsamli bir mekanizma olus-
turulmaya ¢alisilmaktadir. Bkz. Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Tiirk Hukuku'nda Sinir Dis1 Etme Geri Gonderme ve Geri Verme, Ankara 2012, s.
110-111.
8 Ergtil, s. 112; Larioshina-Russia, no. 56869,/00, 23 Nisan 2002.
AIHS'nin 3. 8. ve 13. maddelerinin dolayl1 koruma cercevesinde degerlendirilme-
sine iliskin 6rnek komisyon ve ATHM ictihatlari icin bkz. Jean-Francois Renucci,
Introduction to the European Convention on Human Rights: The Rights Guaran-
teed and the Protection Mechanism, Strazbourg 2005, s. 90-95.
% Soering-Birlesik, Krallik, no:14038/88, 7 Temmuz 1989.
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letinde gerceklesmis olup; Bayan Halsom’a asik olan Alman vatandas:
Soering, iliskilerine karsi ¢ikmalar1 nedeniyle Halsom’in anne babasi-
n1 dldiirdiikten sonra ingﬂtere’ye kagmis ve burada cek dolandiricili-
g1 sucuyla baglantili olarak tutuklanmistir. ABD Hiikiimeti ise; Birle-
sik Krallik ile aralarinda imzalanmis olan 1972 tarihli Suclularin Iadesi
Sozlesmesi'ne dayanarak, kisinin tilkelerine iadesini talep etmistir.”* So-
ering davasinda da AIHM, yapilan bagvuru tizerine anilan iade talebinin
sozlesme hiikiimleriyle bagdasip bagdasmadigini incelemistir.

Soering, basvurusunda; eger Birlesik Krallik tarafindan iade talebi
kabul edilirse; isledigi suclardan dolay1 ABD’de 6liim cezasina carp-
tirllacagini, 6liim cezasinin temyizi ve gozden gecirilmesi evresinde,
yani infaza kadar gececek stirede, gerginlik ve psikolojik travmalara
sebebiyet veren “6liim koridoru” uygulamalariyla kars: karsiya kala-
cagmi, bu durumun ATHS m.3'te belirtilen “insanlik disi muamele veya
ceza yasagi 1 ihlal edecegini ileri siirmiistiir.”? Birlesik Krallik ise;
sozlesmenin 3. maddesinin, bir S6zlesmeci devletin egemenlik yetki-
si disinda meydana gelebilecek muhtemel eylemlerden dolay1 kendi-
sinin sorumlu tutulmasi seklinde yorumlanmamas: gerektigini ileri
stirmiigtiir. Ozellikle suglularin iadesinde; iade eden devletin yetkisi
disinda kisinin ugrayabilecegi insanlik dis1 veya asagilayici ceza veya
muameleden dolayi, iade eden devletin sorumlulugunun giindeme
gelemeyecegini iddia etmistir.> Mahkeme ise basvuranin iddialari-
n1 hakli bulmus, iade talebinin kabul edilmesi durumunda kisinin 3.
madde ile belirlenen esigin ¢cok otesinde bir muamele ile kars1 karsiya
kalmasinin gergek bir risk oldugunu belirtmistir. Bu sekilde yapilacak
bir iadenin ise; 3. maddeye uygun olmayacagina hitkmetmistir.* Dola-
yistyla kararda; ingiltere’nin, yapacagi bir iade ile dogrudan olmasa da
dolayli olarak 3. maddeyi ihlal edecegi kabul edilmistir.”” Goruldugi
tizere mahkeme, stzlesmenin uygulanmasin yer bakimindan genisle-
ten bir yaklasim ortaya koymus ve doktrinde “dolayl: koruma” kavrami
ozellikle bu karardan sonra kullanilmaya baslanmistir.”
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o Soering-Birlesik, Krallik, par. 11-14.

Soering-Birlesik Krallik, par. 105.
%3 Soering-Birlesik Krallik, par. 83.
o4 Soering-Birlesik Krallik, par. 111.
% Onci, s. 26.

% Ergiil, s. 111.
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AIHM, 3. maddenin “indirilebilir olmayan miir boyu hapis cezalar”
ile ihlal edildigi durumlarda da; Soering kararindaki dolayli koruma
yaklasimini stirdiirmektedir. Zira iade edildigi tilkede kisiye serbest
kalma imkéani taninmadan émiir boyu hapis cezasi uygulanacak ise;
oncelikle iade eden devletin bu cergevede nasil hareket etmesi gerekti-
gi ve hangi hallerde bu ihlalden sorumlu olacag1 degerlendirilmelidir.
Bu yoniiyle; suclularin iadesi tizerine giindeme gelen “umut hakk:” ih-
lallerine iliskin basvurular ile Soering kararina konu olan uyusmazlhik
arasinda benzerlik s6z konusudur.” Nitekim Trabelsi/Belcika dava-
sinda; ABD’ye kars: El Kaide ile baglantili terér eylemlerinde bulun-
makla suglanan ve Belcika’da bir hapiste tutulan Tunus vatandas: Ni-
zar Trabelsi’'nin Belcika tarafindan ABD’ye iadesi degerlendirilmistir.”
Mahkeme, yapilan suglamalardan kisinin ABD’de mahktm olmasi ha-
linde, indirimsiz émiir boyu hapis cezasina carptirilabilecegi riskine
ragmen; Belcika'nin Trabelsi’yi iade ederek, basvurani boyle bir risk
ile kars1 karsiya biraktigini ve bu sekilde 3. maddenin ihlaline iliskin
sorumluluga kendisini dahil ettigini belirtmistir.” Dolayisiyla AIHM,
Soering davasinda oldugu gibi burada da dolayli ihlalin varligimni kabul
etmistir. 1°

Son olarak Almanya tarafindan Turkiye’ye yapilacak bir iadeye
iliskin Alman Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihli bir kararini, 6ne-
mine binaen degerlendirmenin faydali olacagini diistintiyoruz. Turki-
ye tarafindan yapilan bu iade talebi, PKK’'nin bolge liderlerinden olup,
bazi bombal1 saldirilar1 planlamakla ve emrini vermekle suclanan bir
Turk vatandasini konu edinmektedir. Mahkeme kisinin eger mahktm
olursa Tiirkiye’de agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile kars: karsi-
ya kalacagini, bu cezanin askiya alinmasinin yahut mahktimun kosul-
lu saliverilmesinin mevzuat geregi miimkiin olmadigini, mahktmun
affinin ise ancak kalic1 hastalik, sakatlik veya yas sebebiyle miimkiin

7 Oncet, s. 26.

% Trabelsi-Belcika, par. 5-14.

9 Trabelsi-Belcika, par. 135-139.
Bununla birlikte Belcika, S6zlesmenin 3. maddesini ihlal ettigi icin 60.000 Euro ve
AIHM'’de davanin devam ettigi sirada verilen ve iadenin yapilmamasini 6ngoren
ihtiyati karara ragmen Trabelsi'yi iade ederek etkin basvuruyu diizenleyen 34.
maddeyi ihlal ettigi icin de 30.000 Euro tazminat: Trabelsi’ye 6demeye mahkam
edilmistir.

100 iy, s. 27.
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olabilecegini belirtmistir. Ayrica mahkeme; yerlesik ictihatlarda vur-
gulandig1 tizere cezanin acimasiz, insanlik dis1 ve asagilayici olmama-
sii1, Alman anayasal diizeninin vazgecilmez ilkelerinden biri olarak
nitelendirmistir. Mahkemeye gore; insan onuru goz éniinde bulundu-
ruldugunda; 6miir boyu hapis cezalari, ancak mahkéima saglanan bir
serbest kalma umudu ile kabul edilebilecektir. Bu haliyle uyusmazhk
ele alindiginda; 6liinceye kadar infaz1 6ngoriilen cezanin sadece failin
sakathig1 veya oluimciil bir hastalii durumunda hafifletilebilir olma-
s1, Alman anayasal diizeninin vazgegcilmez ilkelerini ihlal ettiginden;
Alman Anayasa Mahkemesi iadenin kabul edilebilir olduguna hiik-
meden yetkili Yiiksek Bolge Mahkemesi'nin kararini bireysel basvuru
sonucunda hukuka aykir1 bulmustur.'™

Netice itibariyle, baslangicta sordugumuz sorularin cevabina gele-
cek olursak: taraf devletler, sadece i¢ hukuklarini umut hakkina imkan
veren bir sekilde diizenlemekle, ATHS m.3’ten dogan yiukiimliiliik-
lerini yerine getirmis kabul edilmemelidirler. Taraf devletler ayrica,
herhangi bir sekilde suclularin iadesi veya sinir dis1 etme prosediiriin-
de; kisinin gonderildigi tilkede serbest kalma umudundan yoksun bir
bicimde miiebbet hapse mahkiim olmayacagini da gozetmek zorun-
dadirlar. Aksi bir durumda, yerlesik ictihatlarin da gosterdigi tizere;
ATHS m.3, dolayli bir sekilde ihlal edilmis olacaktir.*?

SONUC

Cagdas bir infaz sisteminde mahktimun 1slah1 ve topluma kazan-
dirilmasi, artik vazgecilmez bir amag olarak goriilmektedir. Kosullu
saliverilme, bu amag cercevesinde bir infaz kurumu olarak failin nor-
mal bir hayata gecisini kolaylastirmaktadir. Ayrica bu stirecte onun
topluma kazandirilmas: amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle ku-
rumla ilgili diizenleme yapilirken; islenen sucun niteligi, hitkmolunan
ceza, tekerriir hali veya infaz kurumunda almis oldugu disiplin cezasi
gibi hususlardan yola ¢ikarak yasaklama getirmek yerine; 6zel onle-
menin prensiplerinden hareket edilmelidir. Kefaret ve genel 6nleme

101 BVerfG, 2 BvR 2299/09 16 Ocak 2010 tarihli kararin ingilizce 6zeti icin bkz:
http:/ /www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
EN/2010/01/rk20100116_2bvr229909en.html, (erisim tarihi: 15.03.2018)

Oncty, s. 27.
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diistincesi tek basina kosullu saliverilmenin yasaklanmasma zemin
olusturmamalidir. Ayrica, kosullu saliverilme yasaklarindan bazilari-
nin, kisiyi dogrudan o6liinceye kadar infaz1 devam edecek olan bir ha-
pis cezasi ile kars1 karstya biraktigy; bazilarinin ise degisik ihtimallerde
bu neticeye sebebiyet verebilecegi anlasilmaktadir. Boyle bir neticenin
meydana geldigi durumlarda; 1slah amacinin tamamen inkar edildigi-
ni soylemek miimkiindiir.

ATHS m.3'ten dogan yiikiimliiliikler kapsaminda; “umut hakki"na
uyumlu bir infaz rejimi acisindan ise; yasaklara iliskin mevzuat hii-
kiimlerinin 6nemli sorunlara sebebiyet verdigi ifade edilmelidir. Zira
tilkemizde 6zellikle son yillarda teror orgiitii faaliyetleri cercevesinde;
“Devletin Giivenligine Kars1” ve “ Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Is-
leyisine Kars1” islenen suglarda artisin meydana geldigi ve bu suglara
iliskin devam eden ¢ok fazla yargilamanin oldugu bilinen bir gercek-
tir. Bu yargilamalar neticesinde verilecek agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalari, Ocalan davasinda ihlal kararina gerekge olusturan 5275 sayili
Kanun m.107/16 nedeniyle, AIHM nezdinde, “indirilebilir” olarak ka-
bul edilmeyeceginden, ¢ok fazla ihlal karari ile tilkemizin kars1 karsiya
kalmas1 muhtemeldir. Ayrica halihazirda; miiebbet veya agirlastiril-
mi1s milebbet hapse mahktm olan ve kosullu saliverilme imkanindan
yoksun birakilan kimselerin muhtemel basvurularinin da ihlal karar1
ile neticelenecegini 6ngormek zor degildir. Dolayisiyla kosullu salive-
rilme yasaklar1 6ngoren mevzuat hiikiimlerinin degistirilmesi; kani-
mizca ivedilik arz eden bir husustur.

Buradan hareketle, 6zellikle Avrupa {iilkelerinde bulunan kagak
sanik ve siiphelilere iliskin, tilkemiz tarafindan yapilan ¢ok fazla iade
talebinin mevcut oldugu bilinmektedir. Uluslararas: iliskilerin bazi
politik realiteleri bir yana birakilirsa; en azindan hukuki zeminde iade
taleplerinin kabul edilebilirligini saglamak amaciyla; kosullu saliveril-
me yasagl ongoren mevzuat hiikiimlerinin degistirilmesinde biiyiik
yarar oldugunu diistiniiyoruz. Aksi bir durumda; iade taleplerinin bir-
¢ogu, anilan mevzuat hiikiimleri nedeniyle olumsuz neticelenecektir.

Yukarida izah edilen hususlardan hareketle, CGTIHK ve TMK
kapsaminda ongoriilen biitiin kosullu saliverilme yasaklarmin kal-
dirilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Zira 24 Eylul 2003 tarihli “Kosullu
Salwerilme” adli tavsiye kararinda da belirtildigi tizere; 6miir boyu
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hapis cezasina mahkém olanlar da dahil, biitiin mahktmlara kosullu
saliverilme imkani taninmalidir. Bununla birlikte; iyi halin tespitinde
esnek davranilarak kosullu saliverilme, rutin bir uygulama haline de
dontstiiriilmemelidir. ATHM'in Vinter kararinda ifade edildigi gibi;
genel onleme amaci bir tarafa birakilmadan, devletin toplumu koruma
yiktumliligiinden hareketle, tehlikeliligi devam eden mahktmlarin
serbest kalmasina asla imkan verilmemelidir. Ancak tehlikelilige ilis-
kin bu degerlendirme, mahktmiyet karar1 verildigi sirada degil; infaz
stirecinde, saliverilme talebinin incelendigi sirada yapilmalidir. Ayri-
ca, bu degerlendirme de nihai bir karar ile sonuglanmamalidir. Kosul-
lu saliverilme talebi reddedilen mahktimun infaz stirecinde; belli peri-
yotlarla tekrar saliverilme talebinde bulunmasina imkan taninmalidir.
Boylece; omiir boyu hapis cezalarinin infazinda 1slah fonksiyonu goz
ardi edilmeyecegi gibi, mahktima taninan “umut hakki” ile bu cezalarin
infazi AIHS m.3’e uyumlu hale gelecektir. Saliverilme taleplerine ilis-
kin her incelemede; yapilacak degerlendirme ile de devletin toplumu
koruma yiikiimliiltigti kapsaminda genel 6nleme amaci varligini ko-
rumus olacaktir.
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