COCUK YARGILAMASINDA ON ODEME
VE
SULH HAKIMININ CEZA KARARNAMESI

Yrd. Dog. Dr. Handan YOKUS SEVUK*

I. Genel Olarak

Kamu davasmin ag¢ilmasini nleyen ve kamu davasi agildiktan son-
ra davanin ortadan kaldirilmas: sonucunu doguran onodeme ve ozel
yargilama yollarindan olan sulh hakiminin ceza kararnamesi,' basit suc-
larda yarginin is yiikiint hafifletmek amaciyla ongoriilmistiir. Her iki
kurumda da saniga kabul konusunda zorunlulugu olmayan bir cneride
bulunulmaktadir. Ancak, kurumlarin olusturulmasindaki amac birligine
ragmen bu iki kurumun farklar1 mevcuttur:?> 1- Onédeme kural olarak,
hazirlik sorusturmasi sirasinda savci tarafindan uygulanir; istisna olarak
ise hakim tarafindan yaptirilan 6nédeme s6z konusudur. Ceza karar-
namesi ise savci tarafindan degil, kural olarak hakim tarafindan verilir.
2- Onodeme, hazirlik sorusturmasi sirasinda takipsizlik; yargilama sira-
sinda ise kamu davasinin ortadan kaldirilmas: karari verilmesi sonucunu
dogurur. Ceza kararnamesi ise, acilan davamin, “son karar” niteliginde
bir kararla sonuclanmasini saglar. 3- Sanik, kabul etmeme durumunda

* Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali 6gretim

yesi.

1Onddeme, TCK de yer alirken, ceza kararnamesi CMUK'nin 7. kitabinin “Hususi Mu-
hakeme Usulleri” boltimiinde dtizenlenmistir. Ceza kararnamesi ve niteligi yoniinden
maddi ceza hukukunu ayni zamanda, daha ziyade usul hukukunu ilgilendirdigi
gerekcesiyle onodeme 07.03.2003’te TBMM Baskanligi'na sunulan 2003 CMUK Tasa-
rist'nda 6zel yargilama usulleri adl1 besinci kitabinin ikinci kisminda diizenlenmistir.
Onédeme kurumu, 2003 TCK Tasarisi, mad. 93'te de diizenlenmistir.

2 Karagiilmez Ali, A¢iklamali Uygqulamal Ictihath Ceza Kararnamesi ve Onddeme, 2. bas.,
Ankara 2002, s. 602-603; Ayrica bkz. Kunter, Nurullah-Yenisey Feridun, Muhakeme
Hukuku Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Tkinci Kitap, (Ogrenme Kitabi II) 12. bas.,
Istanbul 2003, No. 50. 8-II (431)
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onodemede odememe seklinde pasif tutum, ceza kararnamesinde ise,
karg1 koyma seklinde aktif tutum gostermelidir. 4- Onddemeye uymama
halinde, hazirlik sorusturmasinda kamu davasi agilir, dava sirasinda ise
yargilamaya devamla bir karar verilir. Ceza kararnamesinde ise kural
olarak karsi koyma halinde, ceza kararnamesi ortadan kalkar ve durusma
acilir; CMUK, 391/3 istisnadir. 5- Onédemeye uymama sonucunda, ceza
verilirse yar1 oraninda arttirilir. Ceza kararnamesinde boyle bir artirrm
olmaz. 6- Onﬁdemeye uyma halinde, adli sicile sabika kayd1 yazilmaz;
ceza kararnamesinde ise, kesinlesmis mahktimiyet adli sicile sabika ola-
rak kayit edilir. 7- Onddeme, 6zgiirliigii baglayici ceza yoniinden i ay1
asmamasl kosuluyla hem kabahat hem de ciirtimlerde gegerlidir. Oysa
ceza kararnamesinde, su¢un kanundaki cezasi ti¢ ay hapisten fazla olsa
bile, hakimin TCK'nin 29. maddesine gore takdir edecegi cezanin ti¢ ay1
asmamasi yeterlidir. 8- Ceza kararnamesinde kosullar1 varsa tekerriir ku-
rallar1 uygulanirken, 6nédemede uygulanmaz.

Cocuk Mahkemeleri Kanunu’'nda, sulh hakiminin ceza kararnamesinin
ve onodemenin ¢ocuklara uygulanmasina iliskin acik bir hiikiim olmamakla
birlikte, CMK’de hiikiim bulunmayan hallerde CMUK’deki kurallar uygula-
nacagindan (CMK, mad. 18) kanunun diizenlenis sekline gore bir yasaklama
olmadigindan kanundaki kosullar gerceklestiginde sulh hakiminin ceza
kararnamesi ve 6ndodeme ¢ocuklar i¢in de s6z konusu olabilecektir. Ancak,
suclu cocuga sug isledigi icin gosterilecek tepkide, bir baska deyisle cocuk
hakkinda alimacak kararlarda ¢ocugun iyilestirilmesi ilkesi yol gosterici
ilke olmalidir.* Cocugun yarari ilkesi (CHS, mad. 3) ve cocugun iyilesti-
rilmesi ilkesi cocuk hakkinda almnacak her kararda goz ontinde tutulmals,
¢ocugun icinde bulundugu kosullar degerlendirilerek cocuga 6zgti kararlar
verilmelidir. Bu durumda yetiskinler i¢in diizenlenen 6nddemenin ve sulh
hakiminin ceza kararnamesinin ¢ocuklar icin uygulanip uygulanamayacagt
sorunu ortaya ¢tkmaktadir.

II. Onédeme
A. Genel Olarak

Kamu davasimin mecburiliginin istisnalarindan biri olan énédeme,*
savcinin hazirlik sorusturmasi sirasinda kamu davasi agmaya yetecek

® Beijing Kurallari, 5.1 ve 17.1/d; United Nations Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice, (The Beijing Rules) Compendium of United Nations
Standards and Norm in Crime Prevention and Criminal Justice, Unite Nations-New York
1992, s. 169-208.

4 Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, (Hazirhik Sorus-
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kadar delil elde ettigi halde kamu davasi agmayarak, sanigin para cezasi
Odemesi karsiliginda uyusmazligr ortadan kaldirmasina olanak taniyan
bir kurumdur.® Onédeme yoluyla devlet ile sanik arasinda bir uyusma
saglanmakta,® uzlasma kurumuna benzetilmektedir.”® Ancak 6gretide,
onodemede magdurun durumu dikkate alinmadig: igin elestirilmekte,
magduriyetin giderilmesinin énddeme kapsamina alinmas1’ ve savciya
miikellefiyetler yiikleme yetkisi verilerek, magdurun sug ile zedelenen
haklarma kavusmasinin saglanmasi 6nerilmektedir.'

Onoédeme, saveinin ceza kararnamesi olarak da adlandirilmaktadir.”
Aslinda kanunda savcinin ceza kararnamesi diye bir terim yoktur. Fakat
savcinin yaptigl, ceza kararnamesi niteliginde islem vardir. Savcinin para
cezasinin 6denmesi igin yaptig1 tebligat bir snermeyi igerir. flgili kabul edip
oderse kamu davasi acilmaz, kabul etmezse yani 6demezse dava acilir. Bu
ddemede savcinin hukuki tavsifi esas alindigindan 6demede kabule bagl
tutuldugundan, savcinin 6deme hususunda yaptig: tebligatin “ceza karar-
namesinin tebligi niteliginde oldugu goriilmektedir.'>

turmasi) Ankara 1991, s. 200. Tosun, hazirlik sorusturmasindan infaza gecilmesinin
kamu davasinin agilmasimin sekillerinden biri oldugunu soylemekte, bunun 6rneginin
de 6nodeme oldugunu belirtmektedir. Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku
Dersleri, C. 2, istanbul 1976, s. 59.

5 Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. bas., Istanbul 2003, s. 312.

¢Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara 2000, s. 245; Oztiirk, s. 216;
Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 9. bas., Istanbul 2002, s. 1007.

7Kunter-Yenisey, No. 50. 8 (431) dn. 85; ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Hafizogullar1 Zeki,
Ceza Normu Normatif Bir Yapr Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara 1987, s. 229-230;
Zafer, Hamide, “ Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlasma”, Prof.
Dr. Erqun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 727-750, s. 733.

82003 TCK Tasarist'nda, 6nddeme kurumunun yaninda ve bazen yerini almak tizere,
Tasar’'min mad. 39/2’de uzlagsma diizenlenerek 5nsdeme ile uzlagmanin farkli kurum-
lar oldugu kabul edilmis, 6nodemenin sinir1 bir miktar daraltilmis ve yerini kismen
uzlasma almistir. Bkz. 2003 TCK Tasaris1, mad. 93’tin gerekgcesi. Ayrica uzlasma igin
bkz. 2003 CMUK Tasarisi, mad. 265.

9 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara,
(tarihsiz) s. 306.

10 Kunter-Yenisey, No. 50. 4/1V(427)

1 Centel/ Zafer, s. 312; Kunter-Yenisey, C. II, No. 50. 7(430) Yurtcan ise, 6nédemeyi
savcinin bir ceza kararnamesi saymay1 yerinde bulmamaktadir. Ctinkii ceza kararna-
melerinde, bunu vermek yetkisinde olan makam veya kisi 6nce cezayi kararnameyle
verir, fakat ilgili itiraz ederse, yargilama yapilir. Onddemede ise savci sanikla sadece
uzlasmaya girisir, bu basarisiz olursa dava agar. Bkz. Yurtcan, s. 1007.

12 Kunter-Yenisey, C. II, No. 50. 7(430).
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Onodemede, savci yaptigi hazirlik sorusturmasi sonunda kamu dava-
siin acilmasina yetecek kadar delile ulastiktan sonra," yalniz para cezasi
gerektiren veya kanunda ongoriilen 6zgtirliigt baglayici cezanin yukar:
smir1 ti¢ ay1 asmayan suglarda, samiga belirledigi para cezasini 6demesini
bildirecektir. Onddeme kapsamina giren suglar icin Cumhuriyet Savcili-
g1'nca onodemede bulunma zorunlulugu s6z konusudur.'**> Saniga yapi-
lacak 6nddeme onerisinde, belirlenen para cezasini 10 giin icinde 6demesi,
aksi takdirde hakkinda kamu davasinin agilacag ve sug sabit olursa cezanin
yar1 oraninda arttirilacag bildirilir. (TCK, mad. 119/4)'¢

3 Centel/ Zafer, s. 315; Toroslu’ya gore; 6nddeme yoluna isnadin ¢ok kuvvetli olmasi
halinde gidilir, dolayisiyla savci arastirmay1 derinlestirip isnadi ¢cok kuvvetli hale
getirmeden bu yola gitmemelidir. Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
1998, s. 291; ayrica bkz. Kunter-Yenisey, C. II, No. 50. 8 (431).

1411.4.1983, 1983 /2-2 tarihli YiBK'ye gore, “iddianamede gosterilen sug vasfinin du-
rusmada degismis olmasi sebebiyle, eyleme uygun cezanin 2370 sayil1 Yasa'nin 1.
maddesiyle degisik TCK'nin 119. maddesinin kapsamu icinde kaldiginin anlasilmasi
veya Cumhuriyet Savcisi'nin yasal zorunluluga ragmen bu madde uyarinca saniga
tebligat yapmadan dava a¢masi durumlarinda mahkemenin, sanigmn sorgusunun
yapilip yapilmadig1 kosulunu aramadan verecegi 10 giinliik siire icinde 6nddemenin
yargilama giderleriyle birlikte 6denmesi tizerine kamu davasini ortadan kaldirmaya
karar vermesi gerekir.” Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar Ozetleri (Hukuk-Ceza) 1926-
1998, Yargitay Yay., No. 26, Ankara 1999, s. 424; ayrica bkz. Oztiirk, s. 217; Centel-Zafer,
s. 315; Gokcan, Hasan Tahsin-Kaymaz Seydi, Aciklamali-Ictihath Tiirk Ceza Kanunu ve
Ozel Yasalardaki Onddemeye Bagl Suglar, Ankara, (Tarihsiz) s. 50.

152003 CMUK Tasarisi, mad. 264’e gore, sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcist
onddeme yapilabilecek hallerde sug failine su hususlari iceren tebligatta bulunacaktir:
1. Fail tizerine atilan sug ve ilgili kanun maddesi; 2. Tebligattan sonra 10 giin icinde
ddenecek para cezasinin miktar1 ve sorusturma giderleri; 3. Para cezas1 6dendiginde
fail hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilecegi, aksi takdirde kamu dava-
smin acilacagi. Fail yapilan tebligata uygun sekilde hareket ettiginde ise savc1 kovus-
turmaya yer olmadigina karar vererek ilgiliye teblig edecektir. Cumhuriyet Savcis
bu sekilde hareket etmeyip, dogrudan dogruya kamu davas: acarsa iddianamenin
iadesine karar verilebilecek veya iddianame Cumhuriyet Savcisi'na iade edilmezse
mahkemece 6nddeme tebligat: yapilacaktir. Bu diizenleme, 6nodeme yapilabilecek
hallerde 6nédeme kurumunun uygulanmasimin zorunlulugunu gostermektedir.

19.7.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu

“Kamu Davasiin Ac¢ilmamasi Hali” baglikli 34. maddesinde énédeme kurumunu

TCK, mad. 119'dakinden farkli diizenlemistir. Buna gore; “Bu kanunda hiirriyeti

baglayici ceza 6ngoriilenler haricindeki suglari isleyenler, ilgili maddelerde belirtilen

para cezalarmin asgari haddini, sorusturma giderleri ile birlikte Cumhuriyet Savcili-
g1'nca yapilacak tebligat tarihinden itibaren on giin icinde 6deyecegini yazil1 olarak
bildirdigi ve otuz giin icinde merciine 6dedigi takdirde hakkinda kamu davas1 acilmaz.

Cumbhuriyet Savciligl tarafindan yapilacak tebligat ile 5denecek miktar, 5deme stiresi,

belirlenen tutarin belirtilen siire icinde ddenmesi halinde kamu davasinin acilmaya-

cag1, ddemede bulunmamasi halinde kamu davasinin agilacag saniga bildirilir.”

1

>
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Onoédeme, kamu davast agilmadan 6nce soz konusu olabilecegi gibi,
kamu davasi acildiktan sonra da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda
onodemenin iki ¢esidinden s6z edilebilir. 1- Dava agilmadan 6nce yapi-
lan ve dava acilmasini 6nleyen énddeme 2- Dava agildiktan sonra, fakat
durusmada sanik sorguya cekilmeden 6nce yapilan ve acilmis davay: dii-
siiren onodeme. Dava acildiktan sonra sz konusu olabilen bir baska cesit
onddeme ise durusmada sucun vasfinin degismesi halinde veya savcinin
fiilin onodeme kapsaminda oldugunu géremeyerek dava agmasindan son-
ra nddemenin mahkemece uygulandig1 halde s6z konusudur ki “I¢tihad:
Birlestirme Karart” ile olusturulmustur.'”18

Kamu davast agilmadan s6z konusu olan 6nddemede is, hazirlik
sorusturmasi sirasinda infazla sonuclanmakta' ve kamu davasinin bir al-
ternatifi olarak goriilmektedir.? Onsdeme uyarisina uyulmadig: takdirde
dava acilmaktadir. Dava acildiktan sonra olan 6nédeme ise 6zel kanunlar
geregince isin dogrudan dogruya mahkemeye intikal etmesi halinde s6z
konusu olmaktadir.?!

Kanimizca, 6nodeme kamu davasi acilmadan 6nce, cocugun yargilama
sistemi ile iliskisinden kaginmanin yollarindan biridir.?? Bir ¢ok uluslara-
rast belgede, insan haklar1 ve yasal gitivencelere tam sayg1 gosterilmesi
kosuluyla, ceza yasasin ihlal ettigi ileri stirtilen, bununla itham edilen ya
daihlal ettigi kabul olunan ¢ocuklari yargi sistemi disinda tutabilmek icin;
olanak ve programlarin olabildigince kullanilmasi, taninmas: ve bunun

7 Bu tigtincti 6nddeme sekline gore, durusmada vasif degisir ve mahkeme sugun TCK,
119’a girdigini goriirse, ddeme onerisini kendisi yaparak 10 giinliik siire verir. Para
cezasl, yargilama giderleriyle birlikte 6denirse mahkeme davay: dustirtir. Kunter-
Yenisey, No. 50. 9 (432); Oztiirk, s. 232-233; Yurtcan, s. 1007.

18 2003 CMUK Tasarisi, mad. 264'te hazirlik sorusturmasi sirasinda savc tarafindan
yapilan, savcinin dogrudan kamu davasi actig1 durumlarda, 6zel kanun hitktimleri
geregi isin dogrudan mahkemeye gonderilmis olmasi veya durusma asamasinda
sucun niteliginin degismesi nedeniyle yapilacak olan dort gesit 5Snddemeden s6z
edilmektedir.

1 Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan-Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 7. bas., Ankara 2002, No. 859; Yurtcan, s. 1006.

2 Centel / Zafer, age., s. 315.

2 Ornegin Karayollari Trafik Kanuna gore, hafif para cezasini veya hafif para cezast ile
birlikte hafif hapis cezasini veya belgelerin geri alinmasin: ve iptali cezasini veya is
yerinin kapatilmasi cezasini gerektiren trafik suclarindan dolay1 trafik memurlarmca
diizenlenen sug tutanag: iizerine, trafik mahkemesi olarak gorev yapan sulh ceza
mahkemelerinde dava acilir. (KTK, mad. 114)

2 Yargilama sistemi ile iliskiden kaginma konusunda bkz. Yokus Seviik Handan, “Ceza
Sorumlulugu ve Cocuk Yargilama Sistemi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000,12/16
Ocak, C. II, Ankara 2000, s. 238-245, s. 243 vd.
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i¢cin onlemlerin alinmas: gerektigi kabul edilmistir.? CHS, mad. 40/3.b;
¢ocuklarin miimkiin oldugunca adli mekanizmanin igine sokulmamasi
gerektigini belirtmektedir. Aslinda alternatif usullerin ortaya konmasini
bir baska deyisle yarg: stirecini isletmeden uygulanabilecek 6nlemlerin
alinmasini tesvik etmeye yonelik CHS, “uygun oldugu ve istenildigi takdirde”
ve "insan haklarina ve yasal gtivencelere tam olarak sayg1 gosterilmesi kosuluyla”
demek suretiyle iki onemli yiiktimliiliik getirmistir. Bu durumda 6node-
me, ¢ocuklar icin ancak uygun oldugunda ve ¢ocugun haklar1 giivence
altma almarak uygulanmalidir. Ancak TCK, mad. 119'da yetiskinler icin
dtizenlenen ve cocuklara da uygulanabilen 6nédeme mevcut haliyle bunu
karsilamaktan uzaktir.

Yargilama sistemi ile iliskiden kaginma, durusma 6ncesi daha erken
bir dénemde* bir bagka deyisle hazirlik sorusturmasi sirasinda s6z konusu
olabilir ki 6nodeme kurumu buna bir 6rnek olusturmaktadir. Ancak 6no-
demede bulunulmadan 6nce, cocugun isledigi fiilin anlam ve sonuclarini
kavrayip kavramadigi ve cocugun icinde bulundugu kosullarmn incelenmesi
gerekir. Uzman kisilerden alian raporlar sonucunda savc1® éndodemeyi
uygulamanin ¢ocugun yararma olup olmadigina karar vermelidir. Bir
baska deyisle ¢ocuklar i¢cin kanundaki sartlar mevcut olsa dahi 6nodeme
uygulama zorunlulugu olmamali,® ¢ocugun yarar: bunu gerektiriyorsa
onddeme yoluna gidilmelidir. Beijing Kurallar1 6'ya gore; su¢lu cocugun
cesitli 6zel gereksinimleri ve uygun yaptirimlar goz oniine alindiginda,
yargilamanin her asamasinda yeterli bir takdir yetkisi s6z konusu olmali ve
bu takdir yetkisinin de 6zel olarak egitilmis kisilerce kullanilmasi gerekir.
Yine, cocuga gosterilecek tepki, sadece sugun agirlig1 ve islenis tarziyla
degil, cocugun icinde bulundugu kosullar ve gereksinimleri ile de orantili
olmasi gerekeceginden, cocuklar icin dnodemelik suglarda dahi savci bu
yola gitmek zorunda kalmamalidir. Onédeme kurumunun gocuklar igin
s0z konusu olacag: hallerde dikkate alinmasi gereken bir bagka husus da
tim mahkeme dis1 ¢oziimlerin ortaya konulmasinda oldugu gibi, ¢ocu-

? Riyad Kurallari, 58; CHS, mad. 40/3; Beijing Kurallari, 11; Riyad Kurallari i¢in bkz.
United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines)
Compendium of United Nations Standards and Norm in Crime Prevention and Criminal
Justice, United Nations-New York 1992, s. 180-191.

# Unicef, Juvenile Justice, Innocenti Digest, s. 10.

» CMK, mad. 4, uzman savcilik kurumunu aramamistir. Oysa, ¢ocukla ilgili her iste
¢ocugun {isttin yararimi korumak icin uzman savcilik kurumu olusturulmalidir.

2% “Onodeme kapsamina giren olaylar igin savcinin énédeme girisiminde bulunma zo-
runlulugu TCK, mad. 119’da agikca ifade edilmemekle birlikte, maddenin tiim{iniin
yorumundan ¢tkmaktadir.” Yurtcan, age., s. 1009, dn. 154; ayrica bkz. Gokcan-Kaymaz,
age., s. 50; Oztiirk, age., s. 217.
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gun hicbir zaman, pasif bir sekilde de olsa sugu kabul etmesi icin bask1
altina alinmamasini, énédemenin anlam ve sonuglarimi kavramasin ve
onodemede bulunmayarak kamu davasi acilmasini tercih ederse yasal
olarak hukuki yardim talep etme hakkinin varligindan haberdar olma-
sini1 saglamaktir.”” Bu nedenle gocuklara yapilacak 6nodeme uyarisinda
¢ocuga haklarmin bildirilmesi ve uyarmin cocugun énédeme kurumunu
anlayabilecek dilde agik¢a yazilmas: 6nem arz eder. Ayrica CMUK, mad.
138, 18 yasiru bitirmeyen ve miidafi de bulunmayan saniklar igin zorunlu
miidafi tayin edilecegini hiikme bagladigindan, 6nédeme nerisi miidafi
de teblig edilmelidir.

Onédemede bulunulmadigi zaman agilacak kamu davasinda sugu
sabit gortildtigt takdirde cezanin yar1 nispetinde artirilacag: yolundaki
diizenleme ise ¢ocugun yararma olamaz.?® Cezanin artirimiyla ¢ocugun
iyilestirilmesi saglanamayacagindan, cocuklar icin ceza yerine CMK, mad.
10’da belirtilen tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu olabileceginden® ¢o-
cuklar i¢in bu sekilde bir diizenleme uygun degildir.

Beijing Kurallari, mad. 16. 1"e gore; cocukla ilgili bir karar verilmeden
once, cocugun iginde yasadig1 cevrenin, okul, aile, egitim durumu gibi
arastirmalarin yapilmasi esas olmalidir.*® Bu nedenle, kamu davas1 agil-
diktan sonraki 6nodemede ise mahkeme, ¢ocuk hakkinda CMK, 20 uya-

¥ Son zamanlarda ¢ocuk yargilamasinda gorev alanlar, mahkeme dis1 ¢oziimlerde
masumiyet karinesinin gerceklesememesi, cocugun yasal savunma hakkindan ya-
rarlanamamasi ve ¢ocugun resmi adalet sisteminden kac¢mak igin, basit bir sekilde
sucu oldugu gibi kabul edecegi hususlarinda endise tasimaktadirlar. Ayrmtil bilgi
icin bkz. Unicef, s. 11.
Cezanin yar1 oraninda artmasi hususu, yetiskinler i¢in bile 6nddeme kurumunun
niteligi ile bagdasmayacag: icin kabul edilemez. Onédeme kabule bagh olduguna
gore, boyle bir uyar: kisinin iradesini kisitlayacaktir. Nitekim, 19.07.2003 tarihli 4926
say1ilt Kacakeilikla Miicadele Kanunu'nda, Cumhuriyet Savciligi'nca yapilacak teb-
ligatta 6demede bulunulmamasi halinde kamu davasinin agilacagimin bildirilecegi
belirtilmis, isabetli olarak cezanin yar1 nispetinde artirilacagi yolundaki diizenlemeye
yer verilmemistir. 2003 CMUK Tasarisi, mad. 264’te de yapilacak tebligatta, cezanin
yar1 oraninda artirilmasi hususuna yer verilmemistir.

¥ Bu konuda bkz. Y. 2. CD, 1991/11429 E., 1991/12360 K., 10.12.1991, YKD, C. 18,
Temmuz 1992, s. 1125-1126.

% CMK, mad. 20/2, ceza ve tedbirin uygulanmasindan 6nce, cocuk mahkemeleri nez-
dinde gorevlendirilmis olan sosyal hizmet uzmanlari veya yardimcilari veya pedegog
veya psikolog veya psikiyatr gibi uzmanlar marifetiyle, 11-15 yas arasindaki cocugun
aile, terbiye, okul durumu, gidisati, icinde bulundugu sartlar veya bunlar gibi ge-
rekli olan hususlarda gerekirse arastirma yapilabilecegini belirterek bir zorunluluk
getirmemistir. Kanimizca, cocugun iyilestirilmesi i¢in verilecek kararin dogrulugunu
saglamak icin sosyal inceleme raporu mutlaka aranmalidir.

2

*
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rinca gerekli incelemeleri yaptiktan sonra 6nodemenin ¢ocuk i¢in uygun
olup olmadigina karar vermelidir. Bu karar verilirken CMUK, mad. 138
geregince tayin edilen zorunlu miidafi hazir bulunur.® Eger tayin edilen
miidafi hazir bulunmazsa ve gorevini ifadan kaginirsa derhal diger bir
miidafi tayin edilmelidir. (CMUK, mad. 141)*? Aksi halde ¢ocugun savun-
ma hakki kisitlanmis olacaktir.

31 “Samign siirticii belgesiz ara¢ kullanmak sucundan cezalandirilmasina karar verilen

32

somut olayda Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilif arasindaki uyusmazlik,
yargilama sirasinda 18 yasini bitirmemis olan sanik hakkinda miidafinin yoklugunda
hiikiim kurulmak suretiyle savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Sanik Fatih Bozanoglu, stirtici belgesiz ara¢ kullanmak su¢undan dolay1 hakkinda
diizenlenen sug¢ tutanag ile birlikte 11.04.2002 giinii Sulh Ceza Mahkemesi'ne gon-
derilmis, ayn1 giin miidafi hazir oldugu halde CYUY’nin 135 ve 236. maddelerine
uygun sekilde sorgusu yapilmis, yine miidafi hazir oldugu halde kendisine 2918
say1il1 Yasa'nin 36/3 ve TCY’'nin 119. maddeleri uyarinca sonugclar1 da hatirlatilmak
suretiyle 6n 6deme Onerisi teblig edilmis, takip eden 28.05.2002 ve 25.06.2002 giinlii
oturumlara sanik ve miidafi katilmamis ve yokluklarinda sanigin cezalandirilmasima
iliskin hiiktim kurulmustur. Yoklukta verilen gerekgeli kararin tebligi tizerine sanik
miidafi, 647 sayil1 Yasa uyarinca cezanin ertelenmesi gerektiginden bahisle hitkmii
temyiz etmistir.

3842 sayil1 Yasa ile degisik CYUY'nin 138. maddesinde, onsekiz yasini bitirmeyen
ve miidafi de bulunmayan saniklar i¢in zorunlu miidafilik sistemi kabul edilmis,
istegi aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilecegi hitkme baglanmustir. Bu dii-
zenlemenin amaci, kendisini yeterince savunabilecek durumda bulunmayan kiigtik
saniklar ve maddede yazilan diger kisilerin savunmalarinda zaafiyete diismelerinin
onlenmesidir.

Somut olayda; 01.01.1985 dogumlu olan sanik sug ve hiikiim kuruldugu tarihlerde 18
yasindan kiiciik olmasina karsilik 6zel yasas1 uyarinca dogrudan mahkemeye intikal
eden sug tutanag tizerine yapilan sorgusunda miidafi hazir bulunmus, miidafinin
hukuki yardimindan yararlanmustir. Yine saniin cezalandirilmasina iliskin hiiktim,
teblig tizerine ayni miidafi tarafindan yasal siire iginde temyiz olunmustur. Ote yandan
sanik inceleme tarihi itibariyle 18 yasini bitirmis oldugundan artik geriye dontilerek
bu asamada kendisine zorunlu miidafi tayini olanag: da bulunmamaktadar.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.03.1998 giin ve 14-74 sayili, 03.07.2001 giin

ve 148-149 sayili Kararlarinda da belirtildigi {izere savunma hakkini1 kullanmada
zaafiyete diismeyen, inceleme tarihi itibariyle de 18 yasini ikmal etmis olan sanik
hakkinda artik geriye dontilerek miidafi tayini de olanaksiz bulundugundan Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itiraz nedeni yerinde degildir.” YCGK, 18.03.2003,
2003/7-34, 2003/47, Balo, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku,
Ankara 2003, s. 179-180.
CMUK, mad. 141, miidafi gorevini ifa etmedigi takdirde, mahkeme bagkanin bir
miidafi tayin edebileceginden s6z ederek zorunluluk getirmemektedir. Oysa silahlarin
esitligi prensibi, cocugun yarar1 ve zorunlu miidafiligin getirilmesindeki amag goz
oniinde tutuldugunda mahkemede mutlaka miidafi bulundurulmalidir.
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Onodeme kurumunun uygulanmasi durumunda da ¢ocuk hakkinda
koruyucu tedbir karar1 alnabilir. CMK, mad. 14’e gore; beden, ruh ve
ahlaki gelismeleri ve sahsi gtivenlikleri tehlike altinda bulunan cocuk
hakkinda, CMK, mad. 10’daki tedbirler veya diger kanunlarda ¢ocuk
hakkinda éngoriilen koruma tedbirleri uygulanmir. Onédeme uygulansa
dahi, ¢cocugun tehlike altinda olduguna iliskin bir sebebin varlig1 halinde
yapilacak inceleme sonucunda,” Cumhuriyet Savcisi 6nddeme teklifinde
bulundugunda gerektiginde CMK, 14 geregi tedbir talebinde de bulun-
malidir. Dava acildiktan sonraki 6nodemede ise, cocuk mahkemesi 6no-
demenin yaninda tedbire de karar verebilmelidir. Bu nedenle cocuklar
hakkinda 6nédeme kurumu diizenlenirken, énédemenin yaninda koru-
yucu tedbirlere de hitkmedilebilecegi belirtilmelidir.

B. Cocuklar i¢cin Onodeme
1. 11 Yasindan Kiiciik Olan Cocuklar I¢cin Onédeme

Fiili isledigi zaman 11 yasini bitirmemis cocuklar hakkinda, kovusturma
yapilamayacag1 ve ceza verilemeyecegi icin, 5nddeme uygulanmayacaktir.
(CMK, mad. 11) Onédemede bir sug isnad1 varoldugundan, yargilamasiz
cezalandirmanin bir ¢esidi oldugundan,* bir baska deyisle 6nédeme du-
rumunda ¢ocugun hazirlik sorusturmas: sirasinda cezalandirilmasi soz

% BM Viyana Ofisi tarafindan hazirlanan Cocuk Yargilamas: Konusunda Ornek Kanun,
mad. 5. 2, cocugun tehlikede olup olmadigin karar vermek icin her tiirlii arastirma-
nin yapilabilecegini belirterek ¢cocugun bulundugu ortamda tutulmasina ve uzman
kisilerce izlenmesine; cocugun bulundugu ortamda tutulmasina ama ayni zamanda
bir tibbi, egitsel veya meslek kursu kurumuna gitmesine veya ¢ocugun bulundugu
ortamdan alinarak ailesinin baska tiyelerinin yanina, bir tibbi veya egitsel kuruma
yerlestirilmesi seklinde belirtilen egitici destek tedbirlerinin uygulanmasmna karar
verilebilecegini diizenlemektedir. BM Viyana Ofisi tarafindan hazirlanan “Cocuk
Yargilamast Konusunda Ornek Kanun”, BM Viyana Ofisi Sugun Onlenmesi ve Ceza
Yargilamasi Boltimii, Cocuk Yargilamas: Konusunda Ornek Kanun, Sorumlu Yetki-
liler: Alexandre Schmidt-Renate Winter, Cev. Betiil Onursal, Istanbul Barosu Cocuk
Haklar1 Komisyonu Biilteni.

Cocuk Suglulugu ile Miicadelede Uluslararast Gelismeler ve BM Viyana Ofisi

tarafindan hazirlanan Cocuk Yargilamas: Konusunda Ornek Kanun, Istanbul Barosu
Cocuk Haklart Komisyonu Biilteni, 7.
Yurtcan’a gore, onodeme yolunda yargilamasiz cezalandirma sulh hakiminin ceza
kararnamesine nazaran daha belirgindir, ¢tinkii sulh hakiminin ceza kararnamesinde
savcinin iddiasi tizerine verilen bir yargisal karar varken, 6nddemede savcinin yaptigi
arastirma sonunda, ilgilinin kabultine bagli olarak bu yol devreye girmekte, savcinin
belirledigi cezanin 6denmesi ile yargilama mekanizmasi hi¢ harekete gecmemektedir.
Yurtcan, age., s. 1006; Aksi goriis, Karagtilmez, age., s. 602.
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konusu olacagindan,® 6nodeme uyarisina uyulmadig: takdirde ise cocuk-
larin hakkinda kamu davasi agilacagindan, CMK, mad. 11'de belirtilen
cezalandirma ve kovusturma yasagimdan dolay1 bu ¢ocuklar hakkinda 6no-
deme uygulanmaz. Bu nedenle, Cumhuriyet Savcis1 snddeme uyarisinda
bulunmadan 6nce cocugun 11 yasin1 bitirip bitirmedigini tespit etmeli ve
11 yasindan kiigiik oldugu tespit edildiginde 6nodeme uyaris1 yapmadan
kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir.*

Dava acildiktan sonraki 6nodeme de, 11 yasindan kiigiik cocuklar icin
s0z konusu olamaz. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 1999 tarihli bir kararin-
da; 11 yasini bitirmeyen failin, ceza iliskisinin tarafi olamayacag1 igin, usuli
iliskinin de tarafi olamayacagini ve bu nedenden dolay1 sug tarihinde yasal
yast 11 yasindan kiigiik cocuklar hakkinda yanlislikla acilan davaya bakip
stirdiirtilmesinin de olanaksiz oldugunu; bu hiikiimlerin isnad kabiliyetine
iliskin olmas1 bakimindan birincil sirada ele alinarak degerlendirilmesinde
zorunluluk bulundugunu belirterek, 6nédeme kurumunu uygulayan yerel
mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.?”

Ceza sorumlulugu olmayan bu ¢ocuklar hakkinda 6nédeme uygulana-
mamasi, onlar hakkinda tedbir karar1 alinmasina engel degildir. Cocugun
tehlike altinda oldugu tespit edildiginde cocuk hakkinda tedbire karar ve-
rilir.*® Bunun igin, cocugun tehlike altinda oldugunu gosteren bir sebebin

3 Oztiirk-Erdem-Ozbek, no. 1120.

%0Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasindaki, mahkemece énddeme
uyarisinda bulunulmadan 6nce san1gin 11 yasin bitirip bitirmediginin saptanmasmin
gerekip gerekmedigine iliskin olan uyusmazlikta, Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
g1'nca, 29.04.1999 giin ve 134177 say1 ile diizenlenen Itirazname’de bu husus su sekilde
vurgulanmaktadir: “11 yasini doldurmayan kisilere 6nddeme ihtarat: yapilmadan
takibata yer olmadigina karar verilmesi gerekir. Aksi takdirde akli dengesi bulun-
mayan, yasi 11’ den kiiciik olanlar hakkinda ac¢ilmis davada 6nédeme yaptirilmasi ve
davanin ortadan kaldirilmasi suretiyle 3005 say1l1 Yasa hiiktimlerine uyularak hakim
ontine ¢ikartilmis olur ki bu 2253 sayili Yasa'nin ve TCY'nin ruhuna uygun diismez.
Kald1 ki 7201 say1l1 Tebligat Yasasi'na gore, onodeme tebligatini almaya ehil olmayan
kisinin yaptig1 hukuki islem gegerli hale getirilmis olur ki bu durumda da hukukun
temel prensipleri ile geliskiye girildiginin kabulii gerekir.” Bkz. YCGK, 25.05.1999,
1999/7-128 E., 1999/138 K., YKD, C. 25, Kasim 1999, s. 1584-1587.

7 YCGK, 25.05.1999, 1999/7-128 E, 1999/138 K., YKD, C. 25, Kasim 1999, s. 1584-1587.

% CMK, mad. 11/2, bu ¢ocuklar hakkinda fiil kanunen bir seneden fazla hapis cezasini
veya daha agir bir cezay1 gerektiriyorsa 10. maddedeki tedbirlerden birinin uygula-
nacagim dngorerek cezaya dayali bir 6lciit getirmistir. Onddemede belirtilen hiirriyeti
baglayici cezanin yukari siiri ti¢ ay oldugundan CMK 11/2 s6z konusu olmaz. Bu
nedenle bu ¢cocuklar hakkinda CMK, mad. 14 beden, ruh ve ahlaki gelismeleri ve sahsi
glivenlikleri tehlike altinda bulunan ¢ocuk hakkinda CMK, mad. 10’daki tedbirlerin
veya diger kanunlarda cocuk hakkinda 6ngoriilen koruma tedbirlerinin almabilecegini
diizenlediginden, CMK, mad. 14 geregince tedbir talebinde bulunulabilir.
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varligi halinde, cocuk hakkinda sosyal inceleme yapilmalidir. Yine cocugun
fiziki ya da psisik saglig1 acisindan stiphenin varligi halinde de, tibbi ve
psikolojik bir inceleme s6z konusu olmalidir.*” Bu incelemeler sonucunda
¢ocugun korunmaya ve yardima gereksinimi oldugu saptandiginda ise
cocuk mahkemesince egitici ve koruyucu tedbirlere karar verilmelidir.*’

2.11 Yasini Bitirmis 15 Yasini Doldurmamis Olan
Cocuklar Icin Onodeme

11 yasimi bitirmis 15 yasin1 doldurmamus olan ¢ocuklar i¢in, temyiz
kudretine sahip olup olmadiklarma goére 6nodemenin uygulanip uygu-
lanmamasi s6z konusu olacaktir. Eger temyiz kudretine sahip degillerse,
bu cocuklarin isledikleri suclar i¢in 6nddeme s6z konusu olmaz. Temyiz
kudretleri varsa bir baska deyisle farik ve miimeyyizlerse, 11-15 yas arasi
cocuklarin isledikleri suctan dolay1 6nodeme uygulanabilecektir.

Onbir-onbes yas arasindaki ¢cocuklar i¢in 6n6deme uygulamadan énce
farik ve miimeyyizlik raporunun alinmasi gereklidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 1998 tarihli bir kararmda, “Onddeme nedeniyle mahkemece verilen dava-
mn ortadan kaldirilmas: karar: temyize tabi, sabika teskil etmeyen, ileride islenecek
bir sucta tekerriire esas ve tecile engel olmayan, sanik lehine bir hiikiimdiir. Ayrica
samGin sugsuz oldugunu veya cezay: hafifletici nedenlerin varligini savunmast,
sucu isledigi tarihte farik ve miimeyyiz olmadigin ileri stirmesi halinde, belirlenen
cezayt odemeyerek dava agilmasini ya da agilan davaya devam olunmasini sagla-
ma olanagr da mevcuttur. Bu itibarla, olay tarihinde 11 yasim bitirmis 15 yasini
doldurmamus olan samgin Tiirk Ceza Kanunu'nun 119 maddesi kapsamina giren
bir sucu islemesi nedeniyle dnddeme ihtaratinda bulunulmadan dnce isledigi sucun
anlam ve sonuglarini kavrayabilme yoniinden bedeni, akli ve ruhi durumunun
miitehassis hekimlere tespit ettirilmesine gerek olmadiina” karar vermistir.*!
Bu karara gore; cocugun isledigi iddia edilen su¢ nddeme kapsaminda
olan bir su¢ olup da énddeme uygulanacaksa, farik ve “Miimeyyizlik Ra-
porunun” alinmasina gerek olmayip, ancak énédeme yapilmaz ise kamu

3 Bu konuda bkz. Unver, Yener-Nuhoglu, Ayse, Isvicre Ceza Kanunu Ontasarist, istanbul
1997, s. 32, 126-127.

# Fransa’da cezai sorumluluk yas1 13 olmakla birlikte, 10-12 yas arasindaki ¢ocuklarin
tehlike altinda oldugu diistiniiliiyorsa, cocuk hakimince bu ¢ocuklar hakkinda egitici
ve gozetim altinda olmak gibi denetim tedbirleri alinabilir. (Unicef, s. 4.)

“YCGK17.03.1998,1997/372 E., 1998/90 K.; Gokcan-Kaymaz, s. 56-57; Yargitay 7. Ceza
Dairesi'nin aksi yonde karari igin bkz. Y. 7. CD, 23.02.2000, 2000/2028 E., 2000/2615
K. (Yayimlanmamuis)
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davasi agilmadan 6nce CMK, mad. 20/1’de 6ngoriilen farik ve miimeyyizlik
raporunun alinmasi gereklidir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu karar1
yerinde degildir.

Kanimizca, isledigi iddia edilen fiilin anlam ve sonuglarini kavrayip
kavramadig tespit edilmeden, temyiz kudretine sahip oldugu varsayila-
rak onddeme kurumunu uygulamak suretiyle belirlenen cezay1 6dedigi
takdirde ¢ocuk hakkinda dava agilmamasi, ¢cocugu adli mekanizmanin
disinda tuttugu icin tercih edilebilirmis gibi goriinse de kabul edilemez.
Ctinkii cocuk 6nodemede bulunmazsa, zaten hakkinda dava agilacag: icin
adli mekanizmanin icinde yer almis olacaktir. Cocugun, farik ve miimeyyiz
olmadigmuileri stirmesi halinde, belirlenen cezay1 6demeyerek dava acilma-
smi1 ya da agilan davaya devam olunmasini saglama olanag1 oldugunu ileri
stirmek ise cocugun yararina aykiridir. Kald1 ki cocugun mahkeme ontine
gelmesine alternatif olan 6nédemede, davanin ac¢ilmamas: icin cocugun
isledigi fiilin su¢ oldugunu kabul edip, belirlenen para miktarimi 6demesi
gerekmektedir. Eger 11-15 yas arasindaki cocuga 6nddeme uygulamadan
once farik ve miimeyyizlik raporu alinmasina gerek duyulmazsa, isledigi
tiilin anlam ve sonuglarmi kavrayamayan ¢cocugun fiilinin su¢ oldugunu ka-
bul etmesini beklemek gibi agiklanamaz bir durum s6z konusu olacaktir.

Ayrica temyiz kudretine sahip olmayan cocugun, 6nédeme tebligatinda
yer alan “sucu sabit goriildiigii takdirde” tayin edilecek cezanin yar1 oraninda
arttirilacagini anlamasini beklemek miimkiin degildir. Cocugun isledigi
fiilin anlam ve sonuglarini kavrayabilme yeterliligine sahip olmamasi,
isledigi fiilin sug olup olmadigini bilemeyecek durumda olmas1 6nodeme
uyarisint anlamsiz kilmaktadir.

Turk Ceza Kanunu mad. 119/5e gore 6nddeme uyarisina ragmen
belirlenen para miktar siiresinde 6denmezse kamu davasi agilacak, sug
sabit gortiliirse, tayin edilecek ceza yar1 nispetinde arttirilacaktir. Oysa dava
acildiktan sonra, 11-15 yas arasi cocugun temyiz kudretine sahip olmadig1
tespit edildiginde CMK, mad. 10’da yazili tedbirler uygulanabileceginden,
(CMK, mad. 12) dava agilmadan farik ve miimeyyiz olup olmadig belir-
lenmelidir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, hazirlik sorusturmasi sirasinda veya
kamu davasi agildiktan sonra iddia edilen sucun énodeme kapsaminda
olup olmadigima bakilmaksizin, 6ncelikle 11 yasin bitirmis 15 yasini dol-
durmamus olan ¢ocuklarin isledigi fiilin anlam ve sonuclarmi kavrayip
kavramadig tespit edilmelidir.*?

42 Balo da farkli gerekgelerle ayni goriisii benimsemektedir. Bkz. age., s. 206-207.
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3. 15 yasini Bitirmis 18 Yasini Doldurmamis Cocuklar

15-18 yas arasindaki ¢cocuklarin isledikleri suclardan dolay: 6nddeme
uygulamasi yetiskinlerinkinden farklilik géstermemektedir. Ancak bu co-
cuklar icinde 6nédemenin s6z konusu olabilmesi i¢in hazirlik sorusturmasi
sirasinda veya kamu davasi acildiktan sonra sosyal inceleme raporu alinma-
I1, cocugun yararina oldugu durumlarda énédeme yoluna gidilmelidir.

C. Cocugun Yag1 Nedeniyle Onodemede Indirim Yapilmasi

11-18 yas arasindaki cocuklara TCK, mad. 119 geregince 6nodeme uy-
gulandiginda, yas kiictikltigti nedeniyle cezadan indirim yapilip yapilama-
yacag1 hususunda TCK, mad. 119'da agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Midtrligu niin 1985 tarihli 32032 sayil
Genelgesi'nde, TCK, mad. 119'un uygulandig1 hallerde, bir mahkumiyetten
s0z edilemeyeceginden ve madde metninde boyle bir aciklik bulunmadi-
gindan, sanigin yasi nedeniyle para cezasindan indirim yapilamayacagi
belirtilmistir.** Yargitay'm yas kiiciikliigii nedeniyle cezadan indirim yapilip
yapilamayacag1 hususunda ise farkli kararlari s6z konusudur. Ornegin; Y.
11. CD 2003 tarihli bir kararinda, TCK'nin 119. maddesinin CMK'nin 12.
maddesinden sonra uygulanmasini yasaya aykir1 bulmustur.* Y. 7. CD,
1997 tarihli bir kararinda, TCK, mad. 119 uyarinca uygulanan énodeme
ihtaratinda sanigin yast nedeniyle indirim yapilamayacagini belirtirken,*
1995 tarihli bir kararinda ise, cocugun yasinn kii¢tikliigti nedeniyle TCK'nin
55. maddesi geregince cezadan indirim yapilmasi gerektigini belirtmekte-
dir.* Goriildiigii tizere, cocugun yast nedeniyle 5nddemede indirim yapilip
yapilmamas1 hususunda uygulamada bir birlik yoktur. Bu nedenle ¢ocuk
i¢in ongoriilen 66ndemede bu husus ayrica diizenlenmelidir.

III. Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi
A. Genel Olarak

Hazirlik sorusturmasinin devrelerinden biri olan baslangi¢ sorus-
turmasi sonunda savcilik, ceza kararnamesi ile ceza verilecek kadar ¢ok

# Bu genelge metni i¢in bkz. Balo, age., s. 208, dn. 393.

#Y.11. CD, 31.03.2003, 2003 /121 E., 2003/579 K. Balo, age., s. 223

$Y.7.CD, 23.10.1997, 1997/8178 E., 1997/8310 K. icin bkz. YKD, C. 24, Ekim 1998, s.
1562-1563.

Y. 7. CD, 7.03.1995, 1995/566 E., 1995/1931 K icin bkz. YKD, C. 22, Ekim 1996, s.
1666-1667;Y. 7. CD, 23.02.2000, 2000/2028 E., 2000/2615 K.; Yargitay'in bu konudaki
kararlari i¢in bkz. Karagiilmez, age., s. 508-513.
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kuvvetli bir isnat yapacak durum goriirse,” bir baska deyisle hazirlik
sorusturmasinda tamamen aydinlanmis ve su¢ unsurlarinin tespit edil-
mis bulundugu islerde,* isi mahkemeye gotiirmege liizum gormeyip,
cezalandirilan kimsenin kabulti sartina bagli tutulan bir ceza kararnamesi
verilmesini sulh hdkiminden ister.* Savcinin talebi tizerine, sulh hakimi,
sulh mahkemelerinin yetkisine giren suclar hakkinda durusma yapmaksizin
bir kararname ile karar verebilir. (CMUK, mad. 386)* iste bu kararnameye
“sulh hakimin ceza kararnamesi” denir. “Karar verebilir” dendigine gore, stz
konusu sartlar olustugunda dahi sulh hakimi, ceza kararnamesi ile karar
vermeye mecbur olmayacagi gibi, durusma yapmaksizin ceza verilmesini
mahzurlu goriirse, durusma yapacaktir. (CMUK, mad. 387)

Sulh hakiminin ceza kararnamesi ile hazirlik sorusturmasindan son
karar devresine gecilmektedir. CMK'nin>! boylece, sulh ceza hakimine,
hazirlik sorusturmasindan elde edilen bilgilerle durusma yapmadan ceza
verme yetkisi taninmistir. Bu ceza kararini hakim vermis olsa da yargila-
ma makami olarak degil, bir idare makamu olarak hareket etmekte ve idari
mahiyette bir karar vermektedir.®

Ceza kararnamesi muhakemesi, genel muhakeme kurallarindan farkl
kurallar1 bulunan, kendine 6zgii hizlandirilmis bir muhakeme yontemidir.>
Bu muhakemenin en 6nemli 6zelligi, sanuk davet edilip sorgusu yapilmadan
ve deliller ortaya konulup tartisiimadan, belgeler tizerinden karar verilme-

# Kunter-Yenisey, age., No. 50. 5 (428)

8 Onder, Ayhan, Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi, Istanbul 1966, s. 64-65.

# Kunter-Yenisey, kamu davasinin mecburiligi ilkesi geregi boyle bir talebe gereksinim
oldugunu belirtir. Kunter-Yenisey, age., No. 50. 5 (428) dn. 33., Onder, mevzuatin bu
talebi ongordugtinii belirtir, Onder, age., s. 60 vd.; Karagtilmez ise, sulh hakiminin ceza
kararnamesi verebilmesi icin, amag davalarin seri bir sekilde bitirilmesini saglamak
oldugundan hakimin takdir yetkisini kullanarak karar vermesi gerekir diistincesiyle
savcinin talepte bulunmasini gereksiz bularak, hakimin resen ceza kararnamesi ve-
rebilecegini belirtir. Karagtilmez, age., s. 45.

% CMUK, mad. 386"ya gore; “Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya agir para cezasina
veya nihayet ii¢ aya kadar hafif hapis veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline
veya misadereye yahut bunlardan birkagina veya hepsine hiikmedilebilir. Ceza
kararnamesiyle hiikmedilecek hafif hapis cezas: yerine ‘cezalarin infazi hakkinda
kanun’ geregince para cezasi da hitkmolunabilir.”

51 Oztiirk-Erdem-Ozbek, age., No. 859.

%2 Toroslu, s. 287.

% Kunter-Yenisey, Tkinci Kitap, No. 50. 4 (427); Soyaslan, s. 382; Aksi goriis, Hafizogul-
lari, s. 258; Yurtcan, s. 1001; Ayrica ceza kararnamesinin hukuki niteligi konusunda
genis bilgi icin bkz. Onder, age., s. 7-10.

% Sulh hakimlerinin ceza kararnamelerinin CMUK’de Hususi Muhakeme Usulleri adlt
7. kitabinda yer almasi, muhakemenin 6zel kendine 6zgii oldugunu belirtir.
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sidir. Bu hizlandirilmis muhakemenin amaci basit suclari, basitliklerine
uygun ve hizli bir sekilde sonuglandirmaktir.®

B. Cocuklar i¢in Sulh Hikiminin Ceza Kararnamesi

Adaletin cocuklara uygulanmasinda daima ¢cocugun iyilestirilmesi 6n
planda tutulmali ve cocuk suglulara gosterilecek tepki hem sugun hem de
suc¢lunun icinde bulundugu kosullarla orantili olmalidir. (Beijing Kurallari,
mad. 5.1) Bir baska deyisle ¢cocuklarin yargilanmasinda goz oniinde tutul-
masl gereken ¢ocugun iyilestirilmesi ve orantililik ilkeleridir. Kanimizca,
11-18 yas arasindaki ¢ocuklar icin CMUK, mad. 386 uyarinca dtizenlenecek
ceza kararnamesi ile cocugun iyilestirilmesinin ve cocugun icinde bulundu-
gu kosullarla orantil1 bir tepkinin gosterildiginden s6z edilemez. Nitekim
2003 CMUK Tasarisi, mad. 268 maddenin son fikrasinda “cocuklarin durumu
dikkate alinarak ve bunlarin haklarinin daha iyi korunmas: amaciyla”® 18 yasini
doldurmamus ¢cocuklar hakkinda ceza kararnamesiyle karar verilemeyecegi
belirtilmistir.

1. 11 Yasini Bitirmemis Cocuklar I¢in Sulh Hakiminin
Ceza Kararnamesi

Bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in kovusturma ve cezalandirma yasagt
oldugundan, ceza kararnamesiyle bir ceza verildiginden bu ¢ocuklar icin
sulh hakiminin ceza kararnamesi sz konusu olamaz.

2.11 Yasim bitirmis 15 yasin1 Doldurmamis Cocuklar I¢in
Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi

11-15 arasindaki cocuklar hakkinda ceza kararnamesi ile hiikiim ve-
rilemeyecegine dair kanuni bir diizenleme olmamasina ragmen, Yargitay
bu cocuklar hakkinda ceza kararnamesi ile hiikiim verilemeyecegi konu-
sunda ictihat olusturmustur.” Yargitay’a gore: “2253 sayili Kanun'un gegici
2. maddesinde cocuk mahkemesi kurulmamus olan yerlerde *...kiiciikler tarafindan
islenen suclara ait sorusturma ve kovusturma bu kanunda yazili usullere gore

% Centel/ Zafer, age., s. 663.

% Bkz. 2003 CMUK Tasaris1, mad. 268’in gerekgesi.

%2003 CMUK Tasarisi'nin ¢ocuklar hakkinda ceza kararnamesiyle karar verilemeye-
cegini diizenleyen mad. 268'in gerekcesinde, Yargitay'in bu yondeki ictihatlarindan
soz edilmektedir.
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gorevli mahkeme ve Cumhuriyet Savciligi'nca yapilir. Su kadar ki kiiciikler hak-
kinda bu kanunda gosterilen tedbir ve cezalar uygulanir.” 42. maddesinde, ‘diger
kanunlarin bu kanuna aykir hiikiimleri kiiciik suclular hakkinda uygulanmaz’,
18. maddesinde, ‘bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde CMUK Hiikiimleri
uygulanmr” hiikiimleri yer almakta olup, inceleme konusu ile ilgili bu kurallarla
birlikte kanunun biitiniine baktigimizda, kiiciikler tarafindan islenen suclarla
ilgili davalarin yargilama ile sonuglandirilmast esasini 6ngordiigii, kanunun 12.
maddesindeki ceza verme tedbir uygulama, 10. maddedeki uygun olamn takdiri, bu
amaglarla 20. madde cercevesinde yapilacak incelemenin kapsam ve icerigi kanunun
9. maddesinde diizenlenen biiyiiklerle birlikte islenen suclarda izlenecek yontem,
38. maddedeki sartl erteleme gibi hususlarin ¢oziimiiniin hakimin karar oncesi
gerekli ve yeterli bir arastirma yapmasina bagh olmasimin yargilama gereginin
dogal sonucu oldugu tespit edilmekte hiikiim dncesinde gerekli olan arastirma
ve degerlendirmenin buna bagh olmas: olgusu da, kiiciikler hakkinda yargilama
yapmadan hiikiim kurulmasimin miimkiin olmadigi, dolayisiyla haklarinda ceza
kararnamesi diizenlenemeyecegi sonucunu ortaya koymaktadir.”* Bu karariyla
Yargitay 11-15 yas arasindakiler i¢cin CMK geregince yargilama yapilmasi
gerektiginden ceza verilemeyecegini belirtirken, ceza kararnamesi veril-
mesini yargilama saymamaktadir.”

Ogretide de, cocuklarin muhakemesine 6zgii ilkelerle bagdagmaya-
cagl,® CMUK, mad. 386/2'de ceza kararnamesiyle verilebilecek kararlar
tahdidi olarak sayildig1 ve bunlar arasinda CMK, mad. 10’da éngoriilen
tedbirler belirtilmedigi® icin, 11-15 yas arasindaki ¢ocuklar icin ceza ka-
rarnamesinin s6z konusu olamayacagi belirtilmektedir.®

Kanimizca, sug isleyen cocuklarin yargilanmalarinda yetiskinlerden
farklr bir usul 6ngoriilmesi, cocuk mahkemelerinin gorevli olmasi ve uy-
gulanacak yaptirimin da ¢cocugun iyilestirilmesine yonelik olmas1 ¢cocuk

%Y.2.CD,12.07.1993,1993/6645 E., 1993 /8893 K., YKD, C. 19, Ekim 1993, s. 1577-1579;
ayniyonde Y. 2.CD, 12.5.1999,1999/5783 E., 1999/6299 K., YKD, C. 25, Aralik 1999,
s. 1698-1699, “Sucun islendigi tarihte, 09.06.2001tarihinde, 11-15 yas arasinda bulu-
nan 01.01.1987 dogumlu sanmig1, 2253 say1il1 Kanun hiikiimleri uyarinca yargilanmasi
gerekirken hakkinda ceza kararnamesi ile hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemis
ve bozulmasina karar verilmistir. Y. 7. CD, 20.03.2003, 2003/45 E., 2003/185 K. (ya-
yimlanmamis)

% Karagiilmez, age., s. 88.

50 Centel/ Zafer, age., s. 664.

6 Karagiilmez, age., s. 88.

2 Onder, 11-15 yas arasindaki cocuklar icin ceza kararnamesi verilebilir veya verilemez
diye sert bir uygulamaya yol agmanin dogru olmadigi, dosya igerigi ceza kararnamesi
verilmesi hususunda hakimi tatmin etmekte ise verilebilecegini ve bdylelikle cocuk-
larm durusmaya gtkmaktan korunacagini belirtmektedir. Onder, age., s. 269.
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ozel statiistintin geregidir. CMK’deki hiikiimlerle bu ¢ocuk 6zel stattisii
gerceklestirilmeye calisilmistir. CMK ¢ocugun yargilanmasinda tiim usul
kurallarmi diizenlemeyerek, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
CMUK Hiktimleri'nin uygulanacagini belirtmistir. (CMK, mad. 18) An-
cak ayn1 zamanda, CMK, mad. 42’de diger kanunlarin bu kanuna aykir1
hiikiimlerinin 11-15 yas arasindaki cocuklar icin uygulanmayacag: da
belirtilmektedir. CMK, mad. 12’de 11-15 yas arsindaki ¢cocuklar hakkinda
verilebilecek kararlar tedbir ve cezalar olarak ongortiliirken, bu kararlarin
almmasimdan 6nce ¢ocuklar hakkinda bir inceleme ve arastirmanin yapil-
mas1 aranmaktadir. (CMK, mad. 20) CMK, mad. 10’da sayilan tedbirlerden
¢ocuk i¢in uygun olan tedbire karar verebilmek i¢cinde inceleme gerekli olup,
biitiin bunlara karar verme yetkisi mahkemenindir ve mahkeme bunun igin
durusma yapmak zorundadir. Oysa CMUK, mad. 386’da diizenlenen sulh
hakiminin ceza kararnamesi boyle bir arastirmaya izin vermeden, dosya
tizerinden ¢ocuga ceza vermektedir.

Cocuk Mahkemeleri Kanunu mad. 20/1 geregince cocugun isledigi
sucun anlam ve sonuglarmi kavrayabilme yontinden bedeni, akli ve ruhi
durumu uzman kimselere tespit ettirilecektir. 11-15 yas arasindaki cocuk
isledigi sucun anlam ve sonuclarini kavramis olsa dahi, bu ¢ocuga ceza
yerine tedbir uygulanmasit miimkiindiir. CMK’'nin uygulanmasina dair
Yonetmeligin 11. maddesinin (c) bendinde, cocuga ceza veya tedbirden
hangisinin uygulanmasimin gerektiginin CMK, mad. 20’e gore diizenlene-
cek sosyal inceleme raporunda belirtilmesi gerekliligine isaret olunmasi
da bunu gostermektedir.®® Cocugun yarari tedbire karar verilmesini ge-
rektiriyorsa, mahkeme ceza yerine tedbir karar1 verebilecektir. Oysa ceza
kararnamesiyle tedbire karar vermek miimkiin degildir. Ayrica tedbire
karar verecek olan cocuk mahkemesi sosyal inceleme raporuyla bagli olma-
digindan, cocugun kisiligine uygun, onun yeniden toplumla biitiinlesmesini
saglayacak tedbire karar verebilmesi icin ¢ocugu gormelidir. Bunun icin
de durusma yapilmadan ceza kararnamesi verilemez.

Yine, cocuklar i¢in mahkemece sartli ertelemeye karar verebilmek icin,
gecmisteki haliyle ahlaki temaydiillerine gore cezanin ertelenmesi ileride
clirtim islemekten cekinmesi konusunda kanaat getirilmesi gerekecektir ki
bu da bir arastirmay1 ve yargilamanin durusmali yapilmasini gerektirir.

Ceza kararnamesinin yararlarindan biri olarak gosterilen cocuklarin
aleni durusmadan ceza kararnamesiyle korunmasi gortisii, CMUK, mad.

Y. 2. CD, 10.12.1991, 1991/11429 E., 1991/12360 K., YKD, C. 18, Temmuz 1992, s.
1125-1126.
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375 ve CMK, mad. 25’ de 6ngoriilen gizli durusma ve hitkmiin gizli verilmesi
diizenlemesi karsisinda anlamini yitirmistir.*

Ceza kararnamesi karsi gelinmediginde, son karar niteligini alir ve
hitkmiin dogurdugu tiim sonuglar1 dogurur.® Ceza Kararnamesi kesin-
lestiginde, bir mahkemeden verilen ve kesinlesen bir hiikmiin dogurdugu
tim sonuglar1 dogurdugundan, adli sicile islenecektir. (Adli Sicil Kanunu,
mad. 4) Cocugun kisiligini tanimadan, iyilestirilmesini dikkate almadan
ceza kararnamesiyle cezalandirilmasinin yaninda bu hususta adli sicil
kaydmnin olmasi ¢ocugun yararina aykiridir.

Biittin bu nedenlerden dolay1 CMUK, mad. 386, CMK, mad. 42 uyarinca
11-15 yas arasindaki ¢ocuklar icin uygulanamayacak, bu ¢ocuklar hakkin-
da yargilama yapilmadan hiikiim kurulmasi miimkiin olmadigindan ceza
kararnamesi verilemeyecektir.

3.15 Yasini Bitirmis 18 Yasin1 Doldurmamis Cocuklar I¢in
Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi

Cocuk Mahkemeleri Kanunu, 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar igin 6zel
yargilama usult 6ngdrmediginden,* 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar icin
yetiskinler icin gegerli olan sistem s6z konusudur. Bu nedenle bu ¢ocuklar
icin genel hiiktimler uygulanacak, ceza kararnamesi diizenlenebilecektir.
Ogretide de bu c¢ocuklar hakkinda ceza kararnamesi verilebilecegi belir-
tilmektedir.”

15-18 yas arasindaki cocuk, hakkinda ceza kararnamesi verildiginde
ceza kararnamesinin teblig tarihinden itibaren 8 giin icinde, sulh mah-
kemesine bir dilekce vererek veya tutanak tutulmak tizere mahkeme
katibine beyanda bulunmak suretiyle ceza kararnamesine karsi koyabile-
cektir. (CMUK, mad. 388)% Kars1 konulmayan ceza kararnamesi kesinlesir.
(CMUK, mad. 389)

Sulh hakimi 6ncelikle, durusma yapmaksizin ceza vermeyi mahzurlu
gormesi halinde (CMUK, mad. 387) ve CMUK, mad. 138 geregince, saniga
miidafi tayin edilmeden savunmasi alinarak yapilan hazirlik sorusturma-

¢ Ayni goriis, Karagiilmez, age., s. 88.

6 Kunter-Yenisey, No. 48. 20 (428)

6 4963 say1li K. ile CMK, mad. 6/1'd yapilan degisiklik sonucu durumun degerlendir-
mesi asagida ele alinmaktadir.

7 Onder, age., s. 268.

68 Kanun CMUK, mad. 388’de itirazdan s6z etmektedir. Ogretide buna kars: koyma
denmektedir. Oztiirk, No. 1118; Yurtcan, age., s. 1002.

TBB Dergisi, Sayi 52, 2004 83



Handan YOKUS hakemli makaleler

styla dava agilmissa, ceza kararnamesi vermeyerek durusma yapacaktir.*
Ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hitkmedilmisse kars1 koyma
tizerine de durusma yapilacaktir. (CMUK, mad. 390/1)" Ancak, sanigin
kars1 koymas: tizerine acilacak durusmada kendisini bir miidafi ile temsil
ettirebilecegine dair CMUK, mad. 390/2’daki hiikmii ile sanigin 6ziirsiiz
olarak durusmaya gelmemesi veya bir miidafi gondermemesi halinde karsi
koyma talebinin incelemeye gerek olmadan reddedilecegine dair CMUK,
mad. 391/1"deki hitkmii, CMUK, mad. 138’de 18 yasin altindaki ¢ocuklar
i¢in zorunlu miidafiligi diizenleyen hiikiim karsisinda cocuklar igin soz
konusu olamaz.

Kanimizca, 18 yasimi doldurmamus tiim ¢ocuklar i¢in 6zel yargilama
usulu s6z konusu olmalidir. 11-15 yas arasindaki ¢cocuklar i¢in belirttigim
nedenlerle 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in de ceza kararnamesi verile-
memelidir. Ancak Cocuk Mahkemeleri Kanunu, 15 yasini doldurmamais
cocuklar icin diizenlemeler getirdiginden, 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar
yetiskinlere uygulanan usule tabi olacagindan, mevcut diizenleme karsi-
sinda bu ¢ocuklar i¢in ceza kararnamesi verilebilecektir. Aslinda 30.7.2003
tarihli ve 4963 sayili Kanun'un 8. maddesiyle 2253 sayili CMK'nin ¢ocuk
mahkemelerinin gorevini diizenleyen mad. 6/1’de “onbes” yas ibaresi “on-
sekiz” yas olarak yapilan degisiklik” sonucunda, bu ¢ocuklarin CMK’deki
ozel yargilama usuliine tabi oldugu, bu nedenle de 11-15 yas arasindaki
cocuklar igin ceza kararnamesi verilememesi gibi, 15-18 yas arasindaki
cocuklar icinde ceza kararnamesi verilemeyecegini belirtmek yapilan de-
gisikligin yorumuna baglidur.

4963 say1l1 Kanun'la getirilen degisikligin sonucu olarak, 18 yasin bitir-
memis ¢ocuklarin isledikleri suclara iliskin davalara cocuk mahkemelerinde
bakilacaktir. Ancak kiigtigti sucu isledigi tarihte 15 yasin bitirmemis kisi
olarak tanimlayan CMK, mad. 41'de degisiklik yapilmadig1 ve CMK’deki
diger maddelerde kiiciik kavramindan s6z edildigi icin, CMK'nin 6ngor-
dugi diizenlemelerin 15 yasini bitirmis 18 yasini bitirmemis ¢ocuklara
uygulanip uygulanmayacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanimizca, her
ne kadar degisiklik yapan madde gerekcesinde, degisikligin CHS dog-

% Karagtilmez, age., s. 92.

70 Ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hitkmedilmisse, karsi koyma tizerine bir du-
rusma yapilir. Ceza kararnamesi ile kanunda belirtilen diger cezalar hitkmedilmisse,
kars1 koyma tizerine, CMUK, 301, 302 ile 303 mad. hiikiimlerine gore inceleme yapilir.
Bu durumda kars1 koyma dilekgesinin verilmesi, karst konulan ceza kararnamesinin
icrasint durdurur. (CMUK, mad. 390) Ayrica, karst koymadan vazgecme ve geri almak
da miumkiindiir. (CMUK, mad. 388/son, 390/1)

7107.08.2003 tarihli 25192 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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rultusunda 18 yasin1 bitirmemis olan herkesin “cocuk” sayilmasin temin
icin yapildig1 belirtilmekte ise de getirilen degisikligin amacinin ¢ocuk
mahkemelerinin gorev alanini tespit etmek igin yapildigini soylemek lafzi
yorum olur. Oysa yorumun saglikli olmasi isteniyorsa, maddenin yer aldig:
CMK'nin diizenlenis amaci, CHS'deki ilkeler, mantik gibi araclardan da
yararlanilmalidir.”? Lafzi yorumla, 15-18 yas arasindaki gocuklarin yarg-
lamalarinda ¢ocuk mahkemelerinin gorevli oldugu, buna karsilik uygu-
layacaklar1 usuliin yetiskinler icin olan usul kurallar1 olacagi sonucuna
varilir. Halen 15-18 yas arasindaki cocuklar zaten yetiskinler i¢in 6ngoriilen
genel usule tabi iken, kanun koyucunun boyle bir degisiklige gitmesinin
sebebi lafzi yorumla aciklanamaz. 18 yasini bitirmemis ¢ocuklarin ¢cocuk
mahkemelerinin gorev kapsamina alinmasiyla amacglanan, cocuga 6zgi
yargilama usuliinden ¢ocugu yararlandirmak olmalidir. Aksi takdirde,
yapilan degisiklik cocuk mahkemelerinin ytiikiinii arttirmaktan ve sadece
CHS, mad. 1'de belirtilen cocuk tanimina uymaktan 6teye gidemez. Yapilan
degisiklikten sonra uygulamada bir karisikliga neden olmamak ve CHS,
mad. 40’da diizenlendigi tizere 15 yasini bitirmis 18 yasin1 doldurmamais
olan ¢ocuklar1 da 6zel yargilama usuliinden yararlandirmak icin gerekli
yasal diizenleme biran 6nce yapilmalidir. Boylece, 15-18 yas arasindaki
cocuklar icin de ceza kararnamesi diizenlenemeyecegi sdylenebilecektir.
Ancak 2003 CMUK Tasaris1'ndaki gibi agikca 18 yasin altindakiler icin ceza
kararnamesi verilmeyecegi hususunda bir diizenleme daha yerindedir.

IV. Sonuc

Cocuk yargilamasinda temel felsefe, bireysel yani cocugun yararinin
daima 6n planda tutuldugu 6zel yargilamadir. Bir baska deyisle, cocuk
yargilamasinin amaci, cezalandirmadan ¢ok iyilestirici ve 6nleyici olan bir
yargilamadir.” Cocugun yarar1 ilkesi (CHS, mad. 3) ve suclu cocugun iyiles-
tirilmesi ilkesi cocuk hakkinda alinacak her kararda goz onitinde tutulmals,
¢ocugun icinde bulundugu kosullar degerlendirilerek cocugun yetiskin-
lerden farklilig: bilinerek cocuga 6zgii kararlar verilmelidir. Bu nedenle
yetiskinler i¢in diizenlenen 6nodeme ve sulh hakiminin ceza kararnamesi
mevcut haliyle ¢ocuklar i¢in s6z konusu olmamalidir.

CHS, mad. 40/3; Riyad Kurallari, 58; Beijing Kurallari, 11’de 6ngo-
rildiigu gibi insan haklar1 ve yasal giivencelere tam sayg1 gosterilmesi
kosuluyla, ceza yasasin ihlal ettigi ileri siirtilen, bununla itham edilen ya

2 Yorum konusunda kullanilacak araclar konusunda bkz. Oztiirk-Erdem-Ozbek, No.
17-25.
7 Cocuk yargilama sistemi hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Yokus, Seviik, s. 239 vd.
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da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuklar1 yargi sistemi disinda tutabilmek i¢in;
olanak ve programlarin olabildigince kullanilmasi, taninmas: ve bunun
icin 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Onsdeme kamu davasi agilmadan
once, cocugun yargilama sistemi ile iliskisinden kaginmanin yollarindan
biri olmakla birlikte cocuga 6zgti olarak diizenlenmelidir. Cocuklar hak-
kinda 6nédeme kurumu diizenlenirken, 6nddemenin yaninda koruyucu
tedbirlere de hiikmedilebilecegi belirtilmelidir.

Onoédemede bulunulmadan énce, uzman Cumhuriyet Savcist min gocuk
hakkinda CMK, mad. 20’de 6ngoriilen isledigi fiilin anlam ve sonuglarin
kavrayip kavramadigini ve cocugun icinde bulundugu kosullar incelemesi
gerekir.

Islenen fiil 5nodeme kapsaminda olsa dahi, cocuk icin 6nédeme uygu-
lama zorunlulugu olmamals, savciya takdir yetkisi verilmelidir.

Cocuklara yapilacak 6nodeme uyarisinda cocuga haklar: bildirilmeli ve
uyar1 cocugun nddeme kurumunu anlayabilecek dilde acik¢a yazilmalidir.
CMUK, mad. 138, 18 yasin bitirmeyen ve miidafi de bulunmayan sanik-
lar i¢in zorunlu miidafi tayin edilecegini hitkme bagladigindan, snédeme
onerisi miidafi de teblig edilmelidir.

Onoddeme uyarisinda yer alan bulunulmadig zaman agilacak kamu da-
vasinda sugun sabit goriilmesi halinde cezanin yar1 nispetinde arttirilacag:
yolundaki diizenleme ¢ocugun yararina aykiridir. Cocuk yargilamasimin
ozelligi geregi cocuk hakkinda tedbirlere de hitkmedilebileceginden, ceza-
nin artirrmiyla ¢cocugun iyilestirilmesi saglanamayacagidan ¢ocuklar icin
bu sekilde bir diizenleme uygun degildir.

Beijing Kurallari, mad. 16. 1’e gore; ¢ocukla ilgili bir karar verilmeden
once, cocugun iginde yasadigl cevrenin, okul, aile, egitim durumu gibi
arastirmalarin yapilmasi esas olmalidir. Bu nedenle, kamu davasi agildiktan
sonraki onddemede mahkeme, cocuk hakkinda CMK, 20 uyarinca gerekli
incelemeleri yaptiktan sonra énddemenin ¢ocuk icin uygun olup olma-
digina karar vermelidir. Bu karar verilirken cocugun savunma hakkinin
saglanmasi icin, CMUK, mad. 138 geregi tayin edilen zorunlu miidafin
hazir bulunmasi saglanmalidir. Eger tayin edilen miidafi hazir bulunmaz-
sa ve gorevini ifadan kacginirsa derhal diger bir miidafi tayin edilmelidir.
(CMUK, mad. 141)

Cocuk Mahkemeleri Kanunu, mad. 11’de belirtilen cezalandirma ve
kovusturma yasagindan dolay1 11 yasindan kiigtik cocuklar hakkinda 6no-
deme uygulanmaz. Bu nedenle, Cumhuriyet Savcis1 onddeme uyarisinda
bulunmadan 6nce ¢ocugun 11 yasini bitirip bitirmedigini tespit etmeli ve
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11 yasindan kiiciik olmast halinde 6nédeme uyarist yapmadan kovustur-
maya yer olmadigina karar vermelidir. Bu cocuklar hakkinda CMK, mad.
14 geregince tedbire karar verilebilir.

11 yasim bitirmis 15 yasimi doldurmamis ¢ocuklar igin ister kamu davasi
acilmadan 6nce ister kamu davasi agildiktan sonra énédeme uygulanacak
olsun oncelikle isledigi fiilin anlam ve sonuclarini kavrayip kavramadigi
tespit edilmeli, ayrica sosyal inceleme raporu alinmalidir.

15-18 yas arasindaki ¢ocuklarin isledikleri suglardan dolay1 onode-
me uygulamasi yetiskinlerinkinden farklilik gostermemekle birlikte; bu
cocuklar icinde 6nddemenin s6z konusu olabilmesi icin sosyal inceleme
raporu almmali, cocugun yararina oldugu durumlarda énodeme yoluna
gidilmelidir.

Cocuk 6zel statiistiniin geregi olarak, sug isleyen ¢ocuklarin yargi-
lanmalarinda yetiskinlerden farkli bir usul 6ngoriilmeli ve uygulanacak
yaptirim da ¢ocugun iyilestirilmesine yonelik olmalidir. Bu dogrultuda
cocuklarin yargilanmasina 6zgii ilkelerle bagdasmayan sulh hakiminin ceza
kararnamesi 18 yasin altindaki ¢cocuklar i¢in s6z konusu olmamalidir.

Tiirkiye, CHS ne taraf tilke olarak,” CHS, mad. 40/3’te 6ngoriilen sug
isledigi iddia edilen ¢ocuk bakimindan sadece ona uygulanabilir yasa ve
usullerin olusturulmasi konusunda caba gosterme ytiktimliiltigtini kabul
ettiginden dolayi, ceza kararnamesini ¢ocuklar i¢in uygulamamali, 5node-
me kurumunu ¢ocuga 6zgii hale getirmelidir.
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