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CUMHURIYET’TEN BUGUNE ESITLIK
ILKESI: CINSIYET BAGLAMINDA BIR

DEGERLENDIRME
PRINCIPLE OF EQUALITY FROM THE REPUBLIC PERIOD TO
TODAY: AN EVALUATION IN THE CONTEXT OF GENDER

Aysegiil POLAT

Ozet: Modern diinyanin en 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul
edilen esitlik ilkesi gerek uluslararasi s6zlesmelere gerekse ulusal bir-
ok diizenlemeye konu tegkil etmistir. Esitlik ilkesi, Tlirk Hukuku’nda
da diinden bugiline hem anayasalarda hem de bir¢ok kanunda yer
verilen bir ilke olmustur. insan haklari sistematiginde bircok temelde
esitligin saglanmasi amaglanmissa da ¢alisma kapsaminda esitlik il-
kesi cinsiyet temelinde incelenmistir. Ataerkil diizende kadinlar aley-
hine sekillenen esitligin yeniden insa edilmesi ve cinsiyet esitliginin
saglanmasi adina meydana gelen normatif degisimler ve esitsizligi
katmerlestirmesine ragmen varligini koruyan diizenlemeler hukuk
dallari nezdinde ayri ayri ele alinmistir.
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Abstract: The principle of equality, which is deemed as one of
the most significant principles of the modern world, has been the
subject of many international conventions and national regulations.
The principle of equality has been adopted into constitutions and
many laws from past to present in the Turkish Law. Although the
system of human rights has aimed to establish equality in many
aspects, our study discussed the principle of equality on the basis
of gender. This paper separately addressed the normative changes
that occurred in order to reconstruct equality shaped against wom-
en in the patriarchy and establish gender equality, and regulations
that maintained their existence despite the aggravating inequality
on the basis of legal branches.
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GIRIS

Oldukga eski bir tarihe uzanan esitlik, bugtiniin modern diinyasmda
onemli bir ilke olarak kabul edilmektedir. Kavram, hukuk sistemlerinde
tartisilan, hukuki reformlarin alt yapisini olusturan ve devlet yonetimine
hakim olan bir ilke olmanin yaminda, diger insan haklarmin tasiyicisi ve
teminat1 olma &zelligini de stirdiirmeye devam etmektedir. Hukuk kar-
sisinda bireylerin esit olmas: gerektigi fikri esitlik ilkesinin gerek anaya-
salarda gerekse kanunlarda yer edinmesine olanak saglamistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan haklarimin agir tahribata ugramast hak
temelli calismalarin hizlanmasina neden olmus ve uluslararas: belge ve
sozlesmelerde esitlik ilkesinin gortintirliigii artmistir.

Kadin haklarmin, insan haklarmin ayrilmaz bir parcas: olarak ka-
bul edilmesi ve feminist miicadelenin kitlesellesmesi, cinsiyet esitligi
ve toplumsal cinsiyet rollerinin tartisiimasinin 6niinti agmstir. Bugiin
gelinen noktada cinsiyet esitligi baglaminda kayda deger bir ilerle-
me saglanmis olsa da halen daha mutlak bir kadin erkek esitliginden
bahsetmek miimkiin degildir. S6z konusu ¢alismada, Cumhuriyet’ten
bugtine esitlik ilkesiyle dogrudan ya da dolayl iliskili olarak hukuku-
muzda yer alan normatif diizenlemeler cinsiyet esitligi ekseninde ele
alinarak incelenmistir.

I. ESITLIK ILKESINE KISA BiR BAKIS

Genel tanim1 olmamakla birlikte ¢cok yonlii bir yapiya sahip olan
esitlik, iki veya daha fazla nesnenin sayisal ve nitelik acisindan birbi-
rinde eksik ya da fazla olmama durumunu ifade etmektedir.! Kavram
her dénemde farkli tanimlanmis olmasi dolayisiyla goreceli bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle de sekil ve kapsam bakimindan farkl: bir¢ok hu-
kuki norma konu olmustur.? Hukuksal esitlik, 6zgtirliik tiirti olmama-
sma karsin 6zgiirltigii gerceklestiren ve giivence altina alan bir temel
ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Zira 6zgtirliik ve esitlik kavramlar:

1 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2003, s.17

2 Ulas Karan, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda

Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s.36

[brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-1 Insan Haklarmin Genel Kuramina Gi-

ris, imge Yaynevi, Ankara, 2013, s.17
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birbirinin tamamlayicis1 olup, bireylerin 6zgiirliikleri ancak bu 6zgtir-
likklerden esit bir sekilde yararlanma imkanina sahip olmalar1 duru-
munda anlamli olacaktir.

Esitlik diistincesinin gelisiminde en 6nemli adimlardan birisi Ro-
nesans ve Reform hareketleri olmus ve bu dalgalar sayesinde esitlikci
toplum anlayis1 yayilmaya baslamistir.” Ortagag toplumunun esitsizlik
tizerine insa edilen egemen iliskileri bu hareketler ile birlikte yerini bi-
rey odakl1 bir diistince yapisina birakmustir.® 1776 yilinda kabul edilen
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile biitiin insanlarin esit haklara sa-
hip olduklar ifade edilirken” siyasal liberalizmin gelisimi hizlanmis ve
Fransiz Devrimi'nin temelleri atilmistir.® Her ne kadar kadin haklari
anlaminda dogrudan bir miicadele araci olmasa da esitlik temeline da-
yal1 olarak meydana gelen Fransiz Devrimi, cinsiyet esitligi anlaminda
tarihi bir rol oynamis ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin de te-
mellerini olusturmustur.” Ne var ki, tiim bireylerin esit haklara sahip
oldugu bilincinin biitiin yurttaslar yontinden oturmasi yakin zamana
degin stirmiisttir.”

Esitlik ilkesine iliskin en ¢ok kullanilan ayrim, sekli ve maddi esit-
lik ayrimudir. Sekli esitlik, tiim bireylerin sahip oldugu kosullarin esit
oldugu varsaymmindan yola cikarak esit bireylerin esit muamele gor-
mesi temeline dayanan esitlik anlayisidir." Ancak bireylerin farklilik-
larmi1 yok sayarak sadece benzer durumlarini dikkate alan bu anlayis
esitligi saglama noktasinda yetersiz kalabilmektedir.”? Kald1 ki birey-

*  Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.12

5 (Oden, s.65

Atil Cem Cicek, Selcuk Aydm Biilent Yagci, “Modernlesme Stirecinde Kadin:
Osmanli Dénemi Uzerine Bir inceleme,” KAU I[IBF Dergisi, Kars 2015, C.6, S.9,
s.274.

7 Cem Eroglu, Cagdas Devlet Diizenleri, Kirlangi¢ Yaymevi, Ankara, 2006, 5.69,70
8  Halis Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, .36

®  Siikran Ertiirk, Uluslararas: Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calis-
ma Hayatimizda Kadin Erkek Esitligi, Belediye-is Sendikast AB’ye Sosyal Uyum
Dizisi, Ankara, 2008, s.17

Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 1997, .70

1 dil Is1l Giil, Ulas Karan, Ayrimalik Yasagi Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme,
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.6

Canan Unal, Is Hukukunda Yas Ayrimciligl, On iki Levha Yayncilik, istanbul,
2018, s.31

10

12
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lerin hangi sartlar altinda ayni ya da benzer sayilacag: da belirsizdir.
Sekli esitlik anlayisina iliskin elestiriler maddi esitlik anlayisini ortaya
cikarmustir. Maddi esitlik, bireyleri ayni varsaymak yerine farklilikla-
rina odaklanan esitlik anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® Bugtin
icin benimsenen esitlik anlayis1 da bireylerin farkliliklarimi olumsuz
bir durum gibi degerlendirerek ortadan kaldirmak yerine kabullenip
farkliliklara saygi duyulmas: gerektigini temel almaktadir.”* Maddi
esitlik anlayis1 farkli durumda bulunan kisilere farkli davranilmasini
kabul etmekle birlikte, farkli muamelenin esitsizlikleri giderme ama-
cina hizmet etmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu noktada da
olculiiliik ilkesinin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.'

Esitlik ilkesini tamamlayan ve sosyal devletin bir geregi olan firsat
esitligi kavrami ise, sunulan olanaklardan herkesin esit bir sekilde fay-
dalanmasi olarak tanimlanmaktadir.® Zira devletlerin sosyal ytkiim-
liltigi, oncelikle zayif olanlarin desteklenmesi esasini gerektirmekte-
dir.”” Firsat esitligi, bireylerin ayni noktadan esit sartlarda baslangic
yapabilmesini amaglamaktadir.”® Baslangictaki durumu esitlemek ye-
rine sonugclar1 esitlemeyi 6n planda tutan sonuglarda esitlik anlayist
ise, esitligin en radikal hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baslangig-
taki esitsizlik durumunu sonug itibariyle toplumsal bir esitlige dontis-
turmeyi hedeflemektedir."

Esitlik ilkesiyle iliskili bir diger kavram olan esitlik hakki; kanun
oniinde esitlik, hukuk icinde esitlik, esit korunma ve haklardan esit
bir sekilde faydalanma hususlarina iceren bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesinde Kanun Oniinde Esitlik baghg
ile ele alinan hiikiim, hakkin en yaygimn kullanilan sekli olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu hiikiimde hukukun uygulanmasi sirasinda
esitligin saglanmas1 hedeflenmis sekilde bir esitlik anlayisinin benim-

13 Giil, Karan, s.7

14 Karan, 2017, s.44

15 Karan, 2017, s.45

16 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, https:/ /sozluk.gov.tr/ ErisimTarihi:14.04.2024

17 Zafer Goren, “Genel Esitlik Tlkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2016, C.22, S.3, 5.3286

8 Bryan Turner, Esitlik, ¢ev., Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara, 2013,

s.36,37

Turner, s.37



TBB Dergisi 2024 (175) Aysegll POLAT 53

sendigi gortilmektedir.” Madde hiikmiinde idareye is ve eylemlerinde
esit davranma ytiktimliiltigti getirilmis olup, bu baglamda idare, esitlik
ilkesini islevsiz hale getirmeyecek sekilde takdir yetkisini kullanmaya
ozen gosterilmelidir.?! Hakla iliskili olan bir diger kavram ise, hukuk
iginde esitlik kavramidir. Bu kavram kanun oniinde esitlik anlayisinin
bir tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir.?* Aralarinda ¢ok onemli
fark olmamakla birlikte kanun 6ntinde esitlik uygulayicilar agisindan
yiiktimliiliik ongoriirken, hukuk icinde esitlik anlayis1 kanun koyucu-
lar nezdinde bir yiikiimliiliik getirmektedir.” Esitlik hakkinin bir diger
alt bashig1 olan hukuken esit korunma ilkesi ise, kanun ¢niinde esitlik
anlayisindan farkli olarak bireyler arasindaki farkliliklar: da g6z ontin-
de bulundurarak esit olmayanlarin sonugta esitlenmesini amaglamak-
tadir.?* Bu baglamda kavram, firsat esitligi ve sonuglarda esitlik kav-
ramlariyla da yakindan iliskilidir. {lke, bireylerin hukuki menfaatlerini
esit bir sekilde korurken ayn1 zamanda ayrimcilik ve farklilastirmaya
kars1 menfaatlerin zedelenmesini de 6nlemeyi temin etmektedir.” Son
olarak deginilecek alt ilke, hukuktan esit faydalanma ilkesidir. Kav-
ramla amaclanan haklarin diizenlenmesi, kullanilmasi, ileri stirtilme-
sinde veya haklara erisimde esitligin saglanmasidir.? Ilke ile firsat esit-
liginin bir adim daha 6tesine gecilerek, sonuclarda esitligin saglanmasi
hedeflenmistir.”

II. TURK HUKUKUNDA ESITLIK ILKESININ GELIiSIMI

Osmanli Devleti'nde baslayan esit yurttashk tartismalar1 anayasa-
cilik hareketlerini hizlandirmis ve fermanlarin ilan edilmesine olanak
saglamistir. Ancak donemin esitlik anlayisi kadin erkek esitligi anla-
yisindan ¢ok uzak olup, 1irk ve din temelli bir yaklasima sahiptir. Ik

2 Karan, 2017, 5.62

2t Oden, s.140

2 Unal, 2018, s.36

B Ulas Karan, “Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ay-
rimeilik Yasagi” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul 2012, s.101

% Karan, 2012, 5.102,103

5 (Oden, s.150,151

% Aysegiil Polat, “Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Yasag1” Yasar Universitesi Lisan-
siistii Egitim Enstitiisti (Yayilanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), [zmir 2024, s.42

% Karan, 2012, s.106
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anayasamiz olan Kanun-i Esasi’de de ne yazik ki, cinsiyet esitligine
iliskin bir hiikiim bulunmamaktayd1.? 1921 ve 1924 Anayasalarimizda
da esitlik ilkesi ve kadin erkek esitligine iliskin bir hiikiim bulunma-
maktayken, kadinlarin se¢me secilme hakkini elde etmeleriyle birlikte,
1924 Anayasasi’'nda 1934 yilinda yapilan degisiklik® ile bu hak teme-
linde kadin erkek esitligi saglanmustir.

1961 Anayasasi’nin 12. maddesinde esit/ik bashig altinda yer alan
esitlik ilkesi, bir hak olarak diizenlenmistir. Sinirh sayida temelle sa-
yilmus olan ilkede 1982 Anayasasi'nda degisiklik yapilarak, benzeri
sebepler ifadesi ile ayrimcilik temelleri genisletilmistir. Ayrica bir hak
olmaktan ziyade devlet yonetimine egemen bir ilke olarak kanun éniin-
de esitlik bashig1 altinda yeniden diizenlenmistir.*® Hitkme 2004 yilinda
kadin erkek esitligi ilkesi eklenmis™ ve devlete bunu saglama ytikiim-
lultigu getirilmistir. Boylece cinsiyet esitligi adina anayasal giivence
saglanmustir. Pozitif ayrimciliga iliskin olarak 2010 yilinda yeni diizen-
lemeler eklenmis® olup dezavantajli grup ve bireyler igin de bir koru-
ma mekanizmasi getirilmistir. Bu sekilde Anayasa’da gtivence altina
alman esitlik ilkesinin kapsam ve koruma alani genisletilmistir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de vermis oldugu bir kararinda
“Anayasa’da dngoriilen esitlik, “yasa oniinde esitlik” olup herkesin ayni hak
ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlaminda degildir. Esitlik, her yoniiyle ayni
hukuki durumda olanlar arasinda soz konusudur. Hukuk felsefesine girmis
bir deyimle, “esitlerin esitligi” anlanmindadir. Farkli durumda olanlara, yani
esit olmayanlara, farkly kurallar uygulanmasi, yani “esit olmayanlarin esit-
sizligi”; esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz” seklindeki yorumu ile esitlik

anlayisini ifade etmistir.®

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yaymevi, Bursa, 2021, 5.163-167

» 5 Aralik 1934 tarihli ve 2599 sayili “Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun 10. ve 11. mad-
delerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile yapilmustir.

% Karan, 2017, s.61; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2022, s.154

1 Ek fikra: 07.05.2004 “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla ytiktimliidiir.”

%2 Ek fikra: 07.05.2010 “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz.”
Ek fikra: 07.05.2010 “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.”

B AYM, 1988/7 E. 1988 /27 K. ve 27.09.1988 tarihli karar1
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Esitlik ilkesinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikan bir anayasal
hiikim de kamu hizmetine girmede esitlik hakkidir. 1982 Anayasasi
kamu hizmetine girme hakki kapsaminda da ayrimcilig: yasaklamig*
ve her Turk vatandasinin ayrim yapilmaksizin kamu hizmetine girme
hakkini giivence altina almistir. Hiitkmiin ilk fikras1 bir esitlik hakk:
getirirken, ikinci fikra kamu hizmetine girme 6zelinde ayrimcilig1 ya-
saklayan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak belirt-
mek gerekir ki cinsiyetin belirleyici oldugu durumlarda hiikme bir is-
tisna getirilebilmektedir. Ornegin Devlet Opera ve Balesi'ne personel
aliminda balet ya da balerin 6zelinde cinsiyet belirtilerek ilana ¢ikilmis
olmasi ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecektir.®

Anayasa’daki hiikiimlere ek olarak esitlik ilkesini giiclendirip so-
mutlastirarak temel insan haklarinin korunmasina katki olarak deger-
lendiren 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanu-
nu 20 Nisan 2016 tarihinde ytirtirliige girmistir. Kanun, idarelere esit
davranma yiiktimliliigt getirirken esitlik hakkinin ihlaline sebebiyet
verecek isleyis ve uygulamalara kars: nleyici tedbir alma noktasinda
da yiikiimliliik yiiklemektedir. Idare, yasalarca kendine taninmis olan
yetkileri kullanirken tesis ettigi islemlerde ayni1 hukuki pozisyonda
olanlara ayni muamelede bulunmakla miikelleftir.*

II. KADININ ESIT MEDENI HAKLARA ERISIM SERUVENI

Kabul edildigi doneme gore ileri sayilabilecek eski Medeni Kanun
(MK), bugtinkii kadin erkek esitligi algisindan oldukga uzakta ve ka-
din haklar1 bakimindan esitlikci, sosyal anlayisin gerisinde hiiktimler
icermekteydi.”” Ancak kanunda yer alan hiikiimler degerlendirilirken,
bugiiniin bakis agis1 ve deger yargilar1 yerine kanunun kabul edildigi
donemin kosullarmin goéz éntinde bulundurulmas: daha isabetli ola-

3 Giil, Karan, s.93

% Meltem Kutlu Giirsel, “Kamu Gorevine Giriste Kadin-Erkek Esitligi Ilkesi Konu-
sunda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, {zmir
2002, C.4,S.2,5.1065,1066

% Turan Yildirim, Muhammed Goggiin, “Idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik
Ilkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2016, C.3,S.2,
s.44,58

% Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Karsisinda Kadmin Hukuki Durumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.76
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caktir.® Buradan yola ¢ikarak da, eski MK'nin donemin sartlarina gore
devrimci nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1999 yilinda yeni Tiirk Medeni Kanunu (TMK) icin hazirlanan
kanun tasarisi ile diger iilkeler nezdinde de yapilan degisiklikler ve
tartismalar da g6z 6ntinde bulundurularak 6zellikle evlilik hukukuna
iliskin koklti degisikler 6ngoriilmiis ve yeni diizenlemeler 4721 sayili
kanun ile ytirtirltige girmistir. Yeni TMK’da gerek ¢agin gerekse top-
lumun ihtiyaclar1 goz 6ntinde bulundurularak kadin erkek esitliginin
saglanmasi adina ¢agdas, yenilikgi ve laik nitelikte yeni diizenlemeler
yapilmistir.®

MK’da kadin erkek esitligini saglamaya yonelik yapilan degisik-
liklerden biri miras hukukuna iliskin olup kadin mirasc ile erkek mi-
rasc1 arasindaki farkin kaldirilmasi: amaglanmistir. Eski MK nin 598/3.
maddesinde* miras kalan tarimsal isletmelerin intikali konusunda
bir ayrim yapilmis ve kadin ile erkek mirasgi arasinda bir fark yara-
tilmistir. Kanun koyucunun hiitkmii bu sekilde diizenlemesindeki te-
mel amaci, tarim isletmelerinin kiictik parcalara ayrilmasmin oniine
gecilmesidir.** Ancak kadin aleyhine bir uygulamaya neden olan bu
hiikiim, esitlik ilkesine ayrilik tegkil ettiginden TMK nin 661. madde-
sinde yeniden diizenlenerek kadin erkek arasindaki fark kaldirilmistir.
S6z konusu hiikiim 2014 yilinda tamamen kanundan ¢ikarilmaistir.

Yeni TMK ile birlikte esitlik ilkesine uyum stireci kapsaminda ye-
niden diizenlenen bir diger hiikiim de evlilik yasina iliskindir. Bireyin
diistinmesi, karar vermesi veya sorumluluk alabilir duruma gelmesi
ancak belli bir zihinsel ve fiziksel olgunlugu gerektirmekte olup ev-
lilik kurumunun da bu olgunluk sonucunda verilen karar ile kurul-
mast daha saglikli bir toplumsal olusumu beraberinde getirecektir.

% Ahmet Kilicoglu, “Medeni Kanun Agisindan Kadin Erkek Esitligi”, Ankara Barosu

Dergisi, Ankara 1991, S.1, 5.9

Ayhan Ucar, “4721 sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiiktimleri Alaninda

Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diistinceler”, Erzincan Binali Yildirim Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2002, C .4, S.1-4, s.317

#0743 sayilh Medeni Kanun Madde 598/3: “Miiteveffanin ogullarinda higbiri, islet-
me hususunu bizzat tistiine almak istemezse kizlar1 veya bunlarin kocalari islet-
meye muktedir olmak sartiyla mallarin kendilerine tahsisini isteyebilirler.”

1 Ozdamar, 2002, s.220

39
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Eski MK'nin 88. maddesinde** kadin ve erkek icin farkli evlenme yas1
ongoriilmiis olup evlilik yasinin kiictik ve farkli tutulmasi, evlilik dist
birlesmelere basvurunun oniiniin kesilmek istenmesi seklinde gerek-
celendirilmistir. Eski kanunda toplumsal ve biyolojik 6zellikler nede-
niyle kaynak kanundan farkl: bir sekilde diizenlenen bu hiikiim, yeni
TMK'nin 124. maddesi® ile her iki cins bakimindan da esit olarak dii-
zenlenerek egitlik ilkesi bakimindan 6énemli bir adim daha atilmigtir.*
Ancak belirtmek gerekir ki, soz konusu diizenleme esitligi saglama
noktasinda amaca uygun ve elverisli olsa da asgari yasa iliskin bu dii-
zenlemenin agik bir sekilde yaptirima baglanmadig gortilmektedir.

Esitlik ilkesine aykir1 olarak eski MK’da yer alan bir diger hitkiim
de Kanun'un 152. maddesiydi.* Hiikiimde aile reisinin koca oldugu
diizenlenmekteydi. Bu hiikiim beraberinde ailenin oturacag konutu
secme, birligi yonetme, cocuk ve esin bakimini tistlenme rollerini bera-
berinde getirmekteydi. Hitkiim ayn1 zamanda kadina da kocaya yar-
dim etme ve evin bakimini saglama yukiimliiliigu getirerek* ataerkil
diizenin bir yansimasi olarak toplumsal cinsiyet rollerinin pekistiricisi
roliinti tistlenmekteydi. Kocanin evin reisi oldugu yoniindeki anlayzs,
esit hak ve ytiktimluliiklere sahip olmasi gereken eslerin birine taninan
tisttinligiin acik gostergesi olup bu yaklasim Alman ve Isve¢ Medeni
Kanunlarmi takiben TMK’da da terkedilmistir.*” Zira erkege taninan
bu stiinliik eril bir toplumsal sosyal yapinin tirtinii olarak karsimiza
cikmaktaydi.* 4721 sayili TMK nin 186. maddesiyle* birlikte esitsizlik

#2743 sayilhi Medeni Kanun Madde 88: “Erkek on yedi, kadin on bes yasini ikmal
etmedikce evlenemez.”

#4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 124: “Erkek veya kadimn on yedi yasin
doldurmadikca evlenemez.”

#  Sera Reyhani Yiiksel, “Ttirk Medeni Kanunu Bakimimndan Kadin-Erkek Esitligi”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2014, C.18,S.2,
5.182

# 743 sayili Medeni Kanun Madde 152: “Koca birligin reisidir. Evin intihab1 kar1 ve

¢ocuklarin miinasip iasesi, ona aittir.”

743 sayilt Medeni Kanun Madde 153/2: “Kadin, miisterek saadeti temin hususun-

da giicti yettigi kadar kocasinin muavin ve miisaviridir. Eve kadin bakar.”

¥ Kihigoglu, s.10,11

“#  Yiiksel, 2014, 5.189

#4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu Madde 186: “Esler oturacaklar: konutu birlikte
secerler. Birligi esler beraberce yonetirler. Esler birligin giderlerine gticleri oranin-
da emek ve malvarliklar ile katilirlar.”
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yaratan soz konusu hiikiim yeniden diizenlenmis ve eslere aile birligi-
nin yonetimi bakimindan esit hak ve ytuktimlilikler getirilmistir.

Aile reisligi anlayisinin bir yansimasi olarak eski MK'nin 154.
maddesinde®, evliligi temsile yetkili kisi koca olarak tanimlanmuistir.
Hukmiin devamindaki maddelerde de kocanin yetkili olmasinin bir
sonucu olarak sahsi sorumlulugundan soz edilmekteydi. Yeni TMK
birligin temsiline iliskin kadin erkek esitligini saglamaya yonelik dii-
zenlemeler™ getirirken ayni zamanda temsil yetkisinin kaldirilmasi,
siirlandirilmasi veya yetkinin geri verilmesi hususlarinda da esitlik
ilkesini hayata gegirecek yeni hiikiimlere® yer vermistir.”® Evliligin
temsiline iliskin yeni diizenlemeler ile birlikte eslerin birlikte temsil
yetkileri kabul edildiginden, tictincti kisilere karsi miiteselsil sorumlu-
luklar1 s6z konusu olmustur.

Eslerin hukuki islemlerine iliskin olarak da yeni TMK’da degisik-
lik yapilmis olup eslere esit sekilde hukuki islem yapabilme yetkisi
verilmistir.** Kar1 koca arasinda cebri icra yasagt ve kadinin erkek es
lehine yapabilecegi bazi tasarruflarin gegerliligine iliskin hakim izni
ongoren diizenlemeler™ de esitlik ilkesine aykirilik teskil ettiginden
yeni TMK’ya alinmamustir.”® Bu gercevede esler birbirlerine karsi olan
alacaklar1 i¢in icraya basvuru yapabilecek ancak hacze istirak ettikleri
alacakl diger ticlincii kisilere kars1 oncelikleri bulunmayacaktir.”” Ay-
rica yeni diizenlemede hukuki islem serbestisi ngoriildtigtinden koca
lehine yapilacak herhangi bir tasarruf icin de sulh hukuk hakiminin
onayinin alinmasinin bir islevselligi kalmamistir.”®

% 743 sayili Medeni Kanun Madde 154: “Birligi koca temsil eder. Mallarin: idare
konusunda kar1 koca hangi usulii kabul etmis olursa olsun koca, tasarruflarindan
sahsen mesul olur.”

1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 188: “Eslerden her biri, ortak yasamin de-
vamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaclar icin evlilik birligini temsil eder.”; Madde
189: “Birligi temsil yetkisinin kullanildig1 héllerde, esler tictincti kisilere kars1 mii-
teselsilen sorumlu olurlar.”

2 Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 190,191

5% Ozdamar, 2002, s.227

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu Madde 193: “Kanunda aksine hiikiim bulunma-
dikca, eslerden her biri digeri ve tictincii kisilerle her tiirlti hukuki islemi yapabilir.”

% Bkz. 743 say1li Tiirk Medeni Kanunu Madde 167,168,169

% Ucgar, 2002, 5.321; Ozdamar, 2002, s.229

5% Ozdamar, 2002, 5.312

% Ugar, 2002, s.321
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TMK’da hukuki islem serbestisine iliskin istisnalar ongoriilmiis
olup, bunlardan biri de aile konutu miiessesidir. Aile konutu kavrami
kanunda tanimlanmamis olmakla birlikte genel hatlariyla eslerin ¢o-
cuklari ile ortak yasam alanlari olan, aile faaliyetlerini yurtttiikleri ve
ac1 tatls her turli aniy: paylastiklar: konut olarak kullanilmaya elverisli
tasinir veya tasinmaz yer olarak tanimlanabilir.”® Eski kanun ev segi-
mini kocaya tanimis olmakla birlikte buna iliskin kadina herhangi bir
hak tanimamaktaydi. Yeni kanun ile birlikte aile konutuna iliskin ya-
pilacak islemlerde eslere sinirlandirma getirilmistir.®® Esler hangi mal
rejimini se¢mis olursa olsun birbirlerinin rizasi1 olmadan ev {izerinde
herhangi bir tasarrufta bulunamayacaklar1 hiikiim altina almmustir.
Miisterek konutu birlikte secen eslerin konut iizerinde ortak karar ile
hareket edebilmeleri isabetli olmustur.®® Kadin erkek esitligini temel
alan yeni TMK, aile konutu miiessesesiyle birlikte esler arasinda esit
hak prensibini bir kez daha koruma altina almistir. Kanun koyucu
bir yandan birey ve toplum cikarlarin1 dengelerken diger yandan bu
dengenin aile igerisinde de olusmasini saglamak adina aile konutuna
iliskin yeni bir hiiktim diizenlemis ve boylece miilkiyet hakkina iliskin
hukuki islem 6zgiirltigtine kamu yararini gozeterek bir sinirlama ge-
tirmistir.®?

Karinin meslek ve sanati kenar baghgr ile eski kanunda yer alan kadi-
nin ¢alismasini kocanin iznine baglayan hiikiim, kadin erkek esitligine
aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile 1990 yilinda AYM tarafindan iptal
edilmistir.®® S6z konusu hiikiim esitlik ilkesine aykirilik teskil etme-
nin yaninda hem c¢alisma hakkinin ihlaline sebebiyet vermekte hem de
uzun yillar evli kalan kadina bosanma sonrasinda kocasi yiiztinden is
hayatindan uzak kalmanin zorlugunu yasatmaktaydi.* Konuya iliskin
olarak esitlik ilkesinin izlerini tasiyan yeni diizenleme ise, TMK'nin

¥ Ayhan Ucar, “4721 sayili Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile
Konutu Miiessesi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Er-
zincan 2006, C.X, S.1-2, s.403

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu Madde 194: “Eslerden biri, diger esin agik rizast
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar: sinirlayamaz.”

6 Ugar, 2002, 5.322,323

©2 Ucar, 2006, s.395

% AYM, 1990/30 E. 1990/31 K. Ve 29.11.1990 tarihli Karar1

Kilicoglu, s.14
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192. maddesi® olup eslerin is ve meslek seciminde tamamen 6zgiir ol-
duklar1 acik bir sekilde hiikiim altina alinmistir.®® TMK’da yer alan bu
diizenleme eslere is ve meslek secme 6zgiirltigii tanirken ayni zaman-
da her iki es bakimindan da bir sinirlamayla is veya meslek secimin-
de 6zen ytuikumlultigu getirerek eslerin evlilik birliginin menfaatlerini
goz ontinden bulundurmalar1 gerektigini belirtmistir.*” Fakat bu yii-
kiimlulugiin eslerin kisilik haklarini zedelemeyecek sekilde makul bir
gereklilikle degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.®®

TMK ile birlikte gelen yeniliklerden biri de kadmin yerlesim ye-
rine iliskin diizenleme olmustur. Yeni kanun ile birlikte evli kadinin
yerlesim yeri bakimindan kocasina bagli olma kurali ortadan kaldi-
rilmustir. Eski MK'nin 21. maddesinde® evli kadimin ikametgahinin
kocasinin ikametgahi sayilacagi kural olarak diizenlenmisti. Bu kural
kapsaminda evli kadinin bagimsiz bir ikametgahi olamayacag: ve ko-
casima bagimli olacagi kabul edilmisti. Yeni TMK ile yapilan diizenle-
mede” evli kadin yasal yerlesim yerine tabi kisiler arasinda sayilma-
mustir. Boylece kadina evli olsa dahi yerlesim yerini secme 6zgiirltigi
taninmustir.”! Tkametgaha iliskin bir diger diizenleme ise, yeni kanu-
nun 134. maddesi” ile getirilmis olup evlenecek kadin veya erkegin

6 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 192: “Eslerden her biri, meslek veya is se-
¢iminde digerinin iznini almak zorunda degildir. Ancak, meslek ve is seciminde ve
bunlarm yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarar1 goz dniinde tutulur.”

6 Ozdamar, 2002, s.215

7 Murat Dogan, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimin-

dan Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2003,

C.52,54,5s.119,120

Sera Reyhani Yiiksel, “Kadin ve Erkegin Esit Haklara Sahip Olmasi lkesinin Aile

Hukuku Alaninda Uygulanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2019,

S.145, 5.409

% 743 sayill Medeni Kanun Madde 21: “Kocanin ikametgahi karinin ve ana ve ba-

banin ikametgahi velayetleri altindaki ¢cocugun ve mahkemenin bulundugu yer

vesayet altindaki kimsenin ikametgahi addolunur.”

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu Madde 21: “Velayet altinda bulunan ¢ocugun

yerlesim yeri, ana ve babasinin; ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢cocu-

gun kendisine birakildig1 ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger hallerde cocu-
gun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir.”

"t Ayse Havutcu, “Evli Kadinin Yerlesim Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, [zmir 2005, C.7, S.1, s.32-34

72 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 134: “Birbiriyle evlenecek erkek ve kadin,
iclerinden birinin oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte basvururlar.”
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evlilik basvurusunu iclerinden birisinin yerlesim yerindeki evlendir-
me memuruna yapabilecekleri hiikme baglanmistir. Bu sekilde eski
kanunun 98. maddesinde” yer alan ve esitlik ilkesine aykirilik teskil
eden kural terkedilmistir.”

Yarg kararlarma konu teskil eden ve ¢ok tartisilan bir diger husus
ise, evli kadinin soyad: meselesidir. Zira aile birligi icin ortak bir aile
adimnin olmasimin gerekip gerekmedigi tartismasi bir yana birakilsa dahi
ortak aile ad1 i¢in sadece kadinlarin soyadini degistirmek zorunda kal-
masi her daim tartisma konusu olmustur.” Kadinin soyadina iliskin ilk
diizenleme 1926 tarih ve 743 sayilit MK'nin 153. maddesinde “Kari, koca-
stmn aile ismini tagir” seklinde yer almaktaydi. 1997 yilinda yapilan de-
gisiklik ile kural gegerliligini devam ettirmekle birlikte kadina kocasmin
soyadindan once kendi soyadini tasima hakk: verilmistir. S6z konusu
degisim kadin lehine goriinse de esitlik ilkesinin tam olarak saglanmasi
noktasinda yetersiz kalmistir. Maddenin iptaline iliskin olarak AYM'ye
yapilan basvuru’ reddedilerek hiikiim bu haliyle yiirtirliikte kalmustir.
Ne var ki bu duizenleme tim elestirilere ragmen 4721 sayii TMK'nin
187. maddesinde” de aynen korunarak yirirligiint stirdurmiistiir.”
Kanunda yer alan bu diizenleme gerek ic hukukumuza gerekse Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrim-
cliginin Ortadan Kaldirilma Sézlesmesi'ne (KKAOKS) aykirilik teskil
etmekte, eslerin evlenme ve bosanma esnasinda esit hak ve ytikiimlii-
liikklere sahip olmasi gerektigi teminatini saglamamaktaydi.”

7 743 sayili1 Medeni Kanun Madde 98: “Beyan igin evlenecek erkegin ikametgahi
belediyesine miiracaat olunur.”

7 Ebru Ceylan, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Kadinin Hukuki Durumu”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2016, C.2, S.1, .86

5 Ozge Yiicel, “Medeni Hukuk Agisindan Toplumsal Cinsiyet, Siddet ve Ayrim-
alik”, I¢inde, (ed.) Giilriz Uygur, Nadire Ozdemir, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet
Calismalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.346

7% AYM, 1997/61 E. 1998 /59 K. ve 29.09.1998 tarihli Karar1

77 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 187: “Kadin, evlenmekle kocasinin soya-
dini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi
yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha
once iki soyad1 kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.”

”  Dogan, s.124

7 Ayse Havutcu, Yasemin Kalkanci, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar-
lar1 Isiginda Kadinm Soyadt”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul 2020, C.6, 5.2, 5.140,141
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Kadinin soyadina iliskin sert alginin kirilmis olmasina ragmen
yeni kanunda kocanin soyadini tasima zorunlulugunun ortadan kalk-
mamas1® ve esitligin tam anlamiyla saglanamamasi konunun yargiya
intikaline sebebiyet vermis ve Unal Tekeli davasi* ile birlikte pozitif
hukuk nezdinde de tartisilmaya baslanmistir.*? Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemesi'nin (ATHM) konuya iliskin olarak 2004 yilinda vermis
oldugu ihlal karari tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir.®® Ttirki-
ye aleyhine verilen bu karar sonrasinda evli kadinin soyadina iliskin
diizenlemenin yeniden kaleme alinmasi gerektigi savunulmustur.®
AIHM'nin karar1 kanunda bir degisiklige gidilmesini saglayamamuis-
tir. Hitkmtin iptali icin AYM’ye yeniden acilan davada mahkeme, aile
birligini ve kamu diizenini gerekce gostererek hiikmiin bir hak ihlali-
ne neden olmadigmi ve Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigini ifade
etmistir.®> AYM'nin esas hakkinda inceleme yaptig1 davalarda kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medikce yeni-
den Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunamayacagindan® kadinin
soyad1 meselesi yakin zamana kadar bir norm denetimi incelemesine
konu olmamustir.

Konuya iliskin olarak her ne kadar norm denetimi yapilmasa da
2010 yilinda hukukumuza giren bireysel basvuru yoluyla evli kadi-
nin soyad1 meselesi yeniden AYM nezdinde incelenmeye baglanmistir.
Mahkeme konuyu ilk olarak Sevim Akat Eksi isimli vatandasin basvu-
rusu® tizerine ele alarak kadinin sadece evlenmeden 6nceki soyadinm
kullanmak istemesinin yetkili makamlarca engellenmesinin manevi

8  Serap Helvaci, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin

Kararlari Isiginda Evli Kadinin Soyadi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni, Istanbul 2015, C.35, S.1, s.158,159

8 AIHM, Unal Tekeli/ Tiirkiye, Basvuru No:29865/96, 16.11.2004 tarihli Karar1

8 Havutcu, Kalkanci, s.141

8  Serap Helvaci, Gediz Kocabas, “Fransiz, Alman, Isvicre ve Tiirk Hukuklarmnda
Kadinin Soyadi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
Istanbul 2015, C.21, S.2, 5.635

8 Yiiksel, 2014, s.186

% AYM, 2009/85 E. 2011/49 K. ve 10.03.2011 tarihli Karar1

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde 152/4: “Anayasa mahkemesinin isin
esasma girerek verdigi ret kararmin resmi gazetede yayimlanmasindan sonra
on yil ge¢cmedikce ayn1 kanun hiikmiiniin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.”

8 AYM, Sevim Akat Eksi, Bagvuru No:2013/2187, 19.12.2013 tarihli Karar1
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varliga iliskin bir ihlal olusturduguna karar vermistir. Mahkeme kara-
rinda uluslararasi s6zlesmelere de atifta bulunarak konuyu ATHS nin
14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi baglaminda da degerlen-
dirmistir. Zira Avrupa ATHS i¢c hukukumuzda dogrudan uygulanma
kabiliyetine sahiptir.*® Bu karar sonrasinda konuya iliskin olarak yapi-
lan bireysel basvurularda da AYM benzer gerekgeler ile Anayasa’ya
aykirilik kararlar1 vermistir.*

Kadinin soyadina iliskin yargi sertiveninde 6nemli bir asama olan
2015 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda® da soyadmin
bir insan hakk: oldugu ve kadin erkek esitligi baglaminda ayn1 uygu-
lamaya tabi olmast gerektigi uluslararasi sozlesmelere ve AIHM ka-
rarma atif yapilarak ifade edilmistir. Biitiin bu karar ve tartismalarin
akabinde AYM’ye yapilan somut norm denetimi yoluyla bir basvuru
daha yapilmistir. AYM'nin bireysel basvurularda vermis oldugu ih-
lal kararlarina ragmen, konuya iliskin yeni bir diizenleme yapilmamis
olmasi sadece kadinlar yoniinden degil ayn1 zamanda farkl bir aile
soyad1 kullanmak isteyen erkekler yoniinden de bir hak ihlaline sebep
olmaktayd1.”* Mahkemenin 2023 yilinda vermis oldugu hiikmiin ipta-
line iligkin karar®* ile birlikte yillar boyu stiren soyadi tartismalarmin
kadin erkek esitligi baglaminda ¢oziilerek nihayete erdirilmesi igin bir
firsat dogmustur.” Anayasal ilkelerin ihlalinin yaninda s6z konusu
maddenin ytrtrliikte kalmasi, kadinlarin hak talepleri icin agacaklar:
davalar ile yargiin ytikiinii de arttirmaya devam edeceginden™ karar
son derece isabetli olmustur. Ancak sorunun tam olarak ¢oziilebilmesi
i¢in uluslararasi sozlesmeleri goz ontinde bulundurarak, kadin erkek

88

Ozge Erbek Odabasi, “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Cercevesinde

Evli Kadinin Soyad1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [zmir 2017,

C.19,S.1, s.88

8 Bkz. AYM, Giilsim Geng, Bagvuru No:2013 /4439, 06.03.2014 Tarihli Karari; AYM,
Nese Aslanbay Akbiyik, Basvuru No:2014 /5836, 16.04.2015 tarihli Karar1; AYM,
Ayse Sena Sezgin Arslan, Basvuru No:2014/13367, 15.04.2015 tarihli Karar1

% YHGK, 2014/889 E. 2015/2011 K. ve 30.09.2015 tarihli Karar1

% Imge Isiklar Ulgen, “Evlendikten Sonra Kadinlarin Miinhasiran Kendi Soyadlari-
n1 Kullanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2023, 5.168, 5.36

2 AYM, 2022/155 E. 2023/38 K. ve 22.02.2023 tarihli Karar1

% Zeynep Giiler Ozer, “Anayasa Mahkemesi'nin TMK m. 187'nin Iptaline iliskin
Kararinin Analizi ve Diizenleme Onerisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Anka-
ra 2023, 5.55, s.530

% (QOdabasi, s.102
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esitligi anlayisi ile eslerin ortak iradesini 6nemseyen ve 6zgtirltklerini
koruyan yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.”® Zira hitkmiin
iptali ile birlikte ¢oziilmeye muhtag¢ birtakim sorunlar ortaya ¢ikmis-
tir. Ornegin TMK'nin 321. maddesinde diizenlenen ¢ocugun soyadina
iliskin hiikmiin nasil uygulanacag: bir soru isareti olusturmaktadir.
Zira maddede ¢ocugun ailenin soyadini alacagi hiikiim altina alinmis
olup AYM'nin iptal karari ile aile soyadina iliskin bir hukuk boslugu
olusmustur.” Iptal edilen hitkmiin yeni sorunlara yol agmamast icin,
kanun koyucunun konuya iliskin en kisa zamanda yeni bir diizenleme
yapmasi beklenmektedir.*”

Eski kanun déneminde var olup yeni TMK'ya aktarilan ve esitlik il-
kesi nezdinde degerlendirilmesi gereken bir diger konu da bosanan kadin
icin ongoriilen bekleme stiresidir. Eski MK'nin 95. maddesinde” dtizenle-
nen hiikkiim yeni kanun déneminde de korunarak bosanan kadin igin ti¢
yliz giin stireyle evlenme yasag1 devam ettirilmistir. Kanun koyucunun
onceki yillarda bu diizenlemeye ihtiya¢ duymus olmas: makul kabul edi-

% Ulgen, s.44

% Mustafa Sahin, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar1 Ardindan Tiirk Hukukun-
da Evli Kadmin ve Cocugun Soyad1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2024,
S.170, 5.32-33

% AYM'nin kadimin soyadma iliskin hiikmii iptal etmesi ile birlikte olusan bosluk, 9.
Yarg: Paketi'nin 15. maddesinde yer alan eski diizenlemeye paralel bir diizenleme ile
giderilmek istenmistir. Kamuoyunun yakindan takip ettigi soz konusu diizenleme,
kadn erkek esitligi baglaminda yeniden tartismalara neden olmustur. AYM'nin 2011
yilinda vermis oldugu kararma gerekge teskil eden aile kurumunun biitiinliigii esa-
sina benzer yonde degerlendirmeler ile eski diizenlemenin devam etmesi gerektigini
savunan siyasilerin gortislerinin yaninda, cagm ve modern diinyann bir geregi ola-
rak soyadi 6zelinde de mutlak esitligin saglanmasinda geg bile kalindig1 hususu, sivil
toplumun bir meselesi haline gelmistir. STK'larin eylem ve sdylemlerinin de etkisi
bu konuda giiglii bir kamuoyu olusmasina olanak saglamustir. TBMM Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu'nun raporunda diizenlemeye iliskin getirilen elestiriler,
AYM'nin iptal kararimn nasil etkisiz hale getirilmeye calisildigini gozler dniine ser-
mektedir. (Rapor icin Bkz. https:/ /cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/
DosyaKomisyonRaporunuVerdi/355a4c58-ed8e-4761-b96b-c490a93c37a7.pdf Erisim
Tarihi: 17.11.2024) 28. Dénem 3. Yasama Yili 16. Birlesim’inde teklifin 15. maddesi ka-
nun metninden ¢ikarilmustir. Teklifin bu haliyle kabul edilmemis olmas1 kadin erkek
esitligi adina giizel bir gelisme olarak kabul edilse de kadinin soyadi meselesi ¢oziil-
meye mubhtag bir sorun olarak giincelligini devam ettirmektedir.

% 743 sayili Medeni Kanun Madde 95: “Kocasinin vefat: veya bosanma sebebiyle dul
kalan yahut evliliginin butlanmna hitkmedilen kadin; vefattan, bosanmadan veya
butlan hitkmiinden itibaren ti¢ yiiz giin ge¢medikge tekrar evlenemez.”
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lebilir ise de giintimtiiz teknolojisi ve bilimsel ilerlemeler gtz 6niinde bu-
lunduruldugunda makul ve ¢l¢tilii bir sinirlama oldugu sdylenemeyecek-
tir. Zira bu gelismeler 1s181nda soy bag1 oldukga hizli ve kolay yontemlerle
tespit edilmektedir.”” TMK nin 132. maddesinde'® yer alan bu diizenleme
benzer gerekgeler ile ATHM’ye de konu olmus ve mahkeme kadimlarmn
gebe olmadiklarini ispat etmedikge 300 giin stireyle evlenemeyeceklerine
iliskin hiikmii, hem ayrimciliga yol agmasi hem de 6zel hayatin ifsa edil-
mesine sebebiyet vermesi gerekgeleri ile s6zlesmeye aykir1 bulmustur.'!
Kanaatimizce de esitlik ilkesine agik bir sekilde aykirilik teskil eden ve ka-
dina bicilen geleneksel kodlar ile toplumsal cinsiyet rollerini destekleyen
bu diizenlemenin iptal edilmesi gerekmektedir.

TMK ile hukukumuza getirilen yeniliklerden biri de edinilmis mal
rejimidir. Eski kanun déneminde uygulanan mal ayrilig1 rejiminde bo-
sanma sonrasinda kadin ekonomik olarak zor duruma diismekte ve
kadin aleyhine bir magduriyet olusmaktaydi. TMK nin 202-281. mad-
delerinde diizenlenen edinilmis mal rejimi ile evlilik birligi icerisin-
de calisma firsati1 bulamamis kadinin, bosanma sonrasinda muhtemel
ekonomik giivencesizlik durumunun oniine gecilmek istenmistir.'*
Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus is hayatinin igin-
de olan kadmin ev i¢i emeginin bu rejim kapsaminda goriinmez ol-
mas1 durumudur. Calismayan kadinlarin ev ici emekleri bu rejim ile
gozetilirken, calisan kadinlarin emekleri ne yazik ki goz ardi edilmis-
tir. Bu durum kadinlar arasinda istenmeyen bir haksi1z sonucun dog-
masina sebebiyet vermektedir.'” Belirtilmesi gereken bir diger husus
da edinilmis mal rejiminin ancak 2002 tarihinden sonra gerceklesen
evliliklerde gecerli olmasidir. Bu durum 6nceki yillarda evlenmis olan
kadinlar bakimindan da bir esitsizlik yaratmaktadir. i¢ hukukumuzda
yer alan s6z konusu diizenleme KKAOKS ile de gelismektedir.'®

9 Yiicel, s.344,345

100 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 132: “Evlilik sona ermisse, kadin, evlili-
gin sona ermesinden baslayarak ti¢ ytiz giin ge¢medikge evlenemez.”

101 AJHM, Nurcan Bayraktar/ Tuirkiye, Basvuru No:27094/20, 27/06/2023 Tarihli
Karar1

102 Ozdamar, 2002, 5.289-291

15 Akin Unal, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir Bakis”, Ankara Hac
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2019, C.23, S.4, s.124,125;
Yiiksel, 2014, s.194

104 Demet Ozdamar, CEDAW Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.45,47
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I1I. GELENEKSEL CEZA HUKUKUNUN MODERNLESME
SURECI

Kadinin insan haklarma dair yapilmak istenen iyilestirmeler, her
daim bir direnc ile karsilasmustir. Ozellikle cinsel suclar bakimindan
yapilan diizenleme ve normlar toplumun tepkisi ile karsilasmis olup
bu tepki din, gelenek, kiiltiir ve ahlak yargilarindan bagimsiz degildir.
Ataerkilligi besleyen bu yapilar ceza hukukunun yapilanmasinda da
biiytik rol oynamistir.'® Yillar iginde gelisen insan haklar: algisi ceza
hukukunda da karsilik bulmus ve diinden bugtine bircok diizenleme-
de kadin haklar1 ve esitlik temelli degisiklik yapilmistir.

[lk olarak belirtmek gerekir ki, 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
ile Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi tekrarlanarak kanun sistematigin-
de yerini almistir.'® Ancak zaten Anayasa’da koruma altina alinan bir
hak ve ilkenin bir kez daha kanunda yer almasinda isabet goriilmemis
olup kanundaki bu yenilik elestiri konusu olmustur.'”” Onceki kanun-
da olmayip TCK’ya eklenen konuyu iliskin bir diger diizenleme de
ayrimcilik sugu'® olmustur. Suca iliskin olarak dikkat edilmesi gere-
ken iki husus bulunmaktadir: Birincisi hiikiimde ayrimcilik temelleri
siirl sayida sayilmakta olup, kanunilik ilkesi geregi sayilan temeller
disindaki bir bagka neden suca konu teskil etmeyecektir. Ikincisi ise,
sucun bu sayilan temeller baglaminda islenip islenmediginin tespit ve
ispat1 da ayr1 bir zorluk olusturmaktadir.’” Zira diger kanunlarin bazi

105 Tiirkan Yalcin, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, .83

106 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu Madde 3/2: “Ceza kanununun uygulamasinda ki-
siler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir
yahut diistinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kéken, dogum, ekonomik ve di-
ger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik
taninamaz”

107 Nur Centel, “Yeni Tiirk Ceza Yasas1 ve Kadin”, 5.6, http:/ /nurcentel.com/Maka-
leler/Yenitckvekadin.Pdf Erisim Tarihi:24.01.2024

108 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu Madde 122: “(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, en-

gellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan

nefret nedeniyle; a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz

malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir kisinin kamuya arz edil-

mis belli bir hizmetten yararlanmasini, c) Bir kisinin ise alinmasini, d) Bir kisinin

olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Ayirimcilik Sucu”,

Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Istanbul 2006, C.4, S.11, s.112

109
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hallerde izin verdigi ispat yiikiintin yer degistirilmesi durumunun,
TCK’da diizenlenmemesi de madde ile amaglanan hukuki korumanin
iyice zayiflamasina sebebiyet vermektedir."® Maddenin suca uygula-
nisindaki tiim zorluklar bu sugtan alinan mahkumiyet sayisinin yok
denecek kadar az olmasina neden olmakta ve bundan dolay1 sucun
caydirict olma 6zelligine ket vurmaktadir.'!

Cinselligin genel adapla iliskilendirilemeyecegi ve bireysel bir
ozgilirliik sorunu oldugu diistincesi, ceza hukuku sistematiginde cin-
sel suglarin genel adap ve aile nizami1 bashigindan cikarilarak kisile-
re kars1 suglar baslig1 altinda cinsel dokunulmazliga kars: suclar kis-
minda diizenlenmesinin 6niinii agmistir.'? Eski TCK'nin 414 ve 416.
maddelerinde diizenlenen 1rza gegme sugu diizenlenirken 414/2, 417
ve 418. maddelerde sucun agirlastirict nedenleri ile ve nihayet 434 ve
438. maddelerinde sucun hafifletici sebepleri diizenlenmistir.'*® Cin-
sel siddetin en ¢ok gortinen sekli olarak karsimiza ¢ikan 1rza gegme
sucu'* yeni TCK’da biittinciil bir sekilde ele alimarak cinsel saldir:
sucu'” baslig1 altinda dtizenlenmistir. Hitktim 6nceki kanun dénemin-
de giincel diizenlemeden farkli olarak failin yalnizca erkek olabilece-
gini diizenlemekteydi. Ayrica cinsel organa baska bir nesnenin sokul-
mast ya da oral iliski de sugun 6zellikleri arasinda sayilmamaktaydi.
Bir diger farklilik ise kadinin rizasin1 almadan kocanin normal yoldan
iliski kurmasi sug¢ kapsaminda degerlendirilmemisti."® Cagdis1 kalmis
bu hiitkmiin kapsaminin ve muhataplarinin genisletilerek insan hak-

10 Ulas Karan, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 122.
maddesinin Uygulanabilirligi”, Trirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2007, S.73,
s.160

1 Gizem Kiibra Ozen Aykutalp, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu”, Namik Kemal Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tekirdag 2021, C.2, 5.2, 5.448

12 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiitkiim-
ler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, 5.323

13 Sulhi Dénmezer, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1983, s.49

14765 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 414: “Her kim 15 yasin1 bitirmeyen bir kiigti-
gun 1rzina gegerse bes seneden asag1 olmamak tizere agir hapis cezasina mahktim
olur.”

115 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Madde 102: “Cinsel davranislarla bir kimsenin vii-
cut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti {izerine, bes yildan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

16 Yalgn, s.99
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larma uygun bir sekilde kanun sistematiginde yeniden diizenlenmesi,
kisi hiirriyeti ve cinsel 6zgtirliik baglaminda korunan hukuki menfaat
acisindan oldukga isabetli olmustur. Ayrica evlilik ici tecaviizleri 6zel
alana miuidahale olarak kabul ederek su¢ kabul etmeyen eski kanun
donemindeki alg1, kadinin kocaya tabi oldugu gortistiniin zayiflama-
st ile birlikte degiserek TCK'nin 102/2. maddesinde sikdyete bagh bir
sug olarak sayilmistir."”

Soz konusu suga iliskin olarak calisma konusu baglaminda ele
alinmasi gereken diger iki diizenleme de eski TCK'nin 434'% ve 438."
maddeleridir. Kanun koyucu 434. maddeyi magdurun evlenme ile
birlikte ac1 ve kederinin giderilecegi ayni1 zamanda toplum icerisinde
karsilasacag1 olas1 kotii durumlardan korunacagy diisiincesi ile kabul
etmistir.”® Soz konusu hiikiimle giidiilen amag aile menfaatinin {is-
tinltigt saglamak ve meydana gelebilecek zararlarinin oniine geg-
mekti.’! Ayni zamanda kadinin toplumdan dislanmasini engellemek
ve bir daha evlenemeyecegi diistincesini ortadan kaldirarak bu sekilde
evliligini kolaylastirmakt1.'”” Ancak kirlenmis oldugu diistincesinden
hareketle kadinin evlendirilmesi onun bir kez daha magduriyetine se-
bebiyet vermekteydi. Fail acisindan ise, bu hiikiim bir cezalandirma
araci olmaktan ziyade sucluyu kurtarici olarak atfetme gorevi gormek-
teydi.'” Esitlik anlayisindan uzak olan bir diger diizenleme de fuhsu
meslek edinen kadinlarin cinsel saldirtya maruz kalmalarini hak goren
438. madde idi. Hiikkmiin lafzindan anlasiliyor ki, seks isciligi yapan
kadinlara bedenleri tizerinde s6z soyleme ve tasarrufta bulunma hakk:

17 Yalcgn, s.104

118765 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 434: “Kagirilan veya alikonulan kiz veya
kadin ile maznun veya mahkumlardan biri arasinda evlenme vukuunda koca
hakkinda hukuku amme davasi ve hiikiim verilmis ise cezanin ¢ektirilmesi tecil
olunur.

19 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu Madde 438: “Irza gegmek ve kagirmak fiilleri fuhusu

kendine meslek edinen bir kadin hakkinda irtikap olunmus ise, ait oldugu mad-

delerde yazili cezalarin tigte ikisine kadar: indirilir.”

Sedat Bakici, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciirtimler, Adalet Yayinevi, An-

kara, 1994, s.491

2L Dénmezer, s.141

122 Fahri Gokgen Taner, “Kadinin Esitlik Miicadelesi ve Cinsel Suclarda Doniistim”,
Icinde, (ed.) Giilriz Uygur, Nadire Ozdemir, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calis-
malari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.252

123 Yalgn, s.138

120
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taninmamus ve kullanilmaya hazir birer obje olarak gortilmiislerdir.
Cinsel agidan kolay ulasilabilir olan kadinlar, kolelestirilmeye hazir
birer meta olarak kabul edilmistir.’** S6z konusu hiikiim kadinlar ara-
sinda bir ayristirmaya neden oldugu gibi, ayrica asagilayici olmas se-
bebiyle bir¢ok elestirinin de muhatabi olmustur.'®

Yeni TCK kapsamina alinmayan bir diger diizenleme de eski ka-
nunun 423. maddesinde'® yer alan evlenme vaadiyle kizlik bozma'”
sucudur. Hukiim bekaret noktasinda kadinlar arasinda bir ayrimeilik
yaparak, bakire olmayan kadinin kandirilarak istismara ugramasin
cezalandirmamaktaydi.'® Yine evlenme yasagi olan kisiler arasinda
evlenmenin miimkiin olmayacagi acik oldugundan evlenme sozii kan-
dirici nitelikte sayilmamuis ya da failin evli oldugunu bilen magdurun
bu evliligi biliyor olmasi, yine bir cezalandirilmama hali olarak kabul
edilmistir.’” Tum sartlarin cezalandirilmaya elverisli oldugu durum-
larda dahi magdurun evlenme vaadiyle cinsel iliskiye zorlandigimin
ispat1 oldukca zor oldugundan bunun igin kizlik zar1 muayenesi yapil-
mak zorundaydi.™ Bu durum kadin agisindan onur kiric1 bir vaziyet
olusturmaktaydi. Uluslararasi sozlesmelere de aykirilik teskil eden bu
hitkmiin, yeni yasaya alinmamis olmasi isabetli olmustur.'

124 Catharine A. Mackinnon, Feminist Bir Devlet Kuranuna Dogru, (gev.) Tiirkan Yo-
ney, Sabir Yiicesoy, Metis Yaynlari, Istanbul, 2020, s.164

125 Yalgin, s.150

126 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu Madde 423: “Her kim on bes yasin1 dolduran bir kiz1
alacagim diye kandirip kizligin1 bozarsa alt1 aydan iki seneye kadar hapsolunur.”

127 Yeni TCK kavram olarak kullanilmamakla birlikte eski kanun déneminde yer ve-
rilen kavram, toplumsal cinsiyet algisinin kanun koyucu nezdinde oldukga sorun-
lu bir noktada oldugunun agik gostergesidir. Yasalarin degistirici ve dontistiirti-
cti fonksiyonlar1 goz éntinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun kullanmis
oldugu terminolojinin hangi amaca hizmet ettigi elestiriye muhtactir. Toplumsal
alg1 tizerinde yadsmamaz bir etkiye sahip olan yasalar, sadece icerik yoniinden
degil ayn1 zamanda soylem olarak da ataerkil ideolojiyi besleyen bir mekanizma-
ya dontismemelidir. Bu anlamda hukukta cinsiyetci bakis agisinin ortadan kaldi-
rilmast icin sadece TCK kapsaminda kavramimn kullanilmamasi yeterli olmayip,
cinsiyetci soylemden armndirilmis dil birliginin tiim yasalar ve hukuk metinleri
baglaminda saglanmas1 amag haline getirilmelidir.

128 Yalgn, s.123

129 Bakici, s.264

180 Yalgn, s.125

131 Centel, s.7
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765 sayili TCK'nin 429. maddesinde'” diizenlenen kiz ve kadin
kacirma'® sucuna iliskin hiikiimde oncelikle magdurun resit olup ol-
mama durumuna gore bir ayrim yapilmis, sonrasinda ise, kadinin evli
olma durumu agirlastirict neden sayilarak buna gore bir ceza orani
belirlenmistir.”** Boylece bir erkegin “mali” olarak goriilen evli kadin,
hukuken de daha fazla korunmaya deger goriilmiistiir. Sug ile koru-
nun hukuki degerin herkes igin esit 6zgitirliik olmas: gerekirken kanun
koyucu evli-evli olmayan kadin arasinda bir esitsizlik yaratmistir.'®
Belirtmek gerekir ki ayrilik halinde hentiz bosanma kararinin kesinles-
memis olmast hali de yine ikinci fikra nezdinde agirlastirict neden kap-
saminda degerlendirilmistir."* Fakat evden ayrilan kadinin, kocasi ya
da diger ilgili kisiler tarafindan zorla eve geri getirilmesi durumunda
manevi unsurun olusmamasi nedeniyle sucun gerceklesmedigi kabul
edilmistir.’”” Yeni TCK'da su¢un magduru bakimindan bir ayrim ya-
pilmaksizin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u™® baghg: altinda hu-
kuken korunan deger yalnizca kisi 6zgtirlugtine baglanmaistir.

Eski TCK’da esitlik ilkesine aykir1 sekilde diizenlenen bir diger
hiikiim de zina sucuydu. Zina en eski ¢aglardan beri agir cezalar ile

132765 say1ih Tiirk Ceza Kanunu Madde 429: “(1) Her kim cebir ve siddet veya tehdit
veya hile ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla resit olan veya resit kilinan bir
kadint kagirir veya bir yerde alikoyarsa ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis
cezasl ile cezalandirilir. (2) Kagirilan kadin evli ise agir hapis cezas1 yedi seneden
asag1 olamaz.”

3 Boyle bir ayrimu ihtiyag olarak goren kanun koyucu, 6z degerinden kopararak
ataerkinin kaliplar1 dogrultusunda kadma yeniden bir deger bicme yoluna
gitmistir. Kimligi ve bedensel biittinltigti ikinci bir plana atilarak, kadinlar
bekarete sahip olup olmamasi ya da bir erkegin egemenlik alanma girip
girmemesi tizerinden bir isimlendirilme objesi haline dontistiirtilmiistiir. Bu bakis
agis1 toplumsal cinsiyet kaliplarin pekistirerek, sadece cinsiyetler arasi esitsizlige
degil, ayn1 zamanda kadinlar arasinda da bir deger ayrimi1 éngoérerek hemcinsler
arasinda bir esitsizlige sebebiyet vermektedir.

134 Detayli bilgi icin bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Caner Yenidiinya, “Tiirk Ceza
Hukukunda Kiz, Kadin ve Erkek Kagirma Suclar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara 2004, S.54, s.105-137

1% Yalgn, 5.132,133

136 Bakac, 5.366

157 Bakici, s.367

138 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu Madde 109: “Bir kimseyi hukuka aykir: olarak bir
yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yil-
dan bes yila kadar hapis cezasi verilir.”
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cezalandirilmasi gereken bir sug olarak kabul edilmistir."* Sugla koru-
nan hukuki degerin toplumsal ahlak oldugunu savunan yazarlar varsa
da aile iginde sadakat yiiktimliltigiintin korunduguna iliskin gortis de
yaygindir. Bir kisim yazar ise, ferdi menfaatten ziyade kamusal deger
tasidigini ileri stirmektedir.’® Esitlik fikrinin yayginlasmasi ile birlik-
te zina sugunun sadece kadin tarafindan islenebilecegi anlayis1 za-
man icerisinde -yine erkek lehine yorumlansa da- degismistir.'*! Eski
TCK'nin 440. maddesinde'? diizenlenen kadinin zinasimin ilk halinde
sadece eylemi gerceklestiren kadin cezalandirilirken, yapilan degisik-
lik ile kadinin evli olmasini bilmesine ragmen eyleme katilan erkegin
de cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Kanunun 441. maddesinde' dii-
zenlenen erkegin zinasinda ise, yalnizca devamlilik arz eden iliski sug
kapsaminda degerlendirilirken gecici iliskiler sug teskil etmemektey-
di."* Zina suguna iliskin kocaya tanman bu kanuni ustiinliik, esitlik
ilkesinin ihlali olarak kabul edilmis olup, Anayasa’ya aykirilik teskil
ettigi ifade edilmistir.'*

Bugiin icin halen gtincelligini koruyan ve esitlik algisindan uzak
olan bir ceza hukuku sorunu da namus cinayetleridir. Tarihi gelisimi-
ne bakildiginda, kavramin aslinda sosyal ve ekonomik yapiya dayanan
politik bir olgu oldugu goriilmektedir. Namus olgusunun erkegin ka-
din tizerindeki tahakkiim{iintin bir arac1 olarak eril toplumun 6rgtitlen-
mesinde 6nemli bir rol tistlendigini soylemek yanhs olmayacaktir.'

39 Dénmezer, s.395

1“0 Zeki Hafizogullari, Zina Ciirtimleri, Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1983,

5.32-35

Naci Sensoy, “Zina Ciirmii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,

Istanbul 1942, C.8,5.1-2, 5.74

142765 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 440: “Zina eden kar1 hakkinda alt1 aydan tig
seneye kadar hapis cezasi tertip olunur. Karmin evli oldugunu bilerek bu fiilde
ortak olan kimse hakkinda da ayni ceza hitkmolunur.”

14765 say1ili Tiirk Ceza Kanunu Madde 441: “Karisiyla birlikte ikamet etmekte oldu-
gu hanede, yahut herkesce bilinecek surette baska yerde kar1 koca gibi gecinmek
i¢in nikahsiz kadin tutmakta olan koca hakkinda ti¢ aydan otuz aya kadar hapis
cezast hitkiim olunur.”

4 Yalgin, 5.168,169

4 Hafizogullari, s.191,192

146 Mehtap Hamzaoglu, Emrah Konuralp, “Geleneksel Toplumlarda Namus Olgusu
Ve Namus Cinayeti: Tiirkiye Ornegi”, Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalart
Dergisi, istanbul 2019, C.1, S.18, 5.54
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765 sayil1 TCK'nin 448 vd. maddelerinde namus cinayeti hitkme konu
olmussa da bu kavrami mesrulastiran ve pekistiren en 6nemli madde-
lerden biri 462. madde olmustur. Hiikiimde namus saiki ile hareketin
bir indirim sebebi olacag1 diizenlenmis olup, karisini, kizin1 ya da aile
bireylerinden birini cinsel iliski sirasinda yakalayan kisinin cezasinda
indirim yapilacag1 ongoriilmiistiir. Yeni TCK konuya iliskin daha ileri
bir diizenleme getirerek tore saiki ile hareket etme durumunu kasten
oldiirme sugunda agirlastirici bir neden olarak hiikiim altina almistir.
Yeni diizenleme her ne kadar daha ileri goriinse de kavram ile miica-
dele anlaminda tek basina yeterli olmayacagindan, namus ve tore ci-
nayetlerinde haksiz tahrik” hiikiimlerinin uygulanmamas1 hususuna
dikkat cekmek gerekecektir.*®

Ceza hukukunda kadinlar aleyhine isleyen bir baska mekanizmay1
da haksiz tahrik® kurumu olusturmaktadir. Kavram genel hatlariyla;
bireyin kendi kusuru olmaksizin baska birinin haksiz hareketi sonucu
hiddet duygusu ile vermis oldugu tepkinin sug teskil etmesi ile birlikte
cezada indirim ongoriilmesi seklinde tanimlanabilir.'™ Eski kanunda

147 Kanunda tore sdzctigiintin secilmis olmasi namus cinayetleri bakimindan indiri-

min uygulanabilecegi gibi bir yanilgiya sebebiyet vermektedir. Zira Yargitay'in
konuya iliskin degerlendirmesine baktigimizda tore saiki kavramini dar yorum-
ladigini, ancak kolektif bir karar olmast halinde tore saikinden soz edilebilecegi-
ni, namus cinayetlerinde topluma mal edilmeyecek bireysel bir kararmn mevcut
olacag1 kabulii ile haksiz tahrik indiriminin comert bir sekilde uyguladigimni gor-
mekteyiz. Oysa gozden kagirilan husus, namus kavraminin da gelenek soylem-
lerden beslenen ve toplumsal alginin kaynaklik ettigi bir olgu oldugu gerceginin
1skalanmasidir. Eylem Umit Atilgan, Haksiz Tahrik Bir Erkeklik Hakki, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2024, 5.275-280
Mehtap Hamzaoglu, Emrah Konuralp, “Titirk Hukuk Sisteminin Namusla imtiha-
n1: Ulusal Mevzuat Ve Uluslararas: Diizenlemeler Acisindan Namus Cinayetleri”,
Marmara Universite Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalart Merkezi Dergisi, Istan-
bul 2018, C.2,S.2, 5.80
149 Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda erkeklik kavraminin ne icerdigi ile
ilgili bir tanimlama ihtiyacit duyulmaksizin, sadece erkek olmanin tahrik igin ye-
terli olacag1 6n kabulii mevcutken, kadmin haksiz tahrikten faydalanabilmesi i¢in
kadinlik onur ve iffeti, medeni hali, sanik ile olan miinasebeti, cocuk sahibi olup
olmamasi gibi bircok kavram eleginden basarili bir sekilde ge¢mis olmas: gerek-
mektedir. Haks1z tahrik kurumunun norm boyutu ile cinsiyetler icin esit bir hak
olarak diizenlenmesine karsin, uygulamada bir erkeklik hakki olarak islevsellik
kazandigmi gormekteyiz. Atilgan, s.100-102
150 Yalcin, s.229; Abdulkadir Cadak, “Haksiz Tahrikin Felsefi Temelleri”, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 2018, C.26, S.3, 5.187
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oldugu gibi, yeni kanunda da, kendine yer bulan haksiz tahrik di-
zenlemesinde bir yenilik yapilarak haksiz fiil kavrami kullanilmis ve
boylece hiikmiin tore cinayetlerinde uygulanmasinin 6niine gegilmeye
calisilmistir.™ Zira namus ve tore cinayetlerinde haksiz tahrik indiri-
minin yapilmasi bir nevi failin 6diillendirilmesi anlami tastyacagindan
buna iliskin suglarin artmasina sebebiyet verebilecektir.'>

Her donem tartisilan konulardan biri olan kiirtaj meselesi, ceza
hukukuna da konu tegkil etmektedir. Devlet politikalarina gore sekil-
lenen kiirtaj sorunu donem farkli uygulamalar ile karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kurtaj, Cumhuriyet’in ilk yillarinda niifus artirim politikasi ger-
cevesinde yasaklanirken niifus planlamasini saglamak i¢in ytirtrlagu
giren Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ile birlikte sinirli sartlarda
da olsa kiirtajin yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir. Belirtmek ge-
rekir ki kiirtaj 1983 yilina kadar bir hak olmaktan ziyade zorunluluk
hallerinde basvurulacak bir yol olarak ongoriilmustiir.™® 765 sayili
TCK'nin 468 vd. maddelerinde yer alan ¢ocuk dustirtme sugu 5237
sayilll TCK’da da yer almis olup, énceki kanundan farki olarak sug
sonucu hamile kalan kadmin durumu ayrica hiikiim altina alinmais-
tir. Belirtmek gerekir ki, kiirtajin yasaklanmasi*** hem kadin bedeninin
denetlenmek istenmesi hem de soyun devamliliginda karar mekaniz-
masinin erkegin denetiminde tutulmak istenmesiyle yakindan alaka-
lidir.™ Viicut biittinliiklerini ve sagliklarini, beslenme aliskanliklarini,

%1 Yalgn, s.229

12 Devrim Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Hukuku'nda Haksiz Tahrik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2004, C.54, S.1, S5.245

15 Yalcgn, s.248

3 Amerika’da kiirtaji su¢ sayan diizenlemeye karst agilan Roe v Wade davasinda
1973 yilinda verilen karar ile kadmnlarin kiirtaj hakk: yeniden diizenlenmis ve
kiirtaj yasal hale getirilmisti. Bu karar sonrasinda kadinlara gebeligin ilk {i¢ ay1
i¢in kosulsuz kiirtaj hakk: taninmistir. 1992 yilinda Planned Parenthood v Casey
davast ile birlikte Yiiksek Mahkeme, kadinlara gereksiz yiik yiiklenemeyecegi ge-
rekgesi ile kiirtaj stiresini 24 haftaya ¢ikarmustir. 30 Eyliil 2024 tarihinde yirtirlagii
giren yasa ile kadinlarin kiirtaj hakkina iliskin geri adim atilarak ancak alt1 haftaya
kadar olan gebeliklerde kiirtajin yasal olacagt hiikiim altina alinmistir. Bugiin ge-
linen noktada; kadin bedeni tizerinde hakimiyet kurma arzusunun, farkli bolge-
lerde fakat benzer zihniyetle yeniden insa edilmeye calisildigina taniklik etmekte-
yiz.

1% Evrim Durmaz, “Kadin Bedeninin Denetlenmesi Baglaminda Kiirtaj Tartismala-
rinin Tarihi”, Icinde, (ed.) Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Dolunay Corek, Goktiirk
Ocal, Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, 5.219
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kariyerlerini ve beraberinde birgcok alani etkileyen dogurganlik yete-
negi, kadinlara bir kiilfet olarak yiiklenmektedir. Ustelik boylesi snem
arz eden bir meselede de karar hakki taninmamaktadir. insan haklar
temelinde kadinin kendi bedeni {izerinde 6zglirce karar verebilmesi
kadin haklar1 acisindan da daha isabetli olacaktir.*

IV. CALISMA HAYATINDA KADIN

Kadinin calisma hayatina girmesi ile birlikte, kadin ve erkek cali-
sanlar arasinda kadin aleyhine gelisen esitsizligi gidermek adina bircok
diizenleme yapilmistir. Ozellikle kadinin gebelik ve annelik durumu
goz oniinde bulundurulmak suretiyle yeni normlar diizenlenmistir.
Zaman icerisinde toplumsal cinsiyet rolleri terkedilerek emek-ticret
iligkisi tizerinden esitlik ilkesine uygun ditizenlemeler mevzuata alin-
mustir.

Esitlik ilkesinin Is Kanunu'ndaki (IK) yansimasi olarak 5. madde-
de' diizenlenen esit davranma ilkesi isverenin hareket alanin kisitla-
yan ve calisanlara kars1 keyfi davranis1 onleyen bir mekanizma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.™™® Madde hiikmiinde siirli sayida belirtilme-
yen ayrimcilik temellerinden biri de cinsiyet ayrimciligidir. Hiiktimde
genel nedenler arasinda sayilmakla yetinilmemis, sonraki fikralarda
cinsiyete iliskin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Ise alimda, is iliskisi-

1%  Eda Giilsiim Karasag, “Ceninin Yasam Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 2022, C.71, S.3, 5.1073

157 4857 sayilt Is Kanunu 5. madde : “Is iliskisinde dil, rk, renk, cinsiyet, engellilik,

siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim

yapilamaz.

Isveren, esash sebepler olmadikca tam stireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi stireli

calisan isciye, belirsiz siireli calisan isci karsisinda belirli siireli calisan isciye farkl

islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye,

is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda

ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl

islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diistik ticret kararlastiri-

lamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik

bir ticretin uygulanmasini haklh kilmaz.”

Devrim Ulucan, “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, fzmir 2013, C.15, Ozel Say1, s.372,373
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nin devaminda ve sozlesmenin feshinde dogrudan ya da dolayh fark
etmeksizin, isverene cinsiyete iliskin ayrim yapma yasagi getirilmistir.
Soz konusu diizenlemede bir istisna dngoriilmiis olup, isin mahiyeti
veya biyolojik nedenler dolayisiyla ayrim yapilmas: esitlik kuralina
aykirilik tegkil etmeyecektir.”™ Ancak vurgulamak gerekir ki, hitkmiin
diizenlenme amaciyla orantili olarak istisnanin dar yorumlanmasi
daha isabetli olacaktir.'®

Onem arz etmesi bakimindan cinsiyetler arasi iicret esitligi ise,
ayr1 bir fikrada 6zel olarak diizenlenmistir.’®! Bu hiikmiin ise esitlik
ilkesinin saglanmasi adina sadece kadin ve erkek is¢i bazli degil tiim
isciler nezdinde esit ise esit ticret seklinde diistintilmesi gerekmekte-
dir. Ucret esitligi ile birlikte dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
da ticret seffafligiin saglanmasidir. Ilkenin daha goriiniir olmasi ve
cinsiyetler arasi esitliginin daha seffaf bir sekilde ytiriitiilmesi icin 23
Mart 2023 tarihinde 2023/970 Sayilt Ucret Seffaflig1 ve Yatirim Meka-
nizmalar1 Araciligiyla Esit Ise Esit Ucret veya Kadin ve Erkek Arasinda
Esit Degerde Is ilkesinin Uygulanmasi Giiglendirmeye Yénelik Yoner-
ge'®? Avrupa Konsey’inde kabul edilmistir. Yonergenin kabulii ilkenin
gliclendirilmesi adina 6nemli bir adim olup i¢ hukuktaki diizenleme-
lere de yansimasi isabetli olacaktir.

Esit davranma borcunun uygulanabilmesi icin bazi kosullarin ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Oncelikle isci ile isveren arasinda bir hu-
kuki iliski olmal1 ve isgilerin ayni isyerinde ¢alismalar1 gerekmektedir.
Daha sonra ise isyerinde calisan tiim iscileri ilgilendiren bir davranis
veya uygulama mevcut olmalidir. Bu kosullarin birlikte bulundugu

19 Ahmet Terzioglu, Fatmanur Aksoz, “Calisma Hayatinda Cinsiyet Ayrimciligt

ve Tiirk Is Hukukunda Kadmlar1 Korumaya Yonelik Diizenlemeler,” Calisma ve
Toplum Dergisi, Istanbul 2022, C.1, S.72, s.279

160 Sevgi Isik Erol, “Tiirk Is Hukukunda Kadin Calisanlara Yénelik Koruyucu Di-

zenlemeler,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 2022, C.27, S.47,

s.605

Kiibra Dogan Yenisey, “Is hukukunda Esitlik {lkesi ve Ayrimcilik Yasag1,” Calisma

ve Toplum Dergisi, Istanbul 2006, C.4, S.11, s.67

12 2023/970 sayili Ucret Seffafligi ve Yatirim Mekanizmalari Aracihigiyla Esit Ise
Esit Ucret veya Kadin ve Erkek Arasinda Fsit Degerde Is Ilkesinin Uygulanmasi
Giiclendirmeye Yonelik Yonerge, OJ L 132, 17.05.2023; Orijinal metin i¢in bkz.,
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:32023L0970,
Erisim Tarihi: 10.04.2024
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sartlarda isverenin iscilere karsi esit davranma ytiktimliltigi s6z ko-
nusu olacaktir.'® Ancak belirtmek gerekir ki, sayilan kosullarin ayni
zaman diliminde gerceklesmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, is-
verenin ayni zaman diliminde vuku bulan tutum ve davranislar: ki-
yaslanmalidir.'® Is akdinin feshi ile isverenin esit davranma borcu da
ortadan kalkmis olacaktir.

So6z konusu hiikmiin 6. fikrasinda ayrimcilik bir yaptirnma tabi
tutulmus olup, iscinin 4 aya kadar ticret tutar1 tazminat olarak 6ngo-
riilmiistiir. Ancak hiikiim kapsamina yalnizca isin devam ettigi haller
ile sona erme halleri alinmis olup, is gortismeleri, ise alma ya da akit
kosullarmin olusturulmasi alinmamistir.’® Ayrimcilik tazminatina ek
olarak IK'nmn 99. maddesinde genel hiikiimlere aykir1 davranislar igin
cezai sart ongoriilmiis olup, Kanunun 5. maddesindeki ilke ve ytikiim-
lilltiklere aykir1 davranan isveren veya vekiline para cezas1 uygulana-
cag1 hiikiim altina almmustr. '

[K’da cinsiyet temelli yapilan bir diger diizenleme de calistir-
ma yasagma iliskindir. Kanunun 72 ve 73. maddelerinde yer alt1 ve
su alt1 ile gece calismalarina iliskin calisma yasag1 getirilmistir. Yer
alt1 ve su altinda herhangi bir yastaki kadmin calistirilmas1 mutlak
suretle yasaklanmustir. S6z konusu hiikiim dayanagini her ne kadar
Tiirkiye'nin de taraf oldu 45 no’lu Uluslararas: Calisma Orgiitii (UCO)
Sozlesmesi'nden almigsa'® da modern diinyanin gelisimi ile birlik-
te kadinlarin is diinyasindaki gortintrligti ve temsiliyetinin artmasi
yeni diizenlemelere duyulan ihtiyaci da giindeme getirmistir. Bu du-
rum UCO sodzlesmelerinin de gozden gecirilmesine neden olmus ve
176 no’lu Madenlerde Saglik ve Giivenlik Sozlesmesi hazirlanmis ve
Turkiye de 2015 yilinda s6zlesmeye taraf olmustur. S6zlesme kadinla-

165 Ali Pir Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, Umuttepe Yayinlari, Ko-
caeli, 2020, s.124-127; Yasin Ulusoy, Senar Cagirgan Tuncer, “Is Hukukunda Esit
Davranma Ilkesi,” Pamukkale Journal of Eurasian Socioeconomic Stadies, Denizli 2020,
C.7,5.2,5.95-96.

164 Murat Kandemir, Didem Yardimcioglu, “Is Hukukunda Esitlik lkesi,” Dicle Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 2022, C.19, S30-31, s.13

1 Kadriye Bakirci, Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirmali Is

Hukukunda Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi [lkesinin stisnalar1 ve Objektif Hakl1 Ne-

denler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.38; Ulucan, s.376

Kandemir, Yardimcioglu, .35

167 Ertiirk, s.175
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rin korunmas: gerektigi algisindan uzaklasarak is saglig1 ve giivenligi
kapsaminda kadinlara alan agilmasi gerektigini savunmaktadir. Ne
var ki Tiirkiye sozlesmeye taraf olmasina ragmen, IK’daki yasaga ilis-
kin hentiz bir degisiklik yapilmamistir.'®®

18 yasin1 doldurmus kadinlarin gece calismasina iliskin ise, mutlak
bir yasaklama yerine simirlandirma getirilmis olup yonetmelige atifta
bulunulmustur. Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirilma Ko-
sullar1 Hakkinda Yonetmelik'in 5. maddesinde kadinlar1 gece vardiya-
s1 gerektiren islerde giinde 7.5 saatten fazla calistirlamayacag hiitkiim
altina alinmustir. Ancak IK’da bu kurala bir istisna getirilerek turizm,
saglik ve 6zel giivenlik hizmetleri ile petrol arastirma, arama ve sondaj
faaliyetlerinin ytirtitiildiigii isyerlerinde iscinin yazili onay1 ile bu ku-
ralin uygulanma zorunlulugu kaldirilmistir. (md.69/3) Yonetmeligin
9. maddesi ile hamile veya emziren kadinlarin gece vardiyasinda ca-
lismalar1 ise mutlak suretle yasaklanmistir. S6z konusu hiikiimler her
ne kadar kadini korumaya yonelik diizenlenmisse de alt metinlerinde
kadinlarin analik ve ev ici sorumluluk gibi toplumsal cinsiyet rollerini
barindirmalar1 dolayisiyla kadin1 kamusal alandan uzaklastirmak ve
calisma ozgtrliglint kisitlamak olarak da degerlendirilebilecegi unu-
tulmamalidir.'®

Kadinlarin dogum ve lohusalik donemine iliskin de 6zel diizenle-
meler getirilmis olup,hem fiziksel hem de psikolojik olarak zorlanilan
bu dénemin kadin agisindan kolaylastirilmasi ve bebek ile anne arasin-
daki bagin gticlendirilmesi amaclanmistir.'” [K'nin 74/1. maddesinde
hamile kadinin dogumdan 6nce 8 hafta ve dogumdan sonra 8 hafta
olmak tizere toplam 16 hafta ¢alistirilmamasi esas alinmistir. Hitkiim
cogul gebeliklerde bu siireye 2 hafta eklerken, evlat edinen anneleri
de kapsama almis ve 3 yasindan kiigiik gocugu evlat edinen kadimna
da analik hali izni taninmustir. Bir diger izin stit hakkina iliskin olup
kanunun 74/7. maddesinde bir yasindan kii¢iik cocugu olan annelere
giinde 1,5 saat emzirme izni verilecegi hiikiim altina alinmustir.

168

Cagla Erdogan, “Is Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet”, I¢inde (ed.) Giilriz Uygur,

Nadire Ozdemir, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Seckin Yaymcilik,

Ankara, 2022, s.487

16 Melek Onarak Yiiksel, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin
Erkek Esitligi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2000, s.15

70 Terzioglu, Aksoz, 5.282
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Calisma hayatinda karsimiza ¢ikan ve esitsizlige neden olan bir
diger husus da isyerinde cinsel ve psikolojik tacizdir. {lk olarak belirt-
mek gerekir ki cinsel tacize IK'da direkt olarak yer verilmemis olup
kavram, is sozlesmesinin hakli nedenle feshine iligskin bir neden olarak
diizenlenmistir. Yalnizca isveren tarafindan gerceklestirilen taciz degil,
ayni1 zamanda baska bir is¢i tarafindan gerceklestirilmesine karsin is-
verenin tacize karsi eylemsizligi de cinsel taciz sebebiyle hakli nedenle
feshe konu teskil edecektir. Tacizin isyerinde ya da mesai saatleri ige-
risinde gerceklesmesinin de bir onemi bulunmamaktadir. S6z konusu
diizenleme ve uygulama ile elde edilmek istenen isci bakimindan tam
korumanin saglanmasi ve tehlikenin bertaraf edilmek istenmesidir.'”*

Cinsel taciz neticesinde iscinin ayrimcilik tazminati talep edip
edememe durumunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger isci
isveren tarafindan tacize ugramissa bu durumda tazminata hak kaza-
nacagl muhakkaktir. Ancak baska bir isci tarafindan tacize ugramasi
durumunda isverene bildirim yapip yapmamasi onem arz etmektedir.
Zira isverene bildirim yapilmis ve buna ragmen herhangi bir 6nlem
alinmamusgsa artik tiglincti kisinin taciz eyleminden dolay: isverenin
ayrimcilik yaptig1 soylenebilecek ve is¢i ayrimcilik tazminatina hak
kazanacaktir. Iscinin bildirim yapmamus olmasi durumda isverenin
ayrimci davranist soz konusu olmayacaktir.'”

Bir diger ayrimcilik yaratan durum ise, isyerinde psikolojik taciz-
dir. Psikolojik taciz isyerindeki iist tarafindan gerceklesebilecegi gibi
herhangi bir calisan tarafindan da gerceklesebilmektedir. Kavram;
asagilama, kiiciik gorme, kotti muamele, siddet gibi davranis bigimle-
rini de icine alan genis bir yelpazede degerlendirilmektedir. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, psikolojik taciz yalnizca ayrimciligin yasaklandig:
temellerden birine dayanmak zorunda olmayip herhangi bir temelde
de ortaya c¢ikabilmektedir.'”

Esitlik ilkesine aykirilik teskil eden bir diger diizenleme de kadina
evlendikten sonra bir yil icerisinde evlilik nedeniyle is sozlesmesini
fesih hakk: taniyan diizenlemedir. S6z konusu dtizenleme miilga 743

71 Terzioglu, Aksoz, s.286

72 Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2008, s.114,115

173 Unal, 2018, s.134
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say1l1 Medeni Kanunu'nun 159. maddesinde diizenlenen ve evli kadi-
nin calismasini esinin rizasina baglayan hitkmiin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, TMK’da bahse konu dii-
zenlemeye yer verilmemesine ragmen kidem tazminatina iliskin di-
zenlemenin yiirtirlugi devam etmektedir.’”* Hitkmiin iptaline iliskin
AYM'ye basvuru yapilmissa da mahkeme, kadinin aile iginde ytiklen-
digi is ve sorumluluklar1 nedeniyle kadinlar lehine hiikiimlerin konul-
masinin esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmeyecegini ifade etmistir.'”>
Mahkeme her ne kadar s6z konusu hiikmii, kadinin evlilik nedeniyle
maddi yoksulluga diismesinin engellemesi fikrinden yola ¢ikarak ka-
rar vermisse de, ilk bakista pozitif ayrimciligin yansimasi olarak gorii-
nen bu karar, gercekte kadini is hayatindan uzaklastirarak toplumsal
cinsiyet rollerinin bir geregi olarak aile hayat1 icindeki sorumluluklara
hapseden diizenlemenin uygulanmaya devam edilmesine yol agmis-
tir.

Cinsiyet esitliginin saglanmasi noktasinda, IK'nin feshe iliskin hii-
kiimlerinde de esitlik ilkesine uygun diizenlemeler bulunmaktadir.
Kanunda yer alan cinsiyet esitligine iliskin bir dtizenleme 18. maddede
yer alan ve cinsiyet, medeni hal, aile ytktimliiltikleri, hamilelik, do-
gum gibi kadin kimligini dogrudan ilgilendiren nedenlerin fesih icin
gecerli neden sayilmayacagini ifade eden hiikiimdiir. S6z konusu hii-
kiimde acik bir sekilde cinsiyet faktoriiniin is akdinin feshinde gecerli
bir neden olusturmayacagi diizenlenmistir. Bir diger diizenlemede ise
isverenin hamilelik ve dogum nedenlerinden dolay1 isverenin ancak
iscinin calisma stiresine gore bildirim stirelerini 6 hafta asmasindan
sonra fesih hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir. (m. 25/1-b) S6z ko-
nusu hiikmiin devaminda gebelik ve dogum hallerinde bu stirenin, 74.
madde kapsamindaki stirenin bitmesi ile baslayacag ifade edilmistir.

Calisma hayat1 igerisinde cinsiyet esitsizligine sebebiyet veren
bazi diizenlemeler de 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas1 Kanunu'nun 6. maddesinde sigortali sayilmaya iliskin istisna
hiikiimlerinde yer almaktadir. lgili kanunun 6/1-a maddesi ticretsiz
calisan esin sigortali sayllmayacagini diizenlemistir. Kanun hiikmiin-
de yer alan “es” ibaresi her ne kadar kadin ve erkek es arasinda bir ay-

74 Erdogan, s.488,489
75 AYM, 2006/156 E. 2008/125 K. ve 19.06.2008 tarihli karar1
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rim yapilmaksizin diizenlenmisse de isveren kadinlarin oranmin ¢ok
diisiik olmas1 hasebiyle hitkmiin dolayl ayrimciliga neden oldugu ve
kadinlar aleyhine bir esitsizlik yarattig1 goriilmektedir.'”® Zira diizen-
leme geregi erkek es yaninda calisan kadin eslerin prim 6deme yii-
kiimlultigt olmadigindan ve sigortali sayilmadiklarindan sigortalilara
ozel haklardan da faydalanmamaktadirlar.'””

Ayni kanunun 6/1-b hiitkmiinde ayni konutta yasayan ve tigtin-
cti dereceye kadar hisim olanlarin konut icinde yapilan isler acisin-
dan sigortali sayilmayacaklar1 diizenlenmistir. Hiikmiin dtizenlenis
amaci her ne kadar aile ekonomisini diizenlemek ve aile bireylerinin
birbirinin iscisi olarak goriinmemesini saglamak ise de aile iscilerinin
biiyiik cogunlugunun kadin olmasi goz ontinde bulunduruldugunda
hiitkmiin kadinlarin sosyal giivenlige erisimlerine ket vurdugu dikkat
cekmektedir.'”8

Yine ayni1 Kanun'un 6/1-c maddesinde ev hizmetlerinde calisan-
larmn sigortali sayilmayacag1 diizenlenmistir. Hiikiim bir ayda on giin-
den az veya fazla ¢alisanlara gore bir ayrim yapmus olup, on giinden
az calisanlar kismi sigortali sayilirken on giinden fazla calisanlar tam
sigortal1 olarak kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, hiikiim-
den beklenen fayda saglanamamis olup, ev hizmetlerinde ¢alisan gok
fazla kadin olmasina ragmen primi yatirilanlarin sayisi oldukca di-
stikttir."”® Ev i¢i hizmetlerde calisan kadinlarin emeklerinin daha gorii-
niir olmasi i¢in hitkmiin etkinliginin artirilmasi ile birlikte, farkindalik
calismalarmin yapilmasi ve tesvik politikalariin giiclendirilmesi isa-
betli olacaktir.'®

176 Orhan Ersun Civan, “Sosyal Giivenlik Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet”, Icinde

(ed.) Giilriz Uygur, Nadire Ozdemir, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.528

Kiibra Nur Oztiirk, Ali Kemal Nurdogan, “Isgticti Piyasasinda Kadinlara Yonelik

Ayrimcilik ve Esitsizligin Onlenmesinde Sosyal Giivenlik Sisteminin Etkisi,” Firat

Universitesi Uluslararast Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Elaz1g 2021, C.5, 5.2, s.144

178 Civan, s.530

17 Sosyal Giivenlik Kurumu Istatistikleri, https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/ Yil-
lik / fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eblcb4/ , Erisim Tarihi: 26.07.2024

180 Civan, s.534
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SONUC

Esitlik ilkesinin en ¢ok tartisildig1 temellerden birini cinsiyet olus-
turmaktadir. Esit yurttaslik diistincesinin 6ne stiriilmesi ile birlikte,
tartisilmaya baslanan ve akabinde feminist dalgalarla genis kitlelere
ulasan cinsiyet esitligi kavrami, Ikinci Diinya Savasi’'nin insan hakla-
ria vermis oldugu agir tahribatin etkisiyle daha gortintir ve tartisilir
kilinmistir. Kadin erkek esitligine iliskin alginin yayilmasi bu alana
iliskin hukuki normlarin olusturulmasinin da éniinii acmis ve bircok
uluslararasi s6zlesme ile ulusal diizenlemede cinsiyet esitligi ilkesinin
yer edinmesini saglamistir.

Bugiin gelinen noktada, esitlik ilkesine iliskin diizenlemeler tam
koruma saglamasa da ge¢misten bugiine cinsiyet esitligi baglaminda
iyi bir ilerleme saglandig1 ortadadir. Ancak belirtmek gerekir ki yalniz-
ca esitlik ilkesine aykirilik teskil eden hiikiimlerin kaldirilmasi cinsiyet
esitsizligi ile miicadelede yeterli olmayacaktir. {lkenin gerek devletin
organlar1 gerekse bireyler bakimindan detayli bir sekilde diizenlen-
mesi gerekmektedir. Ataerkil diizenin bir sonucu olarak kadinlar ve
kiz ¢ocuklar: aleyhine ortaya cikan esitsizlik durumunun giderilme-
si demokratik toplum diizeninin bir geregidir. insan haklarinin temel
prensiplerinden bir olan esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi, devletin
asli yuktmlultigi olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda devletlerin
negatif ve pozitif ytikiimliilik kapsaminda hem hukuk diizleminde
hem de toplumsal alanda yeni diizenlemeler yapma zorunlulugu hasil
olacaktir.

Devletler arasi is birliginin arttirilmasi ve uluslararasi sozlesme-
lere uygun norm ve ictihat olusturulmasi, kadin erkek esitligi miica-
delesinde 6n acic1 olacaktir. Kamu ve hukuk politikalarinin giglen-
dirilmesi ve toplumsal cinsiyet rollerini besleyen kalip yargilardan
arindirilmasi da esitligin saglanmasi noktasinda istenilen sonuca katk:
saglayacaktir. Sivil toplum kuruluslariyla is birligi icinde olmak, caga
uygun egitim politikalar1 tiretmek ve farkindalik ¢alismalarini arttir-
mak yine hedeflenen amaca ulasmada destekleyici nitelikte olacaktir.
Cinsiyet esitliginin tam anlamda gergeklesebilmesi igin, devletin tim
kurum kuruluslar1 ve yarg: orgtitiiyle bir biitiin halinde ¢alismasi ve
buna uygun politikalar tiretmesi gerekmektedir.
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