DANISTAY’IN iDARI
GOREVLERI VE KARARLARI

Evren ALTAY"

GIRIS
Danistay: Merkezi Idarenin Yardimc1 Kurulusu

Danistay Kanunu'nun 1. maddesinde Danistay, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, damsma ve ince-
leme merci olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek mahkeme olarak nitelendiril-
mesi Danistay’in yargisal fonksiyonunu, danisma ve inceleme mercii olarak
nitelendirilmesi ise Danistay’in idari fonksiyonunu ortaya koymaktadir.
Idari fonksiyonu dolayisiyla yerine getirmekle ytiktimlii kilind1g1 gorevleri
de, Danistay’in idari gorevlerini olusturmaktadir.

Danisma ve inceleme mercii olarak bir idare organi olan Danistay,
merkezi idarenin yardimci kuruluslarindan biri olarak kabul edilmektedir.!
Bu degerlendirme, Anayasa’nin 123. maddesinde ifadesini bulan “idarenin
biitiinliigii ilkesi”ne de uygun bulunmaktadir.

“Idarenin kanuniligi ilkesi” uyarinca her idarenin kurulus ve grevlerinin
kanunla diizenlenmesi zorunludur. Konumu itibariyle tasidig1 6zel 6nem
nedeniyle Danistay’in idari gorevlerine iliskin diizenlemeye dogrudan
Anayasa’da yer verilmistir.

Anayasa, madde 155/2 “Damnistay, davalar: gormek, Basbakan ve Bakanlar
Kurulu'nca gonderilen kanun tasarilary, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diistincesini bildirmek, Tiiziik Tasarilari’'n
incelemek, idari uyusmazliklar: ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
gorevlidir.”

* Hakim.

! Giinday, Metin, Idare Hukuku, 1maj Yayncilik, Ankara, 2002, s. 363; Goziibiiyiik, A.
Seref/Tan, Turgut; Idare Hukuku C. 1, Genel Esaslar, Turhan Kitap Evi, Ankara, 2001,
s.193
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Anayasa’nin 155. maddesinin anilan hitkmii, Danistay’in idari gorevle-
rine dayanak tegkil etmekle beraber kanunla verilen diger idari gérevlerin
de Danistay’ca yerine getirilmesini 6ngérmesi nedeniyle Danistay’mn idari
gorevlerini stnirlandirici nitelik tastmamaktadir. Nitekim, yasal diizenleme-
ler incelendiginde basta Danistay Kanunu ve Belediye Kanunu olmak tizere
cesitli kanunlar ile Danistay’a idari gorevler verildigi goriilmektedir.

Danistay’ca verilen kararlarin niteligi, yerine getirmekle ytikiimlii ol-
dugu gorevlerin niteligine bagh olarak degismektedir. Idari gorevleri dola-
yistyla verdigi kararlar, yargisal gorevleri dolayisiyla verdigi kararlarindan
farkli oldugu gibi idari kararlar1 da hukuk aleminde yarattiklar1 etkiler
bakimindan birbirine esdeger nitelikte degildir. Idari kararlar1 arasindaki
bu farkliliga, Danistay’in idari fonksiyonunun ortaya cikisindaki farklilik
neden olmaktadir. Bir baska deyisle bu farklilik, danisma ve inceleme mercii
olarak Danistay’in yaptig1 iki farkli gorevden kaynaklanmaktadir.

BIRINCI BOLUM
Inceleme Mercii Olarak Danistay ve Gorevleri

Danistay’in inceleme mercii olarak kabulii, bir konuyu inceleme
gorevinden degil, inceleme sonucunda verdigi kararlarin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Danistay, tiim idari kararlarmi bir inceleme sonucu
vermekle beraber inceleme mercii olarak verdigi kararlar merkezi idare ile
yerinden y6netim kuruluslar: bakimindan uyulmas: zorunlu ve baglayici
nitelik tasimaktadar.

Inceleme mercii olarak Danistay’mn yerine getirdigi gorevler arasinda
ortak bir payda bulunmamaktadir. Amaci ve kapsamu birbirinden farkli olan
bu gorevlerin siniflandirilmasinda tek bir 6lgiitiin esas alinmasina olanak
bulunmamakla birlikte Danistay’in inceleme mercii olarak gorevlerini,
uyusmazliklar1 ¢6zmek, belirli zincir islemlerde karar stirecine katilmak
ve kamu gorevlilerinin yargilanmalar1 hakkinda yetkili mercilerce verilen
kararlara yapilan itirazlar1 incelemek olarak i¢ gruba ayirmak, yapilabilecek
smiflandirmalar bakimindan en genel ve kanimca en dogru olandir.

1. Uyusmazliklar1 Cozmek

Kanunlarda sinirli olarak ongoriilen konularda ortaya ¢ikan uyus-
mazliklarin, idari bagvuru yoluyla 6ntine getirilmesi halinde Danistay bu
uyusmazliklar: ¢ozmekle gorevli kilmmustir.
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A. Idari Makamlar Arasinda Cikan Uyusmazliklar1 C6zmek
a. Gorev ve Yetkiden Dogan Uyusmazliklar

Danistay, idari makamlar arasinda gorev ve yetkiden dogan ve Bas-
bakanlik’tan gonderilen uyusmazliklar: ¢ozmekle gorevlidir. (Danistay
Kanunu m. 42/d)

Idari makamlar arasinda gorev ve yetkiden dogan bir uyusmazhigin
varlig1icin, birden ¢ok idari makamin ayni konuda kendilerini gorevli veya
yetkili gormeleri ya da karsilikli olarak birbirlerinin gorevli veya yetkili
olduklarini iddia etmeleri gerekmektedir.

“Izmir Ili, Torbali Ilgesi, Demirci (Yesilkdy) ve Yogurtcular kéylerinin Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alan sinirlar: digina ¢ikarilmasi karsisinda, bu alan
icerisinde yer alan ve Tahtali Baraji Su Toplama Havzasi 'nda kalan kacak yapilarin
yikim islemlerinde [ZSU Genel Miidiirliigii ile [zmir Valilii'nden hangisinin
yetkili oldugu hususunda ortaya cikan uyusmazligin ¢oziimii istenilmektedir.

Dosyamn incelenmesinden, Tahtali Baraji Su Toplama Havzasi'nda yer
alan Izmir Ili, Torbali Ilgesi, Demirci (Yesilkoy) ve Yogurtcular kylerindeki
dere mutlak koruma alanlarinda tespiti yapilan zararl tesis ve yapilar hakkinda,
[zmir sehrinin yararlandigr su kaynaklarini kirletmeleri nedeniyle [ZSU Yonetim
Kurulu'nca yikim kararlart alindi§r, s6z konusu kacak yapilarin yikimz igin [ZSU
Genel Miidiirltigii nce yikim programi hazirlandigi, 22.1.2003 tarihinde bu yapi-
larin yikima igin bolgeye gidildiginde yikim islemlerinin bazi gerekgelerle Torbali
Kaymakamhiginca ileri bir tarihe ertelendigi, 25.2.2003 tarihinde ikinci kez yikim
islemleri igin bolgeye gidildiginde bu kez Kaymakamlikca yikim islemlerinin Ha-
ziran 2003 sonuna ertelendigi, [zmir Valiligi'nin 21.5.2003 giinlii ve 4469 sayih
yaziswyla; Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin 21.5.2003 giinlii, Teknik Arastirma
ve Uygulama Genel Miidiirliigti 1155-5782 sayili yazist uyarinca 1/25000 6lgekli
Tahtal: Baraji Su Toplama Havzas: Cevre Diizeni Planinda 3194 sayili Kanunun
45. maddesi uyarinca resen yapilan degisiklikle Torbali licesi Demirci (Yesilkdy) ve
Yogurtcular Koylerinin Izmir Bilyiiksehir Belediyesi miicavir alanindan ¢ikarilarak
[zmir Valiligi yetki alanina dahil edildi§inin, s6z konusu alanda yapilan islemlerin
durdurulmas: gerekti§inin IZSU Genel Miidiirliigii ne bildirildigi, anilan kéylerin
biiyiiksehir miicavir alan simirlart disina ¢ikarilmas: nedeniyle sézkonusu kagak
yapilarin yikim islemlerinin gerceklestirilmesi hususunda [zmir Valiligi ile [ZSU
Genel Miidiirliigii arasinda ortaya ¢ikan gorev ve yetki uyusmazhgimn ¢oziimlen-
mesi istemiyle konunun Dairemize intikal ettirildigi anlasilmaktadur.
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Sonug olarak; agiklanan nedenlerle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi miicavir
alan simirlart disina ¢ikarilan Torbaly llgesi, Demirci (Yesilkdy) ve Yogurtcular
koylerinde Tahtal: Baraji Su Toplama Havzasi'nmin mutlak, dere mutlak ve kisa
mesafeli koruma alanlarinda insa edilmis ve haklarinda 17SU Yonetim Kurulu'nca
yikim karari alinmis kagak yapt ve tesislerin yikimu islemlerini ifada IZSU Genel
Miidiirliigii’ niin yetkili ve gorevli oldugu sonucuna ulagilarak dosyanin Danmistay
Bagkanligi'na sunulmasina 31.10.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.”?

Idari makamlar arasinda gorev ve yetkiden dogan uyusmazliklarin,
idari yoldan ¢oztimlenme zorunlulugu bulunmamakta olup bu uyusmazIlik-
larmn idari davalara konu olusturabilmesine de bir engel bulunmamaktadir.
Bununla birlikte idarelerin, s6z konusu uyusmazhigin ¢6ztimiinii, Danistay
Kanunu'nun 42. maddesinin (d) bendi uyarinca Danistay’dan istemeleri
durumunda konuya iliskin olarak Danistay’ca verilecek karar, idareler
bakimindan uyulmasi zorunlu bir karar niteliligi tasimaktadir.?

Idari makamlar arasinda cikan gorev ve yetki uyusmazhiginimn, yarg
yerlerinde goriilmekte olan ya da karara baglanan dava konulariyla ilgili
bulunmasi halinde, Danistay’ca bu uyusmazhigimn idari yoldan ¢oztimlen-
mesine olanak bulunmadig1 gerekgesiyle uyusmazligin esas1 hakkinda
karar verilmemektedir.

“Istem, cevre diizeni planlarimin yapilmasi, yaptirilmas: ve onaylanmast ko-
nularinda Bayimdirlhik ve Iskan Bakanligi ile Cevre Bakanlig1 arasinda ortaya ¢ikan
yetki uyusmazhginin ¢oziimii hakkinda karar verilmesine iliskindir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile idare temsilcilerinin aciklamalarindan, gevre
diizeni planlarinin yapum konusunda Bayindirlik ve Iskan Bakanhgu ile Cevre Ba-
kanlig1 tarafindan tesis edilen islemler aleyhine, soz konusu iglemlerin yetki unsuru
yoniinden hukuka aykirt bulundugu dne siiriilerek davalar agildigr ve bunlardan
bir kisminin karara baglandigi anlagildigindan, yarg: yerlerinde goriilmekte olan
ya da karara baglanan dava konular: ile ilgili olarak ve yarg: kararlariyla ¢oziim-
lenmis bulunan yetki uyusmazligr hakkinda Dairemizce karar verilmesine olanak
bulunmadigina ve dosyamn Damstay Baskanligi'na sunulmasina 21.11.2002
gliniinde oybirligi ile karar verildi.”*

Aralarinda gorev ve yetki uyusmazligi cikan idarelerin, bagimsiz tiizel-
kisiliklerinin bulunmay1p ayni tiizelkisilik icinde yer almalar1 durumunda

2 D. 1. Da.,, 31.10.2003 giinli, E: 2003/136, K: 2003 /147

3 Dinger, Giiven, “Idari Makamlar Arasinda Goérev ve Yetki Uyusmazligl,” Yiizyil
Boyunca Danistay, 1968, Ankara, s. 823.

¢ D. 1. Da, 21.11.2002, E: 2002/170, K: 2002/184; Dairenin benzer bir diger karari,
6.1.1962, E:1962/1, K: 1962/1.
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ise bu idareler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlhiklarin, dava konusu edilmek
suretiyle yarg1 yerlerinin 6niine getirilemeyecegi,” aralarinda ortaya cika-
bilecek diger uyusmazliklarda oldugu gibi idari yoldan ¢6ztimlenmesinin
zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu idareler
arasinda ¢ikan gorev ve yetkiden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiintn, s6z
konusu idarelerin ortak {ist makaminca ya da bu makamin talebi halinde
Danistay’ca gergeklestirilmesi zorunlu bulunmaktadr.

Danistay’dan ¢oziimii talep edilen uyusmazligin gerceklesmis olmasi
gerektigi, idari makamlar arasinda hentiiz var olmayan ancak ortaya cik-
mast olast uyusmazliklarin ¢oziimiiniin Danistay’dan istenemeyecegi, ola-
st uyusmazliklarin ¢6ztimii isteminin, ancak istisare goriis istemine konu
olusturabilecegi kabul edilmektedir.®

B. Kamulastirma Kanunu'nun 30. Maddesinden Dogan Uyusmazhiklar

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesinde, kamu ttizel-
kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar1 tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak haklarinin diger bir kamu tiizelkisisi ya da kurumunca kamulasti-
rilamayacag belirtildikten sonra, bunlara ihtiyaci olan idarenin mal sahibi
idareye devir talebiyle yazili olarak bagvuracagi, mal sahibi idarenin devre
muvafakat etmemesi ya da altmis giin icinde cevap vermemesi halinde
alic1 idarenin Danistay’a basvurarak anlasmazhigin ¢éziimiini isteyebi-
lecegi, bu durumda Danistay’ca verilecek kararin kesin oldugu hitkme
baglanmustir.

Bu hiikiim uyarinca, Danistay’a bagvuracak idarenin, éncelikle kamu-
lastirma yetkisine sahip bir idare olmas1 gerekmektedir.” Kamulastirma
yetkisine sahip idarelere ise, Kamulastirma Kanunu ile ancak yasalar
geregince yapmakla ytiktimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin ytrittilmesi
i¢in gerekli olan tasinmazlar1 kamulastirma veya diger bir idareden devir
isteminde bulunma yetkisi taninmaktadir.®

“Dosyanin incelenmesinden ve temsilcilerin agiklamalarindan, miilkiyeti .......
ait .. I, ... Iigesi, ........ Mahallesi, 59 pafta, 338 ada, 9 parsel sayili, 6761 m2
ylizolgiimlii tasinmaz vizerinde yapilan gecekondularla ilgili miilkiyet sorununun
¢oziimlenmesi amaciyla bu tasinmazin 2942 sayil Yasa'nun 30. maddesi geregince
........ Belediyesi'ne devrinin istenildigi anlasilmaktadur.

5 DIDDGK, 12.12.1997,1995/930, K: 1997/703, DD., 5. 96, 5. 55-57; D. 6. Da., 4.12.1997,
E:1996/5117, K: 1997/5544, DD., s. 96, s. 230-233; D. 10. Da., 3.2.1998, E: 1996 /2487,
K:1998/473, DD, S. 97, s. 646, 648.

¢ D.1.Da., 82.1977,E:1976/17, K: 1977/3.

7 D.1.Da., 30.1.1987, E: 1987/7, K: 1987 /31.

8 D.1.Da., E:1997/155, K: 1997/178, DD. 96, s. 35-37.
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2942 sayili Yasa idarelere, ancak yasalar geregince yapmakla yiikiimlii bulun-
duklari kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tasinmazlari bu Yasa'da
belirtilen hiikiimler uyarimca kamulastirmaya veya bir diger idareden devralmaya
olanak tanimaktadir.

Belediyelerin gorevleri 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde
belirtilmekte, 16. maddesinde de bu gorevlerden hangilerinin belediyelerce yerine
getirilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmakta olup bunlar arasinda belde sakin-
lerinin tasinmaz miilkiyetine iliskin sorunlarmmin ¢oziimii yer almamaktadir.

Bu durumda, soz konusu taginmazin yukarida aciklanan esaslar cercevesinde
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca ....... Belediyesi'ne
devrine yasal olanak bulunmadi§indan istemin reddine ve dosyamin Danistay
Baskanligi'na sunulmasina 11.12.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”®

Idarelerin, yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 bir hizmetin ifast igin
devir talebinde bulunmalar1 halinde ise Danistay, devri istenen tasinmaz
mala hangi kamu tiizel kisisinin veya kurumunun daha fazla ihtiyaci ol-
dugunu belirleyerek uyusmazlig: ¢céztimlemektedir.

‘. 1 ... Iigesi, ... Mahallesi, 34 pafta, 337 ada, 93 parsel sayli,
miilkiyeti Il Ozel Idaresine ait 4110,59 m? yiizolgiimlii tasmmazin 48 m?'lik
kisminin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda trafo alan olarak ayrildigr ve
bolgenin enerji ihtiyactmn karsilanmast icin burada trafo binas: yapimina ihtiyag

bulundugu one siiriilerek ......... Genel Miidiirliigii tarafindan devri istenilmekte
ise de, dosyanin incelenmesinden, bir ilkogretim okulunun bahgesinde yer alan
istem konusu taginmaza ......... 11 Ozel Idare Miidiirliigii niin daha fazla ihtiyact

bulundugu anlagildigindan, soz konusu tasinmazin devrine iliskin istemin reddine
ve dosyanmn Damstay Baskanligi'na sunulmasina 28.3.2002 giintinde oybirligiyle
karar verildi.” "

Kamu tiizelkisileri ve kurumlar1 arasinda, devri istenen tasinmaz
malin bedeline iliskin olarak ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢oztimi, adli
yarginin gorev alanina girmektedir. Bununla birlikte, tasinmazin bedeli
tizerinde taraflarin anlasamamalar1 nedeniyle devir talebinin reddi halinde
de uyusmazlik (bedele iliskin kism1 hakkinda karar verilmeksizin) Damis-
tay’ca ¢oziilmektedir.

“Miilkiyeti ....... ait 27 pafta, 1729 parsel sayili tastnmazin uyusmazlik konusu
179.61 m2'lik kismz iizerinde, ......... Genel Miidiirliigii'nce......... Belediyesi elektrik
sebekesi kapsaminda yaptirilan trafo binasimin bulunmasi nedeniyle soz konusu
tasinmaza ....... Genel Miidiirliigii’ niin daha ¢cok gereksinimi oldugu aciktir. Diger

® D.1.Da, 11.12.2001, E: 2001/159, K: 2001/172.
1 D. 1. Da., 28.3.2002, E: 2002/32, K: 2002/42.

194 T1BB Dergisi, Say1 56, 2005



makaleler Evren ALTAY

yandan, 1996 yilindan bu giine degin ........ Bakanhgiile ........ Genel Miidiirliigii
arasindaki yazigmalarin anilan taginmazin bedeline yonelik oldugu, bedel tizerin-
deki anlasmazligin 2942 sayilr Yasa'min 30. maddesinde ongoriildiigii bicimde
coziimlenecegi, adi gecen idareler arasinda sozii edilen tasinmazin devri ile ilgili
bir uyusmazlik bulunmamasina karsin devir igleminin sonuglandirilmamasinin
kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmadig1 ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, miilkiyeti ....... ait ... Ticesi, ...... Kasabasi, ...... Mevkii,
27 pafta, 1729 parsel sayili tasinmazin 179.61 m2’lik kismumin ........... devrine ve
dosyarmin Damstay Baskanligi'na gonderilmesine 3.7.2002 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.” "

B. Idari Vesayet Makami Olarak Uyusmazliklar1 Cozmek

Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca merkezi idare, mahalli idareler
tizerinde kanunda belirtilen usul ve esaslar dairesinde idari vesayet yetki-
sine sahiptir. Merkezi idareye vesayet yetkisi taninmasinin nedeni, mahalli
hizmetlerin idarenin biuittinltgii ilkesine uygun sekilde ytiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amacina yonelik bulunmaktadir. Ve-
sayet makamlarmin denetimi, salt hukuka uygunluk denetimi ile sinirl
kalmamakta, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri de gozetilmektedir.

Vesayet yetkisinin niteligi geregi vesayet makamlari, yerinden ytne-
timlerin yerine gecerek karar alamamakta, yerinden yonetimlerin vesayet
denetimine konu kararlarin1 denetlemekte ve bunlar hakkinda karar ver-
mektedir."?

Idari vesayet yetkisi, niteligi itibariyle esas ve usulleri kanunla belirlen-
mis bir yetki oldugundan bu yetkinin, agik¢a 6ngoriildiigii konu ve usuller
dismna yorum yoluyla tasirilmasina olanak bulunmamaktadir.®

Merkezi idarenin yardimci bir kurulusu olan Danistay, bazi yasalarla
kendisine verilen ve yerine getirmekle ytiktimlii oldugu kimi idari gorevler
yoniinden, idari vesayet yetkisi ile donatilmis bulunmaktadir. Danistay’a
idari vesayet yetkisi verilmesi, bu yetkinin tarafsiz kurullarca yerine geti-
rilmesini saglamak amacina yonelik bulunmaktadir.* Bu gérevlerini yerine
getirirken Danistay, bir idare organi imiscesine idari kararlar almaktadir.

1 D. 1. Da, 3.7.2002, E: 2002/89, K: 2002/102.
Gozibuytik A., Seref/Tan, Turgut, a.g.e., s. 156.
3 D. 1. Da., 7.6.1994, E: 1994/88, K: 1994/ 91.

14 DK, 25.9.1986, E: 1986/118, K: 1986,/ 84.

o
1§}
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Danustay’a idari vesayet yetkisi tantyan hiikiimler, Belediye Kanunu
ve 11 Ozel Idaresi Kanunu'nda yer almaktadir. Yasalarin ilgili hiikiimleri
incelendiginde Danistay’a taninan idari vesayet yetkisinin, diger vesayet
makamlarindan farkl: ve kural olarak, kendisine yapilan bir basvuruya
bagli kilindig goriilmektedir. Belediye Kanunu'nun 72. maddesi, bu kuralin
istisnasini olusturmaktadir.

a. Belediye Kanunu'ndan Dogan Uyusmazliklar

Anayasa’nin 127. maddesinde 6ngoriilen idari vesayet yetkisinin bele-
diyeler tizerinde kullanimina iliskin diizenlemelere, Belediye Kanunu'nda
yer verilmis ve bu diizenlemelerden bir kisminda idari vesayet makamu
olarak Danistay kabul edilmistir.

Danistay Kanunu'nun 42. maddesinin (1) bendinde “Belediye Kanunu ile
Damnstay’a verilip idari davaya konu olmayan isleri” incelemek ve geregine gore
karara baglamak gorevi, Danistay 1. Dairesi’'ne verilmis oldugundan Bele-
diye Kanunu'nun asagida yer verilen maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan
bir uyusmazligin Danistay’ca ¢oztimlenebilmesi, s6z konusu uyusmazhigin
fiilen bir davaya konu olusturmamis olmasina bagli bulunmaktadir.

“Su hale gore, ilgililer belediye meclislerince verilen kesin kararlar hakkinda
idari itiraz ya da dava yoluna basvurabilecekler, bu yollardan her ikisine birden
basvurulmast halinde konuyu idari itiraz yoluyla inceleyen idari daire,dosyadaki
bilgi ve belgelerden isin dava konusu edildigini saptamas: durumunda, 2575 sayili
Kanun’un 42. maddesinin (1) bendi geregince konuyu incelemeksizin reddedecek-
tir.”16

Danistay 1. Dairesi'nce yapilan incelemede yarg1 yoluna basvuruldu-
gunun saptanmasi halinde istemin incelenmeksizin reddine karar verilme-
si, boyle bir durumun saptanamamasi halinde ise yapilan itirazin esastan
incelenerek karara baglanmasi gerekmektedir.

“1580 say1l1 Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde, kesin olan belediye meclisi
kararlarina kars: yapilacak itirazin yontemi gosterilmistir. Bu madde ile Danmstay
verilen gorev, il merkezi olan beldelerde, belediye baskan: ve ilgililer tarafindan
I¢isleri Bakanligi'na bagvurularak yapilan itirazlarin Vali'nin goriisii de alinarak
gonderilmesi tizerine Damistay’ca bir ay icinde incelenerek karara baglanacagina
iliskin bulunmaktadir. Maddeyle amaclanan, genel idarenin belediyeler tizerindeki
vesayet yetkisinin kullanilmasidir. Bu gérevin Danistay’a verilmesinin nedeninin

©» D. 1. Da., 21.10.2002, E: 2002/160, K: 2002/166; 5.10.1999, E: 1999/91, K: 1999/140;
8.7.1998, E:1998 /124, K: 1998 /115.
% D.1.Da., 2.3.1998 E: 1998/26, K: 1998/37.
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de idari vesayet yetkisinin tarafsiz kurullarca yerine getirilmesinin saglanmasi
oldugu aciktir.

Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde belediye meclisinin kesin oldugu ifade
edilen kararlart hakkinda menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari dava agila-
bilmesi olanagimin bulunmas: usulii, bu maddede gosterilen vesayet denetiminin
isletilmesine engel olmamalidir. 73. maddeyle Danistay’a verilen bu gorevi idari
niteligi itibariyle Damistayin idari dairelerine ait bir gérev olmast gerekir. Nite-
kim, Damstay Kanunu'nun 42. maddesinde, 1. Daire’nin gorevleri sayilirken,
‘1’bendinde yer alan, ‘Belediye Kanunu ile Danistay’a verilip idari davaya konu
olmayan isler” ibaresinden Belediye Kanunuyla verilen bu tiir gérevler ifade edil-
mek istenmistir. Bu ibareyle, Belediye Kanunu'yla Damstay’a verilip idari davaya
konu olmayan islerin ifade edilmek istendigi yolundaki bir diisiince, Anayasa’nin
idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yarg1 yolunun acik oldugu ilkesi
karsisinda, 'Belediye bagkani ve alakadarlar’tarafindan yapilacak itirazlar iizerine
Damstay’a verilen idari gérevin yiiriitiilmesini olanaksiz hale getirecektir. Kaldi
ki, Belediye Kanunu'nun 73. maddesi hiikmiiniin Damstay’in hangi dairesinde
uygulanacagin gosteren gorev maddesinin 73. maddenin esasim degistirdigini
ya da bu hitkmii kaldwrdigini diistinmek esasen miimkiin degildir. Bu nedenlerle
Danistay Kanunu'nun 42. maddesinin ‘" bendindeki ‘Idari davaya konu olmayan
isler” ibaresinin fiilen dava konusu edilmemis isleri kapsadigr agiktir.

Baska bir ifade ile, 1580 sayili Kanun'un 73. maddesiyle Belediye Baskanla-
ri'na ve tigiincti salislara tamman idari itiraz yolu, menfaati haleldar olanlarin
acacaklar1 iptal davalarina mani olamayaca$ ibi, dava hakkinin mevcudiyeti de,
heniiz idari dava konusu yapilmanus, fiillen dava konusu edilmemis islerin idari
itiraz yolu ile Damstay’da incelenebilmesini engelleyemez. IIgili, idari itiraz yo-
lunu veya dava yolunu segmekte tamamen serbesttir. Bu yollardan ikisine birden
miiracaat edilmisse ve konuyu idari itiraz yoluyla inceleyen idari daire, dosya
icindeki belgelerden isin fiilen dava konusu edildigini saptayabiliyorsa, 2575 sayili
Kanun'un 42. maddesinin 1" bendi geregince konuyu incelemeksizin reddeder.
Bunun disinda oniine gelen itirazi incelemek durumundadir.”"

3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiukmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’da,
Biiytiksehir Belediye Meclisi kararlarina kars: yapilacak itirazlarla ilgili
olarak herhangi bir hiikme yer verilmemekle birlikte 21. maddesinde, 1580
say1ili Kanun'un ve diger ilgili mevzuatin 3030 sayil1 Kanun’a aykir1 olma-
yan hiiktimlerinin Biiytiksehir Belediyeleri hakkinda da uygulanacagmin
ongoriilmesi nedeniyle bu kararlara kars: da Belediye Kanunu hiikiimleri
uyarinca itirazda bulunulabilecegi kabul edilmektedir.'®

7 DIIK, 25.9.1986, E: 1986/118, K: 1986/ 84.
8 D.1.Da., 6.10.1997, E: 1997/118, K: 1997/125; DD. 95, s. 18-23; 5.10.1998 E: 1998 /150
K:1998/211.
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aa. 71. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Belediye Kanunu'nun 70. maddesinin 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 13 ve 15. fikrala-
rinda gosterilen konularda alinan belediye meclisi kararlarinin yiirtirliige
girmesi, bu kararlarin mahalli en biiytik miilkiye amirinin onayina bagl
kilmmus ve meclis kararinin bir hafta icinde miilkiye amiri tarafindan onay-
lanmamasi halinde belediye meclisinin istemi tizerine konunun Danistay’ca
incelenecegi hiikme baglanmistir. Konunun Danistay’ca incelenebilmesi i¢in
belediye meclisince bu yonde alinmus bir kararin varlig: gerekli ve yeterli
bulunmaktadir. Belediye meclisince karar alinmaksizin Danistay’a yapilan
bagvurular, incelenmeksizin reddedilmektedir.*

Soz konusu inceleme talebi tizerine Damistay tarafindan bir ay icinde
karar verilmesi gerekmektedir.

Yapilan inceleme talebi, miilkiye amirinin kararina itiraz mahiyetinde-
dir. Bunedenle, yapilan vesayet denetimi sonucunda, itiraz hakli goriildugii
taktirde meclis kararinin onanmamas: yolundaki miilkiye amiri karar1 iptal
edilmekte ve meclis karar1 onanmakta, miilkiye amirinin isleminin uygun
bulunmasi halinde ise itiraz reddedilmektedir.

Belediye Kanunu'nun 142. maddesi uyarinca 71. madde hiikmti, bele-
diye birliklerinin meclis kararlar1 bakimindan da gegerlidir.

Biiyiiksehir Belediye Meclislerince alinan kararlar bakimindan 71.
maddenin uygulanabilmesi, yalnizca biitceye iliskin olarak alinan ka-
rarlar bakimindan s6z konusudur. Zira biiyiiksehir belediye meclislerini
diger kararlarmin ytrtrlige girmesi, mulki idare amirinin onayma bagl
bulunmamaktadir.®

ab. 73. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Yasa'nin 73. maddesinde, 71 ve 72. maddelerde yazili hususlara ilis-
kin olmayan belediye meclis kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir. Bir
baska deyisle bu kararlarin yiiriirltige girmesi, herhangi bir onaya bagh
bulunmamaktadir. Ancak, belediye baskanlar ile ilgililere, bu kararlara
kars1 kararmn ilan edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde il merkezi olma-
yan yerlerde valilige, il merkezlerinde ise Icisleri Bakanligi'na bagvurmak
suretiyle itiraz hakk: taninmustir. Valilige yapilan itirazlarin kaymakamin
goriisii alindiktan sonra Il Idare Kurulu'nca karara baglanacagi, Igisleri
Bakanligina yapilan itirazlarm ise valinin goriisti alindiktan sonra Danistay
ilgili dairesince incelenip karara baglanacagi hiikme baglanmustir.

¥ D .1. Da, 14.7.2003 E: 2003/97, K: 2003/103.
2 D. 1. Da., 24.4.2003, E: 2003/56, K: 2003/52, DKD. 2, s. 30-32.
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Belediye meclislerince verilen kesin kararlara kars1 belediye baskani
ile ilgililere taninan itiraz hakki, bir dava olmay1p idari bir basvuru yolu-
dur.2

On giinliik itiraz stiresinin gegirilmesinden sonra yapilan itirazlar,
siire asim1 nedeniyle incelenmeksizin reddedilmektedir.”> Valinin konu
hakkindaki gortistintin alinmaksizin Icisleri Bakanligi'nca itiraz dilekgesi-
nin Danistay’a gonderilmesi halinde de Kanun’a uygun olmayan basvuru
incelenmemektedir.

Belediye baskanlarinin yani sira maddede yazili konularla ilgili kisi-
lerin de belediye meclisi kararlarina karst itiraz yoluna basvurabilecekleri
yolundaki Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karari,? itiraz hakki
taninan “ilgililer”in meclis kararlarindan dolay1 kisisel hak veya menfaati
ihlal edilenler oldugu seklinde uygulana gelmektedir.”

Bu gercevede, itiraz konusu karara kars1 oy kullanan Belediye Meclisi
tiyeleri de “ilgililer” kapsaminda degerlendirilerek basvurular1 incelen-
mektedir.

Anilan madde hiikmij, ilgililere belediye meclisi kararlarina karsr iti-
razda bulunma hakki getirmekle beraber ilgililerin, belediye meclis kararina
kars1 dogrudan iptal davasi agma hakkina engel olusturmamaktadir.”” Hatta
idari yoldan itiraz edilmis olmasi, ayn1 zamanda ya da daha sonra dava
acilmasina da bir engel olusturmamaktadir.

“Belediye Kanunu'nun 73. maddesi geregince alinan belediye meclisinin
kesin kararlarina karsi menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari dava agilmas:
olana1 bulunmakla birlikte, 73. maddeyle Damstay’a verilen gorev, idari niteligi
itibariyle Damstay’in idari dairelerine ait bulunmaktadir. Bu durumda, Anaya-
sa'nin, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargr yolunun acik oldugu
ilkesi kargisinda 2575 sayil Kanunun 42. maddesinin 1’ bendindeki ‘Idari davaya
konu olmayan isler” ibaresinden fiilen dava konusu edilmemis isleri anlamak ge-
rekir. Bagka bir deyimle, 1580 sayili Kanun'un 73. maddesiyle Belediye Baskani
ve ilgililere taninan idari itiraz yolu, menfaatleri ihlal edilenlerin agacaklar iptal

2 D.1.Da, 3.2.1997, E: 1997/119, K: 1997/161.

2 D. 1. Da., 22.2.2000 E: 1999/148, K: 2000/ 26.

% D.1.Da., 16.6.1994/E: 1994 /89, K: 1994/ 96.

% DIBK, 5.11.1954, E: 1954/145, K: 1954/167, RG, 8.2.1955, S. 8995.

# D.1.Da,, 24.6.2002, E: 2002/ 66, K: 2002/91; 30.11.2000, E: 2000/167, K: 2000/181.

% D. 1. Da., 17.10.2003 E: 2003/125, K: 2003/138 Danistay 8. Dairesi de belediye
meclisi {iyelerinin, meclis kararlarina kars: dava agilabilecegini kabul etmektedir.
26.12.1989,E: 1988/754, K: 1989/1084.

7 D.6.Da., 16.10.1996, E: 1996/474, K:1996/4386 DD., s. 93, s. 318; 5.10.1993, E: 1992 /5106,
K:1993/3980, DD. 5. 89, s. 306-307; 14.11.1994, E: 1994/4194, DD. s. 90, s. 702-705.
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davalarina mani olmayacag1 gibi, dava hakkimin bulunmas: da heniiz idari dava
konusu yapilmamus islerin itiraz yolu ile Damstay’da incelenmesini engellemez.
Bu yollardan her ikisine birden bagvurulmas: halinde konuyu idari itiraz yoluyla
inceleyen daire, itirazi 2575 sayili Kanun'un 42. madde “1" bendi geregince ince-
lenmeksizin reddetmek zorundadir.”*

Danistay, yapilan basvuruyu hakli bulmasi halinde itirazin kabulii
ile belediye meclis kararinin iptaline, aksi taktirde itirazin reddine karar
vermektedir.

Belediye Kanunu'nun 142. maddesi uyarinca, 73. madde hiikmii, be-
lediye birliklerinin meclis kararlar1 bakimindan da gegerlidir.

ac. 74. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Belediye meclislerinin, gorev ve yetkisi disinda ya da olagan ve olaga-
niistli toplantilar haricinde ya da kanuna ve tiiztiklere aykir1 olarak aldig:
iddia olunan kararlarimin, talep edilmesi halinde idari vesayet makamlarin-
ca incelenerek tasdik veya iptal edilecekleri ongoriilmektedir. Buna gore,
il merkezi disindaki belediye meclislerince alnan kararlar valinin istemi
tizerine Il Idare Kurulu'nca, il merkezi olan yerlerin belediye meclislerince
alinan kararlar ise Icisleri Bakanligi'nin istemi tizerine Danistay’ca tasdik
veya iptal olunmaktadir.

Iptal istemiyle Danistay’a yapilacak basvurularda, iptali istenen hu-
suslar ile iptal isteminin hukuki dayanaklarmin agikga belirtilmesi zorun-
ludur. Aksi halde, iptal isteminin incelenmesine olanak bulunmadigina
karar verilmektedir.”

74. madde ile 73. madde hiikmiiniin kiyaslanmasi

1.74. maddede, 73. maddeden farkli olarak belediye meclis kararlarinin
iptal edilebilmesi, belirli hususlara aykirilik sebepleri ile stnirlandirilmastir.
Bunlar; kararin olagan veya olagantistii toplant1 disinda alinmis olmasi,
kanunla gorevli ve yetkili kilnmayan bir konuda alinmis olmasi ve bele-
diye meclisi kararinin kanun ve ttiziik hitktimlerine aykirilik olusturmasi
halleridir.

Danistay, belirtilen haller disinda 74. madde uyarinca belediye meclisi
kararlarmi iptal edemeyecektir. Kural olarak vesayet denetimi, hukuka
uygunluk denetimi ile yerindelik denetimini kapsamakla beraber 74.
madde uyarinca yapilan denetim yalnizca mevzuata uygunluk denetimi
olmaktadir.*®

% D.1.Da., 28.1.1994, 1993/278, K: 1994/14.
» D.1.Da.,, 3.6.2002 E: 2002/72, K: 2002/81.
% D.1.Da., 1.10.2003 E: 2003/137, K: 2003 /129.
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2.73. maddede belediye meclisi kararlarina karsi on giin i¢cinde itirazda
bulunulabilecegi ongoriilmekte iken 74. maddede iptal isteminde bulunu-
labilmesi, herhangi bir stire ile sinirlandirilmamaktadir.

3.73. maddede iptal isteminde bulunabilme hakki, belediye baskan ile
ilgililere taninmus iken 74. m. uyarinca iptal isteminde bulunabilme hakk:
miinhasiran Icisleri Bakanligi'na taninmustir. Bir bagka deyisle, 73. madde
uyarinca belediye baskani ya da ilgililerce yapilan iptal istemini (itirazz)
Danistay’a iletmekle gorevli olan Igisleri Bakanligi, 74. madde uyarinca
iptal isteminde dogrudan kendisi bulunmaktadir.

Belediye Kanunu'nun 142. maddesi uyarinca 74. madde hiikmi, bele-
diye birliklerinin meclis kararlar1 bakimindan da gecerlidir.

ad. 87. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Belediye baskanina, belediye enctimeni kararlarindan kanuna ve kamu
yararina aykir1 gordiiklerinin ytirtitiilmesini durdurma hakki taninmis olup
bu durumda konunun idare kurullarinca incelenmesi i¢in evraki yerel en
biiytik miilkiye memuruna gondermesi gerektigi hiitkme baglanmuistir.
Konuya iliskin idare kurulu kararlarma kars: belediye baskanlari ile encti-
mene itiraz hakki taninmis ve ilge idare kurullarina yapilan itirazin I1idare
Kurulu'nca, 1 Idare Kurulu kararlarina kars1 yapilan itirazin ise Danistay
tarafindan bir ay i¢inde karara baglanmasi 6ngoriilmiistiir.

ae. 97. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Il merkezi belediyelerinde, belediye bagkani ile belediye enctimeni
arasindaki uyusmazliklarin baskan veya enciimenin basvurusu {izerine,
belediye meclisi ile belediye baskani veya belediye enctimeni arasindaki
uyusmazliklarin ise bagkanin bagvurusu tizerine, 1 Idare Kurulu'nun go-
riisti alinarak Danistay’ca ¢oztimlenecegi ongoriilmektedir.

af. 123. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Belediye biitceleri, mahalli en biiytik miilkiye memurunun onay ile
kesinlesmektedir. Sozkonusu onay, biitcenin aynen onaylanmasi seklinde
olabilecegi gibi degistirilerek onaylanmasi seklinde de olabilmektedir.

Belediye biitcesinin bir hafta i¢cinde onaylanmamasi halinde belediye
biitcesi kesinlesmis sayilmakta, biitcenin degistirilerek onaylanmasi halinde
ise, yapilan degisiklige kars: belediye meclislerince Danistay’a basvuru
hakki taninmaktadir. Biitce {izerinde tasarrufta bulunan vesayet makami
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islemine kars1 iptal davasi acilabilmesine hukuken olanak bulunmadigin-
dan, taninan bu hakkin idari itiraz yoluyla kullanilmas: gerektigi kabul
edilmektedir.?

Soz konusu itirazin Danistay’ca incelenmesi sonucunda, mahalli en bii-
yiik miilkiye memuru tarafindan yapilan degisikligin hukuka aykiriliginin
saptanmasi halinde iptal edilerek biitcenin ilk hali onaylanmakta, hukuka
uygun bulunmasi halinde ise iptal istemi reddedilmektedir.

Buytiksehir belediyesi sinirlar1 icerisinde kalan ilce belediyelerinin
biitcelerinin kabuliine iliskin usul ve esaslar, 3030 sayil1 Biiyiiksehir Be-
lediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin De-
gistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunu'nda 6zel olarak diizenlendiginden
ilce belediyeleri biitceleri hakkinda 1580 sayili Yasa'nin 123. maddenin
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. 3030 sayili Yasa'nin 20. mad-
desinde, buiytiksehir belediyesi sinirlar: iginde kalan ilce belediye biitge-
lerinin, buiytiksehir belediye meclisince aynen veya tadil edildikten sonra
vali tarafindan onaylanacagi, vali tarafindan yapilan degisikliklere kars:
biitcenin biiyiiksehir belediyesine intikalinden itibaren yirmi giin iginde
biiytiksehir belediye baskaninca gorevli idari yarg: mercilerine itiraz edi-
lebilecegi hiikmii yer almaktadir.*

b. i1 Ozel idaresi Kanunu’ndan Dogan Uyusmazliklar
ba. 135. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 135. maddesinde, Il Genel Meclisi'nce alman
kararlarin valinin onayz ile kesinlesecegi, valinin bu kararlar1 onaylamamasi
halinde onaylamadigna iliskin tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren
yirmi giin i¢inde itiraz yoluna basvurabilecegi, itiraz halinde konunun
Danistay’ca incelenerek karara baglanacag: hiikmii yer almaktadir.

Yapilan inceleme sonucunda itiraz edilen kararda hukuka ve kamu
yararma uygunluk gorilmedigi takdirde itirazin kabulii ile ilgili kararin
iptaline karar verilmekte, itirazin reddi halinde ise il Genel Meclisi karari
kesinlesmis olmaktadir.

bb. 141. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

il Ozel idaresi Kanunu'nun 141. maddesinde valinin, il daimi encii-
meni kararlarini, kanun, tiiziik ve yonetmeliklere, meclis kararlarina veya

3 DIIK., 8.7.1982, E: 1982/108, K: 1982/129.
2 D. 1. Da., 16.9.2003, E: 2003/107, K: 2003/117, DKD. 3, s. 8-9.
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kamu yararina aykir1 gormesi halinde bu kararlarin bir sonraki toplantida
tekrar goriistilmesini isteyebilecegi, il daimi enctimeninin, kararinda 2/3
cogunlukla 1srar etmesi halinde ise valinin kesinlesen bu kararlarn uygu-
lanmasimi durdurarak iptali icin idari yargi mercilerine bagvurabilecegi
hiikme baglanmustir.

Il daimi enciimeninin s6z konusu kararlarina kars: basvurulabilecegi
ongortilen “idari yarg1” ibaresi ile kasdedilenin, dava yolu oldugu yolun-
daki diistincenin yamn sira bu ibare ile idari itiraz yolunun amaglandig: da
ileri stirtilmektedir. Anilan maddenin uygulanmasina iliskin olarak yu-
karida belirtilen gortis ayriligi, konunun Danistay Baskanlar Kurulu'nun
glindemine girmesine de yol agmis ve Danistay Baskanlar Kurulu, yerel
yonetimlerle ilgili temel yasalarin higbirinde yerel yonetim kararlarma karsi
bir dava yolu ongoriilmedigi, idari davalara iliskin mevcut yasal diizen-
lemeler uyarinca buna gerek de bulunmadigi, yasa koyucunun amacinin
itiraz yolu ile Danistay’a basvurulmas: oldugu gerekgesiyle 141. madde
uyarinca yapilan itirazlarin Danistay 1. Dairesi'nce incelenmesi gerektigine
karar vermistir.* Yapilan bu tiir basvurular Danistay Baskanlar Kurulu'nun
s0z konusu karar1 geregince Danistay 1. Dairesi'nce incelenerek karara
baglanmaktadir. Il daimi enctimeni kararinin mevzuata, kamu yararina,
hizmet gereklerine aykirilik olusturmadiginin saptanmasi halinde valinin
basvurusu reddedilmekte,* aksi takdirde il daimi enctimeni kararinin ip-
taline karar verilmektedir.*

bc. Yasa’nin 146. Maddesinden Dogan Uyusmazliklar

11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 146. maddesinde, birbirine komsu iller
acisindan ortak ve yiritilmesi I Genel Meclisi'nin yetkisinde bulunan
konularda uyusmazlik ¢ikmasi halinde Icisleri Bakanligi'nin gortistintin
alinarak, kurulan ortak komisyonun kararinin ilgili illerin valiliklerine
bildirilecegi ve valiliklerin bu karar1 il Genel Meclisi'ne gotiirecegi, mec-
lis gortismesi sonunda, komisyon kararinin uygun goriilmemesi halinde
komisyona baskanlik eden vali tarafindan konunun Danistay’a sunulmak
iizere Icisleri Bakanligi'na gonderilecegi hiikme baglanmistr. Icisleri
Bakanligi’'ndan gelen bu uyusmazligin, Danmistay’ca incelenerek karara
baglanmasi gerekmektedir.

% DBK, 26.5.1993, E: 1993/1, K: 1993/7.
% D.1Da., 29.9.2000 E: 2000/123, K: 2000/142.
% D.1.Da, 26.11.1999, E: 1999/146, K: 1999/171.
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2. Belirli Zincir Islemlerde Karar Siirecine Katilmak

Ayniya da degisik merci ve organlarin irade actklamalarini gerektiren
islemler, idare hukukunda zincir islem olarak adlandirilmaktadir.?® Zincir
islemin icrailik kazanmasina yol agan son halkay1 olusturan islem 6ncesin-
deki halkalar1 olusturan islemler, tek baslarina idari davaya konu olustura-
mazlar.” “Aynilabilir islem” kurami, bu kuralim istisnasini olusturmaktadir.®
Belirli idari islemlerin tekemmdilti bakimindan Danistay’ca konu hakkinda
verilecek karar, s6z konusu islemin gegerlik kazanabilmesi ve yiirtirliige
girebilmesi bakimindan islemin zorunlu bir unsuru olarak éngoriilmektedir.
Danistay’in bu gorevinin, “belirli zincir islemlerde karar siirecine katilmak”
olarak ifade edilmesi miimkiindiir.

A. Danistay’in “Onaya” Bagh Kararlar1
a. Derneklerin Kamuya Yararli Sayilmasi Kararlar:

Bir dernegin kamu yararina calisan derneklerden sayilmasi, ilgili ba-
kanliklarmn gortisii almarak Icisleri Bakanlig1'nin 6nerisi, Danistay Idari Isler
Kurulu'nun karar1 ve Bakanlar Kurulu'nun onayina baghdir. (Dernekler
Kanunu, m. 59/1)

Konunun Danistay Idari Isler Kurulu'nun éniine gelmesinin Icisleri
Bakanligi'nin iradesine bagl olmadig;, bir dernegin kamuya yararli dernek
say1lmasi icin yaptig1 basvuru tizerine ilgili bakanliklarin goriisii alindiktan
sonra dernegin basvurusunun Igisleri Bakanligi'nin olumlu veya olumsuz
onerisi ile birlikte Danistay’a iletmesinin zorunlu oldugu kabul edilmek-
tedir.* Bir dernegin kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilabilmesi i¢in
iki sartin gerceklesmis olmas1 aranmaktadir. Bunlardan birincisi, dernegin
en az bir yildan beri faaliyette bulunmasi, digeri ise dernegin amaci ve
bu amaci gerceklestirmek icin giristigi faaliyetlerin tilke capinda yararh
sonugclar verecek nitelikte ve ol¢tide olmasidir. (Dernekler Kanunu m. 58)

Incelemeye esas olmak tizere, icisleri Bakanligi'nca hazirlanacak dos-
yada yer almasi gereken;

1. Dernek ttiztigtintin son sekli,

2. Tuzugun ilan edildigi gazete,

3. Dernek tiyelerinin sayis1 ve ge¢mis yillarda tiyelerden toplanan

aidatin miktari,

% DDDK, 25.5.1973, E: 1972/166, K: 1972/330, AID, C. 8 S. 1, 1975, s. 225.

¥ DDDK; 2.6.1972, E: 1971/596, K: 1972/626 AID C. 5,S. 4, s. 161.

% Bkz., D. 5. Da,.16.9.1993, E: 1992/4035, K: 1993/3177 DD. , S. 89, s. 277-287.
¥ D.10. Da., 22.10.1998, E: 1996/2231, K: 1998/5280 DD, S. 99, s. 468-469.
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4. Dernegin subelerinin say1si, bulundugu yerler ve bagh kuruluslarinin
miktar1 ve cinsleri,

5. Dernegin kamu yarar1 yoniinden; faaliyeti, yaptig1 hizmetler ve
gelecekte yapilmasi diistiniilen isler hakkinda rapor,

6. Son yila ait mali bilanco,
7. Dernegin tasinir ve tasinmaz mallarimnin listesi,

8. Kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilmasi icin dernek genel
kurulunun aldig; karar,

Danistay tarafindan degerlendirilerek konu hakkinda bir karar veril-
mektedir.

Olagan denetimler sirasinda veya yaptirilacak 6zel denetimler sonunda,
kamu yararina ¢alistiklarina karar verilmis olan derneklerin nitelik kaybi-
na ugradiklariin saptanmasi halinde, sz konusu dernegin kamu yararh
dernek stattistinden cikarilmas: da ayni usule tabi kilinmustir (Dernekler
Kanunu m. 59/son).

b. Belediye Kurulmasi ile Mevcut Belde Sinirlarinda Degisiklik
Sonucuna Yol Acacak Nitelikteki Bagvurular Hakkinda Kararlar1

Belediye Kanunu'nun 7. maddesi, yerlesim birimlerinde belediye
kurulmasima ve mevcut belediyelerin sinirlarinda gerceklesebilecek olasi
degisikliklere iliskin diizenlemeler icermekte ve bu konularda Danistay’a
gorevler vermektedir.

ba. Belediye Kurulmasi

Belediye kurulmasi, degisik yontemlere tabi kiinmustir. Vilayet ve
kaza merkezlerinde belediye kurulmas1 zorunlu kilimmais iken Hukiimet
tarafindan yeni olusturulan ve niifusu 2000’i asan yeni yerlesim birimle-
rinde Igisleri Bakanlig1'nin teklifi ve Cumhurbaskani'nin onay ile belediye
kurulabilecegi belirtilmistir.

Bu iki hal disinda belediye kurulmast ise bir kdyde belediye kurulmasi
suretiyle ya da birkag kdytin birleserek veya koylerle koy kisimlarmin birle-
serek veya koy kisimlarinin birleserek belediye kurmalari ile miimkiin ola-
bilmektedir. Ancak tiim bu hallerde, 6ncelikle, belediye kurulmasi istenen
yerlesim birimlerinin niifusunun en son yapilan genel niifus sayimina gore
2000’den fazla olmasi gerekmektedir. Koyler ile koy kisimlarmin birleserek
belde kurmalar1 halinde ayrica, bu yerlerin belediye merkezi yapilacak yere
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uzakliginin 500 metreden fazla olmamas: gerekmektedir.** Birkag¢ koytin
birleserek belediye kurabilmeleri icin, hizmetin geregi gibi yurtittilebilmesi
i¢in s6z konusu koylerin son yerlesim birimlerinin birbirlerine olan uzak-
liginin da 500 metreyi gegmemesi gerekmektedir.* S6z konusu mesafenin
belirlenmesinde ikamet amacina yodnelik evler toplulugunun esas alinmasi
gerekmekte, stirekli ikametgah olarak kullanilmayan gegici baraka, santiye,
fabrika gibi isyeri ve gecici barinaklarin mesafe dl¢timiine esas almabilmesi
miimkiin bulunmamaktadir.*

Bunun yani sira, belde kurulmak istenen yerlesim birimindeki secmen
¢ogunlugunun veya koy ihtiyar meclisinin bu yondeki istegini gosteren
dilekgenin, mahalli en biiyiik miilkiye memuruna verilmesi veya valinin
belediye kurulmasini kendiliginden gerekli gérmesi durumunda vali tara-
findan yapilacak bildirim dogrultusunda yerel secim kurullarinca secmen-
lerin oylarinin alinmasi gerekmektedir. Halkoylamasinin, belediye meclisi
tiyeleri secimindeki usul ve kosullara gore yerel secim kurullarinca yapil-
masinin dngoriilmiis olmasinin amaci, yargi denetimi altinda yapilacak
oylamada se¢menlerin konu hakkindaki iradelerinin saglikli olarak ortaya
¢ikmasinin saglanmasidir.®

Oylama sonucunun etkileri Yasa’da belirtilmemekle beraber bir kdy-
de belediye kurulabilmesi i¢cin segmen ¢cogunlugunun, belediye kurulmasi
konusunda olumlu oy kullanmis olmas: gerektigi kabul edilmektedir.**
Se¢menin diistincesine ve istemine aykir1 olarak islem tesis edilebilmesi
icin idari bir zorunlulugun veya ¢ok 6nemli bir kamu yararmin bulunma-
st gerekmektedir.*” Oylamanin sonucu bakimindan ise kayitli segmenlerin
degil, oylamaya katilan se¢menlerin cogunlugunun iradesi belirleyici
olmaktadir.*

Kurulacak belediyenin gelirlerinin, kanunlarda yazili hizmetlerin
ifasina yetip yetmeyecegi ve teklifin faydali olup olmayacag yolundaki il
Genel Meclisi karari ile valilik gortistintin Icisleri Bakanligi'nca iletilmesi
tizerine Danistay, konu hakkinda karar vermekle gorevli kilinmustir.

% Konuya iligkin 6rnek karar igin bkz., D. 1. Da., 15.1.1993, E: 1993 /6, K: 1993/4, DD.
88,s.17-18.

4 D.1.Da., 15.11.1993, E: 1993/197, K: 1993 /231, DD. 89, s. 29-30.

2 D.1.Da., 25.12.1997, E: 1997/199, K: 1997 /199, DD. 96, s. 17-18.

% D. 1. Da., 27.10.2003, E: 2003 /138, K: 2003 /145.

4 D.1.Da.,21.10.2002 E: 2002/169, K: 2002/172; 23.12.1992, E: 1992/390, K: 1992/390,
DD. 87, s. 30-31.

4% D.1.Da., 4.11.2003, E: 2003/156, K: 2003/149, DKD. 3, s. 26-27.

% D. 1. Da., 28.6.1999 E: 1999/100, K: 1999/107; D. 8. Da, 24.12.1997, E: 1996/652, K:
1997/4182, DD. 96, s. 384-387.
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Danistay’ca yapilan inceleme sonucunda belediye kurulmasina ya
da bu konudaki istemin reddine karar verilmektedir. Belediye kurulmas:
yolundaki Danistay kararinin, Cumhurbaskani'nin onayz1 ile ytirtirliige gi-
recegi anilan maddede hiikme baglanmustir. Uygulamada, Danistay karar:
tizerine, belediye kurulmasina iliskin olarak miisterek (ticlii) kararname
tesis edildigi gortilmektedir.

Belediye tiizelkisiliginin kaldirilmas: bakimimndan da belediye kurul-
masinda gegerli olan usul ve esaslar uygulanmaktadir.*”

Buiytiksehir belediyelerinin smirlarinin belirlenme yetkisi, 504 sayil
Kanun Hiitkmiinde Kararname Hiiktimleri uyarinca Bakanlar Kurulu'na ait
oldugundan, 1580 say1l1 Yasa'nin 7. maddesi uyarinca bu yerlerde belediye
kurulabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.*®

bb. Belediye Sinirlarinda Degisiklik Yapilmas:

Belde smurlarinda degisiklik olabilmesi;

- Bir beldenin bazi kisimlarinin ayrilarak, ayri bir belde haline gelmesi,
- Bir beldenin tamaminin diger bir belde ile birlesmesi,

- Bir beldenin baz1 kisimlarmin komsu bir belde sinir1 igine girmesi,

- Koylerin veya koy kisimlarinin komsu bir belde sinir1 igine girmesi,
hallerinde mtimkiindtir.

Belediye kurulmasinda aranan sekil ve sartlar, belediye sinirlarinda
degisiklige yol acan durumlar bakimindan da gegerlidir.

Bir beldeden bazi kisimlarin ayrilabilmesi, ayrilma sonucu o belde
niifusunun iki bin kisinin altina diismemesine baglidir. Koy kisimlarmin,
mevcut bir belde sinir1 icerisine alinabilmesi i¢in ise koy niifusunun yiiz
elli kisinin altina diismemesi gerekmektedir.*

Mevcut bir belde ile birlesme ya da bu beldenin i¢ine girilmesi hallerin-
de birlesilen veya icine girilen belde niifusunun 6nemi bulunmamaktadar.
Zira, birlesilen ya da icine girilen beldenin niifusu 2000’in tisttinde bulun-
maktadir. Bu suretle olusan sinir degisikligi hallerinde ayrica, mevcut belde
merkezine olan uzaklik sartinin, hizmetin geregi gibi yerine getirilebilme
olanagimin dikkate alinarak 2500 metreye cikabilecegi 6ngoriilmiistiir.

¥ D.1.Da.,2.12.1998, E: 1998/339, K: 1998 /381 DD. S. 100; D8. Da. 3.10.2000, E: 1999/
122, K: 2000/5988, DD. 105, s. 420-422.

# D.1.Da., 2.10.1997, E:1997/115, K: 1997 /120, DD: 95, s. 24-26.

¥ D.1.Da., 2121993, E: 1993 /261, K: 1993 /259, DD. 89, s. 33-35.
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Yukarida belirtilen ilk {i¢c durumda (bir beldeden ayrilinmasi ya da bir
beldenin tamaminin diger bir belde ile birlesmesi hallerinde) sinir1 daralacak
ya da ortadan kalkacak belde belediye meclisine de belde se¢cmenleri gibi
basvuruda bulunma hakki taninmustir.

Mevcut bir belde smir1 igine girilmek istenmesi durumlarinda kanun
koyucu, katilinmak istenen beldenin belediye meclisinin de bu konudaki
iradesini ortaya koymasini istemistir. Buna gore, belediye meclisince katil-
ma talebinin uygun goriilmesi halinde konu hakkinda Il Genel Meclisi'nce
verilecek karar ve valilik goriisii eklenmek suretiyle dosya Igisleri Bakanli-
g1'nca Danistay’a intikal ettirilecek ve Danistay’ca iltihaka karar verildigi
takdirde, bu kararin Cumhurbaskani'nca onanmasiyla islem tekemmiil
etmis olacaktir.

Katilinmak istenen belde belediye meclisince katilma talebinin uygun
bulunmamasi halinde konunun Danistay 6niine gelebilmesi, s6z konusu
belediye meclisi kararma yapilacak itiraz yoluyla miimkiindiir. Bu durum-
da, itiraz Danistay’ca incelenerek karara baglanacaktir. S6z konusu itirazin
Danustay’a gelme yontemi, yukarida anlatildig: gibidir.

Danistay, konu hakkindaki kararini gerekli yasal kosullarin varligi ile
kamu yarar1 ve hizmet gereklerini gozeterek vermektedir.

Il Genel Meclisi karari ile valilik goriisii, Danistay’in verecegi karar
bakimindan baglayici olmamakla beraber icerdigi gerekgeler yoniinden
Danustay’ca gozetilmektedir.

“Dosyanin incelenmesinden, B..... Belediyesi ....... Mahallesi’nin bir kisminin
G...... Belediyesi simirlart icine alinmak istenmesine ve G....... Belediyesi'nin bu
istemi kabul etmesine karsin, ....... 11 Genel Meclisi ve .......... Valiligi’nin konuya
iliskin goriislerinde, sozkonusu Mahalle kisminda taginmazlar: bulunan ¢cok sayida
kisinin B........ Belediyesi'nden ayrilmak istemedikleri, bu basvurularin oylamaya
katilan kayith secmenlerden fazla oldugu, bu nedenle istemin uygun goriilmedigi,
diger yandan bu mahalle kisminin, yerel hizmetler yontinden B...... Belediyesi'nden
ayrilmasin gerekli kilacak nitelikte herhangi bir hakli neden de gdsterilmedigi
anlagilmaktadur.

Bu durumda idare yazilarinda belirtilen nedenler karsisinda ....... 1li Merkez
Iigesi B...... Belediyesi'ne bagli ........ Mahallesi’nin bir kismunin G....... Belediyesi
stmirlary i¢ine alinmasina iliskin istemin reddine ve dosyanin Danistay Baskanli-
S1'na sunulmasina 1.12.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”™

Bununla birlikte hakli gerekcelerin varlig1 halinde, il Genel Meclisi ve
valilik goriislerinin aksi yoniinde karar verildigi de goriilmektedir.

% D. 1. Da., 1.12.2000, E: 2000/186, K: 2000/185.
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“Dosyanin incelenmesinden, Il Genel Meclisi ve Valilikge ....... Kéyii'nde
kayitl se¢cmenlerden oylamaya katilmayanlar ile katilip da hayir oyu kullananlarin
toplam segmen sayisimin yarisindan fazla oldugu gerekgesiyle adr gecen Koyiin
.......... Belediyesi sinirlart igine alinmasinin uygun olmadigi yolunda goriis bil-
dirildigi anlagilmakta ise de, Dairemizin bu konudaki yerlesik kararlarina gore
kayitl se¢menlerin degil,oylamaya katilan se¢menlerin yaridan fazlasinin evet oyu
kullanmas yeterli bulunmaktadur. ........ Kéyii'nde yapilan oylamaya kayith bin yiiz
yirmi se¢menden sekiz yiiz seksen sekiz segmenin katildigi, katilan secmenlerden
yaridan fazlas: olan bes yiiz kirk bes se¢menin ise evet oyu kullandigi saptandi-
Gindan, 11 Genel Meclisi ve Valilik goriislerinde yasal isabet goriilmemistir.”>

Diger taraftan, Il Genel Meclisi karar1 ile valilik goriisiiniin dosyada
yer almamasi, Danistay incelemesine engel teskil etmektedir.>

Belediye sinirlarinda ortaya cikacak degisikliklerin ayni1 zamanda
miilki sinirlarda degisiklik meydana getirecek olmasi halinde Belediye
Kanunu'nun 7. maddesinin degil, Il Idaresi Kanunu’nun ilgili hiiktimleri-
nin uygulanmas: gerekmektedir.®® Bu nedenle, Belediye Kanunu uyarinca
miilki sinirlar1 degistirecek nitelikte bir karar verilebilmesi miimkiin bu-
lunmamaktadir.?* Zira, Il idaresi Kanunu’nun 2. maddesinde miilki sinir
degisikliginin Igisleri Bakanlig1'nin karar1 ve Cumhurbagkani’nin onay1yla
yapilacag1 ongoriilmektedir.

Biiytiksehir belediyelerinin sinirlarinda degisiklige yol acacak nitelikte
bir belde sinir1 degisikligi yapilabilmesi de olanakli bulunmamaktadir.”

“3030 sayilr Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde,
Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirlari, ismini aldiklart biiyiik sehirlerin belediye
stmirlari olarak, ilce belediyelerinin sinirlart ise bu ilgelerin biiyiik sehir belediyesi
stirlart icinde kalan kistmlarinin stnirlart olarak tanimlannus, ancak Kanun’'da
bu suirlarin degistirilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmemis
bulunmaktadir.

Bu konudaki yasal boslugun giderilmesi amaciyla ¢ikartilan 335 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesi ile, 3030 sayili Kanun'un 4. maddesinde
degisiklik yapilng ve 1580 sayil Belediye Kanunu’nun 7. maddesinde gdsterilen
usullerle veya Il [dare Kurulu nun uygun gériisii ve Icigleri Bakanhgi'min dnerisi

52

D.1.Da., 28.6.1999 E: 1999/100, K: 1999/107.
D.1.Da., 16.2.2001 E. 2001/19, K: 2001/19.
% DIIK, 13.12.2001, E: 2001/230, K: 2001/172.
* D.1.Da., 10.7.2001, E: 2001/78, K: 2001/93.
D.1.Da., 7.6.1996, E: 1996/104, K: 1996/125, DD. 92, s. 86-89.
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iizerine alinacak Bakanlar Kurulu karariyla biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda
degisiklik yapilabilecegi yolunda diizenleme getirilmis ise de bu Kanun Hiikmiinde
Kararname, Anayasa Mahkemesi'nin 8.2.1989 giinlii ve E: 1988/88, K: 1989/7
sayili kararyla iptal edilmistir. Ancak, bu iptal kararindan sonra biiyiiksehir bele-
diyeleri sinirlarimin degistirilmesine imkan verecek herhangi bir yasal diizenleme
yapumamstir. Bu durumda, 1580 sayili Belediye Kanunu nun 7. maddesi hiikmii,
biiyiiksehir belediyelerinde sinir degisikligi sonucunu doguracak bicimde uygula-
namayacagindan, ....... Biiyiiksehir Belediyesi simirlart disindaki ......... Kéyii'niin
adi gecen Biiyiiksehir Belediyesi'nin biinyesindeki ......... alt kademe belediyesine
baglanmasina olanak bulunmamaktadir.”>

B. Danistay’in “Onayina” Bagl Kararlar

Belediye Meclisleri'nin 25 Yil1 Asan Bor¢ Alma ve
Bor¢ Verme Kararlar1

Belediye Kanunu'nun 72. maddesinde, 25 y1l1 asan bir stire i¢in yapi-
lacak olan borg alma ve bor¢ vermeye iliskin belediye meclisi kararlarinin
kesinlik kazanmasi, 1l idare Kurulu'nun uygun goriisti, valinin onayt ve
Danistay’in kararimna bagl kilimustir.

Idari vesayet makami olarak Danistay’a verilen bu gorev, diger vesayet
denetimi gorevlerinden farklilik tasimakta; Danistay’in incelemesine tabi
olan s6z konusu karar, Danistay’in éntine bir uyusmazlik seklinde gel-
memektedir. Bir itiraz s6z konusu olmaksizin, belediye meclisi kararinin
ylrirliige girmesi dogrudan Danistay’in onayin gerekli kilmaktadr.

C. Danistay’'in “Uygun Goriisiine” Bagli Olarak
Tesis Edilebilen islemler

Bir idari islemin tesisinden 6nce ve o iglemin tesis edilebilmesi igin,
Danistay’mn konu hakkindaki uygun gortistiniin gerekli oldugu kararlaridir.
Hakkinda Danistay’dan uygun gorts istenen islem, idarenin bir hazirlik
islemi olup konu hakkinda uygun goriis verilmesi s6z konusu islemi yii-
riitiilebilir kilmamaktadir. Danistay, incelemesini bir idari islem taslag:
tizerinde yaptigindan taslak hakkinda bildirdigi goriis, uygun gortis nite-
liginde de bulunsa bu goriisiin s6z konusu taslag kesin ve yiirtittilebilir
islem haline getirebilmesi i¢in idarenin bu gortisten sonra yeni bir idari
islem tesisi zorunludur.

% D.1.Da., 20.11.2001, E: 2001/161, K: 2001/165.
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Taslaga konu islem, ancak Danistay’in uygun gortisii sonucunda ve
dogrultusunda tesis edilebilecektir. Konu hakkinda Danistay kararinin
aksine bir islem tesisi mtimkiin olmamakla beraber, idarenin herhangi bir
islem tesis etmeyerek hareketsiz kalmasi, konu hakkinda farkl icerikli bir
islem tesis etmek istemesi halinde ise bu islem taslagini Danistay’mn uygun
goriistine sunmast miimkundiir.

a. Tiiziikler

Anayasa’nin 115. maddesinde, yasalarin uygulanmasini gostermek
ya da emrettigi isleri belirtmek amaciyla Bakanlar Kurulu'nca, yasalara
aykir1 olmamak ve Danistay incelemesinden gecirilmek kosuluyla ttiziik
cikarilabilecegi belirtilmek suretiyle Danistay’a, tiiziik tasarilarini inceleme
gorevi verilmis bulunmaktadir. Danistay Kanunu’nda ise bu incelemenin,
iki ay iginde sonuglandirilmas: 6ngoriilmektedir (m. 48).

Tuziik ctkarma yetkisi Bakanlar Kurulu'na ait oldugundan, ilgili ttiziik
hakkindaki ttim bakanliklarin goriislerinin Danistay’a sunulan dosya iginde
yer almasi gerekmektedir.

“Anayasa’min 115. maddesinin, Bakanlar Kurulu’nun Damstay’in incelen-
mesinden gecirilmek kosuluyla tiiziikler ¢ikarabilecegi ve 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 42. maddesinin b bendinin, Basbakanlik’tan gonderilecek tiiziik
tasarilarimin Damstay da incelenebilecegi yolundaki hiikiimleri karsisinda, tiiziik
tasarilarimin biitiin bakanliklarin goriisii alinarak bir Bakanlar Kurulu Tasaris:
haline geldikten sonra Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii'nce
gonderilmek suretiyle incelenebilecegi aciktir.”>”

Basbakanlik disinda herhangi bir bakanlik veya kurulus tarafindan
gonderilen tasarilarin ise Danistay’ca incelenmesine olanak bulunmamak-
tadir.

“2575 sayili Damistay Kanunu'nun 23. maddesinin (d) bendi ile 42. mad-
desinin (b) bendinde Damstay’'in Basbakanlik’'tan gonderilen tiiziik tasarilarim
incelemesi ongoriildiigiinden, dogrudan Orman Bakanligi'ndan gonderilen tiiziik
tasarisimin iade edilmek tizere Damistay Baskanligi'na sunulmasina 14.1.2002
gtintinde oybirligiyle karar verildi.”>®

Danuistay, ttiziik tasarilar1 tizerindeki incelemesini yasaya uygunluk ve
yerindelik denetimi kapsaminda yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
bir kararinda da belirtildigi tizere bu inceleme;

% D.1 .Da., 8.4.1997, E: 1997/38, K: 1997 /44.
% D.1.Da., 14.1.2002, E: 2002/2, K: 2002/5.
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1. Yiirtitme organinin (idarenin) diizenleme yetkisi,

2. Konulan hiikiimlerin tist hukuk normlarma uygunlugu ve genel
olarak mevzuatla ilgisi,

3. Tuziik tasarilarinda getirilen miiessese ve konulan hiikiimlerin
hizmet icaplarma uygunlugu,

4. Tuzik tasarilarinin tanzim teknigine uydurulmasi, yonlerinden
yapilmaktadir. Zira tasarmin incelenmesi, her yoniiyle tasar1 tizerinde
durularak baglantili, karsilastirmali ve kapsamli bir bicimde ¢alisilmasini,
aykiriliklarinin saptanarak giderilme tnlem ve 6nerilerinin agiklanmasini
ve son bi¢iminin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.”

Ttiziik tasarilarinin incelenmesinde Danistay’ca uygulana gelen yon-
tem, oncelikle tasarmin tiimii {izerinde gortisme yapilmas ve bu gortis-
menin tamamlanmasindan sonra maddelerin goriistilmesine gegilmesidir.
Maddelerde yapilan degisiklikler ve degisiklik gerekgeleri, tutanaga geci-
rilmektedir.

Tuziik tasarisinin Danistay’ca incelenmesi sonucunda, tasarinin reddi-
ne, aynen kabuliine veya tasarida degisiklik yapilmasina karar verilir.

Tasarinin incelenmesi sonucu verilen Danistay karari, kismen bagla-
yici niteliktedir. Bakanlar Kurulu'nun, Danistay’ca verilen karar hilafina
bir tuiziik ¢ikarabilmesi olanakli olmamakla birlikte Danistay incelemesi
sonucu ortaya ¢ikan yeni metnin ttiziiklestirme zorunlulugu da bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, Danistay incelemesi sonucu reddedilen ttiziik
tasarisinin ya da degistirilen tiiziik tasarisinin ilk halinin ya da Danistay
incelemesinden sonra Bakanlar Kurulu'nca yeniden hazirlanan ve fakat
Danistay incelemesine sunulmayan ttiziik tasarisinin, ttiziik olarak gecerlik
kazanmas1 hukuken olanakl: degildir.

b. idarelerin, Dava ve Icra Takiplerinden Vazgecme Ya da
Mevcut Uyusmazliklar: Sulh Yoluyla Cozme Kararlar:

Cesitli kanunlarda belirli kamu kurum ve kuruluslarina, mevcut
uyusmazliklarini sulh yoluyla ¢6zebilme olanaginin getirildigi gortilmek-
tedir. Bu da, bir hakkin taninmasi1 veya bir menfaatin terkini iceren bir
anlasmanin yapilmasi ya da mevcut anlasma veya sozlesmede degisiklik
yapilmasi seklinde olabilmektedir. Uyusmazlik konusu miktarin, belirli bir
meblagin iistiinde olmasi halinde anilan anlasma ve s6zlesme degisiklik-
lerinin yapilabilmesi, Danistay’in bu konuda verecegi uygun goriise bagh

¥ AYM; 21.6.1991 E: 1990/19, K: 1991/15, AMKD, S. 28, C 1, s. 23.
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kilinmaktadir. Bunun gibi, belirli bir miktar ve degere iliskin olan dava ve
icra takiplerinden vazgecilmesi veya aleyhte sonuglanan davalarin yiiksek
dereceli mercilerce incelenmesinin istenilmesinden vazgegilebilmesi de yine
Danistay’in konu hakkindaki uygun goriistine bagh kilinmustir.

“Dosyanin incelenmesinden, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
Turkital S.r.l firmas: aleyhine agilan alacak davasinda Ankara 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 14.9.1999 giinlii, E: 1997/47, K: 1999/497 sayili karariyla toplam
339.273.300 Italyan Lireti'nin faiziyle birlikte davalidan tahsil edilerek davactya
verilmesine hiikmedildigi, alacagin tahsiline olanak saglayacak davali firmanmin
tebligat adresinin tespit edilememesi nedeniyle yapilacak icra takibinin sonugsuz
kalacag1 gerekcesiyle yiiksek meblag tutacak tebligat ve har¢ masraflart dikkate
alinarak 3202 sayil Yasa'min 39. maddesi geregince ilamin icraya konulmasindan
vazgecilmesi hususunda uygun goriis istenildigi anlagilmaktadir.

TC Roma Biiyiikel¢iligi Ekonomi ve Ticaret Miisavirligi'nin 14.12.1995 giinlii
yazisinda kara para aklama faaliyetine karistig1 gerekgesiyle tutuklandig belirtilen
Italya’da yerlesik Turkital S.r.l. firmasinin sahibi Mustafa Sahin Sadunoglu nun,
20.12.1996 tarihinde telefonla Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii nii arayarak sartl
tahliye edildigini ve kendisine her tiirlii yazismann gozetiminde bulundugu Milano
Savcist Francesca Marcelli kanaliyla yapilabilecegini bildirmesi tizerine durumun
23.12.1996 giinlii Genel Miidiirliik yazist ile Hukuk Miisavirligi’ne iletildigi, ayni
firma aleyhine agilan bir baska davada verilen mahkeme karar1 uyarinca baslatilan
icra takibine iliskin olarak adr gecen Milano Savcis eliyle yapilmak istenen tebli-
gatin Savci’nmin bulunamamas: nedeniyle yapilamadigi ve bu tarihten sonra Kéy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii nce ilamin icrasini saglayacak nitelikte herhangi bir
girisimde bulunulmadigr aciktir.

2004 sayili [cra ve Iflas Kanunu nun 35. maddesinde, takibin ilamin icra dai-
resine tevdii ile baglayacagi; 39. maddesinde, ilama miistenit takibin, son muamele
lizerinden on sene ge¢mekle zaman asimina ugrayacagi, 143. maddesinde, alacakli
alacagimin tamanuni alamamssa kalan miktar icin kendisine bir aciz vesikast ve-
rilecegi, bu vesikanin borcun ikrarini mutazammin senet mahiyetinde oldugu, bu
borcun borgluya karsi zaman agimina tabi olmadig hiikme baglanmstir.

Bu durumda, bor¢luya tebligat yapilabilmesini teminen gerekli girisimlerde
bulunmaya devam etmeksizin ve Icra ve Iflas Kanununun ilama bagl alacagin
takibi icin ongordiigii tiim hukuki islemler tamamlanmaksizin, Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 14.9.1999 giinlii, E: 1997/47, K: 1999/497 sayil1 karari-
mn icraya konulmasindan vazgegilmesinde idare yarar: bulunmadig1 sonucuna
ulagildigindan istemin reddine ve dosyamin Damstay Baskanligi'na sunulmasina
17.10.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

¢ D. 1. Da., 17.10.2002, E: 2002/163, K: 2002/164.
TBB Dergisi, Say1 56,2005 213



Evren ALTAY makaleler

........... , yerel mahkemede agilan davamin Idare lehine sonuclanmast nedeniyle
temyizen Yargitay'da incelenmekte olan davadan vazgecilmesinde Idare yararmdan
s0z edilemeyeceginden, 6760 sayili Kanun'un 14. maddesi hiikmiine gore olumlu
goriis bildirilmesine olanak bulunmayan istemin reddine ve dosyanin Danmistay
Baskanligi'na sunulmasina 7.7.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” "

Danistay’in uygun goriistinti gerekli kilan uyusmazlik degerleri, her
yil biitce kanunu ile yeniden belirlenmektedir. Belirlenen miktarin altinda
kalan islerle ilgili olarak Danistay’ca goriis verilmesine olanak bulunma-
maktadir.®

Anlasma veya sozlesme degisikligi hakkinda uygun gortis istenil-
mesi halinde, Danistay’ca s6z konusu degisiklik konusunda taraflarin
mutabakatinin oldugunu gosteren bir sozlesme taslaginin dosyada yer
almasi sart1 aranmakta, bu niteligi tasimayan sozlesme degisikligi talep-
leri hakkinda goriis bildirilmemektedir.® Konuya iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 kanunlarda yer alan hiikiimlerin iceriginde bir takim farkliliklar
bulunmakla birlikte temel ilkelerin, 4353 sayil1 Maliye Vekaleti Bas Hukuk
Miisavirligi'nin ve Muhakemat Umum Mudiirliigii'ntin Vazifelerine, Devlet
Davalarmin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Degi-
siklikler Yapilmasina Dair Kanun’un 29, 30 ve 31. maddelerinde getirildigi
gortilmektedir.

Konuya iliskin Danistay’in uygun gorustintin arandig1 diger kanunlar
sunlardir:

- 6200 say1li Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun (m. 35),

- 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Tegkilat ve
Gorevleri Kanunu (Ek m. 3),

- 3155 say1l Tarim Reformu Genel Mudurliigii niin Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun (m.28),

- 3289 sayil1 Genglik ve Spor Genel Mudiirliigu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (m. 38),

- 3234 say1l1 Orman Genel Mudiirliigu niin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda
Kanun (m. 36),

- 3202 sayili Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (m. 39),

¢ D.1.Da., 7.7.1998, E: 1998/106, K: 1998/113.
¢ D.1 .Da., 21.10.2003, E: 2003/142, K: 2003/140, DKD. 3, s. 27-29.
¢ D.1.Da., 7.11.2003, E: 2003/151, K: 2003/151; 12.12.2002, E: 2002/177, K: 2002/188.
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- 6760 sayil1 Vakiflar Umum Mudurligi Vazife ve Teskilati Hakkinda
Kanun (m. 14),

- 5539 say1l1 Karayollar1 Genel Mudurlugi Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun (m. 32).

Bu kanunlarin s6z konusu maddelerinde 6ngoriilen hukuki islemlerin
yapilabilmesi i¢cin Danistay’in uygun goriisiiniin alinmas: gerekmektedir.
Danustay’ca konu hakkinda karar verilirken, uyusmazligin sulh yoluyla
hallini 6ngoren anlagsmalarin mevcut hukuk kurallariyla bagdasip bagdas-
madig1 ve bu anlasmalarda idarenin menfaatinin bulunup bulunmadig:
dikkate alinmaktadir.* S6z konusu yasal diizenlemelerin amacinin, kamu
yararinin korunmasi oldugu kuskusuzdur.

Anilan diizenlemelerde Damistay’in “miitalaa” sindan bahsedilmekle
birlikte, Danistay’in gortistiniin aksine bir anlasma veya sozlesme tadili
yapilabilecegi sonucuna ulasilabilmesi miimkiin degildir. Bu anlasma veya
sozlesme tadillerinin gerceklestirilebilmesi icin kanunen aranan gortis, Da-
nistay’m uygun goriistidiir. Damistay’in olumsuz gortistine ragmen anlasma
veya sozlesme tadili yapilabilmesinin ongoriildigi iki istisnai durum da
bunun agik kanitidir. Nitekim, 4353 sayil1 Yasa'nin 31. maddesi ile 6200
say1l1 Yasa'nin 35. maddesinde, Danistay’ca uygun goriilmeyen anlasma ve
sozlesmede degisikliklerinin Bakanlar Kurulu karariyla gerceklestirilebil-
mesinin éngoriilmesi, belirtilen maddelerde 6ngoriilen durumlar disinda
Danistay kararlarinin aksi yoniinde hareket edilebilmesine olanak tanin-
madigin ortaya koymaktadir.

3. Kamu Gorevlilerinin Yargilanmalar1 Hakkinda Yetkili
Mercilerce Verilen Kararlara Yapilan Itirazlar1 incelemek

Kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar nedeniyle
yargilanmalarinin, bu yonde alinacak bir idari kararin varligimi gerekli
kildig1 durumlarda ilgililere s6z konusu idari karara karsi itiraz yoluna
basvurma hakk: taninmakta ve bu itirazlar1 inceleme gorevi bolge idare
mahkemeleri ile Danistay’a verilmis bulunmaktadar.

Konuya iliskin olarak uygulanmakta olan genel kanun 4.12.1999 tari-
hinde yurtrltige giren 4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’'dur. Yiiksekogretim personeli ise 2547 say1l1
Yiiksekdgretim Kanunu uyarinca ayr1 bir sorusturma usuliine tabi tutulmus
olup, bu Kanun’da yer almayan hususlarda 4483 sayil1 Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag1 hitkme baglanmistir.

¢ D.1.Da., 21.5.2003 E: 2003/ 62, K: 2003 /66.
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4483 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde sorusturma izni vermeye yetkili
merciler sayilmis, 9. maddesinde de yetkili merci tarafindan alinan sorus-
turma izni verilmesine iliskin kararlara karsi, hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlilerinin, sorusturma izni verilmemesine
iliskin kararlara ise Cumhuriyet Bassavcilig1 veya sikayetcinin itiraz yoluna
basvurabilecegi, tebliginden itibaren on giin icinde yetkili merci kararina
yapilan itirazlardan Kanun'un 3. maddesinin (e), (f), (g) Cumhurbaskani’nca
verilen izin hari¢ ve (h) bentlerinde sayilanlarin Danistay 2. Dairesi'nce
digerlerinin ise bolge idare mahkemelerince en geg ti¢ ay i¢inde karara
baglanacag: hitkme baglanmistir.

Danistay 2. Dairesi’'nce yapilan inceleme sonucunda sorusturma izni
verilmesi ya da verilmemesi yolundaki kararlara yapilan itirazin reddine
veya kabultine karar verilmektedir.

IKINCI BOLUM
Danisma Mercii Olarak Danistay ve Gorevleri

Danistay, inceleme mercii olmasinin yam sira ayn1 zamanda merkezi
idarenin danisma merciidir. Danistay’in bir konu hakkindaki goriistiniin
alinmasi, yasalarda bir zorunluluk olarak éngoriilmiis olabilecegi gibi,
merkezi idarenin ihtiya¢ duymas: halinde Danistay’a bu yonde yapacagt
bir basvuru sonucu da s6z konusu olabilmektedir. Danisma mercii olarak
Danistay, ontine gelen konuya iliskin gortistinti bildirmekle gorevlidir. Go-
riis bildirmek, bir konunun her yoniiyle degerlendirilmesi sonucu konu
hakkinda olusan diisiincenin ifade edilmesidir.

1. Goriis Alinmasinin Istege Bagli Olmasi

Kural olarak bir konu hakkindaki Danistay’in goriistintin alinmasi,
bu goriise gereksinim duyan idarece yapilacak basvuruya bagli bulun-
maktadir.

A. Cumhurbaskanlig1 ve Basbakanlik Tarafindan Gonderilen
Isler Hakkinda Goriis Bildirmek

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 23/e maddesi uyarinca Danistay,
Cumhurbagkan1 ve Bagbakanlik tarafindan gonderilen isler hakkinda go-
rtistint bildirmekle gorevlidir. Bu iki makam disinda, baska makamlarca
goriuis verilmesi istemiyle gonderilen isler hakkinda Danistay’ca goris
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bildirilmesine kanunen olanak bulunmamaktadir.®® Bu hiikiim, diger
idari makamlarca diistilen duraksamalarin istisare goriis istemlerine
konu olusturamayacag1 anlamini tasimamaktadir. Duraksamaya diistilen
konuda, gorevli ve yetkili olunmas: ve islem tesis etme yetkisinin bulun-
mast kaydiyla, diger idareler de Basbakanlik araciligiyla istisare diistince
isteminde bulunabilmektedir. Cumhurbaskanlig1 ile Basbakanlik makam-
larmin kanunda ismen anilmalari, Devletin ve yiirtitmenin bas: olmalar:
nedeniyledir.

Idari makamlarin ancak Bagbakanlik araciligiyla istisare goriis iste-
minde bulunabilmeleri, duraksamaya diistilen konulardan Basbakanligin
haberdar olmasini saglamasi yontinden oldugu gibi, duraksamaya diistilen
konunun Danistay’a gonderilmeksizin Bagsbakanlik’ca ¢6ztime kavusturu-
labilmesine olanak saglamasi yontinden de faydali bulunmaktadir.

Bir idarenin istisare goriis isteminde bulunabilmesi icin diisttigi durak-
samanin, kendi gorev ve yetki alanina giren ve re’sen islem tesis edebilecegi
hususlara iliskin bulunmasi gerekmektedir.®

“Istem, Spor-Toto Teskilat Miidiirliigii'nde calismakta iken is akitleri feshe-
dilen personelin kidem tazminatlarinin ge¢ ddenmesi nedeniyle yargi kararlari ile
hiikiim altina alinan faiz alacaklarimin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Biit-
cesine Maliye Bakanligi'nca aktarilacak ddenekten karsilanp karsilanamayacagi
hususunda diisiilen duraksamanin giderilmesine iliskindir.

2575 sayili Danmigtay Kanunu’nun 23 ve 42. maddelerine dayanilarak yapi-
lacak olan istisare diisiince istemlerinin idarenin gorev ve yetki alanina giren ve
re’sen islem tesis edebilecegi hususlara iliskin bulunmas: gerekir.

Mevzuat hiikiimlerine gore, biitceler arasi ddenek aktarma yetkisi Maliye
Bakanligi'na aittir. Yine, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biitcesinden isten
ctkarilan iscilere verilmesi gereken faiz ddeme islemlerinin de Maliye Bakanligi
personeli olan Biitce Daire Bagkanlar: tarafindan yiiriitiilmesi zorunludur.

Bu durumda, Spor-Toto Teskilat Miidiirliigii'nce diisiilen duraksama ko-
nusunda, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’niin Maliye Bakanligi'n1 baglayict
nitelikte islem tesis etme yetkisi bulunmadigindan istem hakkinda goriis bildiril-
mesine yer olmadigina ve dosyanin Danistay Baskanligi'na sunulmasina 10.2001
gliniinde oybirligiyle karar verildi.” ¢

% D. 1. Da, 16.6.2003, E: 2003/70, K: 2003/83; 4.2.1994, E: 1993/316, K: 1994/19,
DD. 90, s. 70-73; 20.12.1994, E: 1994/195, K: 1994/205, DD. 90, s. 73-74; 11.9.1998, E:
1998/198, K:1998/127, DD: 99, s. 20.

% D.1.Da., 27.10.1994, E: 1994/166, K: 1994/170, DD. 90, s. 53-56.

¢ D. 1. Da., 3.10.2001 E: 2001/96, K: 2001/136.
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Bunun gibi, bir idarenin diizenleme yetkisine sahip oldugu bir islemin
uygulanmasinda duraksamaya diistiigtinden bahisle istisare gortis isteye-
meyecegi kabul edilmektedir. Zira idare, diisttigii duraksamayz tesis edecegi
bir islemle giderme olanagima dogrudan kendisi sahip bulunmaktadir.

“Istem, 5.4.1995 tarih ve sayih 22249 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Yonetmeligin Gegici 1. maddesi hiikmii
cercevesinde, Yonetmeligin yiiriirliige girdigi 5.4.1995 tarihinden dnce tahsis edilen
orman arazilerinin kira bedellerinin de, soz konusu Yonetmelik hiikiimlerine gore
hesaplanip hesaplanamayacag: hususunda diistilen duraksamanin giderilmesine
iliskindir.

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 138 ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu'nun 28. maddeleri uyarinca karar gereklerine gore idare islem tesis etmeye
zorunludur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerle idare temsilcilerinin aciklamalarindan, 5.4.1995
tarihinde yiiriirliige giren Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Yonetmeligin
yilirtirliigiinden dnce tahsis edilen orman arazilerinin kira bedellerinin de bu
Yonetmelik hiikiimlerine gore ddenmesi gerektigi yolundaki idare iglemlerine
karst yargi yerlerinde dava agildi§1 ve bu davalarin devam ettigi anlasildi§indan,
istisare kararlarin niteligi geregi, yarg1 yerlerinde goriilmekte olan ya da karara
baglanan dava konulari ile ilgili olarak Dairemizce istisare goriis bildirilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, bakanliklarin kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasin saglamak iizere ¢ikardiklar: yonetmeliklerin uygulan-
masinda duraksamaya diismeleri durumunda yonetmeliklerde gerekli degisiklikleri
yapmak suretiyle duraksamay: gidermeleri dogal ve miimkiindiir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, istem hakkinda goriis bildirilmesine yer olma-
dig1 sonucuna ulagilarak dosyanin Damistay Baskanligi'na sunulmasina 2.7.2001
glintinde oybirligiyle karar verildi.”

Idarece diisiilen duraksamanin, Danistay’a basvurulduktan sonra
da devam etmesi gereklidir. Istisare gortis isteminin konusunu olusturan
duraksamanin ortadan kalkmasi halinde istisare goriis isteminin konusu
da ortadan kalkmis olmaktadir.

“Istem, 3096 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca elektrik tiretim ve dagitim
tesislerinin isletme haklarimin devri nedeniyle alinan isletme hakki devir bedelle-
rinden katma deger vergisi alinip alinmayacagr hususunda diistilen duraksamanin
giderilmesine iliskindir.

% D. 1. Da., 2.7.2001, E: 2001/71, K: 2001/81.
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31.12.1992 giinlii ve 21452 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 22.12.1992 giinlii ve 92/3896 sayili Bakanlar Kurulu Karari'na ekli 1 sayili
listede gosterilen mal ve hizmetlere uygulanacak katma deger vergisi orant %1
olarak tespit edilmis, bu listeye 13. sira olarak 30.7.2001 giinlii ve 2001/2789 sayili
Bakanlar Kurulu Karartile*...3096 sayils Kanun Kapsaminda Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi'ne konu olan isletme haklarinin devir anlasmalar1 uyarinca devirleri’
ibaresi eklenmis bulunmaktadir. Bu durumda, 3096 sayili Yasa uyarinca gercek-
lestirilen elektrik iiretim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin devri nedeniyle
alinan isletme hakk: devir bedellerine %1 oraninda katma deger vergisi uygulana-
cagt hususu amilan Bakanlar Kurulu Karar: ile aciklik kazanmig bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, isletme hakki devir bedellerinden katma deger vergisi
alimp alinamayacagr hususundaki duraksama, bu bedellere uygulanacak katma
deger vergisi oraninin Bakanlar Kurulu Karari'yla belirlenmesi sonucu ortadan
kalkmig bulundugundan, istem hakkinda gériis bildirilmesine yer olmadigina ve
dosyarmin Damistay Baskanligi'na sunulmasina 18.9.2001 giintinde oybirligi ile
karar verildi.”®

Istisare goriis istemlerinin, 6zel durumlarda degil, genel ve nesnel
konulara iliskin bulunmasi gerekmektedir.”

#2575 sayili Damstay Kanunu'nun 23/e ve 42/f maddelerinde, Danistayin,
Cumhurbaskani ve Bagbakanlik tarafindan gonderilen “isler” hakkinda goriisiinii
bildirecegi belirtilmis ve bu “isler” le ilgili bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte
idarenin istisare goriis isteminin amaci ve Damstay’in bu konudaki kararlarimin
niteligi g6z oniine alinarak yerlesik kararlarda bazi ilkelere yer verilmistir. Bu
kararlara gore, istisare goriis isteminin 6zel durumlara degil, genel ve nesnel
konulara iliskin olmas: gerekir.

Oysa, olayda istisare goriis istemine konu olan husus, idarenin yukariya metni
alinan istem yazisinda da acik¢a belirtildigi tizere, sézlesmenin uygulanmasina
iliskin dzel bir hukuki sorunu icermekte oldugundan, istem hakkinda gériis bildi-
rilmesine olanak bulunmadigina ve dosyanin Damstay Baskanligi’na sunulmasina
1.11.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” ™

Somut olaylara yonelik istisare diistince istemleri hakkinda Danistay’ca
gortis verilmesi, duraksama konusunun genellestirilebilmesi halinde miim-
kiin olmaktadir.”

¥ D.1.Da., 18.8.2001, E: 2001/99, K: 2001/109.

7 D.1.Da., 12.11.1992, E: 1992/334, K: 1992/348, DD. 87, s. 51-55; 8.10.1996, E: 1996 /151,
K:1996/199, DD. 93, s. 39-42; 8.7.1998, E: 1998/75, K: 1998 /114, DD. 99,s. 20-23.

1 D.1.Da., 1.11.2002 E: 2002/167, K: 2002/174.

2 D.1.Da., 27.2.2003 E: 2003/19, K: 2003/26, DKD., Y. 1.S. 1. s. 8-11.
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[stisare goriis isteminin, yarg1 yerlerinde goriilmekte olan ya da karara
baglanmis olan bir dava konusuna iliskin bulundugunun tespiti halinde
Danustay’ca gortis bildirilmemektedir.”

“Istem, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 22. maddesi uyarinca kurumlar arast nakil yoluyla atamas: yapilan, 399
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli bir sayili cetvelde unvanlar: gosterilen
personelin parasal haklarina iliskin olarak yapilacak demeler konusunda diistilen
duraksamamn giderilmesine iliskindir.

Dairemizin yerlesik kararlarina gore, yargi yerlerinde goriilmekte olan ya da
karara baglanmis bulunan dava konular ile ilgili olarak istisare goriis bildirilmesi
miimkiin degildir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile idare temsilcilerinin agiklamalarindan, 4046
sayilt Yasa'nin 22. maddesi uyarinca baska kuruma nakledilen personel tarafindan,
istisare diistince istemine konu hususlarda idari davalar agildigr ve bu davalarin
halen goriilmekte oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle istem hakkinda goriis bildirilmesine olanak
bulunmadigina ve dosyamin Damstay Baskanligi'na sunulmasina 11.12.2002
gtintinde oybirligiyle karar verildi.” "

B. Kanun Tasar1 ve Teklifleri Hakkinda Diisiincesini Bildirmek

Anayasa’da, Basbakan ve Bakanlar Kurulu'nca gonderilecek “kanun
tasarilar’” hakkinda Danistay’in diistincesini bildirmesi ongorilmiistiir.
S6z konusu hiikiim, Danistay Kanunu'nda tekrarlanmakla birlikte madde
metnine “kanun teklifleri”de eklenmistir. Dolayisiyla Basbakanlik’ca gon-
derilmesi halinde, Bakanlar Kurulu'nca hazirlanan kanun tasarilar ile
milletvekillerince hazirlanan kanun tekliflerinin Danistay’ca incelenerek,
bunlar hakkinda diistince bildirilecegi aciktir. Danistay bu gorevini, kanun
tasar1 ve tekliflerinin gelis tarihinden itibaren iki ay icinde yerine getirmekle
yikimli kilinmistir. (Danistay Kanunu m. 48)

Danistay’ca diisiince bildirilecek kanun tasar1 veya teklifinin mevcut
olmasi gerekmekte olup, ortada bir tasar1 ya da teklif olmaksizin ¢ikarilmasi
dtistintilen bir kanun hakkinda diistince bildirilmesi s6z konusu degildir.

7 D.1.Da., 29.12.1992, E: 1992/350, K: 1992/401, DD. 87, s. 72-74; 16.9.1994, E: 1994/
146, K: 1994 /143, DD. 90, s. 67-70.
7 D.1.Da., 11.12.2002, E: 2002/176, K: 186.
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“Banka Sigorta ve Reasiirans Sirketleri ile Odalar, Borsalar ve Birlik perso-
nelinin sosyal gtivenlik haklariyla ilgili olarak hazirlanacak yasa tasarisina gerekge
olmak tizere diigiince istenilmesi tizerine ....

Geregi goriistiliip diistiiniildii:

Damistayin kanun tasari ve tekliflerine iliskin olarak goriis bildirebilmesi icin
bu tasar1 veya teklifin gerekcesiyle birlikte gonderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
ortada hentiz bir tasar veya teklif mevcut degilken simirlari, kapsami belli olmayan
bir kanun tasarisina gerekce olabilecek bicimde goriis bildirilmesinin maddi ve
hukuki agidan miimkiin goriilmedigi miitalaa kilind.””

Kanun tasar1 ve tekliflerinin incelenmesi, bunlarin Anayasa’ya ve
yirtrliikteki kanunlara uygunluklar: ile hukuk teknigi yonlerinden ya-
pilmaktadir.”®

Danistay’in kuramsal olarak var olan bu gorevinin, kanun tasari ve tek-
lifleri hakkindaki Danistay diistincesine uzun yillardir ihtiya¢ duyulmamasi
nedeniyle yerine getirilemediginin belirtilmesi gerekmektedir.

2. Goriis Alinmasinin Zorunlu Olmasi

Mevzuatimizda, Danistay’in gortistine basvurma zorunlulugunun
kabul edildigi durumlar da mevcuttur.

A. Kamu Hizmetleriyle Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmeleri Hakkinda Diisiince Bildirmek

Anayasa’nin 155. maddesinin 2. fikrasinda yer alan Danistay’m imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerini inceleme gorevi, 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayil1
Kanun’'la yapilan degisiklikle diistince bildirmeye dontistiirtilmiisttir. S6z
konusu Anayasa degisikliginin bir geregi olarak, Danistay Kanunu'nda da
gerekli degisiklikler yapilmistir.

Bu degisiklikler sonucunda, imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkin-
da Darnistay’ca verilen kararlarin baglayici niteligi ortadan kalkmis ve bu
kararlar istisare nitelik kazanmistir. Bununla birlikte, imtiyaz sozlesmesi-
nin hukuken gecerlik kazanabilmesi icin s6zlesme hakkinda Danistay’in
goriistintin alinmasi zorunlu bulunmaktadir. Danistay, kamu hizmetleriyle
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkindaki diistincesini iki ay i¢inde
bildirmek zorundadir.

7 D.1.Da., 6.12.1988, E: 1988/247, K: 1988 /339. '
76 Dinger, Giiven, “Kanun ve Tiiziik Tasarilarmin Danistay’ca Incelenmesi”, Yiizyil
Boyunca Danistay, 1968, Ankara, s. 744.

TBB Dergisi, Sayi 56, 2005 221



Evren ALTAY makaleler

Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili gorevini, dogrudan olmasa
da dolayl: olarak etkileyen bir Anayasa degisikliginden daha s6z etmek
gerekmektedir. Anayasa’nin 47. maddesine 4446 sayil1 Yasa’yla eklenen iki
fikra ile, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin usul ve esaslar ile kamu ttizel kisilerince ytrttiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek
veya tiizel kisilere yaptirabileceginin veya devredilebileceginin kanunla
belirlenecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu Anayasa degisikliginden sonra
da, ytirtirliikte bulunan imtiyaz sézlesmelerinin biiytik cogunlugunun da-
yanagini olusturan 3996 sayil1 Yasa'da bir degisiklige gidilmesi suretiyle
anilan Yasa uyarinca yapilacak sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olduklar1 belirtilmis ve degisiklik 6ncesinde yapilan sozlesmelerin de
ilgili sirket tarafindan talep edilmesi halinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinacagi hitkme baglanmustir.

Anilan hiiktimler gozetildiginde, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilman
yatirim ve hizmetlere iliskin sozlesmelerin artik, “kamu hizmeti imtiyaz soz-
lesmesi” olarak nitelendirilmesine ve bu s6zlesmeler hakkinda Danistay’in
diistince bildirmesine olanak bulunmadig: agiktir.”

B. Belediye Subeleri Kurulmasi: Hakkinda Gériis Bildirmek

Niifusu arazi tizerinde gesitli kiimelerde yogunlasan belediyeler ile
niifusu seksen bini gegen belediyelerde belediye subelerinin olusturulabi-
lecegi, Belediye Kanunu'nun 10. maddesinde hitkme baglanmistir.

Bir beldede sube kurulabilmesi i¢in, beldenin sube kurulmak istenen
kismindaki segmen ¢cogunlugunun veya belediye meclisinin yerel miilkiye
amirine bagvurmasi, yerel se¢cim kurulunca yapilacak segcimde oy kullanan
se¢cmenlerin cogunlugunun olumlu oy vermesi, il Idare Kurulu'nun da bu
yonde karar almasi gerekmektedir. Il Idare Kurulu kararinm yiiriirlige
girmesi, Danistay’in goruisii, Bakanlar Kurulu'nun tasvibi tizerine Cum-
hurbaskani’nin onayina baglh kilinmustir.

C. Belde Ismi Degisiklikleri Hakkinda Goriis Bildirmek

1580 sayil1 Belediye Kanunu'nun 9. maddesinde, bir beldenin ismi-
nin, Belediye Meclisi'nin ve il Idare Kurulu'nun karar1 tizerine Danistay’m
gortist alinarak Bakanlar Kurulu'nun onayi ile degistirilebilecegi hiikme
baglanmustir.

77 D. 1. Da., 23.10.2001, E: 2001/150, 14.4.2000, E: 2000/65, K: 2000/57; 11.9.2003, E:
2003/108, K: 2003/110, DKD. 3, s. 12-13.
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Danistay, belde isminde yapilmak istenen degisiklik konusundaki ince-
lemesini, bu degisiklige gerekge olarak belediye meclisi ve il idare Kurulu
kararlarinda gosterilen hususlarin, degisikligi gerekli kilacak nitelikte ve
yeterlikte olup olmadig1 yontinden yapmaktadir.

“ Ahirhisar Belediye Meclisi'nin 8.2.2002 giinlii ve 3 sayili karariyla Alrhisar
Belediyesi adimin Yesilhisar olarak degistirilmesi yolunda karar alindigs, ....... I
Idare Kurulu'nun 19.6.2002 giinlii ve 420 sayil karari ile de, Belediye isminin
resmi kayitlarda Ahirhisar olmasina ragmen vatandaslarca zaman zaman Ahur-
hisar, Ahirhisar, Ahurhisar olarak kullamldig ve resmi islemlerde yanhsliklara
neden oldugu, ayrica bagindaki ‘Ahir” kelimesinin hayvan barimag: anlanina da
gelmesi nedeniyle Belediye halkini rahatsiz ettigi, Belediye Meclisi kararinin yerinde
oldugu, beldenin yesil bir alanda bulundugu gerekcesiyle isminin Yesilhisar olarak
degistirilmesinde bir sakinca bulunmadigina karar verildigi anlagilmakla,

Geregi Goriisiiliip Diistiniildii:

Belediye Meclisi ve Il Idare Kurulu kararlarinda belirtilen gerekgelerle .......
i ........ Ilgesi'ne bagh Alirhisar isminin Yesilhisar olarak degistirilmesinin uy-
gun oldugu goriisiiyle dosyanin Damstay Baskanligi'na sunulmasina 24.9.2002
gtintinde oybirligiyle karar verildi.””®

Belde isimlerinde stireklilik esas olmakla birlikte, bir beldenin yakinin-
da bulunan ve karisikliga neden olan, ayni ad1 tastyan bir baska belediyenin
bulunmas: ya da beldenin gecmisi ile ilgili veya ayricalikli 6zelliklerini
daha iyi belirten ya da eskisine gore dilimize daha uygun diisen bir adin
benimsenmesi gibi hakli nedenlerle belediye isimlerinin degistirilmesi
kabul edilmektedir.”

UCUNCU BOLUM
Danistay’in Idari Kararlar

Danistay’in idari gorevleri dolayisiyla verdigi kararlari, idari karar-
larmi olusturmakta ve bu kararlarin, diger idarelerin kararlarindan fark:
bulunmamaktadir.

Ayni zamanda bir ytiksek mahkeme olmasi dolayisiyla, Danistay’ca
verilen idari kararlarin idari davalara konu olusturup olusturamayacag:
konusunda bir duraksamanin yasandig1 goriilmekte ise de Anayasa’nin
125. maddesi bu duraksamay: giderici niteliktedir. Anilan maddede yer
alan, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars: yarg: yolunun agik oldugu

7% D.1.Da., 24.9.2002, E: 2002/113, K: 2002/136.
7 D.1.Da., 31.3.1993, E: 1993/52, K: 1993 /54, DD. 88, s. 15.
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hiikmii, anayasal bir sinirlama olmadikca her idari islemin dava konusu
edilebilmesine olanak tanimakta ve Danistay’in idari kararlarina kars1 yarg:
yoluna basvurulmasini engelleyen bir Anayasa hitkmiintin de bulunma-
mas1 nedeniyle Danistay’in idari kararlarinin dava konusu olabileceklerine
kusku bulunmamaktadar.

Bununla birlikte, idare hukukuna 6zgti nedenlerle Danistay’in bazi
idari kararlarmnin dava konusu edilememesinin de yukarida belirtilen du-
raksamanin olusumuna etkisinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Oysa
bu husus, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan islemlerin, idari davaya
konu olusturmasina engel olusturan Idari Yargilama Usultii Kanunu'nun
ilgili madde (m. 14/3-d, 15/1-b) hiikiimlerinin bir sonucu olup, tiim idari
islemler bakimindan gegerlik tasimaktadir. Dolayisiyla, kesin ve yurutiil-
mesi zorunlu olmayan nitelikteki Danmistay’mn idari kararlarinin da dava
konusu edilememeleri tabii bulunmaktadir.

Danistay’in idari gorevleri dolayisiyla verdigi kararlarin hukuka
uygunluk denetiminin, yargisal gorevi dolayisiyla yine Danistay’ca ya-
pilmasinin adil ve tarafsiz yargilama ilkeleri bakimindan tartisma konusu
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Danistay’in konuya iliskin yargisal
kararlar1 incelendiginde ise varilan sonucun, bu endiseyi pekistirecek ni-
telikte olmadig gortilmektedir.

1. Goriis Kararlan

Danistay’in danisma mercii olarak verdigi kararlarini “goriis kararlar’”
olarak adlandirmak olanaklidir. Zira Danistay, niteligi goriis de olsa, sonug
itibariyle bir karar vermektedir.

Danistay’in “goriis kararlari”, idareler bakimindan baglayici nitelik
tasityan kararlar olmadigindan idarelerin Danistay karar1 dogrultusunda
hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

A. Istege Bagli Olarak Verilen Goriisler

Gortis alinmasmin istege bagli oldugu durumlarda bu husus daha agik
ortaya ¢tkmaktadir. Gortisti igin Danistay’a basvurma zorunlulugunun ol-
madi81 bir durumda, s6z konusu goriise uyma zorunlulugundan bahsetmek
de mumkiin olmasa gerektir.

B. Yasal Olarak Verilmesi Zorunlu Goriisler

Gortis alinmasmin zorunlu durumlarda ise yine Danistay’in goriist
dogrultusunda hareket etme zorunlulugu bulunmamakla beraber bu go-
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risiin aksine eylemde bulunulabilmesi ve islem tesis edilebilmesi, hakl bir
gerekgenin varliginin idarece ortaya konulmasina baglhdir. Uyma zorunlu-
lugunun bulunmamasi, Danistay gortistiniin yok sayilmasi sonucunu hicbir
zaman dogurmamaktadir. Yasalarda belirli konular hakkinda Danistay’in
diistincesinin alinmasinin zorunlu kilinmasimnin, bu goriise verilen 6nemden
kaynaklandig1 unutulmamalidur.

Ote yandan, idarelerce Danistay’in goriistiniin alinmasimin zorunlu
olmadig1 durumlarda dahi Danistay’ca verilen goriislere uyulmasinda
gosterilen titizlik, goriistiniin alinmasinin zorunlu oldugu durumlarda
Danistay’ca verilen kararlarin etkisi bakimindan belirleyici bir nitelik
tasimaktadir.

Danustay goriistiniin baglayici olmamasi, konu hakkinda Danistay go-
riigtiniin alinmaksizin islem tesis edilebilmesini de miimkiin kilmamaktadr.
Ornegin; hakkinda diisiincesini bildirmek tizere Danistay’a génderilmeyen
bir imtiyaz sozlesmesinin hukuken gecerlik kazanmasi ve ytirtirlige girmesi
olanaksizdir.®

Danistay’dan gortis isteyen idarenin, bu goriisti dava konusu edebilme-
si hukuken olanakl degildir. Ciinkti bu goriise uyma zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla Danistay gortistiniin aksi
yoniinde hareket edilebilmesine yasal olarak bir engel bulunmaktadar.

Idarelerin, Danistay goriisii dogrultusunda hareket etmeleri halinde
ilgililerin Danistay kararini1 dava konusu edebilmeleri de yine bu kararlarin
niteligi geregi miimkiin bulunmamaktadir. idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’'nda kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu olan idari islemlerin iptali istemiyle
dava agilabilecegi ongoriildiigtinden bu niteligi tasimayan Danistay’in
gortis kararlar1 dava konusu edilememekle birlikte Danistay’'in gorusi
dogrultusunda idarece tesis edilen kesin ve icrai islemlerin dava konusu
yapilmasi hukuken olanaklidir. Nitekim bu sekilde acilan davalara ve
Danustay’in idari kararlarmin (gortstintin) aksi yontinde verilen yargisal
kararlarma rastlanilmaktadir.®

Danistay Kanunu'nun, Danistay’in idari kararlar: tizerine uygulanan
eylem ve islemlere kars1 agilacak davalara iliskin 24. maddesinin 1. fikrasi-

8 D. 1. Da., 19.11.2003, E: 2003 /144, K: 2003 /157.

81 D.1.Da., 13.7.1992, E: 1992/224, K: 1992/238 (DD. S. 87, s. 62-66) say1lt kararlarinin
aksi yoniinde verilen D. 5 .Da., 16.9.1993, E: 1992/4035, K: 1993/3177, (DD., S. 89, s.
277-287) say1l karari ile (D. 1.Da; 4.5.1995, E: 1995/86, K: 1995/102, say1l1 karari ile
bu kararm onanmasima iliskin DIIK, 15.6.1995 giinlti, E: 1995/74, K: 1995/130 sayili
kararinin aksi yontinde verilen D. 10. Da., 26.11.2002, E: 2001/4887, K: 2002/4510
sayili karar1.
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nin (d) bendi hiikmiiniin, Danistay’in goriis kararlar1 uyarinca tesis edilen
islemlere kars1 acilacak davalar ile bir iliskisinin bulunmadiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Anilan hiiktim uyarinca agilan davalarin ilk derece mah-
kemesi olarak Danistay’da gortilmesi geregi karsisinda, Danistay’in goriis
kararina dayanan idari islemlere karsi acilan davalarda gorevli mahkeme
belirlenirken yukarida anilan madde hiikmiiniin esas alinmamasi da bu
diistinceyi dogrulamaktadir.

2. inceleme Kararlar1

Danistay’in inceleme merci olarak verdigi kararlardir ve Danistay’in
inceleme kararlari, uyulmasi zorunlu ve baglayici nitelik tasimaktadar.

A. Idari Makamlar Arasindaki Uyusmazliklar1 Coziim Kararlar

Danistay’in idari makamlar arasindaki uyusmazliklar hakkinda ver-
digi kararlar idareler bakimindan baglayicidir. Idareler arasindaki “belirli”
uyusmazliklarin, idare biinyesi i¢inde ¢oziilmesine olanak saglama ama-
cin1 tagtyan yasa koyucunun bu tercihi, idarenin biittinltigii ilkesine aykir:
bulunmamaktadir.

Idari makamlar arasindaki gorev ve yetkiden dogan uyusmazliklar
hakkinda Danistay’ca verilen kararlarin dava konusu edilebilmesi mtim-
kiin degildir. Ancak, Danistay karar1 dogrultusunda gorevli ve yetkili
makamlarca tesis edilen islemlere kars: acilacak davalarda, islemin yetki
unsuru yoniinden yapilan hukuka uygunluk denetimi gercevesinde isle-
mi tesis eden makamin gorevli ve yetkili idari makam olup olmadiginin
incelenecegi tabiidir.

Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca Danistay tarafindan
verilen idari kararlar da kesindir ve dava konusu yapilamazlar.

“... yasa kuralmdan anlasilacag tizere, iki idarenin taginmaz malin devri
konusunda anlasamamalar: halinde yapilan basvuru tizerine Damistay ilgili idari
dairesinin bu konuda verecegi kararin kesin oldugu ve davaya konu edilemeyecegi
aciktir.

Bu nedenle, davact ...... Belediye Baskanligi'nin davali idarenin tasinmazlari-
mn devrine muvafakat etmemesi ve Danistay 1. Dairesi’ne yaptig1 basourunun da
bu dairece reddine karar verilmesi iizerine bu kararin iptali talebiyle agilan davay
incelemeye olanak bulunmamaktadir.”*

8 D. 6. Da., 14.9.1993, E: 1993/2684, K: 1993 /3061, DD. 89, s. 369-370.
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B. Idari Vesayet Makami Olarak Uyusmazliklar1 Coziim Kararlar

Danistay’a yapilan basvurulari (itirazlar), idari basvuru niteligi tasidi-
gindan bu basvurular tizerine Danistay’ca verilen kararlar da idari nitelik
tasimaktadr.

Idari vesayet makami olarak Danistay 1. Dairesi'nce verilen kararlar,
2575 sayili Danistay Kanunu'nun 46. maddesinde dngoriilen yontemle
Danistay Idari Isler Kurulu tarafindan degistirilmesi ya da kaldirilmasi
miimkiin olmayan, uyulmasi gerekli yarg: benzeri kesin idari kararlardir.
Bu kararlara kars: idari yollara basvurulabilmesine yasal olanak bulun-
mamaktadir. Ancak maddi hataya dayali olarak alindiginin anlasilmasi
halinde s6z konusu kararlarmn ilgili idari dairece diizeltilmesi miimkiindiir.®
Danustay idari dairelerince veya Idari Isler Kurulu'nca verilen kararlarim,
itiraz veya temyiz yoluyla Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nca
incelenmesi olanag1 da bulunmamaktadir.®

Danustay’ca verilen kararlarin niteligi konusunda zaman zaman yargi
yerlerince de farkli degerlendirmelerde bulunulabildigi gortilmektedir.
Nitekim, Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu’'nun bir kararinda Danis-
tay’in, idari vesayet makami olarak verdigi kararlarin niteliginde bir uzlas-
ma saglanamadig1, bu kararlarin idari ve yargisal nitelik tasidig: yolunda
iki ayr1 gorustin bulundugu anlasilmaktadir.

a. Inceleme sirasindaki bir goriise gore;

Goriiliiyor ki belediye meclislerinin verdikleri kararlara kars: Il Idare
Kurulu'na (veya Danistay’a) yapilan itirazlar ile bu itirazlar iizerine il idare
Kurulu'nca (veya Danistay’ca) verilen kararlarin bir yargi karar1 olmadig:
ve bir idari karar niteliginde bulundugu ve bu mercilerce, belediye meclisi
kararlarmin incelenmesinin bir vesayet denetimi oldugu belirtilmistir.

b. Diger bir goriise gore;
Il Idare Kurullart'na gesitli yasalarla yargisal gorevler verilmis ve bu

kurullarin verdikleri kararlar yargisal kararlar sayilmistir.

Bilhassa 5442 sayili 1 Idaresi Kanunu'nun 62. maddesinde: “II idare
Kurullar, il idare subelerinin, kaymakamlarin ve ilce idare subeleriyle bucak
miidiirlerinin, bucak meclis ve komisyonlarinin, kéy muhtarlarinin ve kéy ihti-

$ D.1.Da.,24.9.2002 E: 2002/109, K: 2002/135; 8.2.2001, E: 2001 /7, K: 2001 /14; 18.9.2001
E: 2001/124, K: 2001/177.
% DIDDGK, 3.5.2002, E: 2002/342, K: 2002/415.
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yar kurullarimin yiiriitiilmesi gerekli kararlar: aleyhine menfaati haleldar olanlar
tarafindan bu kararlarin esas, maksat, yetki ve sekil itibariyle kanun ve tiiziige
muhalefetlerinden dolay: agilan iptal davalarina 1. derecede bakarlar.” denilmek
suretiyle bu maddede sayilan mercilerin kararlar1 aleyhine i1 idare Kuru-
lu'na yapilacak miiracaat: dava olarak nitelendirmis bulundugu cihetle bu
miiracaatlar {izerine verilecek kararlarin da yargisal karar oldugu stiphe-
sizdir.®

Danistay 6. Dairesi'nce, Danistay 1. Dairesi’'nin yargisal karar verme
yetkisi olmamasina ragmen Belediye Kanunu'nun 74. maddesi uyarinca
verdigi kararlarin yargi karar1 niteligi kazandig1 ve bu nedenle kararlari-
nin iptal davasina konu edilemedigi gerekcesiyle yargi denetimini ortadan
kaldirdigy ileri stirtilen anilan madde hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilik olus-
turdugu iddiasiyla yapilan basvuruya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi,
Danistay’in soz konusu denetiminin idari vesayet oldugu ve kararlarinin
idari nitelik tasidig1, bu kararlara kars:1 Danistay dava dairelerine yapilan
basvurunun ise bir temyiz basvurusu degil, kararm uygulanmasina yonelik
eylem ve isleme kars1 acilan iptal davasi oldugunu belirtmistir.

Danustay 6. Dairesi'nin basvuru kararinda “iptal davas: sonucunda ve-
rilecek olan hiikiim ile dava konusu islem iptal edildigi takdirde biitiin sonuglari
ile birlikte tesis edildigi andan baslayarak hukuk aleminden ¢ikarilirken, davanin
reddi halinde ise islemin hukuka uygunlugu yargisal bir kararla vurgulanmis olur.
Bununla birlikte, 1580 sayili Yasa’min 74. maddesi ile Danistay’ca incelenerek
tasdik veya iptal olunacagr éngoriilen belediye meclisi kararlarimin 1. Daire’ce
incelenmesinin yargisal denetimden gegmesi gerekli bir idari isleme kars: agilan
davanin, yargisal karar verme yetkisi bulunmayan anilan dairece karara baglanmasi
suretiyle yarg1 yolunun kapatilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.” denilerek;
Yasa’'daki “tasdik veya iptal olunur.” sdzciiklerinin Anayasa’nin 125. mad-
desine aykirilig1 nedeniyle iptali istenilmektedir.

Anayasa’nin 155. maddesinin ilk iki fikrasinda, Danistay’in yapisal ve
islevsel nitelikleri soyle aciklanmaktadir.

“Damstay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yarg: mer-
ciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanun'la gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Damstay, davalar1 gérmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu'nca gonderilen
kanun tasarilar: hakkinda diistince bildirmek, tiiziik tasarilarini ve imtiyaz sart-
lagma ve sozlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklar: ¢oziimlemek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.”

% DIB K: 29.1.1976, E: 1968/7, K: 1976/3, RG 12.5.1977, S. 15935, DD. 26-27, s. 111.
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Burada agikca goriilmektedir ki, 1. fikrada Danistay’in sadece “yargisal
gorevler”i diizenlendigi halde, ikinci fikrada “yonetsel gorevler” agirhk ka-
zanmaktadir. Ozellikle “... ve kanunla gésterilen diger isler...” anlatimi, gogu
kez yargisal olmayan gorevleri de kapsayan diizenlemeler yapmay1 yasa
koyucuya acik tutmaktadir.

2575 sayili Danistay Yasasi’'nin 1. maddesinde su tanim yapilmaktadir.

“Damstay, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare
Mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir.

Darnistay, Anayasa ve kendi yasasina gore, yasa ile gdsterilen belli davalara
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakan bir yiiksek mahkeme oldugu gibi, aymi
zamanda anayasal bir “danisma’ ve “inceleme’ merciidir. Bu nitelikleri ile de kendine
0zgti (su1 generis) bir yonetsel yargr kurumudur.

Damistayin yargisal olmayan gérevleri, 2575 sayili Damistay Yasasi'nda ve
kimi ¢zel yasalarda gosterilmistir.

1580 sayili Yasa'nin 74. maddesine gore, belediye meclislerinin resmi toplanti-
lart disinda gorev ve yetkilerine girmeyen konularda ya da mevzuata acikca ve agir
bicimde aykir: olarak aldiklari kararlar, ilce belediyesince verilmisse valinin istemi
iizerine Il Idare Kurulu'nca, il belediye meclisince verilmisse I¢isleri Bakan'nin
istemi tizerine Damistay’ca incelenerek onaylanir ya da iptal edilir.

74. madde uyarinca belediye meclislerinin islemleri iizerinde Il Idare Kurulu
ya da Damstay’ca yapilmas: éngoriilen denetim, bir idari vesayettir. Damstay
burada Anayasa ve 2575 sayili Yasa'yla kendisine verilen danigma ve inceleme
islevini yerine getirmekte, bir yonetim organ: imiscesine yonetsel bir karar al-
maktadir. Ciinkii, bu itiraz, yargisal bir basvuru ya da dava olmayip, yonetsel bir
basvurudur.

Aslinda, 74. maddede kullamilan “tasdik’ ya da “iptal’ sozciikleri de, dngoriilen
islemin bir idari vesayet oldugunu gostermektedir. Ciinkii, bu maddede sozii edilen
‘tasdik’ ve “iptal” sozciikleri idari vesayet kavramlaridir.

Yargisal bir inceleme sonucunda tist merci olarak ‘onaylama’dan soz edebilmek
icin, onceki kararin da alt derece mahkemesince verilmesi, yani yargisal nitelikte
bulunmas: gerekir. Oysa, 74. madde uyarinca Damstay’a yapilan basvuru, belediye
meclisi kararimin iptalini ya da onaylanmasin éngérmektedir. Yalnizca bu saptama
bile, Damistay’ca yapilan denetimin “idari vesayet’ oldugunu kanitlamaktadir.

Idari vesayet sonucu Damistay 1. Dairesi'nce verilen bu kararlar iizerine
uygulanan eylem ve iglemlere karst Danmistay dava dairelerine yapilan basvuru,
bir temyiz basvurusu olmayip, uygulanan eylem ve isleme yonelik bir iptal da-
vasidir. Aslinda Damistay Yasast'min ‘Ilk Derece Mahkemesi Olarak Danista’yda
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Goriilecek Davalar’ bashigim tasiyan 24. maddesinin 1. fikrasimin (e) bendinde
bu konu diizenlenmistir. Buna gdre, Damistay idari dairelerince veya Idari Isler
Kurulu'nca verilen kararlar tizerine uygulanan eylem ve islemlere kars: acilacak
iptal davalarina ilk derece mahkemesi olarak Danistay da bakilir. Bunlar arasinda,
74. maddeye gére yapilan basourular tizerine 1. Daire’ce alinan kararlar sonucunda
yapilan islemlere kars: agilan davalarin da bulunacag kuskusuzdur. Bu durumda,
itiraz yoluna basvuran Damstay 6. Dairesi'nin oniinde goriip, ¢oztimleyecegi bir
iptal davasimin bulundugu agiktir.”%

[l daimi enctimeni kararlarma kars: valiye, idari yarg: yerlerine bas-
vurma hakki tantyan Il Ozel Idaresi Kanunu'nun 141. maddesi hitkmiiniin
dahi idari itiraz yolu 6ngordugiinii belirleyen Danistay Baskanlar Kurulu
kararinda da ayni noktadan hareket edildigi goriilmekte olup bu bagvurular
sonucu verilen kararlarin da idari nitelik tasidiklar1 agikliga kavusturulmus
olmaktadir.

“Damstay Baskanvekili ....., 3. Daire Bagkani ........ , 5. Daire Bagkani ....... , 6.
Daire Baskanvekili ....... ile 10. Daire Baskani ...... ‘in” 3360 say1l1 11 Ozel idare
Kanunu'nun 141. maddesinin son fikrasinda valinin gerektiginde kesinle-
sen enctimen kararlarinin uygulanmasini durdurarak iptali icin idari yarg:
mercilerine basvurabilecegi, ilgili idari yargi merciince verilen karara gore
uygulama yapacagi hitkkme baglanmustir.

Oniimiize gelen uyusmazligin hangi yontemle ve hangi merci tarafin-
dan ¢oztimlenebilecegi maddede belirtilen “idari yarg:1 mercilerine basvurabi-
lecegi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin belirlenmesine baglidur.

Anayasa'nin “Idarenin her tirlii eylem ve iglemlerine karst yargt yolunun
actk oldugu"nu belirleyen 125. maddesi hiikmii karsisinda 141. maddenin
son fikrasinda yer alan dizenlemeden idari dava yolunun amaclandig:
aciktir.

Nitekim gerek 3360 sayil1 Ozel Idare Kanunu'nun 135. maddesinde,
gerekse 1580 say1l1 Belediye Kanunu'nun 71 ve 73. maddelerinde belirtilen
idari itiraz yollarinda, kanun koyucu Il Genel Meclisi ve Belediye Meclisi
kararlar1 aleyhine Darustay’a basvurulmasini diizenlerken 141. maddede
kullanilmayan farkli bir kavram se¢mis ve “itiraz” kelimesini kullanmistir.

11 Ozel Idare'nin genel yapist icinde vali, hem genel idarenin tasra ajan
hem de, il Yerel Yonetim idaresi’nin yliriitme organ1 durumundadir.

Bu konumuna gore valinin Genel Idare'nin tagra ajani sifatryla il Yerel
Yonetim Idaresi'nin aldig1 karar1 iptal davasma konu yapmasi miimkiindiir.

8 AYM, 21.12.1993, E: 1993/27, K: 1993 /57, RG 10.5.1994- S. 21930, s. 3-10.

230 TBB Dergisi, Say1 56, 2005



makaleler Evren ALTAY

Ote yandan Danistay Kanunu’'nun 42. maddesinin (h) bendine gore
idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu muvakkat geregince itiraz ve dogrudan
basvuru konusunda 1. Daire’ce inceleme yapilabilmesi i¢in yasada gorevli
yargl yerinin “Danistay” olarak belirtilmesi zorunludur.

Nitekim Ozel Idare Kanunu’nun 135 ve 146. maddelerinde bu konuda
tartisiilmayacak kadar agik hiiktimler yer almis, bu maddelerin uygulanma-
sindan kaynaklanan uyusmazliklari itirazen inceleyip karara baglamakla
acik olarak Danistay gorevli kilinmustir.

Oysa 141. maddede ongoriilen diizenleme 135 ve 146. maddelerde
ongoriilen diizenlemelerden ¢ok daha farkli nitelikte olup enctimenle vali
arasinda ¢ikan uyusmazligin ¢oziimiinde Danistay gorevlendirilmeyip cok
daha genis kapsamli bir ifade kullanilarak idari yarg: mercileri gorevlen-
dirilmistir.

Bu duruma gore il daimi enctimeninin kesin kararlarina karsi valilerce
yapilacak basvurularin bir “itiraz” niteliginde bulunmadig, idari dava ko-
nusu oldugu, bu nedenle uyusmazligin 2575 sayili Danistay Kanunu'nun
32. maddesinin (a) bendi uyarinca 8. Daire’ce ¢oztimlenmesi gerektigi
yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

11 Ozel Idaresi Yasasi'nin 16.5.1987 giin ve 3360 say1li Yasa ile degisik
141. maddesinde valinin gerektiginde kesinlesen enctimen kararlarinin
uygulanmasini durdurarak iptali i¢in yarg: yerlerine basvurabilecegi
kural1 getirilmistir. Sorunun ¢6ztimii enctimen kararina karsi yapilan bu
basvurunun niteliginin saptanmasina, bagka bir anlatimla bu basvurunun
bir dava yolu mu, yoksa idari bir itiraz yolu mu sayilmas: gerektiginin
saptanmasina baglhdir.

Yerel yonetimlerle ilgili temel yasalarda yerel yonetim kararlarina
kars1 ilgili kisi veya makam tarafindan agilabilecek bir dava yolu 6ngo-
riilmemistir.

Boyle bir yolun dngoriilmesine gerek de yoktur. Ciinkii idare islemle-
rine kars1 acilacak davalar 6nceleri Danistay Yasasi’'nda daha sonra da bu
yasa ile birlikte Idari Yargilama Usulii Yasast ile Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare ve Vergi Mahkemeleri Yasalari'nda diizenlenmistir. Yerel yonetim-
lerle ilgili yasalarda ise sadece yerel yonetim kararlarina kars1 ilgili makam
tarafindan idareye veya Danistay’a yapilacak itiraz yolu diizenlenmistir.
1580 say1l1 Belediye Yasasi'nin 73. maddesinde basvuru ve itiraz sozctikleri
birlikte kullanilmustir. 442 sayili Yasa'ya 3367 sayil1 Yasa ile eklenen 13.
maddede ise Koy Ihtiyar Kurulu'nca yapilacak itirazdan s6z edilmektedir.
11 Ozel idaresi Yasasi'na gelince, bu Yasa'nin 135. maddesinde il Genel Mec-
lisi kararlarina kars1 valinin yirmi giin icinde itiraz edebilecegi ve itirazin
Danistay’ca karara baglanacag: kurali yer almaktadir.
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Burada da herhangi bir dava yolunun s6z konusu olmadig1 agiktir.
Ayni Yasa'nin 141. maddesinde yer alan bagvuru sozctigtini de baska turli
anlamaya olanak yoktur. Ciinkii 135. madde ile Il Genel Meclisi kararlari-
na karsi idari itiraz yoluna basvurabilecegi diizenlenen valiye bu kez 141.
madde ile enctimen kararina karsi dava yolunun gosterilmesi igin hig bir
neden yoktur.

Yasa koyucunun 141. maddede gereksiz yinelemelerden kacinmak i¢in
daha 6nce 135. maddede yer alan idari itiraz yolunu yeniden ayrintili bi-
¢imde diizenlemeyip valinin enciimen kararlarina kars1 idari yargi yerlerine
basvurabilecegini belirtmekle yetindigi, boylece 135. maddede gosterilen
itiraz yolunun 141. madde icin de gecerli olmasini dogal saydig1 anlasil-
maktadir. Bagka bir anlatimla yasanin 11 Ozel Idaresi'nin basi olan valinin Il
Genel Meclisi kararlarina karsi itiraz yolunu diizenledikten sonra, il daimi
enctiimen kararlar1 karsisinda bu yoldan vazgecip dava yolunu gosterdigi
distintilemez. Maddede yer alan idari yarg: yerlerine basvurulabilecegi
ifadesinin bir dava yolu degil daha 6nce ¢ok benzer durum i¢in 135. mad-
dede acikca diizenlenen idari itiraz yolu anlamini tasidig1 ortadadir.

Kald1 ki isin niteligi de bir dava acilmasina elverisli degildir. Vali'nin
enciimen kararlarina karsi dava agmasi halinde, enciimenin bas1 olarak
yine kendisinin davali konumunda bulunmas: gerekecektir. Davacis1 ve
davalis1 ayni1 olan bir dava tiirii yoktur, olamazda. Sadece bu durum dahi
valinin idari yarg1 yerlerine bir dava icin degil idari itiraz yolu olarak bas-
vurabilecegini aciklamaya yeterlidir. Bir yasa maddesi diger maddelerden
bagimsiz ve sdzciiklerin dar anlamlari icinde degil, yasanin biitiinii, amac1
ve isin niteligi g6z ontinde bulundurularak yorumlanmalidir.

Bu durumda ortada 141. madde uyarinca vali tarafindan bir dava agil-
masi s6z konusu olmadigina gore maddede yer alan idari yargt mercii ile
135. maddede belirtilen Danistay’in amaglandig1 ve vali tarafindan yapilan
itiraz konusunda Danistay Yasas1’'nin 42. maddesinin (h) bendi uyarinca 1.
Daire’ce karar verilmesi gerektigine kusku yoktur.

Yukarida belirtilen nedenlerle il Ozel idaresi Kanunu'nun 141. mad-
desine gore yapilan itirazin karara baglanmasi gorevi 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 42. maddesinin (h) bendine gore Danistay 1. Dairesi'ne ait
bulundugundan dosyanin anilan Daire’ye gonderilmesine 26.5.1993 gii-
niinde oycokluguyla karar verildi.¥”

Konuya iliskin yargi kararlar1 da, Baskanlar Kurulu'nun anilan karar1
dogrultusundadir.®®

8 DBK, 26.5.1993, E: 1993/1, K: 1993/17.
8 D.8.Da., 3.11.1994, E :1994/773, K: 1994 /2810, DD. 90, s. 856-859.
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Danistay Kanunu'nun “Danistay idari dairelerince veya Idari Isler Ku-
rulu’nca verilen kararlar tizerine uygulanan eylem ve islemlere” kars1 agilacak
davalarm ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecegi yolundaki
24. maddesi hiitkmii, Danistay’in soz konusu idari kararlarinin yargisal
denetimi konusuna 1s1k tutmaktadir.

Bilindigi tizere vesayet makamlari, vesayet denetimine bagli idarelerin
yerine gecerek yeni ve bagimsiz kararlar alamamaktadirlar. Bu nedenle
yapilan bir itirazin, vesayet makaminca reddedilmesi halinde dava konusu
edilebilecek olan islem, yerinden yonetim kurulusunun islemi olmaktadar.
Bu durumda vesayet makami aleyhine ve vesayet makamu islemine kars1
dava agilabilmesi olanakli bulunmamaktadir.® Ornegin; belediye meclisi
kararmin mahalli miilki amirce onaylanmamasi tizerine, s6z konusu ona-
mama isleminin iptali istemiyle Belediye Kanunu'nun 71. maddesi uya-
rinca yapilan basvuru sonucu anilan islemin Danistay’ca iptali halinde,
s6z konusu Danistay kararmin iptali istemiyle dava agilabilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Zira, Danistay’in iptal karar ilgili belediye meclisi
kararmin yirtirliige girmesi sonucuna yol agmakta olup iptal davasinn
konusunu olusturabilecek kesin ve ytirtitiilmesi zorunlu islem niteligini,
belediye meclisi karar1 tasimaktadir ve bu nedenle belediye meclisi kararla-
rina kars1 dava acilabilmesi olanaklidir. Acilacak bu davalar da Danistay’in
degil, idare mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

Yururluge girmesi herhangi bir onaya tabi olmayan yerel yonetim
kararlarma yapilan itirazlarin, Danistay’ca kabul edilerek itiraz konusu
kararlarin iptal edilmesi halinde ise Danistay’in vesayet makami olarak
verdigi bu kararlarin, dogurdugu hukuki sonuglar itibariyle yargisal
denetime konu olusturmasi, Anayasa'nin 125. maddesinin bir geregini
olusturmaktadar.

Ancak bu yargisal denetimin nasil olacag1 hususunda bir uzlasmanin
bulunmadig: belirtilmelidir. Yukarida agiklandig: {izere mevzuatimizda,
Danistay’in idari kararlar1 tizerine uygulanan eylem ve islemlere kars:
dava agilabilecegi ongoriilmektedir. Bu hiikiim, Danistay kararlarinin,
ancak uygulanmasi halinde etkisini gosterecek olmasina dayanmaktadir
ki bu da kararlar1 uygulamakla ytikiimlii idarelerin bu amagla tesis ettigi
islemlerin dava konusu edilebilmesi sonucunu dogurmaktadir. Danistay
kararlarinin dava konusu edilememesi ise bunlarin idari islem niteligini
tasimadig yolundaki bir diistinceye yol agmaktadir® ki kanimca bu diistince
elestiriye degerdir. Danistay’in, idari kararlarinin uygulayicis1 olmamasi,

8 DIBK, 29.1.1976, E: 1968/7, K: 1976/3
% DIDDGK, 11.2.2000, E: 1998/346, K: 2000/206; 3.5.2002 ,E: 2002/342, K: 2002/415.
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bu tiir kararlarin dava konusu edilebilmesini, bu kararlarin uygulanmasima
iliskin islemlere kars1 agilan davalarin ise Danistay husumetiyle goriilme-
sini engellemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu davalarin, Danistay
kararlarinin dolayli olarak yargi denetimine tabi tutulmasini beraberinde
getirdigi soylenebilir.

Belirtilen nedenlerle, Belediye Kanunu'nun 73 ve 74. maddeleri uyarin-
ca belediye meclisi kararlarinin iptali yolunda verilen Danistay kararlarinin
iptali istemiyle acilan davalar, Danistay Kanunu'nun 24. maddesi htikmii
uyarinca incelenmelerine olanak bulunmadig gerekgesiyle reddedilmek-
tedir.”

Ancak bu kararlara dayanan uygulama islemlerine karsi, menfaati ihlal
olunanlarca dava acilabilmesine bir engel bulunmadig gibi, bu kararin
ilgili belediyeye tebligi ve karar gereginin yerine getirilmesi istemini iceren
Icisleri Bakanlig1 isleminin de bir uygulama islemi olarak kabul edilerek
s6z konusu belediyelerce Icisleri Bakanlig1 islemine karsi acilan davalarin
yarg yerlerince gortldiigii belirtilmelidir. Icisleri Bakanligimin s6z konu-
su islemi ile birlikte, bu islemin dayanagmi olusturan Danistay kararinin
da iptali istemiyle acilan davalarda yarg: yerlerince, iptali istenen her iki
islemin de incelenerek uyusmazligin esas1 hakkinda verilen kararlara rastla-
nilabilmektedir.”? Hatta, Icisleri Bakanlig1' min hasim gosterilerek dogrudan
ve yalnizca Danistay kararinin iptali istemiyle agilan davalarin varlig: da
s6z konusu olup bu davalarin Danistay 6. Dairesi'nce incelenmekte iken,”
Danistay 11. Dairesi'nce incelenmeksizin reddedildiginin™ ve her iki kararin
da Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nca onaylanmis oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Her ne kadar 6. Daire kararinin onanmasina
dair kararda, Icisleri Bakanligi'nin 1. Daire karar1 dogrultusunda islem tesis
ettiginin anlasildigl, bu nedenle davanin esastan incelenmesinin uygun
bulundugu belirtilmekte ise de iptal isteminin yalnizca 1. Daire kararina
yonelik olmasi karsisinda bu gerekgenin, her iki karar arasindaki farki tam
olarak ortaya koydugunu sdyleyebilmek gtictiir. Danistay 1. Dairesi'nin
kararmin yani sira bu kararm uygulanmasi istemini iceren Icisleri Bakan-
l1ig1 kararmin da iptali istemiyle acilan davalarin, 11. Daire tarafindan da
incelendigi goriilmektedir.®

°t D.11. Da., 18.2.2003, E: 2003/145, K: 2003/ 716.

2 D. 6. Da., 21.9.1994, E: 1992/1437, K: 1994 /3095; DD. S. 90. s. 656.

% D.6.Da.,30.12.1997, E: 1996, 4601, K: 1997 /6176 (DIDDGK'nin 11.2.2000, E: 1998 /346,
K:2000/206 say1l1 karartyla onanmuistur.).

% D.11.Da., 31.5.2002, E: 2002/49, K: 2002/79 (DIDDGK'nin 18.9.2003 giinlii, E: 2003/
396, K: 2003 /608 say1li karariyla onanmustir. DKD,Y. 2, S. 3, 2004, s. 60-61).

% D. 11. Da., Yiiriitmenin Durdurulmasi karari, 6.5.2003, E: 2003 /708.
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Kanimca, bu durumda belediyelerce Danistay karar1 uyarinca bir islem
tesis edilmedikge bireyler tarafindan Danistay kararmin tek basina dava
konusu edilebilmesi miimkiin olmamakla birlikte ilgili belediyelerce, Danis-
tay kararinin uygulanmasini saglamakla gorevli icisleri Bakanlig1 aleyhine
Danistay kararinin iptali istemiyle dava agilabilmesine bir engel bulunma-
maktadir. Zira Danistay karari, bireyler bakimindan tasimadig1 kesin ve
yuritilebilir islem niteligini, belediyeler bakimindan tasimaktadur.

[l idare Kurulu'nca Belediye Kanunu'nun 73 ve 74. maddeleri uyarin-
ca verilen ve Danistay’in bu maddeler uyarinca verdigi kararlar ile ayn1
nitelikte bulunan kararlarma kars1 dava acilabilecegi yolundaki Danistay
kararlar1,” ayn1 zamanda, Danistay’in s6z konusu idari kararlarinin dava
konusu edilebilmesine de dayanak olusturmaktadir.

Belediye Kanunu'nun 97. maddesi uyarinca Danistay’ca verilen ka-
rarlar kesindir ve dava konusu edilemezler. Keza, Belediye Kanunu'nun
123. maddesi kapsamindaki valilik islemlerine kars1 iptal davasi a¢ilmasina
engel goriilen hususlar,” Danistay kararlar1 yoniinden de gegerli oldugun-
dan, anilan madde kapsamindaki Danistay kararlarinin da dava konusu
edilemeyecegi belirtilmelidir.

C. Danistay’'in “Onaya” Bagl Kararlar1

Danistay, kural olarak idari islem ve eylemler hakkinda kararlar ver-
mektedir. Bu nedenle Danistay’in, yargisal ve idari fonksiyonlarini yerine
getirirken “verdigi kararlar” dan bahsedilmesi olagandir. Oysa Danistay’in
“onaya” bagh kararlarinda, “aldig1 kararlar” s6z konusudur. Zira, Danistay
herhangi bir islem hakkinda karar vermemekte, bir idare organi olarak
bizzat kendisi islem tesis etmektedir.

Bu kararlarin iki 6zelligi bulunmaktadir ;

Birincisi, Danistay’ca konu hakkinda bir karar alinabilmesi i¢in bu
yonde yapilan bir bagvurunun varligi gerekmektedir. Tkincisi ise, Danis-
tay kararinin hiikiim ifade etmesi, bir diger idari makamin onayma bagl
kilinmis bulunulmaktadar.

Bir dernegin kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilabilmesi i¢in
oncelikle soz konusu dernek tarafindan igisleri Bakanligi'na bu yonde bir
basvuruda bulunulmus olmasi ve bu dernegin kamuya yararli sayilmasi
yolunda Danistay’ca alinan kararin, Bakanlar Kurulu'nca onaylanmasi

% D.1.Da., 31.3.1992, E: 1992/118, K: 1992/128; D. 8. Da., 9.12.1993, E: 1992/3074, K:
1993/4118, DD. S. 90, s. 827-830.
7 DIIK, 8.7.1982, E: 1982/108, K: 1982/129.
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gerekmektedir. Danistay kararmin Bakanlar Kurulu'nca onaylanmamasi
halinde, ilgili dernek tarafindan bu isleme kars1 dava acilabilmesine engel
bulunmamaktadir.” Bakanlar Kurulu, bir dernegin kamuya yararh dernek
olup olmadiginin saptanmasinda nihai olarak yetkili bulunmakla beraber
Icisleri Bakanligi'nin olumlu goriisti ve Danistay Idari Isler Kurulu'nun
olumlu yondeki kararina ragmen bir dernegin kamu yararina dernek sayil-
mamasl i¢in yeterli, somut ve hakli nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.*
Yargisal denetim sirasinda da dernegin kamuya yararl sayilabilmesi igin
kanunda aranan sartlar1 tasty1p tasimadig1 incelenmekte ve ulasilan sonuca
gore karar verilmektedir.!®

llgili dernegin bagvurusunun Danistay’ca reddedilmesi halinde bu
isleme kars1 da dava acilabileceginin kabult gerekmektedir. Ctinkii der-
nek basvurusunun Danistay’ca reddi halinde Bakanlar Kurulu'nca aksi
yonde bir karar alinabilmesi miimkiin olmadigindan, kesin ve ytrttiilmesi
zorunlu bir islem niteligi tasidiginin kabulii gereken Danistay kararmnin
dava konusu edilebilmesine bir engel bulunmamaktadir. Ancak s6z ko-
nusu Danistay karari, dernek basvurusunun reddi anlamin tasidigindan
bu kararin uygulayicisi konumundaki Igisleri Bakanlig1 aleyhine dava
acilabilmesi miimkiindiir.

Danistay’ca belediye kurulmas: yolunda verilen kararlar, Cumhur-
baskani’nin onayna tabidir. Ancak uygulamada, belediye kurulmas:
yolundaki Danistay kararindan sonra tiglii kararname tesis edilmektedir.
Belediye smurlarinda degisiklige yol acacak nitelikteki kararlarin da ayni
usule tabi oldugu hiikme baglandigindan, belediye kurulmas: hakkinda
verilen kararlarla ayni niteligi tasimaktadirlar.

Belediye kurulmasina kars1 agilan davalarda s6z konusu tglii karar-
namenin iptali istenilmektedir. Igisleri Bakanligir husumetiyle goriilen bu
davalarda yargisal denetim, yasal kosullarin varligi'™ ile planlama ve se-
hircilik ilkeleri ile kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yontinden yapilmakta-
dir.'® Belirtilen hususlar, belediye sinirlarinda degisiklige yol acan kararlar
bakimindan da gecerlidir.'®

Cumhurbaskani’nin onayz1 ile sonuclanan bu stirecte, Danistay kara-
rinin olumsuz olmasi, basvurunun reddi sonucunu dogurmasi igin yeterli
oldugundan bu baglamda kesin ve icrailik niteligi tasiyan Danistay karari-

% D. 10. Da., 23.10.1990, E: 1988/2710, K: 1990/2301, DD. S. 82-83, s. 894-898.

# D. 10. Da., 23.10.1990, E: 1988/2710, K: 1990/2301, DD. 82-83, s. 894-898.

100 . 10. Da., 10.4.2000, E: 2000/ 985, K: 2002/240.

01 D, 8 .Da., 16.11.1987, E: 1987/87, K: 1987/489, DD. S. 70-71, s. 368-369.

102D, 8. Da., 27.4.2000, E: 1998/3789, K: 2000/3194; 5.5.1999, E: 1996/2124, K: 1999/2765.
105D, 8. Da., 29.12.1999, E: 1999/3572, K: 1999/8184.
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nin iptali istemiyle kararin uygulayicist durumunda olan Igisleri Bakanlig
aleyhine bir dava agilabileceginin kabulii gerekmektedir.

Danistay’ca, belde sinirlarinda degisiklige yol acacak nitelikteki bas-
vurularin reddi halinde, bu kararlarin iptali istemiyle dava acilamayacagt
yolundaki igtihadin,'™ degisime ugramakta oldugu ve Danistay kararinin
ilgiliye tebliginin, kararin uygulanmasi olarak kabul edilerek dava konusu
edilebilmesi egiliminin giiclendigi soylenmelidir. '

D. Danistay’in “Onay” Kararlar1

Belediye meclislerinin, 25 yil1 asan bor¢ alma ya da borg verme karar-
lar1 bakimindan aranan Danistay onay1, bu kararlarin ytirtirliige girmesini
saglayacak nitelik arz etmektedir.

Kanimca, konu hakkinda Danistay’ca verilen kararlarinin, sonucu ne
olursa olsun niteligi geregi dava konusu yapilamamalar1 gerekmektedir.

E. islem Tesisi i¢in Zorunlu Olan, Danistay’in
“Uygun Goriis” Kararlar1

Kararlar, inceleme ve uygun gortis talebinde bulunan idareleri kismen
baglayic niteliktedir. Danistay’in, uygun goriis bildirdigi islemi tesis zo-
runlulugu bulunmamakla birlikte Danistay kararinin aksi yontinde islem
tesis edilebilmesi de olanakli degildir.

Danustay’in diger islemler hakkindaki inceleme gorevlerinde yalnizca
onama ve iptal yetkisi ile donatilmis iken burada, inceleme yaptig1 islem
tizerinde degisiklik yapmak suretiyle taslag1 yeniden olusturabilme yetkisi
bulunmaktadar.

Tuzik tasarilarin incelenmesi sonucu Danistay’ca verilen kararlar
dava konusu edilemezler. Tasarinin tiiziiklesmesi halinde s6z konusu
tuziige kars1 dava acilabilmesi olanaklidir.

“Damstay 1. Dairesi tarafindan Tipta Uzmanhk Tiiziigii Tasaris: hakkin-
daki 11.7.1997 giinlii, E: 1996/39, K: 1997/8 sayili inceleme kararinin temyizen
incelenerek, amlan Tiiziigtin Anayasa’ya aykir: hiikiimlerinin ¢ikarilmasi, gerekli
degisikliklerin yapilmasy; yeni karar olusturulmasy; Yiiksek Ogretim Kurumlar
ve yasa ile belirlenmig 6gretim tiyeleri disinda tipta uzmanhk egitimi verilmesini

1 D, 8. Da., 4.10.1990, E: 1989/658, K: 1990/1019, DD. 82-83, s. 698-699; DIDDGK,
17.1.1992, E: 1991/11, K: 1992/22.
105 D, 8. Da,19.9.2002, E:2001,/1228, K: 2002/4115.
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saglayan tiim maddelerin Anayasa’ya aykiri olmas: nedeniyle Anayasa Mahke-
mesi'ne miiracaat ve dava edilmesini istemektedir.

Damistay’ca incelenmis ancak yiirtirliide konulmamus tiiziik tasarilarimin
heniiz tiiziik olarak hukuki varlik kazanmadigr ve yiiriitme organinmin yiiriirliige
koyup, koymamakta serbest oldugu tartismasizdir.

2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu nda Danistay 1. Dairesi'nce tiiziik
tasarilarinin incelenmesi sonucu verilen kararlara karsi herhangi bir basvuru yolu
ongoriilmedigi gibi, yukarida belirtilen hukuki niteligi itibariyle tiiziik tasarilarina
karst dava acilmast da miimkiin bulunmamaktadir.

Her ne kadar 2575 sayili Yasa'min 24/1-e maddesinde, Damstay idari daire-
lerince veya Idari Isler Kurulu'nca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve
islemlere karst Damstay’da iptal davasi acilacag: hitkmii yer almakta ise de; talep-
ten de anlasilacag gibi Anayasa hiikmii geregi tiiziik tasarilar: tizerinde yapilan
inceleme sonucunda verilen karar tek basina dava konusu edilebilecek idari islem
niteliginde bulunmamaktadir.

Ciinkii idari islem, idarenin kamu hukuku alaninda yapti$1 tek yanli ve kesin
dogrudan uygulanabilir hukuksal islemler olup, Tiiziik tasarilar: (Damstay ince-
lemesinden ge¢mis ya da heniiz incelemeden ge¢memis olmasina bakilmaksizin)
dogrudan uygulanmas: miimkiin olmayan metinlerdir.” 1%

Dava ve icra takibinden vazge¢me ya da mevcut uyusmazliklarin
sulh yoluyla ¢oziimiine iliskin olarak yapilan basvurular hakkinda veri-
len Danistay kararlarmin da, nitelikleri geregi dava konusu edilebilmeleri
olanaksizdir.

F. 4483 Sayil1 Kanun Uyarinca Verilen Kararlar

4483 say1l1 Kanun’da, Danistay ve Bolge Idare Mahkemeleri'nce verilen
kararlarin kesin oldugu hiikme baglanmais olup itiraz mercii tarafindan ve-
rilen ve ceza yargilamasina iliskin bulunan kararlarin, niteligi geregi dava
konusu edilebilmelerine hukuken olanak bulunmamaktadir.

106 D. 5. Da., 12.10.1999, E: 1999/4356, K: 1999/2905, DD. 103, s. 470-471.
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