DAVA KONUSU TASINMAZIN BESINCI ALICISI
HAKKINDA ‘iiK.278/1ll-1’ VE ‘iiK.280/1IP
UYARINCA ‘TASARRUFUN iPTALi DAVASY’
ACILABILIR Mi?

Talih UYAR®

I- Tasarrufun iptali davalarinin “hukuki niteligi” ~ ve “amac1”: ™

Hakkinda “haciz” (IIK m. 78 vd.) islemine girisilen (iflasta; “iflas
karar1 verilen” (ﬂK.m. 165, 191/1) borclunun tasarruf yetkisi, bu tarih-
ten itibaren kisitlanir.

“Mallar tizerine haciz konulmasi"ndan (veya haklarinda iflis karar
verilmesi’nden) 6nce, mallar1 iizerinde serbestce tasarrufta bulunabi-
len borclular, hentiz alacaklilarin -haciz ve iflas yolu ile- takibine hedef
olmadan, onlardan “mal kac¢irmak” (yani, onlarin haklarinda yapacagt
takibi semeresiz birakmak) amaci ile, malvarliginin tamamini ya da
bir kismini, bir takim “hileli” islemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da
¢ok ucuz bedelle) baskalarma (6zellikle, yakinlarina, kendilerinin bu
amacini bilen veya bilebilecek durumda bulunan arkadaslarina/tani-
diklarma) devredebilirler ya da bedelini kendileri 6deyerek yakinlar1
tizerine tasinir/tasinmaz mal satin alarak malvarligini azaltabilirler...

Iste, bu gibi kotii niyetli borclularin “alacaklilarindan mallarin ka-
cirmak kast: ile” yaptiklar: bu tiir islemlerden zarar goren alacaklilar:
korumak amaci ile, onlara “tasarrufun iptali davasi” denilen bir ‘dava
agma hakk1” taninmastir.

“Tasarrufun iptali davast”n1 “bir bor¢clunun, alacaklilarina zarar ver-
mek kastiyla, mallarimin haczinden veya hakkinda iflds karar1 verilmeden
once, yani hentiz tasarruf yetkisinin kisitlanmadir dénemde, alacaklilarin-
dan mallarini kagirmak icin yapms oldugu tiim tasarruflarin, sadece davaci-
alacakly bakimuindan hiikiimstiz sayilmasini saglamak icin, ‘kural olarak’ kesin
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ya da gecici aciz belgesine sahip alacaklilarca, kanunda dngoriilen sebeplere
dayanarak, bes yillik hak diisiiriicii siire icinde acilabilen, “borclunun mal-
varligindan ¢ikardir” dava konusu mal ve haklar iizerinde davaci-alacakliya
‘cebri icra yetkisi” taniyan, sahsi nitelikte bir eda davasidir” seklinde
tanimlayabiliriz.!

e Bu davanin amac; bor¢lularin heniiz tasarruf yetkilerinin kisit-
lanmamis oldugu dénemde (yani; “mallar: iizerine haciz konulmadan”

Serkan Kurtoglu, “Icra Hukuku Agisindan Iptal Davasinin Hukuki Niteligi” (IBD.
1973/7-8, s: 776-780) - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s: 44 vd.;
359 vd. - Talih Uyar, “Hukuki Miitaldalar”, 3. Baski, 2020, s:2 vd.; 16 vd.; 141 vd;
297 vd.; 379 vd.; 463 vd.; 683 vd.; 920 vd. - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptah Davala-
riun Hukuki N1tehg1 ve Amact” (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, s: 79-86) - Nihat
Yavuz, “Alacaklilardan Mal Kagirmaya Yonelik Islemlerin Hukuken Nitelendiril-
mesi Sorunu ve Bu Amagcla Yapilan Muvazaali Islemler Hakkinda Yargitay Uygu-
lamasindan Ornekler” (Yargitay Der. Temmuz/1999, s:

217-241) (Ttr. Not. Bir. Der. 1999/102, s: 1 vd.) - Nihat Yavuz, “Alacaklilardan
Mal Kagirmak Amaci ile Yapilan Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu”
(Yargltay Der. Ocak-Nisan/1986, s: 101-107)

" Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”2. Baski, 2017, s: 44 vd.; 359 vd.; s: 1570 vd. -

Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinin Hukuki Nltehgl ve Amac1” (Manisa
Bar. D. Temmuz/2008, s: 79-86) - Talih Uyar, “Hukuki Mtitalaalar”3. Baski, 2020,
s:2vd.; 14 vd.; 52 vd.; 88 vd.; 294 vd.; 324 vd.; 378 vd.; 405 vd.; 462 vd.; 506 vd.; 537
vd.; 655 vd.; 683 vd.; 776 vd.; 920 vd 1303 vd.
Benzer tammlar igin bknz: Baki Kuru, “Bir bor¢lunun, mallarinin haczinden veya
iflas etmeden 6nce, alacaklilarindan mal kagirmak igin yapmisg oldugu bagislama-
lar ve stipheli (hileli) tasarruflarin iptal ettirilebilmesi igin alacaklilara bir dava
acma hakki tanimustir ki, buna iptal davast denir (m. 277-284)” (“Icra ve iflas
Hukuku El Kitab1”, 2. Baski, 2013, s: 1397; Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve
iflas Hukuku, 2016, s: 663)- Timugin Musul, “IIK. m. 97/sondan 2. fikradaki ve
iflastaki haller (ﬂK. m. 277/b.2, m.245 ve 255/3) haric olmak tizere, kesin veya
gecici aciz vesikasina sahip alacaklinin, kanunda ongériilen sebeplere istinatla,
kabili iptal oldugunu iddia ettigi tasarrufi islemin, sadece kendisi agisindan ve
aciz vesikasina baglanmis olacag ve ferileri nispetinde iptal edilmesini talep ede-
rek, borglu ile lehine tasarrufi islemin yapildig: tigiincii kisiye kars1 actig, 5 yil-
ik hak diistirticti siireye ve basit yargilama usuliine tabi olan, sahsi nitelikte bir
davadir” (“Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2017, 2. Baski, s: 17) - Murat Atal1/{bra-
him Ermenek/ Ersin Erdogan, “Icra ve iflas takibinden énce veya takip sirasinda,
bor¢lunun alacaklinin haklarini ihlal edecek sekilde yaptlgl tasarruf islemlerinin
iptali igin bagvurulan yola tasarrufun iptali davasi denir” (“icra ve iflas Hukuku”,
4. Basi, 2021, s: 720) - Orhan Eroglu, “Kesin veya gecici aciz vesikasina sahip ala-
caklinin, bor¢lunun alacaklilarindan mal kag¢irmak kastiyla yaptig: tasarruflarini,
alacag ile sinirli olmak kaydiyla, icra takip sahasina sokmasini saglayan, bes yillik
hak diistiriicti siireye tabi, kisisel nitelikte bir eda davasidir” (“Tasarrufun Iptali
Davas1”, 2. Baski, 2020, s: 24; “Islah”, 4. Baski, 2020, s:192) - M. Necmettin Berkin,
“Borglunun alacaklilarina zarar veren bazi tasarruflarini -davaci alacakli bakimin-
dan, onun alacag lgiisiinde- hiikiimsiiz hale getirmeye yarayan bir dava” (“Iflas
Hukuku”,1972, s: 489)
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veya “hakkinda iflds karar: verilmeden” once) alacaklilarindan mal ka-
cirmak kasti ile, kotii niyetle yapmus olduklar: hukuki islemleri, dava-
c1-alacakli bakimindan hiikiimstiz sayarak, bor¢lunun malvarligindan
uzaklastirdig: (cikardigl) dava konusu mal ve haklar tizerinde, alacak-
linin -sanki, bu mal ve haklar hala borcluya aitmis gibi- cebri icra yolu
ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satisini isteyerek- sagla-
maktir.??

iptal davasimin, davaci-alacakli lehine sonuclanmasi halinde, dava
konusu mal tekrar bor¢lunun malvarligma (miilkiyetine) donmez.
Yani, bor¢clunun yapmis oldugu hileli islem “maddi hukuk bakimindan”
iptal edilmez, hiikiimsiiz hale getirilmez. Sadece yapilan hileli islem
“alacakl bakimindan” hikim ifade etmez.

Yiiksek mahkeme de ictihatlarinda “tasarrufun iptali davasinin
amact” hakkinda;

N “IIK 'mn 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali da-
valarindaki amacin, bor¢clunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi ve ashinda
gecerli olan bazi tasarruflarin ‘gecersizlik’ ya da “iyiniyet kurallarina aykiri-
ik’ nedeniyle alacakliya kars: sonugsuz kalmasini ve dolayistyla o mal tizerin-
den cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu ™

belirtmistir®

Timugin Musul, age. s: 23 - Orhan Eroglu, age. s: 30 - Ramazan Arslan/Ejder Yil-
maz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, “Icra ve Iflas Hukuku”, 7. Basi, 2021,
s: 562 - Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1397 - Murat Atali/Ibrahim Ermenek/ Ersin Er-
dogan, age. s: 726 - Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/
Muhammet Ozekes, “Icra ve Iflas Hukuku”, 11.Basi, 2013, s: 857 - A. Sahabettin
Sertkaya/Siileyman Kul, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2016, s: 5 - Emine Halman
Cetin, “Tasarrufun Iptali”, 2016, s: 17 - Ali Giineren, “Tasarrufun Iptali Davalar1”,
2012, s: 40 - Mine Uzun Cam, “Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun Iptah
Davalar1”, 2. Baski, 2017, s:58 - Mahmut Coskun, “Itirazin Iptall, Menfi Tespit ve
Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalar1”, 5. Baski, 2019, 5:887 - Tunahan Cetinel, “ Ala-
caklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflar Baglaminda Tasarrufun Iptali
ve Muvazaa Davalar1”, 2020, s: 29 ]
Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, 7. Baski,
2021, s: 3 vd.
% Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230; 19.11.2018 T. 946/10870; 05.11.2018 T.
6517/10079 (www .e-uyar.com)
> Ayni dogrultuda bknz: Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536, 17.
HD. 15.10.2018 T. 4016/9049, 10.10.2018 T. 4073/8933, 09.10.2018 T. 8503/8819,
17.09.2018 T. 4747/7826, izmir BAM. 5. HD. 18.04.2018 T. 55/585, 17. HD.
05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com)- Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper
Uyar, age., s:7 vd.
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e Yapilan aciklamalardan anlasildig: gibi iptal davasi, “dava konu-
su malm aymna iliskin bir dava olmayip kisisel bir dava”d1r.® Yani bu dava
sonunda, tasarrufa konu mal, alic1 (veya devir alan)nin malvarligin-
dan cikarilarak, tekrar borclunun malvarligina geri verilmez. Tasar-

6 Bilge Umar, “Tiirk Icra-iflas Hukuku'nda Iptal Davast”, 1963, s: 19- Baki Kuru,
“Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve iflas Hukuku” s: 664- Baki Kuru, “Icra ve
iflas Hukuku”, C: 4, 1997, s: 3409- Baki Kuru “El Kitab1”, s: 1397- Mehmet Nec-
mettin Berkin, “iflas Hukuku Rehberi”, 1980, s: 111- Saim Ustundag, “iflas Hu-
kuku”, 8. Basi, 2009, s: 300- Turgut Onen, “Iptal Davalar1” (Ank. ik. Tic. il. Ak. D.
1969/1, s: 39)- Serkan Kurtoglu, “Icra Hukuku Agisindan Iptal Davasinin Hukuki
Niteligi” (IBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - Burhan Giirdogan, “Iflas Hukuku”, 1966, s:
223- Orhan Eroglu, age. s: 33 vd. - Turhan Esener, “Tiirk Hususi Hukuku'nda Mu-
vazaali Muameleler”, 1956, s: 105- Levent Borii, “Icra ve iflas Hukukunda Zarar
Verme Kastindan Dolay Iptal “TIK. m. 280” (AUHFD. 2009, S: 3, s: 486)- Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpmar Ayvaz/Emel Hanagasi, age. s: 557- Ejder
Yilmaz, “IIK Serhi”, 2016, s: 1252- Talih Uyar ““Muvazaa” Nedenine Dayal1 Ta-
sarrufun Iptah Davalarinin Kosul ve Sonuglar1” (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - Mu-
rat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, age. s: 716 vd. - Aziz Serkan Arslan,
“Tasarrufun ptali Davasindan Sonra Agilan Menfi Tespit Davasinda Bekletici
Mesele Yapma Sorunu” (Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C: 1, s: 254)- Hakan
Albayrak, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel
Dava Sartlari” AUHFD. 2015, S: 4, s: 933 - Mehmet Refik Korkusuz, “Icra ve iflas
Hukuku Uygulamas1”, 2004, s: 312 - Hakan Albayrak/Serkan Agar, “Tasarrufun
Iptah Davalarinin Kamu Icra Hukuku ve Genel Icra Hukuku Cercevesinde Ozel
Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-
Haziran/2016, s: 435) - Hiiseyin Kovan, “100 Soruda Muris Muvazaasi Nedeni ile
Tapu Iptal ve Tescil Davalar ile Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2016, s: 278 - Emine
Halman Cetin, age. s: 18 - Turhan Esener, age. s: 105 - Ergun Ozsunay, age. s: 233
- Cengiz Kostakoglu, “Takip Hukukunda Iptal Davalar1” (Yasa D. 1989/8, s: 1039
- Adalet D. 1989/6, s: 9) - Timugin Mu@ul “fera ve iflas Hukuku”, 6. Bask, 2020,
C: 2, s: 1744 - Hasmet Sirr1 Aksener, “Icra ve iflas Hukuku'nda Tasarrufun Iptah
Davalar1”, 2. Basi, 2017, s: 27 - Tolga Akkaya, “” Alacaklidan Mal Kagirmaya Y&ne-
lik Muvazaali Tasarruflarin icra ve iflas Kanunu'nda Diizenlenen Iptal Davasina
Konu Olup Olamayacag Sorunu” (Legal Medeni Usul ve Icra Iflis Hukuku Dergisi,
2006/3, s: 672) - Izzet Karata§/ Erol Ertekin, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, 1998,
s: 17 - Omer Ulukaps, “Icra ve Iflas Hukuku”, 2015, s: 499 - Ali Giineren, “Icra ve
Iflas Hukukunda Istihkak Davalar ile Tasarruf Iptal Davalar1”, 2004, s: 1015 - Ali
Giineren, “Tasarrufun Iptal Davalart”’, s: 49 - Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/
Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes age. s: 858, 878 - Mehmet Kamil
Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, “Icra ve iflas Hukuku”, 7. Baski, 2016, s: 565 - Ti-
mugin Musul, “Tasarrufun Iptah Davalart”, s: 18 vd. - Idil Tuncer Kazanci, “Tasar-
rufun Iptali Davalarinda Ispat”, 2015, s: 76- Talih Uyar/ Alper Uyar/Clineyt Uyar,
“IIK Serhi”, 2014, C: 3, s: 4309- Sitk1 Akyazan, “Takip Hukukunda Iptal Davas1”,
Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237)- Ismet Sarisézen, “Icra ve Iflas Hukukuna
Gore Iptal Davasinda Yargilama Usulii” (ABD. 1977/1, s: 56) - Fatih Karamercan,
“Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Esin Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakk1”,
2020, s:158- Ejder Yilmaz age. s: 1203- A. Sahabettin Sertkaya/Siileyman Kul, age.
s: 7 - Tunahan Cetinelage, s: 9 - Baki Kuru/Burak Aydin, “Istinaf Sistemine Gore
Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku “Ders Kitab1””, 2020, s: 489
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rufa konu mal, yine alic1 (veya devir alan)in malvarliginda kalmakla
beraber, davay1 kazanan davaci-alacakli, o mali haciz ettirip sattirma
ve satis bedelinden alacagini (kisisel hakkini) alma imkanini elde etmis
olur. Davanin konusunun tasinmaz olmasi halinde, dava sonunda ve-
rilen hiikiimle, tasinmazin tapu kaydinda bir degisiklik yapilmaz...
“Davanin kabuliine” karar verilmesi halinde, bu hiikiimden sadece
‘davaci-alacakll” yararlanir. ‘Davali-bor¢lu’dan alacakl: olan diger ala-
caklilar, bu hiikiimden yararlanmazlar. Zaten “davanin kabuliine” ka-
rar veren mahkeme “...dava konusu sey tizerinde, davaci-alacakliya ‘aciz
vesikasinda belirtilen -eer mahkemeye kesin aciz vesikas: sunulmamisgsa; icra
dosyasindaki alacak ve fer’ileri ile sinirli olarak- cebri icra yetkisi taninmasi-
na” seklinde karar verir...”

Yiiksek mahkeme de iptal davalarinin bu niteligini, cesitli ictihat-
larinda;

N “Tasarrufun iptali istemine iliskin davada, ‘dava konusu tasnmazin
davalilar arasindaki satis islemine iliskin tasarrufun iptali ile davaci alacak-
liya icra dosyasindaki alacak ve fer’ileriyle sinirli olarak haciz ve satis yetkisi
verilmesine’ karar verilmesi gerektigini, ‘tasinmazin onceki maliklere dondii-
riillmesine’ seklinde karar verilmesinin hatali oldugunu”®

N “Iptal davasinin, alacakliya alacagini tahsil olanagim saglayan, nisbi
nitelikte, yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayn ile ilgili
olmadigum™

belirtmistir...0
II- Tasarrufun iptali davalarinin konusu™

[IK m. 277/T'de; iptal davasinn, “TIK 278, 279 ve 280. maddelerin-
de yazil tasarruflar nedeniyle acilabilecegi” belirtilmistir (IIK. mad.
277).

Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, age. s: 19 vd.

Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196 (Wwww.e-uyar.com)

®  Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230; 15.10.2018 T. 13062/9065 (www .e-uyar.
com)

10 Ayni dogrultuda bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614, 09.04.2018 T. 8983,/3951,
05.04.2018 T. 17130/3875, 27.02.2018 T. 12044/1388, 20.12.2017 T. 6676/11897,
12.12.2017 T. 3577/11571, 20.06.2017 T. 5549/7016 (www.e-uyar.com)

1 = Talih Uyar, Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s: 362-377; s: 428-439; s: 759-790;

s: 1072-1076; s: 1251-1257; s: 1433-1442; s: 1510 vd.; s: 1572 vd. - Talih Uyar, “Hu-

kuki Miitalaalar” 3. Baski, 2020, s: 51-86; s: 803-828- Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali
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Doktrinde™ “IIK m. 277'de kullarilmig bulunan ‘tasarruflar’ sozcii-
giintin hatali oldugu” belirtilmistir. Gergekten, borglunun “IiK m. 277
anlaminda iptal edilebilen tasarruflar1” sadece “malvarligindaki bir hak-
ka dogrudan etki yaparak, o hakki baskasina nakleden veya simirlayan, kiilfet
yiikleyen veya degistiren veya sona erdiren hukuki islemler” olarak tanimla-
nan® -6rnegin; bor¢lunun tasinir/tasinmaz malin baskasina devretmesi,
tasinir/tasinmaz mallar1 tizerinde rehin tesis etmesi, ticari isletmesini
devretmesi vb. gibi- tasarruf islemlerinden (tasarrufi muamelelerden)
ibaret bulunmadig gibi, tasarruf islemlerinin ancak bir boltiim olarak
dahil oldugu ve doktrinde “hukuki bir sonug¢ dogurmak tizere yapilan

Davalarinin Konusu”, IBD, Temmuz-Agustos/2017, s: 74-132)- Talih Uyar, “Ta-
sarrufun Iptali Davasinin Uygulamada Tartisilan Yonleri”, Legal Hukuk Dergisi,
Haziran/2014, s: 169-176)- T}all ih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarmin Konusu”,
Manisa Barosu Dergisi, 2013, S: 125, s: 8-41- Talih Uyar, “Icra ve Iflas Hukukun-
da Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu” (ABD. 2011/1, s: 211-231)- Talih Uyar,
“Tasarrufun Iptali Davalarmin Konusu” (Tir. Bar. Bir. Der. Eyliil-Ekim/2008, s:
287-313)- Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Ticari Isletmenin Devri”,
“Iptale Tabi Tasarruflarin Kapsami” ve “Mahkemeye Aciz Vesikasinin Sunulma-
s1” Konularma Iliskin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” Cankaya Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, (Ars. Gor. Ceren Damar Armagani), 2020, C: 3, s: 3941-3978) - Talih
Uyar, “Bor¢lunun Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek ‘Alacagin Temliki’
Tasarruflar1” (Legal Huk. Der. May1s/2017, s: 2411-2437) - Talih Uyar, “Tasarru-
fun Iptali Davasina Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar”, Legal Hukuk Dergisi, 2017,
S: 177, s: 4449-4513) - Talih Uyar, “Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu
Olabilen Tasarruflar1”, Legal Hukuk Dergisi, 2018, S: 190, s: 4729-4801 - Talih Uyar,
“Muvazaali Icra Takipleri” gBorg Ikrarlari) ile “Borglunun Stiresi Icinde Zamanasi-
mu [tirazinda Bulunmamasi”nin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi”, IBD,
Mayis-Haziran/2014, s: 282-295) - Talih Uyar, “Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Da-
yali Tasarrufun Iptali Davalarinin (IIK. 280) Acilma Kosullar1 ve Sonuglar1” (Legal
Huk. Der. Temmuz/2014, s: 175-187)- Talih Uyar, “IIK'nun 280. maddesi Uyarinca
Iptale Tabi Kimi Tasarruflar”, ABD, 2014/3, s: 415-448- Talih Uyar, “Bor¢lu Hak-
kinda Ugtinctii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin)
“Muvazaalt Oldugu” Ileri Siiriilerek, Bor¢lunun Alacaklilar1 Tarafindan “Sene-
din (ve Icra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun
Iﬁtali Davas1 Acilapilir mi?” (ABD. 2015/1, s: 369-397) - olga Akkaya, “Icra ve
Iflas Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar “IIK. m. 277-284”" (Eskisehir Bar. D.
Ekim/2006, s:13-49) - Tunahan Cetinel, “Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Davalar1”,
s: 30 vd. - Burhan Giirdogan, “Iptal Davalar1 “Icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Ta-
sarist Hakkinda Seminer’e Sunulan Bildiri””, 1963, s:38-42 - Senai Olgag, “Yargi-
tay Ictihatlarinin Isig1 Altinda Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalar1” (Dr. Recai
Seckin’e Armagan, 1974, s:457-480) - Timugin Musul, “Iptal Davalar1”, s: 31 vd.
- Tur%ut Onen, “Iptal Davalar1” (Ankara Iktisad1 ve Tlc. Ilimler Ak. D. 1969, S1,
5:39-49) — Orhan Eroglu, “Tasarrufun Iptali Davas1”, s: 147 vd.
Bilge Umar, “Iptal Davas1”, s: 54 vd.
von Tuhr, Andreas: “Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism1” (Cev. Cevat Edge), 1983,
s: 189 - Anderas B. SCHWARZ, “Borglar Hukuku”, 1948, s: 163 - Kudret Ayiter,
“Tasarruf Muameleleri”, 1953, s: 13 - Kemal Oguzman/Nami Barlas, “Medeni Hu-
kuk”, 15. Baski, 2008, s: 160 - Selahattin Sulhi Tekinay, “Medeni Hukuk”, 1978, s: 109
- Mustafa Dural /Suat Sar1, Ozel Hukuk”, 2006, s: 173 - Abdurrahim Karsli, “Icra ve
Iflas Hukuku”, 3. Baski, 2014, s: 541 - Rona Serozan, “Medeni Hukuk”, 2008, s: 303
14 Aytekin Ataay, “Medeni Hukukun Genel Teorisi”, 1980, s: 317 vd. - M.Kemal
Oguzman, “Medeni Hukuk”, 1994, s: 106 vd. - Ergun Ozsunay, “Medeni Hukuk”,

12
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irade beyanlar1” olarak tanimlanan “hukuki islem”lerden de ibaret de-
gildir. Bu madde geregince iptali soz konusu olanlar, “hukuki islem”
kavramindan daha genis olan, onu da iceren ve doktrinde® “kendisine
hukuk diizenince hukuki bir sonug baglanmis olan besert (insan) fiilleri” ola-
rak tanimlanan, hukuki fiiller’ dir."* 7 Nitekim kaynak yasanin Almanca
metninde, bu konuda “tasarruf’ degil “hukuki fiil” kavrami yer almak-
tadir.’® Bu nedenle, 1K m. 277 vd. gecen “tasarruf” kavramini, “hukuki
islem”leri, “hukuk fiil”leri de igerir sekilde, en genis anlamiyla kabul et-
mek gerekir."” Ornegin, borglunun “protesto cekmemesi”, “haksiz bir dde-
me emrine itiraz etmemesi”, “zamanagim def'inde bulunmamasi”, “aleyhine
agilan davayr kabul etmesi”, “davadan femgat etmesi”, “yeminden gekinmesi ”,

“kanun yoluna bagvurmaktan kaginmas:”, “hukuki islem” olmadig: halde bi-
rer “hukuki fiil” smyilir ve iptal davasima konu yapilabilir® Nitekim, Isvigre
Federal Mahkemesi;*' “bor¢clunun anlasmali olarak hakkinda icra takibine
gecen alacaklimin yapti§r takibe itiraz etmemesi yani ‘itirazdan kaginmast” ha-
linde, bu davraniga karsi, asil alacaklilarin iptal davast agabilecegine” karar

Va7

1986, s: 318 vd. - Zahit Imre, “Medeni Hukuka Giris”, 1976, s: 205 vd. - Aydin
Zevkliler/ Mehmet Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, “Medeni Hukuk”, 1999, s:
131 vd. - Kemal Oguzman/Nami Barlas, “Medeni Hukuk”, 2008, s:166
Aytekin Ataay, age. s: 310 vd. - M.Kemal Oguzman, age. s: 9 - Ergun Ozsunay,
age. s: 319 - Zahit Imre, age. s: 207 - Aydin Zevkliler/ Mehmet Besir Acabey/K.
Emre Gokyayla, age. s: 129 - Mustafa Dural /Suat Sari, age. s: 159
Bilge Umar, age. s: 54 vd. - Timugin Musul, “Iptal Davalar1”, s: 33 vd. - Burhan Giir-
dogan, age. s: 222, dipn. 615- Ismet Sarisozen, “Icra ve Iflas Hukukuna Gore Iptal
Davasinda Yargilama Usulii” (ABD. 1977/1, s: 52 vd.) - Giiray Erdonmez, “ Alacak-
lilara Zarar Verme Kasti ile Yapilan Tasarruﬂarm Iptali”, 2. Basi, 2019, s: 124- idil
Tuncer Kazanci, age. s: 34- Baki Kuru, “fcra ve Iflas Hukuku” C: 1V, s: 3410- Abdur-
rahim Karsli, age. s: 541- Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper Uyar “TiK. Serhi”, C: 3,
s: 4313- Talih Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun fptali Davasmin Konusu”
(ABD 2011/1, s: 212)- Talih Uyar, “Muvazaali Icra Takipleri (Bor(; Tkrarlar)” ile
“Borclunun Siiresi Icinde Zamanasimi Itirazinda Bulunmamasi” nin Tasarrufun Ip-
tali Davasina Konu Edilmesi”, IBD, 2014/3, s: 282-295)- Orhan Eroglu, age. s: 40
Yiiksek mahkeme de ayni dogrultuda igtihatta bulunmustur: Bknz: 17. HD.
28.01.2020 T.1405/120; 20.06.2013 T. 8604/9398 (www.e-uyar.com)
18 Bilge Umar, age. s: 54 vd. - Saim Ustiindag, age. s: 295
19" Baki Kuru, age., C: 4, s: 3410- Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1398- Baki Kuru, “Ders Ki-
tab1”, s: 490- Burhan Giirdogan, age. s: 222- Saim Ustiindag, age., s: 294- Aziz Ser-
kan Arslan, “Tasarrufun Iptali Davasindan Sonra Agilan Menfi Tespit Davasinda
Bekletici Mesele Yapma Sorunu” (Prof.Dr. Ejder Yilmaz’'a Armagan, 2014, C: 1, s:
253)- Idil Tuncer Kazancy, age., s: 34- Levent Borii, Icra ve Iflas Hukukunda Zarar
Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davast “IiK. m. 280", AUHFD, 2009/3, s: 487)- Or-
han Eroglu, age. s: 40
Bilge Umar, age. s: 54, dipn. 4- Saim Ustiindag, age. s: 294- Talih Uyar/Ciineyt
Uyar/ Alper Uyar, “IiK. Serhi”, C: 3, s: 4313 - Ismet Sarisézen, agm., s: 233, dipn:
1-Aziz Serkan Arslan, agm., s: 255- A. Sahabettin Sertkaya/Siileyman Kul, age. s:
10- Levent Borti, agm., s: 487- Ali Giineren, age. s: 56- Gliray Erdonmez, age. s: 124
2L Bknz: BGE. 65 111, s: 133 (Naklen; Saim Ustiindag, “Medeni Yargilama Hukuku”,
7. Basi, 2000, s: 762)
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vermistir. Yargitay da -ileride ayrintili olarak, 6rnekler vererek belir-
tecegimiz gibi-, “borclunun ‘muvazaali olarak bor¢lanip, kendisi hakkinda
takip yaptirip, tasimmazlarim haciz ettirmesi isleminin, iptal davasina konu
edilebilecegini”*, ““tasarruf’ kavrami, bor¢lunun malvarligint azaltici nitelik-
teki hukuki islemleri ve hukuki fiilleri de icerdiginden, davalilar arasindaki se-
net diizenleme fiilinin, ‘tasarruf kavram icinde bulundugunu, davacinin bu
tasarrufu iptal ettirmekte hukuki yararimin bulundugunu” belirtmistir...

“Haksiz fiil”> teskil eden eylemler de tasarrufun iptali davasina
konu teskil edebilir...

Su halde, bor¢lunun gerek “dava disindaki”, gerek -sulh, feragat,
kabul gibi- “icra takibi i¢indeki” en genis anlamu ile hukuki islemle-
ri, iptal davasina konu olabilecektir.** Kisaca, bor¢lunun; “alacaklilar:
aleyhine malvarligini azaltici nitelik tasiyan” her tiirlti -en genis anlami
ile- hukuki islemleri, iptal davasina konu olabilecegi gibi “malvarli-
g artigim onleyici islemleri” de (6rnegin; bor¢lunun kendisine miras
birakanindan gelecek mirasi reddetmesi gibi) tasarrufun iptali davasi-
na konu olabilir.” %

ITI- Haciz yolu ile takiplerde, iptal davasini;®
a) Kesin (kat'i) aciz belgesi (IIK m. 143; 105/1) sahibi alacakli agabi-

lir 27 28

22 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 34853290 (www.e-uyar.com)

2 Mehmet Kamil Yildirim, age. s: 142- Giiray Erdonmez, age. 1. Basky, s: 99; 2. Bask,

5:125

Saim Ustiindag, age. s: 294

A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman Kul, age. s: 10- Mahmut Coskun, “Agiklamali-

Ictihatl ITK.” C: 4, 5.Baski, 2016, s: 4537

2 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146; HGK. 08.12.2010 T. 17-596/641 (www.e-
uyar.com)

27" (*) Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”3. Baski, 2020, s: 877-919- Talih Uyar, “Huku-
ki Miitalaalar”2. Baski, 2017, s:2-7; s:47-52; 5:262-266; s:710-715; s:744-749; s:1076-
1079; s:1249-1251; 1387-1394; s:1521-1530 - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptah Dava-
larinda “Ticari Isletmenin Devri”, ”Iptale Tabi Tasarruflarin Kapsami” ve “Mah-
kemeye Aciz Vesikasi Sunulmasi” Konularma fliskin Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ars. Gor. Ceren Damar
Senel Armagani), C: 3, 2020, s: 3941-3978] - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Dava-
larinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S:135,
5:517-575)- Talih Uyar, “Muvazaa (TBK m. 19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali
Davalarimnn (IiK. 280/1) Acilma Kosullar1 ve Sonuglar1”, Legal Hukuk Dergisi, Tem-
muz/2014, s:175-187) - Talih Uyar, “IiK'mn 280. maddesi Uyarinca Iptale Tabi
Kimi Tasarruflar”, ABD, 2014/3, s:415-448
Ayrimntili bilgi icin bknz: Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “TIK. Serhi”, C: 2,
2014, s: 2082 vd.; 2682 vd.

2 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019

24
25



TBB Dergisi 2022 (160) Talih UYAR 307

b) Gegici aciz belgesi (ITK m. 105/11) sahibi alacakl acabilir.? 3 3

¢) Ayrik olarak, kendisine kars1 [TK m. 97/ XVII'ye gore acilan® “is-
tihkak davas1”nda, alacakly; aciz belgesi sunmadan® “karsilik dava” olarak
da iptal davast agabilir.>*

Hemen belirtelim ki Yargitay 17. HD.* -daha 6nce, bu konuda
verilen kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 13. HD. ve Yargitay 15.
HD.* ve HGK? gibi- “dava acarken veya daha sonra yargilama/tem-
yiz asamasinda” aciz vesikasi ibraz edilmemesi halinde, “davanin go-
riilemeyecegini” kabul etmistir.

Yargitay 4. HD. ve 17. HD. ‘Muvazaa (TBK m. 19) nedenine dayalr’
“tasarrufun iptali davalar’nan, “aciz belgesi ibraz edilmesine gerek kalmadan
goriilebilecegi”ni kabul etmektedir.

T. 19683/8716; 17.09.2019 T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019
T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; 04.10.2018 T. 5240/8614; 13.03.2018 T.
12606/2252; 17.01.2018 T. 18904/170 vb. (www.e-uyar.com)

2 Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, 920-969

30 Ayrintili bilgi i¢in bknz: Talih Uyar/Ctineyt Uyar/ Alper Uyar, age. C: 2, s: 2084
vd.

3 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019
T. 19683/8716; 17.09.2019 T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T.
18062/6611; 15.05.2019 T. 188778/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019
T.17-1791/498;17. HD. 19.04.2016 T. 603 /5011; 10.04.2019 T. 4728 / 4472; 09.04.2019
T. 11037/4355; 04.03.2019 T. 11171/2346; 12.02.2019 T. 56/1292; 11.02.2019 T.
49/1269; 25.12.2018 T. 16643/12698; 05.12.2018 T. 7206/11758; 19.11.2018 T.
946,/10870 vd. 17.09.2018 T. 507 /7829 vb. (www.e-uyar.com)

32 Ayrmtilt bilgi icin bknz: Talih Uyar, “IiK Serhi”, C:5, s:8190- Talih Uyar, “Icra
Hukukunda Istihkak Davalar1”, s: 770- 1dil Tuncer Kazanci, “Tasarrufun Iptah
Davasinda Ispat”, s: 187 vd. - Orhan Eroglu, age. s: 105 - Timucin Musul, “Iptal
Davalar1”, s:535 vd.

3 Bknz: Talih Uyar, {iK. Serhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - Talih Uyar/Ciineyt Uyar/
Alper Uyar, age. C: 2, s: 4360 - Orhan Eroglu, age. s:104 - Timugin Musul, age.
$:535 - Baki Kuru, “El Kitab1”, s:1415 - Saim Ustundag, “fflas”, s:214

3 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD.
22.05.2014 T. 16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/ 3403;
27.10.1987 T. 2251 /3709 vb. (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 6144/5718; 23.06.2016 T. 18039/7665; 21.03.2013
T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 26.06.2012
T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013
T. 5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T.
7202/215;30.09.2010 T. 3414 /7574; 01.07.2010 T. 5069/ 6229 vb. (www.e-uyar.
com)

% Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T.
3920/4487; 03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T.
6107/5900 vb. (www.e-uyar.com)

37" Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450,/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com)
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Yakin zamana kadar ‘'muvazaa nedenine dayali” tasarrufun iptali
davalar1 hari¢ diger tiim tasarrufun iptali davalarinda “tasarrufun ip-
tali davalarina iliskin olarak yerel mahkemelerce verilen kararlar: ince-
lemekte olan” Yargitay 17. Hukuk Dairesi aciz belgesi aramaktadir.

“Kesin (kat'i) aciz belgesi”, haciz edilen mallarin paraya gevrilmesi
sonunda, alacagini kismen ya da tamamen alamamis olan alacakliya
verilen bir belgedir (IIK m. 143/1). Ayrica “borclunun hi¢ haczi kabil
malt bulunmadigim saptayan haciz tutanag” (ITK m. 105/1) “kesin aciz
belgesi hitkmiinde” oldugu gibi,* “bor¢lunun bulunan ve haciz edilen
mallarimin icra dairesince takdir edilen kiymetlerine gore, borcu karsilama-
yacagin belirten haciz tutanag” (IIK m. 105/11) da “gecici aciz belgesi”
yerine gecer.*

IV- Iptal davalari, diger hukuk davalar: gibi, genel hiikiimlere gore
acilir.

Dava dilekcesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne oldugu
belirtilir. Ancak, bu tasarrufun IIK m. 278, 279 ve 280’den hangisinin
kapsamina girdigi ve hangi hukuki sebeple iptal edilecegini saptamak
hakimin gorevi oldugundan (HMK m. 33), dava dilekcesinde belirtilen
hukuki sebeple hakim bagli olmadigindan, davacinin “dava konusu ta-
sarrufun iptal nedenini” yanlis belirtmis olmasi ya da hig belirtmemis
olmasi 6nem tasimaz. )42

3 Bknz: 17. HD. 24.12.2018 T. 7645/12628; 19.12.2018 T. 17704/12442; 20.06.2017
. 6509/7003; 20.06.2017 T. 11791/7010; 10.05.2017 T. 22775/5329; 17.04.2017
. 3673/4077; 20.03.2017 T. 2064/2896; 06.02.2017 T. 23129/1053; 22.11.2016

. 20871/16761; 24.05.2016 T. 11539/6283; 24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016

. 3265/3119; 23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 11421/11025; 11.06.2015

. 5605/8012; 17.3.2015 T. 2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 04.11.2014

. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013

7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 02.04.2013 T.
7306/ 4613; 27.11.2008 T. 11563 /13096 vb. (Www.e-uyar.com)

3 Ayrintili bilgi i¢in bknz: Talih Uyar, “1IK Serhi”, C:8, s:11853 vd. - Selcuk Oztek,
“Aciz Vesikas1”, 1994 (IIK m. 143; m. 251), 5:48 vd. - Seyithan Deliduman, “Aciz
Belgesi”, 1995, s:28 vd.

40 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: Talih Uyar, “TIK Serhi”, C:6, 5:9138 vd. - Talih Uyar/
Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “ITK Serhi”, C: 2, s: 2082 vd.

4 Ayrintili bilgi icin bknz: Talih Uyar, age, C:6, s: 9139 vd. - Selcuk Oztek, age. s:22
vd. - Seyithan Deliduman, age. s:8 vd. - Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper Uyar,
“IIK Serhi”, C: 2, s: 2084 vd.

42 (% Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s:51-86; s:877-010 - Talih Uyar,
“Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s:139 vd.; 5:767-772; s:1534-1536 - Talih Uyar,
“Tasarrufun Iptali Davasima Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar, Legal Hukuk Dergi-
si, 2017, 5:177, 5:4449-4513)
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V- [IK'nin 282. maddesinde “tasarrufun iptali davasmin kimler
aleyhine ™ (kimlere karsi) acilabilecegi baska bir deyisle bu davalarda
kimlerin “davali” olabilecegi diizenlenmistir...

Bu takiplerde, asagidaki kimselerin davali olarak gosterilmesi ge-
rekir:

a) “Asil bor¢lu” ve “iptal konusu tasarruftan yararlanan tigtincii
kisi” (yani; “borglu” ve “borglu ile iptal konusu islemi yapan veya ken-
disine borclu tarafindan bir 6demede bulunulan kimse”) (iIK m. 282,
c1).®

Burada “iptal konusu tasarruftan yararlanan tigtincti kisi”nin yani
“borglu ile islemde bulunmus olan tictinctii kisi”nin aleyhine iptal kara-
11 verilebilmesi icin; [TK m. 278'e dayanilan durumlarda davali-tigiincii
kisinin kétiiniyetli olmasi gerekmedigi halde, IIK m. 279'a dayanilan
durumlarda “lehine tasarrufta bulunulan davali tictincti kisinin bor¢lu-
nun durumunu bilmesi” (Il m. 279/I1) gerektigi gibi, [IK. mad. 280’e gore
acilan iptal davalarinda da “davali tigtincti kisinin bor¢lunun durumunu
ve zarar verme kasdini bilmesi ya da bilmesini gerektiren acik emarelerin bu-
lunmas:” (ITK m. 280/T) gerekir...

(" Hasan Ali Kaplan, “Tasarrufun iptali Davasi Bor¢lunun Mirascilaria Karsi
Acilabilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Eyltil/2013, s:30-36) - Talih Uyar, “Tasarru-
fun Iptali Davasi (Kimlere Kars1 Acilabilir?”, IBD, 2018/3, s:35-75) - Talih Uyar,
“Borglunun Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1”, Legal Hukuk
Dergisi, Ekim/2018, :4729-4801) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasmin Ta-
raflar1”, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Armagar, 2015, C:1, s:3005/3070) - Talih
Uyar, ” fcra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1”, IBD, Mart-
Nisan/2011, s:33-67) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasmimn Taraflar “IiK.
mad. 277; 282" (Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 2010, C:2, s:2243-2274) - Talih
Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1”, Manisa Barosu Dergisi, Ocak/2014,
5:126-127, :8-60) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptah Davasma Konu Olan ve Uzerin-
de Ipotek Bulunan Bir Tasinmazi, Davali Uciincii Kisiden Satin Alan Dordiincii
Kisinin, Iyiniyetli Olup Olmamasinin Dogurdugu Sonuglar”, Legal Hukuk Dergisi,
2018, S:184, s:1721 - 1758)
Baki Kuru, “Icra ve iflas Hukuku”, C: 4, s: 3546 Baki Kuru, “El Kitab1”, s:1398; 1414
- Baki Kuru, “Istinaf”, s:665- Giiray Erdonmez, “Alacaklilara Zarar Verme Kasti ile
Yapilan Tasarruflularin Iptali”, s:12- Talih Uyar/Ciineyt Uyar / Alper Uyar, “TiK. Ser-
hi”, C: 3, s: 4508 - Orhan Eroglu, “Tasarrufun Iptali Davas1”, s:130 - Timugin Musul,
“Iptal Davalart”, s: 450

% Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 18642/5721; 07.05.2019 T. 6160/5596; 06.05.2019 T.
19535/5559; 01.04.2019 T. 15030/3914; 25.12.2018 T. 16283/12713; 04.12.2018 T.
15476/11645; 05.11.2018 T. 6404/10082; 05.09.2018 T. 2870/7403; 18.04.2018 T.
17750/ 4237 vb. (www.e-uyar.com)
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Hemen belirtelim ki; “borgluya ait tasinmazi vekaleten baskasina
satan kisi (vekil)”, acilan iptal davasinda “davali” olarak gosterile-
mez.*

Ayrica su hususu da ifade edelim ki “borglu ile ilgisi bulunmayan
bir tasinmazi satin almis olan kisi (ti¢tincti kisi) hakkinda” iptal davast
acilamaz.®®

Davali-borglu, dava sirasinda iflds ederse, iptal davasin iflds idaresi
devam ettirebilir.*

Eger davali-borclu sirket, ticaret sicilinden silinmis ve bu durum
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmisse, taraf tegkilinin saglanmasi ba-
kimindan davaci-alacakliya “borglu sirketin ihyas: icin” dava agmak
tizere siire verilmelidir.?

“Dava kosullar1”ndan olan (HMK m. 114) ‘taraf teskili'nin yarg-
lamanin her asamasinda mahkemece dogrudan dogruya gozetilmesi
gerekir.*

b) Asil borglu ve iptal konusu tasarruftan faydalanan kimsenin
miras reddetmemis olan- “miras¢ilar”1*. Acilan iptal davalarinda,
“mirascilar”in, iptal davasinda “davali” olarak yer alabilmesi icin,
kendilerinin kottiniyetli bulunmalar1 gerekmez. Ancak, tgtincii kisi-
nin bilgisinin arandig1 durumlarda (iIK m. 279, 280), bu bilgi mirasgi-
lar bakimindan degil, mirasbirakan bakimindan aranmalidir.®

Doktrinde™ “miras1 TMK m. 605 geregi kendiliginden reddetmis
sayilan kisilere, tasarrufun iptali davasinda husumet yoneltilemeyece-

# Bknz: 17. HD. 30.04.2014 T. 20316/6597; 15. HD. 04.05.1992 T. 1042/2331 (www.e-

uyar.com)

Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 6539/3524 (Www.e-uyar.com)

Ali Giineren, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, s: 1154- A. Sahabettin Sertkaya/Stiley-

man Kul, “Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2016, s: 119

47 A. Sahabettin Sertkaya/Siileyman Kul, age. s: 119

% Bknz: 17. HD. 26.09.2018 T. 1760/8224; 11.09.2018 T. 2824/7626; 18.04.2018 T.
17750/4237;16.01.2018 T. 12195/87; 15.06.2015 T. 4112/8628 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 24.12.2019 T. 1342/12402; 03.12.2019 T. 3571/11463; 05.09.2018
T. 2870/7403; 05.09.2018 T. 2870/7403; 16.01.2018 T. 12195/87; 30.01.217 T.
23230/736; 26.01.2016 T. 10110/945; 18.06.2015 T. 1022/8848; 07.04.2015 T.
19423 /5514; 07.04.2015 T. 21100/5493; 26.03.2015 T. 19280/4858; 10.03.2015 T.
17900/4041; 15.04.2013 T. 10728 /5449 vb. (www.e-uyar.com)

%0 Burhan Giirdogan, * “Iflas Hukuku”, s: 241

51 Hasan Ali Kaplan, “Tasarrufun Iptah Davasi, Bor¢lunun Mirascilarina Karst Aci-
labilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Eylil/2013, S. 85, s: 34 vd.

45
46
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gi” ileri stirtilmiistiir. Kanimizca, kendisine husumet yoneltilen (agilan
tasarrufun iptali davasinda ‘davali” olarak gosterilen) mirasci, “TMK
m. 605 uyarinca mirasin hitkmen reddedilmis oldugunu’ kanitlarsa,
mahkemece hakkinda acilan davanin reddine karar verilir...

Devlet -TMK m. 501 uyarimca- “miras¢1 birakmaksizin len kim-
senin mirast Devlet’e gectigi”nden, bu durumdaki bir kimseye kars1
acilacak tasarrufun iptali davasi Devlet’e karsi agilir...>? Buna karsin, b
or ¢ 1u oliir ve borclunun en yakin mirasgilarimin tiimii miras: reddederse,
konunun miras hiikiimlerine gore ¢oztimlenmesi gerekir. Bunun igin
de mahkemece mahallin sulh hukuk mahkemesine durum bildirilerek
“mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi”nin saglanarak (IIK m. 180),
anilan mahkemece borglu igin atanacak temsilci huzurunda davaya
devam edilmesi gerekir.> >

) “Kotiiniyetli dordiincii kisi”ler (il. m. 282, c: 2).% Buradaki
“dordiincii kisi”lerden maksat; “lehine borglu tarafindan tasarruf-
ta bulunulmus olan -iptale tabi- tasarrufu bor¢ludan devralmis olan
tigtincti kisiden devralmis olan kisiler” dir. Bu kisilere kars1 iptal davast
acabilmesi icin, “bu kisilerin kottiniyetli olduklar1”nin -davact alacakl
tarafindan- ispat edilmesi gerekir.”® “Dordiincti kisilerin kotiiniyetli ol-
dugu” davaci alacakl: tarafindan her tirlt kanitla- “tanik” dahil- ispat
edilebilir.

Dava konusu tasimirin/tasinmazi, bunlar1 davali-bor¢ludan dev-
ralmis olan tigtincti kisinin yargilama sirasinda dordiincii bir kisiye dev-
retmis olmasi halinde, mahkemece davaci-alacakliya “dordiinctii kisiyi

32 Bilge Umar, age. s: 50 - Orhan Eroglu, age. s:108 - Mine Toktas, “Tasarrufun Iptali

Davalar1”, 2009- Abdurrahim Karsli, age. s:550 - Mehmet Kamil Yildirim, age.
5:262 - Timugin Musul, “Iptal Davalar1”, s:271 vd.

5 Bknz: 17. HD. 05.10.2020 T. 3519/5060; 24.12.2019 T. 4141/12410; 25.11.2019

T. 85/10994; 23.12.2019 T. 944/12357; 18.11.2019 T. 4438/10757; 20.06.2018 T.

17548/ 6178; 14.03.2016 T. 18506/3112; 04.05.2015 T. 5440/6298 vb. (www.e-uyar.

com)

5 Orhan Eroglu, age. s:108 - Timugin Musul, ”iptal Davalar1”, s:266 vd.

5% Bknz: 17. HD. 02.04.2019 T. 14064/3930; 15.10.2018 T. 4016/9049; 05.09.2018
T. 2870/7403; 05.09.2018 T. 2870/7403; 19.02.2018 T. 8069/1094; 03.10.2017
T. 2175/8524; 19.06.2017 T. 296/6947; 27.02.2017 T. 23913/1993; 24.01.2017 T.
22158/493; 17.01.2017 T. 17284/170 vb. (www.e-uyar.com)

5% Bknz: 17. HD. 17.03.2015 T. 879/4339; 14.03.2013 T. 6166/4065; 01.04.2013 T.
15317/4587; 17.05.2012 T. 5229/6274; 27.09.2010 T. 6295/7377; 08.07.2010 T.
698/6628 vb. (www.e-uyar.com)
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davaya dahil edip etmeme veya davasini [IK m. 283 /11 uyarinca bedele
dontsturtp dontistiirmeme” konusundaki s e ¢im h a k k1 bulundu-
gunu hatirlatip, “dordiincii kisinin davaya dahil edilmesi halinde bu
kisiye dava dilekgesini teblig ettirip taraf teskilini saglamas1” aksi
taktirde yani ‘davanin bedele doniistiiriilmesi halinde, dava konusu
tasinirin/tasinmazin ticiincii kisi tarafindan elden ¢ikarildig: tarih-
teki degerinin -davacinin alacak ve fer’ileri ile sinirli olarak- tigiincii
kisiden tahsiline” karar verilmesi gerekecektir.

“"

Ancak, yiiksek mahkeme kimi kararlarinda, bu durumda;
mahkemece, ncelikle davaciya, -davada ‘davali” olarak gosterilmemis
olan- kisi hakkinda da dava a¢gmasi i¢in mehil verilmeli, acilacak dava-
nin birlestirilmesinden sonra esas hakkinda karar verilmelidir...”* s e
k1lind e bir ¢6ztim 6nermisse de, bu ¢oztim sekli, digeri kadar pratik
olmadig1 icin uygulamada, ¢ok tercih edilmemektedir.

aa) Yukarida belirtilen durumlarda, ‘bor¢lu ile lehine tasarruf yapilan
tictincti kisi” -sekli anlamda- “zorunlu dava arkadas1” durumundadar.’®
* Bu nedenle, mahkeme, bu kisilerin ac¢ilmis olan iptal davasinda “da-
val1” olarak gosterilmis olup olmadigini kendiliginden arastirir.

bb) Buna karsin; “borclu” ile “kottiniyetli dordincii kisi” (yani
tiglinci kisi ile islemde bulunan, borglu ile dogrudan dogruya islemde

> Bknz: 17. HD. 26.10.2015 T. 3468/11290; 15. HD. 26.02.2004 T. 324/1042 vb.
(www.e-uyar.com)

% Baki Kuruy, age. C: 4, 1997, s: 3522- Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1425- Hakan Pekcarni-
tez/ Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, age. s: 870- Ti-
mugin Musul, “Icra ve Iflas Hukuku”, C: 2, s: 1802- Mehmet Kamil Yildirim, age.
s: 264- Saim Ustiindag, age. s: 297, dipn. 242a- izzet Karatas/Erol Ertekin,age. s: 57
vd. - Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/ Ayhan Dogan, age. C: 5,
s: 6107- [smet Sarisozen, agm. s: 290- Cengiz Kostakoglu, agm. (Ad. D. 1989/6, s:
30- Yasa D. 1989/8, s: 1054)- Omer Ulukapi, “Medeni Usul Hukukunda Dava Ar-
kadaghg1”, 1991, s: 104- Ali Glineren, age. s: 262- Timugin Musul, “Iptal Davalart”,
s: 219 vd. - Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “IiK Serhi”, C: 3, s: 4567- E]der
Yilmaz, “Serh”, s: 1247

% Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 301/2448; 18.02.2020 T. 6144/1643; 28.11.2019 T.
4849/11318; 05.11.2019 T. 3700/10135; 03.12.2019 T. 2371/11469; 14.05.2019
T. 9240/6025; 08.05.2019 T. 18642/5721; 06.05.2019 T. 19535/5559; 01.04.2019
T. 15030/3914; 05.11.2018 T. 6404/10082; 18.04.2018 T. 17750/4237; 30.01.2018
T. 11882/404; 24.10.2017 T. 8411/9517; 31.05.2017 T. 9034/6183; 31.05.2017 T.
9034/6183; 24.05.2017 T. 3478/5802; 16.05.2017 T. 6609/5516; 15.04.2013 T.
10728/5449 vb. (www.e-uyar.com)

0 Bknz: 17. HD. 18.02.2013 T. 546/1725; 19.04.2013 T. 7744/5115; 16.04.2013 T.
6104 /5537 vb. (www.e-uyar.com)
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bulunmamus olan kisi) arasinda da “ihtiyari dava arkadaslig1” vardir.®*
Yiiksek mahkeme® de, bu durumda “ihtiyari dava arkadasligi”nin
bulundugunu kabul etmektedir.

Yiiksek mahkeme, dava konusu tasinir/tasinmazin, birden faz-
la kez el degistirmis olmas1 halinde “TIK. m. 277 vd. gore acilan ta-
sarrufun iptali davalarinda” ‘kotii niyetli tiim alicilarin’ “TBK. m. 19'a
gore acilan muvazaa nedenine dayal1 tasarrufun iptali davalarinda”
ise ‘satis silsilesinde yer alan tiim alicilarin’ agilacak “tasarrufun iptali
davasi'nda davali olarak gosterilmesini istemektedir.

VI- Bir tasarrufun IIK. mad. 277 vd. gore iptal davasina konu
olabilmesi i¢in, “davaci-alacaklinin alacaginin dogumundan sonra
yapilmis olmas1” gerekir mi? )

iptal davasinin dinlenebilmesi i¢in ayrica, “davaci-alacaklinin alaca-
gmn, dava (iptal) konusu tasarruftan once dogmus olmas:” gerekli midir?
Baska bir deyisle, davaci-alacakli, “kendi alacaginin dogum tarihinden
once yapilan tasarruflarin iptalini” isteyemez mi?

Hemen belirtelim ki, Isvicre (ve Alman)® Hukukunda “alacagin,

61 0 Timucin Musul, “Iptal Davalari”, s: 277 vd. - A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman

Kul,age. s: 403
62 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 19423/5514; 12.06.2014 T. 15434/9705; 17.02.2014 T.
20137/1911 vb. (www.e-uyar.com)

(? Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”3. Baski, 2020, s:505-535; s:536-554; 5:570-586
- Talih Uyar, “Hukuki Mtitaldalar”2. Baski, 2017, s:1080-1084; s:1394-1396; s:1398-
1401; 5:1511-1513; 5:1519-1521 - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Ta-
sarrufun Iptaline Karar Verilebilmesi” Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”
(Ttr. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, 5:517-575) - Talih Uyar, “Borglunun, Tasarrufun
Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1”, Legal Hukuk Dergisi, 2018, S:190, s:
4729-4801- Talih Uyar, “Kefile Kars1 veya Kefﬂ Tarafindan Acilan Tasarrufun
Iptali Davalarinda “Borcun Dogum Tarihi” Hangi Tarihtir?”, IBD, 2019/4, s:15-
37- Talih Uyar, “Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin “Kidem Tazminat1”, “Ihbar Taz-
minati” ve “Diger Sosyal Haklar” Davali Olarak Agilan Tasarrufun Iptali Dava-
larinda, Bu Alacaklarin Dogum Tarihinin “Is Akdinin Feshedildigi Tarih” Degll
“I@e Giris Tarihi” Olduguna Dair Yeni Igtlhatlarmm (Gorusuniin) Du@unduklerl
IBD, 2017/1, s:42-46 - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin “Usul”den ve
“Esas”dan Reddine Neden Olan Durumlar” (Nevsehir Barosu Dergisi'nde yayim-
lanacak) - Talih Uyar, “Birden Fazla Kredi S6zlesmesinden Kaynaklanan Borg Igin
Acilan Tasarrufun Iptali Davalarinda “Borcun Dogum Tarihi” Nasil Belirlenir?
Tasarrufun Iptali Davasiin “Bedele Déniismesi” (HKm 283/1I) Halinde, Taz-
minata Esas “Gergek Deger”in Hesaplanma Yontemi”, Legal Hukuk Dergisi, 2018,
S:184, 5:1739-1758 - Talih Uyar, “IiK'nin 280. maddesi Uyarinca Iptal Tabi Kimi
Tasarruflar”, ABD, 2014/3, s:415-448

65 Mehmet Kamil Yildirim, age. 5:288 - Orhan Eroglu, age. s:72
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iptali istenen fasarruftan 6 n c e dogmasi” tasarrufun iptali davasimnin bir
‘on sart1” olarak ongortilmemistir... Orada, alacagin “tasarrufun yapil-
dig1 tarihten 6 n c e veya s o n v a dogmasina bir 6nem atfedilmemektedir.**

Bizim hukukumuzda ise bu konunun doktrinde tartismali oldu-
gunu goruyoruz. Gergekten bir goriise gore;* “alacaklimin alacaginin
dogum tarihi, iptale konu tasarruftan sonra olsa bile, alacaklimin iptal da-
vast agma hakki vardir.” Buna karsin diger bir goriise gore® ise, “bir
tasarrufun iptal edilebilmesi igin, davaci-alacaklinin alacagmin, dava
konusu yapilan bu tasarrufun énce dogmus olmasi gerekir. Bor¢lunun
tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan
bir alacaklisina zarar vermesi mumkiin degildir. Alacakli, borclu ile
islemde bulunurken -6rnegin; ona bor¢ verirken ya da ona bir tasi-
nir ya da tasinmazini satarken islem (tasarruf) tarihindeki durumu-
nu dikkate alir. Borclunun mali durumu hakkinda alacaklinin gerekli

64

6 Giiray Erdonmez, age. s: 89

Baki Kuru, “iflas ve Konkordato Hukuku”, :277 (Ancak, saym hocamiz daha son-
ra bu goriisiinden donerek, asagidaki ikinci goriise katilmistir) - Saim Ustiindag,
“Iflas Hukuku” s:284 - Stimer Altay, age. s:675 - Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper
Uyar, “TiK Serhi”, C:3, 5:4369 vd. -Mehmet Kamil Yildirim, “4949 sayili Kanun'un
Getirdigi Degisikliklerle Icra ve Iflas Kanununda Yer Alan Hiikiimler”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 2, 2005, s: 479 - Tolga Akkaya, “Iptale
Tabi Tasarruflar”, s: 23 - Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/
Emel Hanagasi, age. s: 556 vd. - Giiray Erdonmez, age. s: 103 - Mine Toktas age,
5:59 - Talih Uyar/ Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “IiK. Serhi”, C: 3, s: 4369 vd. - Talih
Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1” (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Ar-
magan, 2015, C: 1, s:3034 - Orhan Eroglu, age. s:77 vd. - Mehmet Kamil Yildirim,
age. s:288

66 Cengiz Kostakoglu, agm. (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1047 vd.) -
Baki Kuru, “Icra ve Iflas Hukuku”, C:4, 5:3419- Baki Kuru, “Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitabi)”, 22. Baski, 2018, s:485- Baki Kuru,
“El Kitab1”, s:1402; 1413- Timugin Musul, C: 2, s:1764- izzet Karatas/Erol Ertekin,
age. s:74- Ali Giineren, age. s:1069- Hagmet Sirr1 Aksener, “Borcun Dogum Amni ve
Tasarrufun Iptali Davalar1 Yontinden Onemi”, Legal Hukuk Dergisi, Arahk/ 2008,
5:4007)- Timugin Musul, “Iptal Davalar1”, s: 122 vd. - Timucin Musul, “Icra ve
iflas Hukuku”, C: II, 1764 - Timucin Musul, “Bilirkisi Raporlar1”, C:2, s:887, 928
- Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, age. s:728 - Levent Borii, “Zarar
Verme Kast1”, s:513 - Emine Halman Cetin, age. s:15 - Ismail Ercan, “El Kitab1”,
$:990 vd. - Serdar Kale, ”Iptal Davast”, s:193 - E. Simsek, Ictihatli Icra ve Iflas Ka-
nunu, s:863 - Mahmut Coskun, * Iptal Davalar1”, s:1099- Baki Kuru, “icra ve iflas
Hukuku “Ders Kitab1””, 2016, s: 490- Baki Kuru, “Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
fcra ve iflas Hukuku”, s: 665 vd. - Ismail Ercan, “Icra ve iflas Hukuku”, 2016, s:
428- A. Sahabettin Sertkaya/Stiileyman Kul, age. s: 156 vd. - E. Giinay, s:78 vd.
- Levent Borii, “Zarar Verme Kasdindan Dolay Iptal”, s: 497 - Tunahan Cetinel,
age. s: 91 - Baki Kuru/Burak Aydin, “Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas
Hukuku “Ders Kitab1””, s: 490, 491
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arastirmay1 yaparak, ona gore, borclu ile islemde bulunmasi gerekir.
Tedbirli bir kisi gibi gerekli arastirmay1 yapmayan kimse bunun sonu-
cuna katlanir... Bagka bir deyisle, alacakli, bor¢lunun tasarruf (islem)
tarihindeki mal varligina gitivenerek onunla islem yaptigindan, islem
tarihinden (borcun dogum tarihinden) 6nceki tasarruflar iptal davasi-
na konu olamaz... Ayrica, [IK m. 277 vd. maddelerinin Millet Mecli-
si Adalet Enciimeninde miizakeresi sirasina ‘alacaklilarin, mumalede
bulundugu sirada, bor¢lunun mali durumunu bilmeleri gerekecegi’
elirtilerek, “bor¢lu veya miiflisin, bor¢lu olmadig: bir zamandaki ta-
sarrufunu muteber saymanin dogru olmayacag1’ belirtilmistir. Yasa,
borglanan bir kisinin malvarliginin, borglandig: tarih itibariyle alacak-
lrya kars1 borcu miktarinca muhafazasin ve alacagin giivencesini sag-
lamak {izere hiikiim diizenlemistir... Tasarrufun yapildig: tarihte bir
‘alacakli” mevcut olmalidir ki, yasanin koruyucu hiikiimle-rinden istifade
etsin. Nitekim alacaklinin, bor¢lu ile bor¢lu ile bor¢landirict igleme girerken,
onun malvarliim ve edim giiciinii inceledigini ve durumunu bilerek onunla
hukuki iliskide bulundugunu kabul etmek gerekir. Bor¢lunun ekonomik gii-
ciinti yeterince incelemeden bor¢landirma isleminden dnceki zamanda yapilan
tasarruftan kendisi icin bir yarar saglayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasar-
ruftan kendisi icin bir yarar saglayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun
yapildig1 tarihte alacakly durumunda olan kisi, iptal davast agabilir, diger bir
ifade ile tasarrufun yapildig tarihte ticiincii kisi ile hukuki iliskide bulunan
kisi, bor¢clu durumda olmalidir ki, yukarida sézii edilen tasarruflarimin iptali
miimkiin olabilsin...”

Iptal davalarina iligkin kararlari temyizen inceledigi dénemde
Yargitay 13. Hukuk Dairesi® birinci goriise yollamada bulunarak,
“iptal davas: agilabilmesi icin, alacagin iptale tabi tasarruftan once ““veya
sonra dogmus olmasimin 6nemli olmadigimi” -mutlak olarak- belirtmisken,
iptal kararlarini temyizen inceleyen Yargitay 15. Hukuk Dairesi®® (ile

Yargitay Genel Kurulu®) 6teden beri ve bugiin bu kararlar1 temyizen

7" Bknz: 13. HD. 25.6.1979 T. 3011/3730 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 15. HD. 10.3.2005 T. 6645/1365; 10.3.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T.
5965/6501; 23.9.2004 T. 3966/4595; 23.6.2004 T. 367/3525; 24.2.2004 T. 306/960 vb.
(www.e-uyar.com)

9 Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 16.09.2015 T. 2350/1759; 23.10.2013 T. 17-
224/1478; 13.10.2010 T. 17-398/497; 14.02.2007 T. 4-79/77; 16.03.2005 T. 15-37/139;
01.12.2004 T. 15-553/624; 08.02.2004 T. 15-18/82; 30.10.2002 T. 15-849/861 vb.
(www.e-uyar.com)
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inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi” “iptal davas: agilabilmesi i¢in,
davaci-alacaklimin alacaginmin, iptale konu tasarruftan once dogmus olmast
gerektigini” 1srarla belirtmektedir...

VII- [iK. mad. 280"de malvarligi, borclarin ddemeye yetmeyen borg-
lunun alacaklarina zarar vermek kastiyla yaptigr tiim™ (hileli) tasarruflarin
iptale tabi oldugu belirtilmistir.

a- Maddenin kenar bashiginda “zarar verme kasdindan dolay: iptal”
denilmis ve maddenin metninde “hileli tasarruflar” deyimine yer veril-
memis ise de, maddenin iceriginden, bor¢lunun genis anlamda hileli ta-
sarruflarimin iptalinin amaclandig1 anlasilmaktadir.”? Bu hiikmiin kabul
edilmesinin temelinde ‘alacaklilarin miiracaat edebilecekleri iptal se-
beplerini, kanunda sayilanlarla sinirli olmaktan ¢ikarma amaci vardir.”

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik so-
nucunda bugtinkti seklini almistir.”

b- “Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir borclunun, alacakhilarina zarar
verme kasdiyla yaptig tiim islemler, bor¢lunun iginde bulundugu mali du-
rumun ve zarar verme kasdimin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilin-
mesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir” (ITK m.
280/1, c:1).”

70" Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/3454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 19.09.2019 T.
19668/8266; 16.09.2019 T. 17716/8039; 18.06.2019 T. 11306/7721; 11.06.2019
T. 11566/7261; 21.05.2019 T. 13837/6449; 14.05.2019 T. 2378/6032; 08.05.2019
T. 7147/5714, 09.04.2019 T. 457/4362; 03.04.2019 T. 13905/4018; 04.12.2018 T.
2431/11656; 16.10.2018 T. 16979/9101; 09.10.2018 T. 9899/8826; 17. HD. 07.02.2017
T. 10199/1109; 31.01.2017 T. 16188/828; 17.01.2017 T. 5553/169; 16.01.2017 T.
22908/49; 13.12.2016 T. 19953/11507; 29.11.2016 T. 17507/11013; 22.11.2016 T.
14599/10736; 22.11.2016 T. 20934/10741; 22.11.2016 T. 18094/10755; 15.11.2016
T. 15606/10478; 1.11.2016 T. 19030/9654; 25.10.2016 T. 14959/9368; 26.12.2008
T. 4139/5808; 11.11.2008 T. 4984/5235; 6.11.2008 T. 1911/5139; 30.10.2008 T.
1899/4984 vb. (www .e-uyar.com)
Buna karsin, IIK. 278'de “ivazsiz tasarruflar ile bagislama gibi kabul edilen
tasarruflar”mn TIK 279'da ise “alacaklilara zarar veren belirli tasarruflar”in iptali
diizenlenmistir. Bu nedenle, K. 280’de “genel bir iptal sebebi'ni diizenledigi soy-
. lenebilir (Giiray Erdonmez, age. s: 14 - Tunahan Cetinel, age. s: 63)
Baki Kuru, “El Kitab1”, s:1409 vd.
73 Giiray Erdénmez, age. s: 9
74 Bknz: 4949 sayili Kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi (Talih Uyar, “JiK. Serhi”, C: 12,
s: 19373
75 Talih U})Iar, “Hukuki Miitalaalar”2. Baski, 2017, s: 9-13; s: 59-75; s: 132-139; s: 267-
272; s: 584-589- Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 14-31; 829-855;
877-919; 999-1024; 1124-1164- Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasar-

71
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Bu madde uyarinca, bor¢lunun alacaklarina zarar verme kasdiyla yap-
ms oldugu hileli islemlerin (tasarruflarin) iptal edilebilmesi igin;” 77

aa) Bor¢lu aleyhine tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yil icinde
‘haciz’ veya ‘iflds’ yolu ile takipte bulunulmus olmalidir (IIK m. 280/1, c: 2).

bb) Bor¢lunun malvarli§, bor¢larini ddemeye yetmemelidir. Burada
‘borca batiklik” (borclunun malvarli§inin aktifinin pasifinden az olmasi) soz
konusudur.” Alacaklilardan bir ya da birkac¢inin yapmis oldugu icra
takiplerinin sonugsuz kalmis olmasi, bonolarin protesto edilmis olma-
s1, ceklerin karsiliks1z ¢ikmis olmasi, borclu hakkinda gegici/kesin aciz
belgesi diizenlenmis olmasi, borclunun konkordato ilan etmis olmasi
vb. durumlar, bor¢lunun ‘borca batik” oldugunu gosterir.”

cc) Borglu, alacaklilarina zarar verme (mal kagirma) kast ile tictincii
kisilerle tasarrufta (islemde) bulunmus olmalidir. Eger alacakliya zarar
veren tasarruf ‘thmal suretiyle’ yapilirsa, bu tasarruf [I[K m. 280’e gore
iptal edilemez.*

rufun Iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2018, S: 135, s: 517-575)- Talih Uyar, “Ayni1 Zamanda ‘Hem-
serisi’ Olan Iki Kardesten Birisine, Sahip Oldugu Tasinmazlardan (2) Tanesini ‘De-
gerinin Cok Altinda Bir Bedelle” Devrettikten Sonra, Aynit Giin Oteki Kardesine
de ‘Degerinin Cok Altinda/Usttinde Bir Bedelle’ (4) Tastnmazini1 Devreden Bor¢lu
Hakkinda, Tasarrufun Iptali Davas: (IIK m. 278 /111-2; 280/1) Acilabilir mi?”, Yar-
g1 Diinyasi, Ocak-Subat-Mart, S: 73-75, s: 17-36 - Talih Uyar, “Bor¢lu Hakkinda
Uctincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) “Mu-
vazaali Oldugu” lIleri Siirtilerek, Borclunun Alacaklilar1 Tarafindan “Senedin (ve
Icra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali
Davasi Acilabilir mi? “IIK. 280; TBK. 19””, ABD, 2015/1, s: 369-397- Talih Uyar,
“Muvazaa (TBK m. 19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalarmun (IIK. 280/1)
Acilma Kosullar1 ve Sonuglar1”, Legal Hukuk Dergisi, Temmuz/2014, s: 175-187)-
Talih Uyar, “Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1”,
Legal Hukuk Dergisi, Eyliil/ 2018, s: 4729-4801 )
Timugin Musul, “Icra ve Iflas Hukuku”, C: 2, s: 1828 vd. - Timugin Musul, “Iptal
Davalar1”, s: 373 vd. - Tolga Akkaya, “Iptale Tabi Tasarruflar”, s:40 vd.) - Ali Gii-
neren, “Tasarrufun Iptal Davalar1”, s:816 vd. - Orhan Eroglu, age. s: 182 vd. - Idil
Tuncer Kazanc, age s: 171 vd. - Tunahan Cetinel, age. s: 93 vd.

Bu konuda ayrica bknz: Giiray Erdénmez, age. s: 105 vd - Mehmet Kamil Yildi-
rim, age. s: 161 vd. - Tunahan Cetinel, age. s: 64 vd.

Bilge Umar, age. s: 81 - Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1410 - Timugin Musul, “Dava-
lar1”, s: 373 - Levent Borii, agm. s: 503 - Talih Uyar, “ Alacaklilara Zarar Vermek
Kast1 ile Yapilan Hileli Tasarruflardan Dolay: Iptal”, ABD, 2017/4, s: 308) - Tu-
nahan Cetinel, age. s: 93- Bilge Umar, “Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarimin
Fark1”, s: 319- Orhan Eroglu, age. s: 182 vd. - Mehmet Kémil Yildirim, age. s: 171-
Giiray Erdénmez, age. s: 76 vd.

Ali Giineren, age. s: 386- Orhan Eroglu, age. s: 184 vd.

Bilge Umar, age. s: 55 - Giiray Erdonmez, age. s: 173 - Tunahan Cetinel, age. s: 95
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Bor¢lunun ‘alacaklilara zarar verme kastiyla hareket ettigi’ husu-
sunun - yaklasik ispat kurallarina gore - alacakli tarafindan ispat edil-
mesi gerekir.®!

¢¢) Bor¢clunun tasarrufta (islemde) bulundugu ticiincii kisiler iyiniyetli
(MK. mad. 3) olmamalidir. Bor¢lunun icinde bulundugu mali durumun
(yani; bor¢lunun malvarliginin borglarini karsilamadiginin) ve alacak-
Iilarina zarar verme kastinin, borglu ile islemde bulunan tigiincii ki-
silerce -tasarruf tarihinde- bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik
emareler (karineler) olmalidir. Yani, borglu ile islemde bulunan tigtin-
cli kisi, bor¢lunun kasdini biliyor olmalidir. Bu sartin gerceklesmis
olmasi icin, “tasarruftan yararlanan tiglincti kisinin, gereken dikkati
gosterdigi takdirde, bor¢lunun durumunu ve islemin mahiyetini anla-
yabilecek durumda olmas1” yeterlidir. Baska bir deyisle, “lictincti kisi,
kiictik bir sorusturma, dikkat veya gozlem ile bor¢clunun durumunu bilebile-
cek durumda ise”, bu sart gerceklesmis kabul edilmelidir.*

“Ugtincti kiginin kétiiniyetli oldugu” hususunun, alacakli tarafin-
dan - ‘yaklasik ispat kurallari’'na gore- yerine getirilmesi gerekir.®

Yiiksek mahkeme, borglu ile islemde bulunmus olan ticiincii kisi-
lerin “bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilarina zarar verme kastini
bildigi” konusunda -yani, IIK. mad. 280/1 kapsamindaki- konularla il-
gili olarak;

N “Davalt borclunun beyanindaki soyut ‘tarla komsulugu’ olgusu, 11K
m. 280/I'in aradigr” bor¢lunun igcinde bulundugu mali durumu bilme ve bil-
mesini gerektiren acik emare” olarak kabul edilerek, baska hicbir delil ve ema-
reye ihtiyag duyulmadan “tasarrufun iptali davasi'min kabulii isabetli midir.?
Davali tictincii kisinin, borclunun ‘alacaklilarina zarar verme kastimi da bil-
mesi veya bilmesinin gerekmesi de aranmali nudur.?”%*

N “Davalilar kari-koca olup aralarndaki tasarrufun IIK'mn 278/3-
1 maddesine gore bags niteliginde oldugu gibi, davali iigiincii kisi [IK'nin

81

o Giiray Erdonmez, age. s: 189 - Tunahan Cetinel, age. s: 95

Necmettin Berkin, “Iflas Hukuku”, s:511- Tolga Akkaya, “Iptale Tabi Tasarruflar”,

s: 42- Timugin Musul, age. s: 375

8 Hakan Albayrak, “Yaklasik Ispat”, s: 30 vd. - Talih Uyar, “Alacaklilara Zarar Ver-
mek Kast1 ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolay1,” Iptal “IiK. m. 280”” (ABD
-2017/4 s: s: 310) - Giiray Erdénmez, age. s: 189 - Tunahan Cetinel, age. s: 98

8 Bknz: 17. HD. 09.11.2020 T. 3677/6702 (www.e-uyar.com)
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280/1-2 maddesine gore de bor¢lunun mali durumu ve alacakhlarini 1zrar

kastini bilebilecek sahislardan oldugundan davanmin kabuliine karar verilmesi

gerekecegini”®

\ “Davalilar murisinin borclunun mal kagirma kastini bilen ya da bile-
bilecek durumda olan kisilerden olmadigi, tasinmazlar: satin alan muris ile
bor¢lu arasinda yapilan alim satim isleminin gercek oldugu sonug ve kanaa-
tine varilmig olmakla ‘davanin kamtlanamadi§indan reddine’ karar verilmesi
gerekecegini”®

N “Tasarrufun taraflarmmn anne-kiz olup aradaki akrabalik iliskisi ne-
deniyle davali-borclunun durumunu ve amacim bilebilecek kigilerden olmast
ve aksinin ispat edilememesi nedeniyle iptale tabi bulunmas: nedeniyle ara-
cn satisina iliskin tasarrufun iptali ile davacrya takip dosyasinda alacak ve
ferileri ile stmirli olmak tizere cebri icra yetkisi taminmasina iligkin kararin
onanacagin”¥

N “Taraflar arasmda herhangi bir tanisiklik olmadigindan ve davali tasin-
mazi yazhik ihtiyaci nedeniyle satin aldigindan ‘davanin reddi” gerekecegini”®

belirtmistir.
Ayni1 dogrultuda:

17. HD. 18.12.2019 T. 3305/12145 (www.e-uyar.com)
17. HD. 17.12.2019 T. 1754 /12056 (www.e-uyar.com)
17. HD. 17.12.2019 T. 5140/12061 (www.e-uyar.com)
17. HD. 16.12.2019 T. 187/11980 (www.e-uyar.com)

17. HD. 16.12.2019 T. 4621/11995 (www.e-uyar.com)
17. HD. 16.12.2019 T. 4579/11993 (www.e-uyar.com)
17. HD. 11.12.2019 T. 753 /11818 (www.e-uyar.com)

17. HD. 11.12.2019 T. 3028 /11823 (www.e-uyar.com)
17. HD. 10.12.2019 T. 5491/11727 (Www.e-uyar.com)
17. HD. 10.12.2019 T. 3905/11724 (www.e-uyar.com)
17. HD. 09.12.2019 T. 3798/11647 (www.e-uyar.com)
17. HD. 09.12.2019 T. 4702/11648 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 11.02.2020 T. 3791/1250 (www.e-uyar.com)
86 Bknz: 17. HD. 27.01.2020 T. 1121/55 (www.e-uyar.com)

87 Bknz: 17. HD. 23.12.2019 T. 2510/12344 (www e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 23.12.2019 T. 3976,/12298 (www.e-uyar.com)
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17. HD. 09.12.2019 T. 217/11680 (www.e-uyar.com)

VIII- “Borclu ile ticiincti kisi arasinda ticari iliski bulunmasi” da
Yargitay'ca ‘yapilms olan tasarrufun iptali sebebi’ olarak kabul edilmek-
tedir.

\ “Dava konusu ... ilcesinde mevcut gayrimenkullerin kaydinda yer
alan ipotek yiikleri ile birlikte alinmasina , ddemelerin banka kanali ile ya-
pilmasina ve ipotek alacaklis: bankanin cevabina gore de kredi borcunun tah-
sil edilip ipoteklerin kaldirildiginin belirtilmesine gore davalilarin ticari sicil
kayitlar: ve ticari defterleri dosya arasina alinmaksizin, davahlarin aym is
kolunda ¢alisip calismadiklarimin arastirilmaksizin, davali bor¢lular ile dava-
It arasinda dava konusu satim iliskisi haricinde bagkaca bir ticari iliski olup
olmadig1 bilirkisi raporu ile belirlenmeksizin, yazili gerekge ile karar verilme-
sinin dogru olmadigini”®

N\ “Davali bor¢lu ile ticiincii kisi arasinda, satistan énce ticari iliski oldu-
gundan, bu hali ile davali iigiincii kisinin, bor¢lunun igcinde bulundugu mali
durumu ve amacini bilebilecek kisilerden oldugunu”*°

N “Aralarindaki ticari iliski ve aymi sektorde faaliyet gostermeleri nedeniy-
le 3. kisi konumundaki davali sirketin borclu davalinin mali durumu ile ala-
caklilarini 1zrar kastin bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunu ™"

N “Aralarmdaki ticari iliskiler, ayni sektorde faaliyet gostermeleri, davali
tarafindan ibraz edilen sézlesme drnegi ve tiim dosya kapsamindan diger da-
valinin, bor¢lu-davalinin mali durumu ile alacaklilari 1zrar kastini bilen veya
bilmesi lazim gelen konumda oldugu, bu nedenle satisin muvazaali oldugu
kabul edilerek, tasarrufun iptaline karar verilmesinin isabetli oldugunu”**

N “Bor¢lu ile aralarndaki ticari iliski nedeniyle ayn1 iskolunda faaliyette
bulunan davali tigiincii kisinin borclunun durumunu bilebilecek kisilerden
sayilmasi gerekecegini”*®

\ “Borglu ile aralarmdaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faaliyette
bulunan davali ticiincti kisinin borclunun durumunu bilebilecek kisilerden
sayilmasi gerekecegini”**

belirtmistir.

89 Bknz: 17. HD. 11.12.2019 T. 560,/ 11817 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 4869/11077 (www.e-uyar.com)
91 Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 634/1577 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 7633/10394 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 30.11.2010 T. 8438/10371 (www.e-uyar.com)
% Bknz.17. HD. 01.07.2010 T. 3114/6223 (www.e-uyar.com)
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Ayni1 dogrultuda:

17. HD. 15.12.2009 T. 8003 /8465 (www.e-uyar.com)
17. HD. 26.10.2009 T. 7756 /6765 (www.e-uyar.com)
17. HD. 08.10.2009 T. 4700/5799 (www.e-uyar.com)
17. HD. 23.06.2009 T. 2033 /4554 (www.e-uyar.com)
17. HD. 11.06.2009 T. 1719/4135 (www.e-uyar.com)
17. HD. 22.04.2009 T. 163 /2613 (www.e-uyar.com)

IX- “Borglunun, alacaklilarina zarar vermek kastiyla yaptigi tiim (hi-
leli) tasarruflarn iptali davalarinda”, borglu ile islemde bulunmus olan
tictincii kisilerin, ‘borclunun méali durumunu ve zarar verme kastini
bildigine” dayanak teskil eden emarelerden bir digeri ise, “borglu ile
tictincti kisinin ayni1 sektorde faaliyet gostermesi”dir.) >

Borclunun tasarrufta bulundugu (tasinir ve tasinmaz mallarinm
devrettigi, tictincti kisilerdeki hak ve alacaklarmi temlik ettigi) tictincii
kisinin, “bor¢lu” ile ayn1 sektorde (iskolunda) -6rnegin; insaat sekto-
riinde, tekstil sektoriinde, 6zel hastane igsletme sektériinde, ilag sek-
tortinde, basin sektoriinde, petrol isletmeciligi sektoriinde, turizm ve
otelcilik sektoriinde, tasimacilik sektoriinde, gida sektoriinde, tarim
sektoriinde, emlak sektoriinde vb. calistyor olmalar: veya “bor¢lu” ile
“iictincti kisi” arasinda taseronluk iliskisi bulunmasi halinde- “ti¢iincii
kisi”nin “bor¢lunun icinde bulundugu mali durumu ve alacaklilarina zarar
verme kastini bilmedigini” ileri stirmesi hayatin olagan akisina aykir1 bu-
lunacagindan, yiiksek mahkeme 6teden beri verdigi biittin kararlarin-
da bu durumda, ‘bor¢lu ile digiincii kisi arasindaki tasarrufun iptaline karar
verilmesi gerekecegini’ istikrarl bir sekilde belirtmistir.

Gergekten, yiiksek mahkeme;

N “1IK man 280/1 maddesi geregince aym sektorde faaliyette bulunan da-
vali sirketin, borclunun mali durumu ve alacaklilarini 1zrar kastin bildiginin
de kabulii ile dava konusu gemi satigina iliskin tasarrufun iptaline karar ve-
rilmesi gerekecegini”*®

9% Giray Erdonmez, age. s: 225 vd. (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 29.06.2020 T. 4212/4098 (www.e-uyar.com)
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\ “Ugtincti kisinin borglu ile yakin yerlerde aym konuda faaliyette
bulunmast halinde, [TK. mad. 280 geregince degerlendirme yapilip ya-

pilmayacaginin arastirilmasi gerektigini”®”

N “Davali bor¢lu ile ayni sektorde faaliyet gosterdigi, aralarmda gecmis-
ten gelen ticari iliski bulunan davalilarin, dinlenen tanik beyanlarina gore fa-
aliyet gosterdigi sektoriin kiiciik bir sektor oldugu’, ‘birbirini tamdig1” beyan
edildiginden, daval ii¢tincii kisinin bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarin
1zrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden olup olmadigr hususu
degerlendirilmeksizin davanin reddine karar vermesinin dogru olmadigini”*®

\ “Radyator imalathanesi oldugu bilirkisi raporunda belirtilen taginmaz
yoniinden, bu igyerinin éncesinde bor¢lularin faaliyette olduklar: bir isyeri
niteliginde olup olmadig1 yoniinde bir arastirma yapilmadi§inda, bu béltim-
lerin devirden once bor¢lu veya borclularin faaliyette oldugu isyeri olup ol-
madig1 arastinilarak, bor¢lular ile tigiincii kisilerin aymi iskolunda faaliyette
olduklarina iliskin somut delilerin de ne oldugu ortaya konularak olugsacak
sonuca gore karar verilmesi gerektigini”*

\ “Mahkemece, davalilarin tamam aym sektorde calisan ayni sitede is-
yerleri olan ve birbirleriyle ticari alisverigleri olan kisiler oldugu, davalinin bu
borglarin dogumundan sonra ¢ok sayida yaptigi tasarruflarin, mahkemeye ait
dosyalarla iptal edildigi, tiim olgular birlikte degerlendirildiginde davalilarin
birlikte hareketle davacinin alacagimin tahsilini engellemek amactyla devir is-
lemlerini yaptiklar: sonucuna varildi§indan bahisle davamin kabuliine karar
verilmesi gerekecegini”'®

\ “Dava konusu tasinmaz fabrika isyeri olup II. m. 280’e uygun ola-
rak bir devrin yapildigr iddia ve ispat edilmedigi gibi, ozellikle ayni is ko-
lunda faaliyet gdsteren daval iigiincii kisinin, diger davali borglu sirketin
durumunu bilebilecek kigilerden oldugu ve takibine konu cek mesnetlerinin
tasarruf tarihinden onceki tarihler oldugu anlasildi§indan, tasarrufun iptali
gerektigini”1™

belirtmistir

97" Bknz: 17. HD. 10.12.2019 T. 5552/11728 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 13586/ 7714 (www.e-uyar.com)
100" Bknz: 17. HD. 06.11.2018 T. 11139,/10499 (www_e-uyar.com)
101 Bknz: 17. HD. 24.04.2018 T. 1701/ 4425 (www.e-uyar.com)
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Ayni1 dogrultuda:

Antalya BAM. 4. HD. 20.02.2018 T. 1303 /189 (www.e-uyar.com)
17. HD. 06.02.2018 T. 9029/651 (www.e-uyar.com)

17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933 (www.e-uyar.com)
17. HD. 07.03.2017 T. 23904 /2420 (www.e-uyar.com)
17. HD. 07.03.2017 T. 25136/2419 (www.e-uyar.com)
17. HD. 07.03.2017 T. 23902/2418 (www.e-uyar.com)
17. HD. 14.02.2017 T. 23898 /1459 (www.e-uyar.com)
17. HD. 14.02.2017 T. 23903 /1462 (www.e-uyar.com)
17. HD. 12.04.2016 T. 9909/4624 (www.e-uyar.com)
17. HD. 15.02.2016 T. 634/1577 (www.e-uyar.com)
17. HD. 10.11.2015 T. 5118 /11878 (www.e-uyar.com)

X- 1IK m. 280/111, borclunun, ticari isletmesini ya da isyerindeki tica-
ri mallarim tglinct kisilere devretmesi ile ilgili olup; “bor¢clunun ticari
isletmesinin ya da isyerinde bulunan ticari mallarimn tamamin veya onem-
li bir kismunm bor¢ludan devir veya satin alarak isyerini isletmeye baglayan
yahut bu mallarin bir kismuni bor¢ludan almakla beraber, isyerini sonradan
isgal eden tictincii kisinin, borclunun alacaklilarina zarar verme kastini bil-
digi ve bor¢lunun da bu hallerde alacaklilarina zarar verme kosulu ile hareket
ettigi” kabul edilir."®

102 ¢) Talih Uyar, “Hukuki Miitalalar”, 3. Baski, 2020, s: 51-86; 536-554; 877-919- Talih
Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasi ve Muvazaa, Nam-1 Miistear, Isletmenin Devri,
Kanuna Kars:1 Hile ve Perdeyi Kaldirma Teorisi”, ABD, 2016/2; s: 343-403)- Talih
Uyar, “Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali “IfK. m. 280/111"”,
ABD, 2014/4, s: 623-656)- Talih Uyar, “IiK'nin 280. maddesi Uyarinca Iptale Tabi
Kimi Tasarruflar”, ABD, 2014/3, s: 415-448) - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”,
2.Baski, 2017, s: 13-17; s: 787-789; s: 1089-1097 - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptall
Davalarinda “Ticari Isletmenin Devri” ({IK. 280/11I), “Iptale Tabi Tasarruflarm
Kapsamu” (fiK. 278, 279, 280) ve “Mahkemeye Aciz vesikasi Sunulmast” (IiK. 277)
Konularina Iliskin Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, Cankaya Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, (Ars Gor. Ceren Damar Senel Armagani), C: III, Nisan/2020,
s: 3941-3981] - Mehmet Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu'nun
Ticari [sletmenin Devri Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, Ekim/2011,
S: 106, s: 3889-3910) - Okay Durman, “Icra ve Iflas Hukuku, Acisindan Malvarli-
g1 veya Ticari Isletmenin Devri”, 2009- Evrim Erisir, “Ticari Isletmenin Devrinde
Itihkak ve Tasarrufun Iptali Davalan Arasmdaki Iliski”, BATIDER, Aralik/2008,
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“Esnaf sinirini agacak surette ticarethane veya fabrikacilik sayilabilecek
faaliyetleri devamli olarak yapan veya ticarethane ve fabrika kavramlarinin
kapsami diginda kalsa bile ticari muhasebenin tutulmasim gerekli kilacak bii-
yiikliikte bir érgiite sahip, bagimsiz isletme™®, “ticaret yapmak icin emek,
sermaye, dogal kaynak ve teknigi, sisteme ve amaca yonelik olarak plan ve
uyumlu bigimde bir araya getirip, ekonomik mal veya hizmet tiretmek tizere
isleyen birim”1™ vb. seklinde tanimlanan ‘ticari isletme den s6z edebil-
mek icin, orada “isci’ calistiS8rilmas1 da gerekli degildir.'®

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarinda, 11K m. 280/111'deki
‘ticari isletme’ kavramini daha genis yorumlamakta ve “ticari bir aracin
(taksinin, kamyonun, is makinesinin) devrini” ‘ticari isletme devri” olarak
algilamaktadur.'®

Bu karine, ancak iptal davas: acan alacakliya *sdzii gegen devrin, satis
veya ticari isletmenin (isyerinin) terk edildigi tarihten en az ti¢ ay 6nce
durumun yazil olarak bildirildigi” veya “ticari isletmenin bulundugu
yerde goriilebilir levhalarin asilmasiyla’ birlikte “ticaret sicili gazete-
siyle’, bu miimkiin olmadig: taktirde, ‘biitiin alacaklilarin 6grenme-
lerini temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugu’ ispat
edilerek ciiriitiilebilir (IIK m. 280/11I)

Baska bir deyisle, kanun koyucu I[IK m. 280/1IT' de “tacir olan borc-
lular icin” 6zel bir durum ongorerek, bu halde, gerek “bor¢lunun ala-
caklilarina zarar verme kastin1” ve gerekse tigtincti kisinin “bu kast: bildik-
lerini” farz etmistir.

S: 4, s: 271-301) - Seref Ertas, “Ticari isletmenin Devrinde Haklarin ve Borglarin
Intikali” , Terazi Hukuk Dergisi, Mart/ 2020, s: 572-579 - Murat Fatih Ulkii/ Erol Ka-
raaslan, “ Alacaklilardan Mal Kag¢irmak Amaciyla Ticari isletmenin Devri ve Ttirk
Hukukunda Bir Bilinmeyen”: BY. m. 179, Manisa Barosu Dergisi, Der. Temmuz -
Ekim/1999, s: 47-67 - Mehmet Kamil Yildirim “Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari
Isletme Devri Karinesi” (Prof. Dr. Nur Cantel’e Armagan, 2013/2, s: 471-482)
Mahmut Tevfik Birsel, “Ticari Isletme Hukuku”, 1970, s: 75
Okay Durman age. s: 26
Bektas Kar, Isletme, I§yer1 ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali
Fesihlerde Yargisal Denetim (Calisma ve Toplum Ekonomi Dergisi, S: 17, s: 105 vd. - Se-
nay Giiner, “6102 sayili TTK ve 4857 sayili is Kanunu Diizenlemeleri Isiginda Isyeri
Devri ve Is Ih§k11erme Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Kasim/2015, s: 114- Erctiment
OzKkaraca, ”I@yerl Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorum-
lulugu”, 2008, s: 20
106 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 2388,/9209; 06.02.2012 T. 13158,/1129 (www.e-uyar.
com)

103
104
105
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Bu hiitkme gore, tictincti kisi; borclu - tacirden; a) “Ticari isletmesinin
veya isyerinin 6nemli bir kismini devralmis veya satin almissa, b) Yahut
isyerindeki ticari mallarinin tamamini veya 6nemli bir kismini devralmis
veya satin almigsa”, ¢) Ya da ticari isletmesinin/isyerinin bir kismini ikti-
sap ettikten sonra ticari islemeyi/isyerini sonradan isgal etmisse, bor¢lu-
nun alacaklilarina zarar verme kasti ile hareket etmis sayilir.

Baska bir deyisle, boyle bir durumda, IIK m. 280/11I'de yer alan
bu ‘karine” nedeniyle, “tictincii kisinin bor¢lunun borca batik oldugu-

nu’ ve ‘alacaklilara zarar verme kastiyla hareket ettigini’ bildigi” kabul
edilmektedir.'"”

Kanunun kabul ettigi bu karine ancak iki sekilde ctirtittilebilir:

\ “Borclu ya da ticiincii kigi, devir, satig veya terk tarihinden itibaren
en az ii¢ ay once, durumu iptal davasini acan alacakliya yazili olarak bildir-
diklerini” ya da,

\ “Borclu ya da tigtincii kisi, yine devir, satis veya terk tarihinden iti-
baren en az ii¢ ay once, ticari igletmenin bulundugu yerde, bu durumu
belirten, goriilebilir levhalar asmakla beraber ayrica Ticaret Sicili Ga-
zetesiyle, bu miimkiin olmadig: takdirde, biitiin alacaklilarin 6grene-
bilecekleri sekilde, uygun vasitalarla ilan ettiklerini” ispat ederlerse,
aleyhlerindeki karineyi ciirtitebilirler.!*®

Aciklanan bu hiikiimle, iptal davalarina konu olabilecek tasarruf-
lar arttirilmastir.’®

Yiiksek mahkeme, buraya kadar aciklanan 1IK m. 280/1I'de 6n-
gortilen bu ‘karine’ ile ilgili olarak;

\ “Dava konusu celik yakit tanklarimin bor¢lu sirketin ticari emtiasin-
dan biri oldugu, bu emtiamin bor¢lu sirketin ticari isletmesinin dnemli bir
kismuini olusturmast halinde [IK'min 280. maddesi geregince yapilan devir
ticari isletmenin devri niteliginde alacagindan, mahkemece satig tarihinde
dava konusu geminin, bor¢lunun ticari isletmesinin onemli bir mal varligim

107" Bknz: Tunahan Cetinel, age. s: 69
108 Bu konuda ayrica bknz: Idil Tuncer Kazanci, age. s: 180 vd.
109 {smet Sarisozen, “Yargilama Usulii”, s: 54
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olusturup olusturmadig arastirilarak, olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekecegini” 1"

N “Tasinmazlar iizerinde tasinmazin degerinden fazla ipotek bulundu-
Su, bu itibarla ivaz farkindan bahsedilemeyecegi, davalr borclular ile diger
davalilar arasmda [[K'nin 280/2 maddesinde sayilan bir yakinlik olmadig
ve tasinmazlarin tapudaki niteliklerinin mesken olusu dikkate alinarak ticari
isletme hiikmiinde de olmadigr anlasildi§indan tasarrufun iptali davasimin
reddine karar verilmesi gerektigi”'!!

N “Davalilar arasindaki islemlerin ortiilii isyeri devri mahiyetinde oldu-
Gunun tespit edilerek [IK m. 280/3 geregince iptale tabi bulundugu

N “Davali borglunun satilan tasimmazda bir ticari faaliyeti olmadigin-
dan, tastnmazin isyeri vasfinda olmasinin 11K nin 280. madde anlaminda bir
isyeri devri sonucunu dogurmayacagi”®

N “Davali takip borclusu sirket tasfiye halinde oldugundan ‘tasinmazi
alan davalimin bunu bilerek aldig, 1K 280/3 maddedeki karinenin aksi dava-
lilar tarafindan yasada belirtildigi sekilde ¢iiriitiilemedigi'nden bahisle ‘dava-
min kabuliine’ karar verilmesi gerekecegi”'**

\ “Bor¢lu sirkete ait fabrikamn diger davali sirkete devredilmis olma-
st nedeniyle, 1K' "nin 280/3. maddesi geregince ‘isyerini devir alan sirketin
bor¢lunun alacaklarini 1zrar kastim bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar
kastiyla hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigi, bu karinenin da-
val1 sirketlerce devir islemine iliskin keyfiyetin ITK n1n 280/3. madde-
sinde belirtildigi sekilde ilan edilmemesi nedeniyle ciiriitiilmedigi'nden bahis-
le, davanin kabuliine karar verilmesi gerekecegini”'*

belirtmistir.

10 Bknz: 17. HD. 29.06.2020 T. 4212/4098 (www.e-uyar.com)
1L Bknz: 17. HD. 03.02.2020 T. 5150/349 (www.e-uyar.com)
12 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 5577/12150 (www.e-uyar.com)
13 Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 609/ 12065 (www.e-uyar.com)
14 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 5264/11413 (www.e-uyar.com)
15 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 2426,/11070 (www.e-uyar.com)
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XI- Tasarrufun iptali davasinin esasina girebilmesi i¢in gercek-
lesmesi gereken “dava sartlar1” "'’;

Bilindigi gibi “dava sart:” ‘davarmin esas1 hakkinda yargilama yapilabil-
mesi ve karar verilebilmesi igin varligi veya yoklugu gerekli olan sartlar”dir.*

Yeni HMK'nin 114. maddesinin 1. fikrasinda “dava sartlarinin neler
oldugu’ (12) bent halinde sayilarak belirtildigi gibi; 2. fikrasinda ‘diger
kanunlarda yer alan dava sartlarimin iliskin hiikiimlerin sakli oldugu’ acik-
lamustir.

HMK’'nin 114. maddesinde (12) bent halinde sayilan -ve tiim da-
valar i¢in gegerli olan- dava sartlar1 “genel dava sartlar1”, buna karsin
HMK m. 114/2’de belirtilen dava sartlara ise, baz1 davalar icin 6ngo-

160 Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 51-86; 536-554; 877-919-
Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasi ve Muvazaa, Nam-1 Miistear, Isletmenin
Devri, Kanuna Karg1 Hile ve Perdeyi Kaldirma Teorisi”, ABD 2016/2; s: 343-
403)- Talih Uyar, “Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali “IiK m.
280/111"” (ABD. 2014/4, s: 623-656)- Talih Uyar, “IIK'nin 280. maddesi Uyarinca
Iptale Tabi Kimi Tasarruflar”, ABD, 2014/3, s: 415-448) - Talih Uyar, “Hukuki
Miitalaalar”2.Baski, 2017, s: 13-17; s: 787-789; s: 1089-1097 - Talih Uyar, “Tasar-
rufun Iptali Davalarinda “Ticari Isletmenin Devri” (IIK. 280/111), “Iptale Tabi
Tasarruﬂarm Kapsam1” ({TK. 278, 279, 280) ve “Mahkemeye Aciz vesikasi Sunul-
mast” ({IK. 277) Konularma {liskin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Ars Gor. Ceren Damar Senel Armagam) C
I1I, Nisan/2020, s: 3941-3981] - Mehmet Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu ve Borg-
lar Kanunu’'nun Ticari Isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk
Derglsl Ekim/2011, S: 106, s: 3889-3910 - Okay Durman, age. - Evrim Erisir, “Ti-
cari Isletmenin Devrinde Itihkak ve Tasarrufun Iptah Davalar1 Arasindaki Iliski”,
BATIDER, Aralik/2008, S: 4, s: 271-301- Seref Ertas, “Ticari isletmenin Devrmde
Haklarin ve Borglarin intikali", Terazi Hukuk Dergisi, Mart/2020, s: 572-579 - Mu-
rat Fatih Ulkii/Erol Karaaslan, “Alacaklilardan Mal Kagirmak Amaciyla Ticari
isletmenin Devri ve Ttirk Hukukunda Bir Bilinmeyen”: BY. m. 179, Manisa Barosu
Dergisi, Temmuz - Ekim/1999, s: 47-67) - Mehmet Kamil Yildirim, “Tasarrufun
Iptali Davasinda Ticari Isletme Devri Karinesi” (Prof. Dr. Nur Cantel’e Armagan,
2013/2, s: 471-482)

17 Baki Kuru, “Medeni Usul Hukuku El Kitab1”, C: 1, 2020, s: 375-398 - Baki Kuru,
“Dava Sartlar1” (Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, 1964, s:
109-147) - Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Medeni Usul
Hukukuna Getirdigi Baslica Yenilikler” (Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan,
2011, s: 439-459) - Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, “Medeni Usul Hukuku”, 6. Baski, s: 310 vd. - Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab1)”, 4. Bask, s: 243
vd. - Sanal Gorgiin, “Medeni Usul Hukuku”, 3. Basy, s: 144 vd. - Hakan Albay-
rak, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava
Sartlar1”, AUHFD, 2015/4, s: 931-974) - Tunahan Cetinel, age. s: 75 vd. - Hakan
Pekcanitez, “Pekcanitez Usul Hukuku”, 2017, s: 925 vd.; 950 vd.
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riilmiis oldugu igin “6zel dava sart1” olarak nitelendirilir. Ornegin; IIK
m. 277 /1-1'de ongortilen “tasarrufun iptali davas: agabilmek icin kesin ya
da gecici aciz belgesi ibraz etme zorunlulugu’, 1K m. 69/11'de 6ngoriilen
‘bor¢tan kurtulma davas: acabilmek icin %5 oramnda teminat gdsterme zo-
runlulugu’ birer “6zel dava sart1” dir."'8

“Tasarrufun iptali davasi’nda aranandavasartlary
a) ‘Icra takibinin kesinlesmis olmast’ gerekir.
b) ‘Takip konusu alacagin gercek bir alacak olmasi” gerekir.

¢) ‘Bor¢lu hakkinda yapilmis icra takibine konu olan alacagin kesinlesmis
olmasi” gerekir.

¢) ‘Bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi ya da gecici aciz belgesi’ (niteli-
ginde haciz tutanagy) diizenlenmis olmalidir.

Belirtilen bu dava sartlarindan herhangi birisinin veya birden
fazlasinin dava konusu olayda gerceklesmemis olmasi halinde, mah-
kemece “on kosul yoklugu nedeniyle tasarrufun iptali davasimin reddine”
karar verilir.'"?

XII- Agilmis olan tasarrufun iptali davasinda mahkemece 6 nce
“dava 6nkosulu” olan kesin (IIK m. 143, 105/1) ya da gegici aciz belge-
sinin (IIK m. 105/1I) bulunup bulunmadig1 ya da aciz belgesi ibrazina
gerek birakmayan BK m. 19’a dayali (‘'muvazaa’ nedenine) bir tasar-
rufun iptali davasiin s6z konusu olup olmadig: arastirilir.'’® Ondan
sonra iptal kosullariun (ITK m. 278, 279, 280) bulunup bulunmadig: ir-
delenir. Iptal davasinin, tigiincii kisinin elinden c¢ikardigi mallarin ye-
rine gecen degere iliskin olmasi halinde, nakdentazmine (iIK m.
283 /1I) karar verilir.

Yapilan inceleme sonucunda yapilan satista edimler arasinda asiri
fark bulunmadigr goruliir, davalilarin arasinda mal kagirma kastini da-
vali tictincti kisinin bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunu goste-
ren bir yakinligin da ispat edilememesi halinde, (ﬂK m. 280/1), agilmis
olan tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilir.'*

18 Hakan Albayrak, agm. s: 934

119" Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, age., s: 749 vd.

120° Bknz: 7. HD. 19.02.2013 T. 4941/1956 (www.e-uyar.com)
121 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 5379/3515 (www.e-uyar.com)
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XIII- Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hak-
kinda davacinin istemi iizerine —davaqnm alacak ve fer’ileri ile sinirli
olarak'? ihtiyati haciz karar1 verebilir (IIK. mad. 281/1I).©

- ‘Iptal davalarinda ihtiyati haciz’ konusunu diizenlemis olan
[IK’nin 281 /11. maddesinde bu husus;

“Hikim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacakl-
min talebi iizerine ihtiyati haciz karar1 verebilir. Teminatin liizum ve miktar:
mahkemece takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, davarmin elden ¢ikarilmis mal-
lar yerine kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat gdstermeksizin ihtiyati
haciz karari verilemez.”

s e klind e diizenlenmistir.
Gortldugi gibi burada (3) hususa deginilmistir:

1) Mahkemece; “iptal davasina konu olan (iptale tabi tasarruflarin
konusu olan) mallar hakkinda” -alacaklinin talebi tizerine- ‘ihtiyati
haciz karar1” verilebilir.

2) “Teminatin ltizum ve miktar1” mahkemece takdir ve tayin olu-
nur.

3) “Iptal davasi bedele déniismiigse (IIK m. 283/11)” (yani ‘iptal
davasy, elden cikarilmis mallar yerine kaim olan kiymete iliskinse”);
mahkemece, teminat gosterilmeden ihtiyati haciz karar1 verilemez.

Bu diizenleme, ‘iptal davasinin bedele dontismiis olmas1 halinde’
“hangi konuda ihtiyati haciz karari verilebilecegi” konusunu acikca di-
zenlemedigi (aydinlatmadigy) icin yeterli degildir. Kanun'un bugtinkii

122 Bknz: 17. HD. 14.10.2019 T. 175/9302; 09.10.2019 T. 393/9197; 01.10.2019 T.
979/8710; 23.09.2019 T. 12885/8379; 16.09.2019 T. 15616/8043; 16.09.2019 T.
13953/8047; 25.06.2019 T. 17506/7853; 18.06.2019 T. 12796/7713; 20.05.2019 T.
8955/6312; 14.05.2019 T. 9240/ 6025 vd. (www.e-uyar.com)

(*) Hasmet Sirr1 Aksener, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Ihtiyati Haciz”, Legal
Hukuk Dergisi, Agustos/2013, s: 115-121) - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar” 3.
Baski, 2020, s: 140-169; s: 1124-1164 - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar” 2. Baski,
2017, s: 273-278; s: 387-392 - Talih Uyar, “Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Olabilen Tasarruflar1”, Legal Hukuk Dergisi, 2018, S: 190, s: 4729-4801) - Talih
Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi” Ko-
nusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S: 135,
s: 517-575) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davas: (IIK. 277 vd.) ve Itirazin Ipta-
li Davasi (fiK. 67) Sirasinda Konulan “Ihtiyati Haciz” Ne Zaman ve Nasil Kesin
Hazce Dontistir?”, Legal Hukuk Dergisi 2017 /Subat, s: 751-755)
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mevcut diizenlemesinden sanki bu durumda da “iptale tabi tasarrufla-
rin konusu olan mallar hakkinda” ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi izle-
nimi uyanmaktadir. Uy gulam ad ada, bu konuda sik sik tereddii-
de diisiilmektedir... Halbuki, bu durumda, ‘davanin kabulii” halinde,
mahkemece “dava bedele dontismiis oldugundan, dava konusu seyin
tiglincii kisinin elinden ¢iktig: tarihteki degeri oraninda -davacinin ala-
cagindan fazla olmamak tizere- davali tictincii kisi, davaciya tazminat
0demeye” mahkum edilecektir. Bu nedenle, bu durumda, davaci -ala-
caklinin mahkemeden ‘ihtiyati haciz karar1 verilmesini” istemis olmasi
halinde -teminat mukabilinde- “Dava Konusu (Iptale Tabi Tasarrufla-
rin Konusu) Olan Mallar Hakkinda” degil “Davali Ugtincii Kisinin Ta-
smir ve Tasinmaz Mallari ile Uctincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklarina,
[IK. m. 281/1I Geregince Ihtiyati Haciz Konulmasina” seklind e
karar verilmesi isabetli olacaktir.

Iptal davasini kimlerin acabilecegi -yani, bu davada kimlerin “da-
vact sifat’”m tasiyabilecegi- bu maddede -sayilarak (tahdidi olarak)-
belirtilmistir. Burada belirtilen kisilerin disindakilerin dava agma hak-
k1 yoktur.

Iptal davasi sabit oldugu (kazamldig) takdirde, davaci, dava ko-
nusu mal tizerinde, sanki o mal hala bor¢lunun malvarliginda (miilki-
yetinde) imis gibi, cebri icra yolu ile hakkini (alacagini) almak yetkisini
elde eder. Dava konusu mal, “iptal karar1” ile borclunun miilkiyetine
(malvarligina) dénmez.'® Ugiincii kisi yine “malik” olmakta devam
eder.” Bu husus, iptal davasinin ayni bir dava olmayip, kisisel bir dava
olmasinin sonucudur.'®

Kazanilan iptal davasinin konusu tasinmaz ise, -yani; alacakl tara-
findan, sahip oldugu tasinmazi (tasinmazlari) tictincii kisilere devret-
mis olan borglulara karsi, bu devir islemlerinin iptali i¢in “tasarrufun
iptali davas1” acilmus ise- alacakly; “davali-tictincii kisi tizerindeki kay-
din diizeltilmesine -iptal ve tescile- gerek kalmadan o tasinmazin hac-

123 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 17105/31231; 16.06.2015 T. 11663/1672; 26.05.2014 T.
12621/15005; 18.10.2012 T. 21675/30215; 10.04.2012 T. 30240/11673 vb. (www.e-
uyar.com)

Ayrintil bilgi icin bknz: Yuk. Talih Uyar/ Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “Tasarrufun
Iptali Davalar1”, s: 19 vd. - Talih Uyar, “IIK Serhi”, Cilt: 11, s: 18658- Talih Uyar/
Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “liK Serhi”, C: 3, s: 4306

Ayrmtil bilgi icin bknz: Yuk. Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “Tasarrufun
Iptali Davalar1”, s: 20 vd. - Talih Uyar, age. Cilt: 11, s: 18660 vd. - Talih Uyar/Cii-
neyt Uyar/ Alper Uyar, “1iK Serhi”, C: 3, s: 4309 vd.
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125
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zini ve satisin1” isteyebilir." Bu nedenle, satis islemine konu yapilan
tasinmaz hakkinda agilan iptal davalarinda, iptal isteminin yerinde
gortilmesi halinde mahkemece;

"y

Satig isleminin (tasarrufunun) iptaline” iliskin tasarrufun iptali dava-
lart sonucunda, davanin kabulii halinde mahkemece ‘davali tictincii kisi tize-
rindeki tapu kaydimin iptaline ve tasinmazin tekrar bor¢lu adina tesciline’
(eski hale getirilmesine) tasinmazin dnceki maliklere dondiiriilmesine’ ya da
daha kisa olarak “tapunun iptaline’ seklinde” karar verilmeyip, “’...tapu his-
sesinin iptali ile bor¢lu adina tesciline” degil, ‘dava konusu tasarrufun iptali-
ne, davact alacakliya icra takibindeki alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile stnirl
olmak tizere, dava konusu taginmaz hissesi tizerinde haciz ve satig isleme yet-
kisinin tamnmasina...””...satisa konu tasinmaz malikinin borglu ...oldugunun
tesbitine degil *... dava konusu taginmaz/taginir iizerinde davaciya alacak ve
fer'ileri (eklentileri) ile sinirly olarak cebri icra yoluyla alacagini almak yetki-
sinin tammmasina’ *... satig tasarrufunun iptali ile davali viciincii kisi adina
olan tapu kaydimin iptal edilip bor¢clu adina tesciline...” degil, ... satisa konu
tasinmazlar tizerinde davact alacakliya icra takibindeki alacak ve fer'ilerini
(eklentilerini) gecmemek tizere haciz ve satis isteme yetkisinin tanminmasina’
‘dava konusu satisin iptaline ve tasinmazin bor¢lu adina tesciline” degil, ...
satisina iligkin tasarrufun asil alacak ve fer’ileri ile (eklentileri ile) sinirl ola-
rak iptaline...”” seklinde karar verilmesi gerekir.'*

Tasarrufun iptali davasinda, davali-tigtincii kisi, bor¢ludan satin
aldig tasimiry/taginmazr elinden ¢ikarirsa -yani; dérdiincii bir kisiye dev-
rederse- mahkemece davaciya (vekiline) “IIK m. 282 ve 283/II uya-
rinca ‘segimlik hakki'mi hatirlatarak ‘actigr davayr (kétiiniyetli) dordiincii
kisiye dahil edip etmeyecegini” sormasi ve ‘davacimin (vekilinin) davasina
(kotiiniyetli) dordiincii kisiyi dahil etmesi halinde, bu kisiye dava dilekgesini
teblig etmesi” aksi taktirde -yani; bu kisinin davaya dahil edilmemesi

126 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 468/4921; 17.04.2017 T. 3407/4165; 16.03.2017 T.
21450/3705; 22.11.2016 T. 20871/10761; 08.11.2016 T. 19318/10238; 18.10.2016
T. 17449/9073; 11.10.2016 T. 17076/8800; 24.05.2016 T. 12160/6293; 17.05.2016
T. 14579/6009; 19.04.2016 T. 2560/5017; 05.04.2016 T. 20578,/4259; 08.02.2016 T.
18704,/1197; 02.02.2016 T. 6331/1184; 15.04.2013 T. 10728 /5449; 15. HD. 14.04.2003
T. 986/1956; 25.05.1998 T. 1847/1925 vb. (www.e-uyar.com)

127 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196; 12.09.2013 T. 10078,/12080; 05.05.2011
T. 4409/4351; 27.09.2010 T. 6377/7378; 22.12.2009 T. 7344/8780; 23.09.2008 T.
2532/4228; 11.07.2008 T. 2592/3947; 14.07.2008 T. 2591/3946; 19.06.2008 T.
867/3381 vb.; 4. HD. 13.04.2008 T. 4720/4129; 06.02.2011 T. 2669,/1368; 24.01.2011
T. 14470/446; 04.11.2010 T. 11690/11472; 18.06.2008 T. 13589/8413; 09.06.2008 T.
13019/7851; 08.05.2008 T. 1779/6552 vb. (Www.e-uyar.com)
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veya kotiiniyetli oldugunun kanitlanamamasi halinde- ‘“davanin bede-
le doniistiigii’ kabul edilerek, ‘dava konusu tasarrufa konu tasimir ya da
tasinmazin tasarruf tarihindeki gercek degeri belirlenerek” -davacinin takip
konusu alacak ve fer’ileri ile (faiz ve takip masraflari ile) sinirli olarak-
davali sigiincii ki s i tazminata mahkum edilir (IIK m. 283/11).

Bu halde alacakl, iptal davasi sonucunda aldig1 ilami, -kesinlesme-
den-"®dogrudan dogruya davali-ticiincii kisiye kars1 icraya koyabilir.'?

Eger tictincti kisi, dava konusu maly, dava sirasinda elden ¢ikarmissa,
davaci-alacakli, bu durumda IIK m. 283 /II hitkmiiniin uygulanmasini
isteyebilir.

fptal davasinin "bedele dontismesi’ i¢in, {i¢tincii kisinin dava konusu
tasinir1/tasinmazi devrettigi kisinin (dordiincti kisinin) ‘iyiniyetli

130

olmas1 gerektigi, gerek doktrinin
larinin' hemfikir oldugu bir goriistiir.”*?

ve gerekse Yargitay ictihat-

128 ¢) Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”3. Baski, 2020, s:140-169; s:570-586 - Talih
Uyar, Tasarrufun Iptali Davasinin ‘Bedel’e Doniismesinin Uygulamada Yasattit
Sorunlar “IiK m. 283/11”, IBD, Mart/2020, s:87-121) - Talih Uyar, Tasarrufun Ipta-
li Davasina Konu Olan ve Uzerinde Ipotek Bulunan Bir Tasinmazi, Davali Uciincii
Kisiden Satin Alan Dérdiincii Kisinin lyiniyetli Olup Olmamasinin Dogurdugu
Sonuglar “1IK. 282; 283 /11", Legal Hukuk Dergisi, 2018, S:184, s:1721-1758) - Talih
Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2. Basi, 2017, s:1406-1410

Bknz: 8. HD. 26.06.2012 T. 6080/6236; 26.06.2012 T. 6078/6234; 08.05.2012 T.
3729/3956; 12. HD. 25.12.2008 T. 8746/23250; 24.04.2007 T. 5791/5973 (www.e-
uyar.com)

129" Baki Kuru, “Icra ve Iflas Hukuku”, C: 4, s: 3576- Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1436-
Burhan Giirdogan, age. s: 245- Timugin Musul, “Icra ve iflas Hukuku”, C: 2, s:
1840- Timugin Musul, “Iptal Davalar1”, s: 530- izzet Karatas/Erol Ertekin, “Tasar-
rufun Iptali Davalar”, s: 243- Talih Uyar/ Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “IiK Serhi”,
C: 3, s: 4582- Ejder Yilmaz, “IiK. Serhi”, s: 1252 -

130 Baki Kuru, “El Kitabr”, s: 1424 vd. - A. Sahabettin Sertkaya/Siileyman Kul, s: 445
vd. - Timugin Musul, ”Iptal Davalar1”, s: 514- Ejder Yilmaz, age. s: 1251- Mahmut
Coskun, “Aciklamali-ictihatly, IiK.” s: 4819

31 Bknz: 17. HD. 13.03.2017 T. 1658/2646; 28.02.2017 T. 19825/2123; 06.12.2016 T.
20381/11217; 15.11.2016 T. 17928/10506; 25.10.2016 T. 7077/9343; 05.11.2007
T. 3606/3386; 24.01.2017 T. 22158/493; 29.03.2016 T. 4074/3949; 13.10.2015 T.
12192/10580; 15.06.2015 T. 4112/8628; 09.06.2015 T. 4523/8439; 30.03.2015 T.
16194/5058;01.04.2013 T.15317/4587;14.03.2013 T. 5932/ 3305; 18.09.2012 9199/ 9510;
17.05.2012 T. 5229/6274;16.05.2012 T. 5131/ 6235; 18.04.2012 T. 1901 / 4843; 28.03.2012
T. 1926/3773; 25.04.2011 T. 8141/3884; 15.03.2011 T. 12143/2284; 09.12.2010
T. 3033/10818; 17.06.2010 T. 4844/5635; 27.05.2010 T. 3700/4799; 18.03.2010 T.
429/2408;15.09.2009 T. 4441/5400; 17.11.2009 T. 7699/ 7593, 17.11.2009 T. 7699/ 7593;
15.09.2009 T. 4441/5400; 02.06.2009 T. 829/3821;19.11.2008 T. 4326/ 5325; 27.10.2008
T. 2351/4913; 08.07.2008 T. 806/3815; 10.06.2008 T. 736/3139; 14.05.2007 T.
7688/3231;16.12.2004 T. 4579/ 6562; 30.11.1995 T. 6640/ 7084 vb. (www.e-uyar.com)

132 Talih Uyar/ Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “IiK Serhi”, C: 3, s: 4582 vd.
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Eger “dordiincii kisi’, davaci-alacakli tarafindan- ‘kétiiniyetli oldugu’
ispatlana-mayacag diistincesi ile- acilmis olan tasarrufun iptali davasi-
na hig¢ dahil edilmemisse veya ‘kétiiniyetli oldugu diistincesi ile davaya
dahil edilmesine ragmen, bu husus davaci-alacakli tarafindan kanit-
lanamadig i¢in, onun hakkindaki dava ‘reddedilmisse’, mahkemece
“tasarrufun iptaline” (ve davaci-alacakliya “dava konusu sey tizerinde
cebri icra yetkisi tammmmasina”) karar verilir. Bu durumda ayrica “davali-
tiglincti kisi hakkinda “‘davanin bedele dontistiigii” kabul edilerek ‘dava
konusu tagimmazin/tagimirin vigiincti kisi tarafindan elden ¢ikarildig: tarihteki
degerinin davali- tictincii kisiden tahsiline’ karar verilemez.

Bir olayda;
e Davaci (A) AS. vekilleri ... tarihli “dava dilekgesi”"nde ozetle;

“- Tasarrufun iptaline konu °... ili, ... ilgesi, ... koyii, 13 cilt, 1512 sayfa,
1383 parselde kayitl gayrimenkul iizerine’ [IK m. 281/11 uyarinca teminatsiz
olarak ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir konulmasini,

- [IK m. 277 vd. maddeleri uyarinca tasarrufun iptaline, gayrimenkuliin
kaydinda tashihe mahal olmadan miivekkillerine cebri icra yapabilme ve ala-
caklarini tahsil etme hak ve yetkisi verilmesini,

- Davalr bor¢clunun (‘B LTD. $T.'nin) diger davali (C) Ltd. Sti."ye yap-
tig1 devir isleminin, muvazaali olmas: nedeniyle iptaliyle, miivekkil bankaya
cebri icra yetkisi tamimmasini,

- Miivekkili bankann ... subesi ile davalilardan (B) Ltd. Sti. arasinda ...
ve ... tarihli genel kredi sozlesmeleri imzalandigini, bu sozlesmeler uyarimca
borglulara, ticari rotatif, kredili mevduat kredileri agilip kullandirildi§ini, ve-
rilen kredilerin ddenmemesi tizerine bor¢lulara ihtarname gonderilerek hesap-
larin kat edildigini, borcun tahsili igin verilen 1.650.000,00 TL tutarli ve ...
tanzim tarihli senet dayanak tutularak ... Asliye Ticaret Mahkemesinden ...
tarihinde ihtiyati haciz karari alip ... Iera Miidiirligiiniin ... sayili dosyast
ile icra takibine gectiklerini,

- Davali bor¢lu (B) Ltd. Sti.’nin, borcunun dogumundan sonra mal-
varlig1 tizerinde muvazaali islemler yaptisimin tespit edildigini, bu amacla
adi gecen bor¢lunun, ... tarihinde, diger davali (C) Ltd. Sti.’ye sahip oldugu
gayrimenkulii devrettigini, bu iki sirket arasinda cok oncesinden ticari ilis-
ki bulundugunu, iki tarafin da tacir oldugunu, daval-tigiincii kisi (C) Ltd.
Sti.’nin, diger davali bor¢clunun mali durumunu bilebilecek durumda oldugu-
nu, bu nedenle kotii niyetli sayilmas: gerektigini,
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- Dava konusu gayrimenkuliin “ticari isletme’ sayilmas: nedeniyle ortada
bir ‘ticari igletme devri’'nin soz konusu oldugunu, devrin gerekli ilanlar yapil-
madan gergeklestigini,

- [IK m. 278/111-2 uyarinca tapuda gdsterilen deger ile gayrimenkuliin
gercek degeri arasinda fahis bir fiyat bulunup bulunmadiginin mahkemece
aragtirilmasi gerektigini,

- Dava konusu alacagin, davali bor¢lunun mal kag¢irma kastiyla yaptigi
tasarruftan once dogdugunu, bu nedenle iptale tabi oldugunu,

- Davalilar arasinda mecburi dava arkadashigr bulundugundan, davali
olarak gdsteril-memis kisiler bulunsa dahi, davanin her asamasinda bu kigile-
rin davaya dahil edile-bileceklerini”

belirterek “dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesini” iste-
mistir.

e Davali (D) vekili ... tarihli “cevap dilekgesi”nde 6zetle;

“- Miivekkilinin, davaci tarafindan ... tarihli dilekceyle davaya dahil
edildigini,

- Miivekkilinin dava konusu gayrimenkulii tapu kaydindaki sicile giive-
nerek iyiniyetle satin aldigini, tapu devri asamasinda diger davali (E) ye nakit
olarak 650.000 TL ddedigini, ayrica tasinmaz tizerindeki ipotegin kaldirilma-
st teminen de ...BANK vasitasiyla ... BANKASI'na 2.250.000,00 TL éde-
yerek ipotegi kaldirttigini, ayrica gayrimenkul kaydinda goriilen ihtiyat haciz
icin de 180.000 TL ddedigini, boylece gayrimenkuliin kendisine 3.080.000,00
TL'ye mal oldugunu,

- Miivekkilinin iyiniyetli oldugunu, taraflar arasindaki iliskiden haberdar
olmasimin soz konusu olmadigimi, kaldr ki Yargitay kararlar: uyarinca kisa
araliklarla yapilan satislarin iyiniyet olgusunu ortadan kaldirmayacagini”

belirterek “miivekkili yoniinden davanin reddine karar verilmesini” ta-
lep etmistir.
e Davali-borglu kisi (B) Ltd. Sti. vekili ... tarihli “cevap dilekgesi"nde

Ozetle;

“- Tasarrufun iptali davasimin agilabilmesi icin bulunmas: gereken dava
on kosullarimin olayda gerceklesmedigini, bu nedenle davaci tarafindan IIK.
m. 277 uyarmca kesin ya da gegici aciz vesikasinin ibraz edilmemis oldugunu,
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ayrica davacimin alacagimin gercek oldugu hususunun da sabit olmadigin,
davact taraf ‘borcun kaynagimin genel kredi sézlesmesi oldugunu’ belirtmig
olmasinda ragmen, takip dayanaguun ... tanzim tarihli bono oldugunu da
ileri stirmiis oldugundan, bu hususlarin mahkemece arastirilmas: gerektigini,

- Dava konusu tasinmaz iizerinde ipotek bulundugundan, satis da bu
ipotekle yiikiimlii olarak yapims oldugundan, ipotek bedelinin tasinmazi
ipotekle yiikiimlii olarak satis alnug olan (C) Ldt. Sti. tarafindan ddenecegini,
yapilan satista muvazaa bulunmadigini keza satisin davact alacaklidan mal
kagirmak amaci ile de yapilmanus oldugunu”

belirterek, “acilmis olan davanin reddine karar verilmesini” bildirmis-
tir.

e Davali-tigtincii kisi (C) LTD. ST. vekili ... havale tarihli “cevap
dilekcesi”nde 6zetle;

“- Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in, davaci-alacakl tarafin-
dan dosyaya [IK. m. 277 uyarimca aciz vesikasinin ibraz edilmesi gerektigini,
dosyada boyle bir vesika olmadigindan, acilnug olan davanin 6n sart yoklu-
gundan reddi gerektigini,

- Icra dosyasinda borclunun bircok gayrimenkuliine haciz konuldugunu,
mahkemece buna ragmen ihtiyati haciz tesisinin hatali oldugunu ve ihtiyati
haczin kaldirilmasin talep ettiklerini,

- Davacimin dava konusu 1383 parselde yapilnus olan satisin muvazaali
oldugunu ispat etmesi gerektigini, buna ragmen davacimin herhangi bir kanit
sunmadigini,

- Yargitay kararlarina gore gayrimenkul tizerinde ipotek bulunmas: ve
gayrimenkuliin ipotekle satin alinmas: halinde, degerinin de ipotek bedeli ka-
dar diisecegi kabul edilmekte oldugundan, gayrimenkul tizerindeki ipotegin
kimin tarafindan ddenerek kaldirildi§inmin mahkemece arastirnlmas: gerekti-
gini”

belirterek “yersiz ve mesnetsiz a¢ilan davanin reddine karar verilmesi-
ni” talep etmistir.

e Yerel mahkeme olan ... Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ...
sayili kararda 6zetle;

“- ... ve ... tarihlerinde davali-borclu (B) Ltd. Sti. ile davact ... BANK
arasinda kredi sozlesmeleri imzalandigini,
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- (B) Ltd. Sti.'nin bu tarihlerden sonra ... tarihinde dava konusu tasin-
maz tizerine ... Bankasi lehine 4.000.000 TL ipotek serhi koydurdugunu,
ayrica ... tarihinde ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili dosyasi
ile ihtiyati haciz serhi konulmus oldugunu, bu tarihten sonra ... tarihinde
“lizerindeki ipotek ve ihtiyati haciz ile” tasinmazin davali (C) Ltd. Sti.’ne dev-
redilmis oldugunu,

- Davali (C) Ltd. Sti'nin ... tarihinde bu tasinmazi tizerindeki ipotek ve
ihtiyati haciz ile birlikte F'ye devrettigini,

- F'nin, aym tasinmazi ... tarihinde E’ye, onun da ... tarihinde bu tagin-
mazi D’ye devrettigini, tiim alicilarin taginmaz tizerindeki serhleri bilmekte
olduklarini, bu nedenle tiim satislarin muvazaali oldugu kanaatine ulagildi-
gim”

belirterek “davanin tiim davalarilar yoniinden kabuliine, yapilms olan
tasarruflarin iptaline, davaciya cebri icra yetkisi tammmmasina” karar veril-
mistir.

e Davali (D) vekili ... tarihli “istinaf dilekcesi"nde 6zetle;

“~ Yerel mahkeme kararumin miivekkili yoniinden denetime elverisli ge-
rekceden yoksun oldugunu:

\ Yerel mahkemenin, her davali yoniinden iptal gerekcesini ayr ayn
aciklamaksizin, ‘tiim alicilarin, tasinmaz tizerindeki serhleri bildiklerini,
bor¢lunun borca batik oldugunu anlayabilecek durumda olduklarini” agikla-
yarak, tiim satislarin muvazaali oldugunu kabul ettigini, bu haliyle mahkeme
kararimin HMK'mn 297/1-c maddesine ve Anayasa’min 141/111 maddesine
aykirt oldugunu, zira diger davalilarin her biri hakkinda o davalhilara 0zgii
iptal nedeninin aciklanmas: gerektigini, miivekkili hakkinda iptal karari veri-
lirken hangi yasal gerekceye dayamldiginin agiklanmadigini, miivekkilinin ne
bor¢luyu ve ne de diger davalhilar: tammadigina,

-Miivekkilinin iyiniyetli oldugunu;

N Miivekkilinin halen dava konusu tasinmazimn tapu kaydindaki maliki
oldugunu, bu tasinmazin kredi bor¢lusu sirket ((B).....Tic. Ltd. Sti.) tarafin-
dan, ticiincii kigi konumundaki davali (C) .....Tic. Ltd. Sti’ye satildiktan son-
ra, miivekkilinin taginmazi satin alan altinci kisi konumunda oldugunu, mii-
vekkilinden énce bu tastnmazin ii¢ kez el degistirdigini, [IK m 282 uyarinca
iptal davalarimin “bor¢lu” ve “bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan kimseler
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ile bunlarin mirasgilar” aleyhine agilabilecegi gibi, kotiiniyetli kisiler aleyhine
de agilabilecegini ve iptal davasimn iyiniyetli tigiincii kisilerin haklarini ihlal
etmeyecegini, bu nedenle mijvekkilinin kétiiniyetli oldugu hususunun dava-
c1 tarafindan ispat edilmesi gerekirken dosyaya davac: tarafindan bu konuda
herhangi bir kanit sunulmadigini, ayrica tasinmazin hacizli olarak satilmasi-
min ve satisin kisa araliklarla yapilmasinin, tek bagina kétiiniyetin varligim
ortaya koymayacagini, miivekkilinin tapuya giivenerek tasinmazi satin alng
oldugunu,

-Miivekkili_yoniinden ITK'min 280/son _maddesinin uygulanmasinin
miimkiin olmadigini;

\ ITK 'nin 280/son maddesinin ancak ‘dava konusu tasinmazi bizzat borg-
ludan satin alan ticiincii kigiler hakkinda” uygulanabilecegini, miivekkilinin
ise taginmazi dogrudan dogruya alan kisi konumunda olmadigini, bilakis
dava konusu taginmazi satin alan altinci kisi konumunda oldugunu,

-Miivekkili hakkinda I[TK 'man 278. maddesinin de uyqulanmasinin miim-
kiin olmadiginy;

\ Miivekkilinin, dava konusu tasginmaz iizerindeki ipotek borcunu, ipo-
tek alacaklisina banka aracihigyla odedigini ve tapu malikine de elden ddeme
yaparak taginmazi bilirkisi raporunda tespit edilen gercek degerinin ddeyerek
satin aldigim yani tasinmazi degerinin altinda satin almadigini, bunun ya-
minda bor¢lu ile ve diger davalilarla maddede agiklanan sekilde akrabalik bag
bulunmadigini,

-Mahkemece muvazaa nedeniyle de davanin kabuliiniin miimkiin olma-
diginy;

\ Mahkemenin gerekgesinde, davanin, mijvekkili yoniinden 1K m. 277
vd. uyarinca mi yoksa muvazaa nedeniyle mi satigin iptal edildigi acikca belir-
tilmemisse de davaci tarafindan miivekkil yoniinden muvazaann varhiginin
ispatlanmamis oldugunu, miivekkilinin tasinmazi, gercek degerini ddeyerek
satin almig oldugunu,

-Ote yandan tasarrufun iptali davasi agilabilmesi icin, mahkemeye aciz
vesikasimin sunulmasinin dava sartr oldugunu,

N “Davact bankanin dosyaya kesin ya da gegici aciz belgesi sundugu ndan
mahkeme kararinda hi¢ soz edilmemis oldugunu bu nedenle agilmms olan da-
vamin, ‘dava sartt yoklugu nedeniyle’ reddine karar verilmesi gerektigini,
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sonug olarak; miivekkilinin tapuya giivenerek ve tasinmazin gercgek bedelini
ddeyerek tasinmazi iyiniyetli olarak satin almis oldugunu”

belirter ek “miivekkili yoniinden davamn reddine karar verilmesi-
ni” talep etmistir.

e ... Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi ... tarihli kararinda
Ozetle;

-IIK’nin 282. maddesi geregince davali-borclu ve borglu ile dog-
rudan veya dolayli islem yapan tigtincii kisiler arasinda zorunlu dava
arkadaslig1 bulundugunu,

-Bu tiir davalarin dinlenebilmesi igin, davacinin alacaginin gercek
olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasz, iptali iste-
nen tasarrufun takip konusu borg¢tan sonra yapilmis olmasi ve borclu
hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin bulunmasi ve da-
vanin bes yillik hak diistirtici stire icinde agilmis olmasi gerektigini,

-Bu 6n kosullarin bulunmas: halinde ise, [IK'nin 278, 279 ve 280.
maddelerinde yazili iptal sartlarinin bulunup bulunmadigimnin arasti-
rilmas1 gerektigini; 6zellikle IIK'nin 278. maddesinde yer alan deger
duistkliiginiin yani tapuda gosterilen deger ile tasinmazin gercek de-
geri arasinda fahis fark bulunup bulunmadiginin incelenmesi, IIK'nin
280/1 maddesinde ongoriilen borglu ile islemde bulunan iigiincii kisinin,
bor¢lunun mal kagirma kasdi ile hareket etmis oldugunu bilip bilme-
diginin arastirilmast gerekecegini ve iK' 280/111 maddesinde be-
lirtilen “ticari isletme devrinin s6z konusu oldugu hallerde’” alictnin
kottiniyetli olup olmadiginin arastirilmasi gerekecegini,

-Dava konusu uyusmazlikta; davacinin alacaginin, kredi sozles-
meleri ile 28.08.2012 keside tarihli bonodan dogdugunu, borclu hak-
kindaki takibin kesinlestigini, alacagin gercek oldugunu, 17.11.2014
tarihli haciz tutanaginin gegici aciz belgesi niteliginde oldugunu, iptali
istenen 12.11.2014 tarihli tasarrufun takip konusu borgtan sonra yapil-
mis oldugunu, dava bes yillik hak dustirticii siire icinde agildigindan,
dava 6n kosullarinin gerceklesmis oldugunu,

-Dava konusu tasinmazin gercek degeri ile satista gosterilen be-
delleri arasinda fahis fark bulundugunu, ipotegin fekki icin yatirilmis
olan 2.250.000,00 TL.'nin davalilardan (D) tarafindan 6dendigini goste-
rir bir kayit bulunmadigini, ayrica [TK'nin 280/111 maddesi kapsamin-
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da bir ticari isletmenin devrinin s6z konusu oldugunu, bu isletmenin
yedi giin icinde ikinci kez devredildigini, davali (D)nin, bor¢lunun
alacaklilarini 1zrar kast: ile hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigini vs.”

belirterek “ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun
oldugunu....” ifade etmistir.

e Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 12.11.2020 T. ve E: 2019/1287, K:
2020/7036 sayihbozmakararind a, 6zetle;

-Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in, davacinin bor¢ludaki alaca-
ginin gercek olmasi, bor¢lu hakkindaki takibin kesinlesmis olmasz, ip-
tali istenen tasarrufun, takip konusu bor¢tan sonra yapilmis olmasi ve
bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin bulunmasi
gerektigi,

-Bu 6n kosullarin bulunmas1 halinde; [IK'nun 278, 279 ve 280.
maddelerinde yazili iptal sartlarmin bulunup bulunmadiginin arasti-
rilmast gerektigi, zellikle IIK'nin 278. maddesinde ongoriilen ivazlar
arasinda fark bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, 279. maddede
ongortilen iptal nedenlerinin gerceklesip gerceklesmediginin incelen-
mesi gerektigi ve 280. maddenin birinci fikrasinda belirtilen borglu ile
islemde bulunan iigiincii kisi tarafindan bor¢lunun mal kagirma kast
ile hareket edip etmedigi ve bor¢lunun mali durumunun {ictinct kisi
tarafindan bilinip bilinmedigi veya bilinmesini gerektiren agik emare-
lerin bulunup bulunmadig arastirilmals,

-[IK’nun 280. maddesi uyarinca iptal davasinin borglu ve borglu
ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine
ddeme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilar1 ve ayrica kottiniyetli
tiglincti sahislar hakkinda acilabilecegi diistintilmeli ve buradaki ko-
tiniyetten maksadin ‘borclunun durumunun satin alan tarafindan
bilinmesi veya bilinilebilecek durumda olmas1” oldugu ve kottiniyeti
kanitlama yukiimlilugiintin de davaci alacakliya duisttigii, kottiniye-
tin kanitlanamamas halinde davamn 1{K’zun 283 /11 maddesi uyarinca
bedele dontisecegi,

-Somut olayda;

V Dava konusu tasinmazin (soguk hava deposunun) borclu (B)
Tic. Ltd. Sti. tarafindan 12.11.2014 tarihinde (ti¢tinct kisi) (C) Tic. Ltd.
Sti."ye, bu sirket tarafindan tasinmazin 23.03.2015 tarihinde F'ye, bu kisi
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tarafindan da ayni tasinmazin 03.04.2015 tarihinde E’ye ve 10.04.2015
tarihinde de tasinmazin bu kisi tarafindan D’ye devredildigi,

 Mahkemece dava konusu tasinmazin kaydinda yer alan takyi-
datlar (ipotek+ ihtiyati haciz) ile birlikte devredilmis olmas1 nedeniy-
le, tiim alicilarin, ‘davali-bor¢lunun durumunu bildigi” gerekgesiyle ‘davanin
kabuliine” karar verildigi,

\ Bolge Adliye Mahkemesince de ‘dava konusu tasinmazin kaydinda
bulunan ipotegin yargilama asamasinda fek edildigi, davali (D) nin ipotek
borcunu ddedigini ispat edemedigi, dava konusu tasinmazin ticari
isletme niteliginde oldugu, ¢ok kisa araliklarla el degistirmesinin de
bor¢lunun durumunun bilindigine delalet ettigi’ gerekcesiyle, davali
(D) vekilinin istinaf talebinin reddine karar verildigini,

\ Davali (D)'nin dava konusu tasmmazi davali (E)’'den, kaydin-
da yer alan takyidatlar ile birlikte 650.000,00 TL. ile satin aldigny, ...
tarihinde de kaydinda yer alan ipotegin fek edilmesi i¢in 2.250.000,00
TL. bedeli ...Bankas1 hesabina EFT yaptigin1 ve ipotegin bu suretle ...
Bankas: tarafindan kaldirildigini,

V Mahkemece ‘davalilar arasinda kisa araliklarla devir yapilmasi-
nin, davali bor¢lunun durumundan haberdar olundugu ve davalilarin
bu nedenle kotiiniyetli sayilacagi” kabul edilmisse de tasinmazin kisa
araliklarla el degistirmesinin, yapilan tasarrufun muvazaali oldugu
anlamina gelmeyecegi, bu durumun baska delillerle de ispatlanmasi
gerekecegi,

\ “Ticari isletme devrinin borclu ile hukuki iliskiye giren tiglincii
kisi yoniinden degerlendirilmesi gerekecegi'nden, agiklanan bu maddi
ve hukuksal olgulara gore davali (D) yoniinden davanmin reddine karar
verilmesi gerekecegini”

sonugcta; yukarida belirtilen nedenlerle HMK. nun 371/1-a mad-
desi geregince ‘Bolge Adliye Mahkemesi kararmin bozulmasina
............. ” karar verilmistir.

Yukaridaki olayda;

v Davaci (A) A.S. ... subesi ile davali-borclu (B) Ltd. Sti. arasinda ya-
pilan ... ve ... tarihli kredi s6zlesmeleri geregince davali-borclu sirkete
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kredi kullandirilmis ancak taksit borclarini 6demeyen davaliya once
kredi hesaplar1 kat edilip ihtarname gonderilmis, daha sonra ... Icra
Midtrligii'nde icra takibinde bulunulmustur.

\ Icra takibinden de sonug alamayan davaci-banka, bor¢lu sirketin
“.ili, L dlgesi, ... koyi, cilt:13, s:1512, parsel 1383 de kayith tasinmazin”
diger davali tictincti kisi (C) GIDA....Tic. Ltd. $ti.'ye satarak elinden
cikardigini belirleyerek, gerek ‘borclu” ve gerekse ‘tictincii kisi” hak-
kinda 1IK m. 277 vd.na gore tasarrufun iptali davast acarak “dava ko-
nusu tagimmazin haciz ve satisini isteme yetkisinin kendisine taminmasini”
istemistir.

\ Dava konusu taginmaz ‘soguk hava deposu’ niteliginde bir ‘ticari
isletme’ olup;

-Bu tasinmaz tizerine, borglu sirketin borcundan dolayz ... tarihin-
de ... Bankasi lehine 4.000.000,00 TL. ipotek konulmustur.

Yine ayni tasinmaz {izerine ... tarihinde, ... Asliye Hukuk Mahke-
mesi tarafindan ihtiyati haciz serhi konulmustur.

-Dava konusu tasinmaz, tizerindeki bu ipotek ve ihtiyati haciz kaydi
ile birlikte, davali-borglu (B) Ltd. Sti. tarafindan, 12.11.2014 tarihinde
davali-tigtinctii kisi (C) Ltd. Sti., bu sirket tarafindan 23.03.2015 tarihin-
de tizerindeki bu takyidatlarla birlikte (d6rdiincii kisi) F'ye, onun tara-
findan da 03.04.2015 tarihinde -yine tizerindeki takyidatlarla birlikte-
davali E’ye, bu kisi tarafindan da son olarak -yine tizerindeki ytiklerle
birlikte- 10.04.2015 tarihinde davali D’ye devredilmistir.

e Davaci-alacaklr vekilleri ... tarihli dilekcelerinde, 6énce sadece
‘bor¢lu” (B) Ltd. Sti. ile “‘ondan dava konusu tasinmazi (ticari isletme-
yi) devralmis olan “tiglincti kisi” (C) Ltd. Sti. aleyhine tasarrufun iptali
davasi agarak, yapilmis olan “satis tasarrufunun iptalini” istemis, daha
sonra, dava konusu tasinmazin -sira ile- F'ye, E'ye, D'ye devredilmis
oldugunu 6grenince, bu kisileri de davaya dahil etmistir.

e Buraya kadar yaptigimiz ayrintili agiklamalardan sonra, somut
uyusmazhig: Yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin -dosya icerisinde mevcut-
12.11.2020 T. 1287 /7036 sayil1 ‘bozma karari” gercevesinde degerlendirirsek;
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V Yukarida™ belirttigimiz gibi; tasarrufun iptali davasimn ‘6zel
dava sartlari'ndan olan “bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi ya da gecici aciz
belgesi diizenlenmis olmasi” kosulu, somut olayda gerceklesmis midir?

Oncelikle su hususu belirtelim ki; davaci- alacakli ne dava acarken
ve ne de yargilama sirasinda mahkemeye ‘kesin aciz belgesi’ (IIK m.143)
ibraz etmemistir..

Icra dosyast (... Icra Miidiirliigi'niin ... sayili dosyasi) “gecici aciz
belgesi’ (IIK.m.105/11) niteliginde sayilir m1? Davaci-alacakli vekili ...
Asliye Hukuk Mahkemesinden aldig1 ‘ihtiyati haciz karari'ny, ... Icra
Muiidiirliigii'niin ... sayili dosyasima ibraz ederek ‘bor¢lu sirketin adina
kayith tasinmaz ve araglarin kayitlarina ihtiyati haciz konulmasini’ talep
etmis ve bunun tizerine borclunun malik oldugu; 10 yasinda, 1 yasin-
da, 4 yasindaki iig ingiliz atinin Tirkiye Jokey Kuliibtindeki kaydina
ihtiyati haciz konulmustur. Daha sonra, alacakli vekili bu Ingiliz atla-
rinin kiymetini takdir ettirmeden (dolasiyla; dosya borcunu karsilayip
karsilamadiklarimi arastirmadan) dogrudan dogruya tasarrufun iptali
davasini agmustir.

Boylece, ‘bor¢lu sirketin aciz halinde olup olmadigi” dosyadan anlasi-
lamadig1 icin, mahkemece borglu sirketin sahip oldugu (3) Ingiliz ati-
nin kiymetinin takdir ettirilerek, bir sonuca gidilmesi isabetli olacaktur.

V IIK'min 278. maddesine gore; davali-besinci kisi (E) hakkinda ip-
tal karar1 verilebilir mi?

a) [IK m. 278/111-1'de éngériilen “yakin akrabalik’ nedeniyle, davali
(E) hakkinda tasarrufun iptali mtiimkiin degildir. Ctinkd, (E) ile dava-
li-borglu (B) Ltd. Sti. ortaklari arasinda [IK m. 278/111-1'de 6ngoriilen
derecede (tiglincti dereceye kadar) yakin hissmlik bulunmamaktadir...

b) Kendisine yapilan 03.04.2015 ve kendisi tarafindan yapilan
10.04.2015 tarihli tasarruflarda, dava konusu tasinmazin ‘tapuda gos-
terilen satis bedeli” ile “satis tarihindeki gercek/rayic degeri” arasinda
fahis bir fark bulunmamaktadir. Gergekten, dava konusu tasinmazin,
tasarruf tarihi olan 12.11.2014 tarihindeki degeri ~dosya icindeki Bi-
LIRKISI RAPORU'na gére- 2.377.859,00 TL'dir.

133" Bknz: Yuk. dipn. 26-69
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Davali (E), dava konusu tasinmazi (F) isimli kisiden -tizerindeki
4.000.000,00 TL ipotek bedeli + 158.000,00 TL ihtiyati haciz bedeli ile bir-
likte- 600.000,00 TL'sine satin almis ve daha sonra 6. alic1 (D)’ye -yine
tizerindeki ayni takyidatlarla birlikte- 650.000,00 TL"ye satmustur.

Ayrica ifade edelim ki; ytiksek mahkemenin (Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’'nin) yerlesmis igtihatlar1 uyarinca' “[[K m. 278/I11-2deki be-
deller arasinda nispetsizlige iliskin hiikiim ‘borclu ile borcludan tasarrufa
konu mali satin alan kisi arasindaki tasarruflarda’ iptal nedeni olabilir, aym
mali ticiincii kisiden satin alnus olan baska kisiler (dordiincii kisiler, besinci
kisiler vs.) hakkinda bu hiikiim uygulanamaz. Bu kisilerin ayrica ‘kétiiniyetli
olduklar1” -davaci-alacakli tarafindan- ispat edilmedikce, bu kisilere yapilan
tasarruflarin iptaline karar verilemez...”

V IIK'n1n 279. maddesine gore, davali-besinci kisi (E)hakkinda ip-
tal karar1 verilebilir mi?

[IK m. 279/1-1-4’te éngdriilen iptal sebeplerinin hicbirisi, davall
(E)'ye yapilan ve onun tarafindan (D)ye yapilan tasarruf hakkinda
uygulanma kabiliyetini haiz degildir.

V IIK'min 280. maddesine gore, davali-besinci kisi (E) hakkinda ip-
tal karar1 verilebilir mi?

a) Yukarida' belirttigimiz gibi “malvarligi, bor¢larina yetmeyen bir
bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigr tiim islemler, bor¢lu-
nun iginde bulundugu mali durumun ve zarar ve kastimin iglemin diger tara-
finca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde
iptal edilebilir.” (IIK m. 280/1, c: 1)'%

Somut olayda, davali-besinci kisi (E)'nin davali-borglu (B) Ltd. Sti.
ortaklarmi tanidigs, bu kisilerle arasinda organik bag, hisimlik oldugu,
davaci-alacakli tarafindan ispat edilmis degildir. Ctinkii, “bor¢lunun

3% Bknz: 17. HD. 11.02.2020 T. 4672/1252; 18.12.2019 T. 5386/12138; 25.06.2019
T. 17506/7853; 25.02.2019 T. 1491/2008; 11.02.2019 T. 49/1269; 24.04.2018 T.
1701/4425; 08.03.2018 T. 14337/1693; 09.05.2017 T. 5034/5245; 28.03.2017 T.
2314/3316; 14.03.2017 T. 21348/2729 vb. (www.e-uyar.com) (Talih Uyar/Ciineyt
Uyar/ Alper Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, s: 256)

135 Bknz: Yuk. dipn. 70-87

136 Bknz: Yuk. dipn. 74
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‘alacakhilarina zarar verme kastiyla hareket ettigi” hususunun -yaklagik ispat
kurallarina gore- alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekir.”*

b) Yukarida acikladigimiz gibi; “borglu ile tiglincti kisi arasinda
ticari iliski bulunmas1'®, borglu ile tictincti kisinin ayni sektorde bu-
lunmasi*®, iiciincii kisinin, borclunun mali durumunu ve alacaklilari-
na zarar verme kastiyla hareket ettigine karine teskil ederse de, somut
olayda borg¢lu (B) Ltd. Sti. ile, davali-besinci kisi (E) arasinda ticari iliski
bulundugu ve bunlarin ayni sektore faaliyette bulundugu ne davaci-
alacakli tarafindan iddia edilmis ne de bu konuda herhangi bir kanit
gosterilmis degildir. Davali-borclu (B) Ltd. Sti. gida sektériinde calisan
bir sirket oldugu halde, davali-besinci kisi (E) tekstil isiyle ugrasmaktadir.

Bor¢lu (C) Ltd. Sti. Seyhan/Adana’da faaliyette bulundugu halde,
davali-besinci kisi (E) Sanliurfa’da faaliyet gostermektedir.

c) Yukarida acikladigimiz gibi [IK m. 280/111 uyarinca borclunun ti-
cari isletmesini ya da ig yerindeki ticari mallarin tigiincii kisiye devretmesi
halinde devralan idiciincii kisi iyiniyetli oldugunu ancak IIK. m. 280/111, c: 2
uyarinca ‘devir tarihinden en az ii¢ ay evvel yapilacak ilan ile” kanitlayabilir.

Gerek davaci tarafindan ... tarihli ‘dava dilekcesi'nde ve gerekse
... Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi'nin ... tarihli -Yargitay
17. Hukuk Dairesi'nce b o z u |l a n- kararinda;

“....dava konusu tagimmazin ‘soguk hava deposu’ niteliginde olmast
nedeniyle, ‘ticari isletme’ sayildig1, devirden en az ii¢ ay once ilan yiikiim-
Liliigiiniin yerine getirilmemis olmast nedeniyle bu satism 11K m. 280/111,
c:2 uyarinca iptal edilmesi gerektigi” belirtilmisse de, “ticari isletmenin de-
virden en az ii¢ ay dnce ilan edilmesi” zorunlulugu ancak BORCLU ILE
ONDAN ISLETMEYI DEVRALAN UCUNCU KIiSILER BAKIMIN-
DAN s6z konusu olur. Yoksa, isletmeyi devir almis olan dordiincd,
besinci, altinct... kisiler i¢in boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir...

Bu husus, -yukarida bahsettigimiz (bu dosya icerisinde mevcut
bulunan) - Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 12.11.2020 T. E: 2019/1287,
K:2020/7036 sayil1 kararinda agikga belirtilmistir.

137" Bknz: Yuk. dipn. 80

138 Bknz: Yuk. dipn. 88-93
139" Bknz: Yuk. dipn. 94-100
140 Bknz: Yuk. dipn. 101-113
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Bu nedenle, davali-besinci kisi (E), davali bor¢lu (B) Ltd. $ti. ile dog-
rudan dogruya iliskide bulunarak ‘dava konusu tasinmazi (soguk hava
deposunu), ondan satin alan kisi" konumunda olmadig1 igin, ona yapi-
lan tasarrufun bu nedenle iptaline karar verilmesi miimkiin degildir.
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