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Ozet: Bu calismada, dava sarti arabuluculuk kapsaminda, uygu-
lamada da sorun yaratan bazi 6zel durumlar, yer yer yargi kararlarina
da isaret edilmek suretiyle tek tek ele alinmis, 6zgiin bazi tespitler
yapilmis; 6zel bir dava sartinin genel bir dava sartina déniistiiriilme
gayretinin, medenf us(l hukuku baglaminda, teknik bazi detaylara
daisaret edilmek suretiyle, saglikli ve dogru bir yaklagim bigimi olma-
yacagina dikkat ¢ekilmis; arabuluculuk siireci sonunda varilan anlas-
ma belgesi baglaminda, bazi konularin kritigi yapilmis ve son olarak
da, dava sarti arabuluculugun, dava tipolojisi baglaminda yaratmis
oldugu zorluklarin nasil asilabilecegine dair, somut ¢éziimler Gretil-
mesine gayret edilmistir.
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Abstract: In this study, some special circumstances, which co-
uld be problemtic in practice in the scope of mediation as a cause of
action, were discussed on an individual basis by referring to the rele-
vant adjudication and several authentic determinations were made.
It was underlined by pointing out certain technical details that the
effort to transform a special cause of action to a general one would
not be a suitable approach within the context of civil procedural law
and certain issues were criticized regarding the letter of agreement
obtained at the end of the mediation process. Finally, it was inten-
ded to achieve concrete solutions in respect to overcome the comp-
lications originated from mediation as a cause of action in the frame
of action typology.
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A. Genel Olarak

Hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun éngoérmiis
oldugu modelde, taraflar, ilke olarak, arabuluculuk stirecine islerlik
kazandirma, bu siireci devam ettirme ve sona erdirme hususunda, tam
bir serbestiye sahip kilinmislardir (m. 3, I, c.1). Bir baska ifadeyle ara-
buluculuk, kural olarak, taraflarin ihtiyarma bagl olarak islerlik kaza-
nan bir kurum konumundadir. Arabuluculugun ihtiyariligi ilkesine,
genel cercevede 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/ A maddesinde ve 6zel planda ise, 7036 say1l1 Is Mah-
kemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde, is kazas1 ve meslek hastaligin-
dan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit,
itiraz ve riicu davalar1 ayrik olmak tizere, kanuna, bireysel ve toplu is
sozlesmesine dayanan isci ve isveren alacaklariyla tazminatlarini: konu
alan davalar ile ise iade talebiyle agilan davalar ve 6102 say1l Ttiirk Ti-
caret Kanunu'nun 5/ A maddesinde, yine ayn1 Kanun'un 4. maddesin-
de ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri baglaminda, 6zel
bir dava sart1 yaratilmak suretiyle bazi istisnalar getirilmis; yani, zo-
runlu arabuluculuk yéntinde bir adim atilmistir (m. ,3,1, c.2). Is kazas1
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili, tespit, itiraz ve riicu davalar1 hari¢ olmak {izere, kanu-
na, bireysel ve toplu is sozlesmesine dayanan isci ve isveren alacagi
ve tazminati ile ise iade talebiyle acgilan davalarda, dava agilmadan
once, arabulucuya basvurulmamis olmasi halinde, acilan dava, dava
sart1 yoklugu sebebiyle herhangi bir islem yapilmadan, usulden red-
dedilmek zorundadir. Sozii edilen dava sart1 noksanligl, mahkemece,
kesin siire verilmesi suretiyle tamamlanabilecek bir nitelik tastmamak-
tadir. Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadi-
gina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis
bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi hdlinde, mahkemece, davaciya, son tutanagin, bir hafta-
lik kesin siire icerisinde mahkemeye sunulmasi gerektigi; aksi takdir-
de, davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir.
Ihtarin geregi yerine getirilmez ise, dava dilekgesi kars: tarafa tebli-
ge cikartilmadan, davanin ustilden reddi gerekir (i§. Mah. K. m. 3, II;
HUAK m. 18/ A, 1I).
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Yapmis oldugumuz bu tespitler, Ttirk Ticaret Kanunu'nun 4. mad-
desinde belirtilen, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat taleplerine iliskin davalar bakimindan da gecerlilik tasimak-
tadir (TTK m.5/A; ayrica genel cercevede bkz. Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu m.18/ A, II).

Yine, yasa koyucu, is uyusmazliklariyla ticari uyusmazliklar
baglaminda, arabulucuya basvuru zorunlulugunu pekistirmek ve
bir anlamda onu tamamlamak igin, stirece taraflarin aktif bir bigim-
de katilimini temin amaciyla Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. mad-
desinin on ikinci fikrasiyla Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/ A maddesinin on birinci fikrasinda, 6zel diizenleme-
ler getirmistir. Anilan diizenlemelere gore, taraflardan birinin gecerli
bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle ara-
buluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda, toplantiya katilmayan
taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen
hakli ¢iksa bile, yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ay-
rica, bu taraf lehine, vekalet iicretine hitkmedilmez. Her iki tarafin da,
ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti
tizerine acilacak davalarda, taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri
kendi tizerlerinde birakilir.

Is uyusmazliklariyla ticari uyusmazliklar baglaminda somutlasti-
rilmis, genel cercevede ise, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/ A maddesinde yaratilmis olan arabulucuya basvuru
zorunlulugunun, arabuluculuk siirecinin baslatilmasi ve ilk toplantiya
katilmayla smirh tutuldugunu; arabuluculuk stirecinin stirdtirtilmesi-
ni saglama ve anlasmayla sonlandirilmasimi kapsamadig1 hususuna,
vurgu yapmakta yarar vardir. Yani, yasal zeminde yaratilmis olan zo-
runluluk, arabuluculuk stirecini baslatma ve ilk toplantiya katilmayla
stnirlidir.' Dava sart1 arabuluculuk baglaminda, hakkinda 6zel hitkiim

Zorunlu arabuluculugun, hak arama 6zgiirliigtine engel, ona ulasmay1 zorlastirma
ve karmasgik bir takim usuller icermesi sebebiyle hak aramaktan, adeta yildirma
anlamina geldigi hususunda (bkz.: O. Ekmekgi/M. Ozekes, /M. Atali/V. Seven,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Basi, Istanbul 2019, 5.149-150). Karsit
goriis icin bkz.: C. Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul
2013, 5.39-43. Bkz.: dava sart1 arabuluculugun, hak arama ozgiirliigiine miida-
hale niteligi tasimadig1 hususundaki Anayasa Mahkemesi'nin 11.7.2018 tarihli,
2017/178 E. ve 2018/ 82 K. numarali karar1 i¢in (RG., 11.12.2018, Sa., 30622): “......
Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkansiz héle
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sevk edilmemis olan hallerde, esas itibariyle ihtiyari arabuluculu-
gu baz alan, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
konuyu diizenleyen hiikiimleri, kiyasen uygulanma alani bulacaktir

getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir stirece neden olma-
dikca hak arama hiirriyetinin 6ziine dokundugu soylenemez. Dava sart1 olmanin
bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu
zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile siurlt olup arabuluculuk stireci-
nin isleyisi ve sonucu {izerinde taraf iradelerinin egemen oldugu aciktir. Taraflar
istedikleri zaman stireci sonlandirabilecekleri gibi, siire¢ sonunda anlasmaya va-
r1p varmamak konusunda da tercih hakkina sahiptirler. Anlasmaya varilamamasi
halinde ise, uyusmazligin ¢o6ziimi i¢in yarg: yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
Bu bakimdan Kanun’un arabuluculuk siireci ve sonucu yoniinden taraf iradeleri-
ni esas aldig1 gortilmektedir.

Arabulucuya basvurulmamis olmasi sebebiyle dava sart1 yoklugundan usulden
reddedilen bir davanin dava sartina iligskin eksikligin tamamlanmasindan sonra
tekrar agilmas1 da miimkiindiir. Bu yontiyle dava sartinin yerine getirilmemesi se-
bebiyle davanin bir kere usulden reddedilmis olmasi, uyusmazhigin yarg: oniine
tasinmasini engellememektedir.

Diger taraftan uyusmazlik ¢6ziim stireci ve dava siire¢lerinin uzun stirmesi 6zel-
likle isci bakimindan ciddi hak kayiplarmin dogmasina sebebiyet verebilecektir.
Arabuluculugun dava sarti oldugu is uyusmazliklarinda arabuluculukta gegecek
stireler 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (10) numaral fikrasinda diizenlen-
mistir. Buna gore, arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itiba-
ren ti¢ hafta icinde sonuglandiracak, bu siire zorunlu hallerde en fazla bir hafta
uzatilabilecektir. Arabuluculuk stirecinin zorunlu haller dahil en fazla dort hafta
iginde bitirilecegi dikkate alindiginda arabuluculukta gececek stireler nedeniyle
iscilik hak ve alacaklarimin elde edilmesinin énemli 6l¢iide zorlastig1 ve hakkin
elde edilmesi bakimindan ge¢gmesi muhtemel stirenin makul kabul edilemeyecek
sekilde uzadig1 soylenemez.

Benzer sekilde, arabuluculuk stirecinde zamanasimi1 veya hak duistirticti stirelerin
dolmasi1 veya dolmak tizere olmast dava hakkinin kullanilmasinin zorlasmasina
veya tamamen engellemesine sebebiyet verebilecektir. Bu husus dikkate almarak
7036 sayili Kanun'un 3. maddesinin (17) numaral fikrasinda arabuluculuk bii-
rosuna basvurulmasindan sonra son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen
stirecte zamanasiminin duracagi ve hak diistirticii stirelerin islemeyecegi diizen-
lenmistir. Bu durumda arabuluculugun, zamanagimi1 veya hak diistirticti stireler
nedeniyle dava hakkimin kullanilmasini olumsuz yonde etkileyecegi de ileri stirti-
lemez.

Bu itibarla itiraz konusu kuralin hakkin 6ziinii zedeleyen bir yontiniin bulunma-
dig1 ve kural ile getirilen sinirlamanin ulasilmak istenen amag icin elverisli ve ge-
rekli oldugu anlasilmaktadir. Kanun’da sinirlama aracinin smirlama amacina uy-
gun ve orantil sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verildigi
ve amag ile ara¢ arasinda makul bir dengenin gozetildigi gortildtigiinden kuralda,
olctiluliik ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir....”

Anayasa Mahkemesi, sozii edilen kararinda, dava sarti1 arabuluculuga bagsvurunun,
yargilama giderleriyle de iliski kurulmak suretiyle ilk toplantiya katilma zorunlulu-
gunu da icerdigini ongdren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun,
18/ A maddesinin 11. fikrasinda 6ngoriilen diizenlemeyi, tiimiiyle goz ard1 etmis;
hak arama 6zgtirliigii baglaminda, buna iliskin herhangi bir irdeleme ve degerlen-
dirmede bulunmamustir.
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(HUAK m.18/ A, XX). Yine, dava sart1 arabuluculukta dava acilmadan
once, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde, 6100 sayil1 Kanun'un 397.
maddesinin birinci fikrasinda, ihtiyati haciz karari verilmesi halinde
ise, 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu'nun 264. maddesinin birinci fikra-
sinda diizenlenmis bulunan dava a¢ma siiresi, arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez.
(HUAK m. 18/ A, XVI). Ozel kanunlarda tahkim veya bagka bir alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu
veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak ara-
buluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz (HUAK m.18/ A, XVIII).

Simdilik is uyusmazliklar1 ve ticari uyusmazliklarla smirh tutul-
mus olan bu adimin,? tiiketici uyusmazliklariyla aile hukuku uyus-

Her ne kadar, fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuattan kaynaklanan ve para
ve tazminat alacagini konu alan davalar, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4’tincti mad-
desinin birinci fikrasinin (d) bendinde sayilmis olan davalar arasinda yer alsa bile,
dava sart1 arabuluculuga iliskin kurallar, bu baglamda uygulanma alan: bulamaz.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76'nc1 maddesi uyarinca, bu Kanun’un diizen-
lemis oldugu hukuki iliskilerden kaynaklanan, hukuk davalars, fikri ve sinai hak-
lar hukuk mahkemesinin goérev alanina girer. Dolayisiyla, Ticaret Kanunu'nun
4’tincti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, fikri miilkiyet hukukundan
kaynaklanan hukuk davalarinin ticari davalar arasmmda sayilmasinin, pratikte
herhangi bir anlam ve 6nemi kalmamustir; anilan davalar, asliye ticaret mahkeme-
lerinin gorev alan1 disina gikartilmustir. Fikrf miilkiyet hukukundan kaynaklanan
hukuk davalarina, ayr bir fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin bulunma-
dig1 yerlerde, varsa o yerdeki asliye ticaret mahkemesince degil; asliye hukuk
mahkemesince, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi sifatiyla bakilacaktir. Kal-
d1 ki; 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu 189 uncu maddesiyle degisik, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu 76'nc1t maddesinin birinci fikrasi ile goreve iliskin olarak
belirlemede bulunan Ticaret Kanunu'nun 4’tincti maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde yer alan diizenleme, zimnen ilga edilmistir. Bu durum karsisinda,
fikri miilkiyet hukukuna iliskin alacak ve tazminat taleplerini konu alan hukuk
davalari, dava sart1 arabuluculugun yani zorunlu arabuluculugun kapsami disin-
da kalir [Taraflardan birisinin ticari isletmesiyle ilgili olmak kaydiyla, dava sart1
arabuluculugun kapsaminda oldugu yoniinde bkz.: E. Giray: Fikri ve Smai Miil-
kiyet Hukukunda Arabuluculuk (Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk,
Ankara 2019, 5.29-40, s.34]; ancak bu baglamda ihtiyari arabuluculuk kurumuna
iglerlik kazandirilmasi1 miimkiindiir. Yine, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4’tincii mad-
desinin birinci fikrasinin (d) bendinde, s6zti edilen “fikri miilkiyete iliskin mev-
zuat” kavraminin kapsamina, smai miilkiyete iliskin mevzuat da dahildir. Sinai
Miilkiyet Kanunu 31’inci maddesi uyarinca, bu Kanun'un diizenlemis oldugu,
hukuki iligskilerden (markalar, patent, cografi isaretler, geleneksel tirtinler ve en-
diistriyel tasarim ile faydali modellerden) kaynaklanan hukuk davalarina, fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesinde bakilir. Anilan diizenlemeyle, hem yeni tarihli
kanun hem de 6zel kanun konumunda olmasi hasebiyle, Tiirk Ticaret Kanunu
4"tincti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, yer alan ve goreve iliskin ola-
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rak belirlemede bulunan diizenleme zimnen ilga edilmistir. Dolayisiyla, fikri ve
smai miilkiyete iliskin mevzuattan kaynaklanan, belirli bir paranin 6denmesini
konu alan alacak ve tazminat talepleri bakimindan dava sart1 arabuluculuk degil;
ancak ihtiyari arabuluculuk hiikiimleri isletilebilir. [Dava sart1 arabuluculuk hii-
kiimlerinin uygulanma alan1 bulabilecegi konusunda bkz.: O. U. Karaca, : Dava
Sarti Arabuluculuk Kapsaminda Sinai Miilkiyet Uyusmazliklar1 (FMR 2019/1,
5.48-55), .51 vd.]

Ttirk Ticaret Kanunu'nun 5/ A maddesinin birinci fikrasinda, 6zel kanunlarda yer
alan ticari davalardan parasal bir talebi konu alanlar baglaminda da, dava sart1
arabuluculugun yani zorunlu arabuluculugun uygulanma alani bulacagina, yasal
cercevede acik¢a vurgu yapilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle iflasa ve konkordato-
ya iliskin davalar tizerinde bazi tereddiitler ortaya ¢ikmuistir.

Her seyden once, iflasa ve konkordatoya iliskin davalar, kamu diizenindendir;
yani taraflarin anlasmak suretiyle tizerinde tasarruf edebilecekleri alanlar arasin-
da yer almazlar. Dolayisiyla tiimiiyle, arabuluculuk kurumunun uygulanma alan
disinda kalirlar. Bir an icin, bu alanlarin tizerinde anlasmak suretiyle tasarrufta
bulunulabilecek olan alanlar arasimnda yer aldig1 kabul edilse bile, dogrudan dog-
ruya iflas yollarma basvuru, yani tak1p51z iflas talebinde bulunma (IIK m. 177-179)
bir ¢ekismesiz yarg: isi niteligi tasidig1 icin (HMK m. 382, 1/f, 2) arabuluculuk
kurumu zaten uygulanma alani bulamaz; arabuluculuga elverisli alanlar arasinda
yer almaz. Takipli iflds yollarindan birisine basvuru tizerine, borclunun iflasinin
saglanmasi icin, agilmis olan iflas davasi ise, alelade bir alacak davasi olmayip;
takip prosediirtiniin devamini saglamaya yonelmis, onun ayrilmaz bir parcasini
teskil eden dava konumunda bulunmasi ve verilecek olan iflas kararinin, sadece
iflas takibini yapan alacaklinin degil; bor¢lunun tiim alacaklilarmin hukuki du-
rumunu etkileyecek sekilde, derhal hiikiim ve sonuglar dogurabilecek bir nitelik
tasimasi sebebiyle borclunun stiresi icerisinde iflds 6deme emrine itiraz etmesi
tizerine iflas isteyen alacaklinin alacagiun varliginin, genel hiikiimler cerceve-
sinde, mahkemece, arastirilacak bir boyut kazanmis bulundugu hallerde dahi, ne
ihtiyari ne de zorunlu arabuluculuk kurumunun islerlik kazanacag: alanlar ara-
sinda yer alir.

Yine, iflasla iligkili olarak, uygulamada tartisma konusu yaratan hususlardan bi-
risini de, sira cetveline itiraz davalar1 olusturur (ITK m. 235). Her seyden once,
iflas hukuku baglaminda, alacaklinin sira cetvelinde iflas idaresince kendisine
kars1 verilmis olan siraya karsi ¢tkmasi yahut sira cetvelinin diizenlenmesiyle il-
gili iflas hukuku kurallarina aykiri davranilmasi sebebiyle islerlik kazanan sira
cetveline kars1 sikayet ({TK m. 235/son f.), bir dava olmamasi ve belirli bir pa-
rasal edimin 6denmesiyle iligkili bulunmamasi sebepleriyle dava sart1 arabulu-
culuk kurumunun uygulanma alan1 disinda kalir. Iflas hukuku baglaminda, sira
cetveline itiraz davasi ise, bir iflas alacaklisinin alacaginin, iflas idaresi tarafindan
kismen ya da tamamen reddedilmesi yahut bir baska iflas alacaklisinin, alacagina,
sira cetvelinde, verilmis olan siraya veya onun alacagimin esastyla ilgili verilmis
bulunan ve sira cetvelinde gosterilmis olan karara kars1 ¢ikilmasi halinde islerlik
kazanir. Yine, iflas idaresi, miilkiyet disindaki istihkak iddialarinin da kabul ya
da retlerine karar vermek ve bu kararlarinin sonuglarini, sira cetvelinde goster-
mek zorundadir. Miilkiyet disindaki istihkak iddias1 reddedilen kisiler de, sira
cetveline itiraz davasi yoluna basvurmak zorundadirlar. Son isaret edilen husus
baglaminda, parasal bir edime mahktmiyetten zaten bahsedilemeyecegi icin,
dava sart1 arabuluculuk hiiktimlerinin, islerlik kazanamayacag: asikardir. Bir iflas
alacaklisinin, alacaginin esasi yahut bir bagka iflas alacaklisinin sira cetvelinde-
ki sirasina yahut onun alacaginin esasina iliskin olarak, iflas idaresince verilmis
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bulunan karara karsi ¢ikmasi halinde iglerlik kazanan sira cetveline itiraz dava-
st ise, hukuki niteligi itibariyle dogrudan belirli bir parasal edime mahktmiyeti,
yani alacagin tahsilini konu alan dava konumunda degildir. Sira cetveline itiraz
davasinin islevi, iflas masasinin aktiflerinin paraya ¢evrilmesi sonucunda olusan
degerden, her bir iflas alacaklisinin alacagi payin belirlenmesine esas teskil ede-
cek olan sira cetvelinin, fiill maddi durumla 6rtiisen bir sekilde diizenlenmesini
saglamak, varsa bu baglamdaki hatalarin giderilmesini ve kesinlesmesini bir an
once gergeklestirmektir. Bu niteligi gozetildiginde, dogrudan alacagin tahsilini
hedefleyen bir eda davas: konumunda bulunmadigy, asikardir ve dolayisiyla dava
sart1 arabuluculuk hiiktimlerine tabi kilinamaz (Ayni yonde, Ankara Bolge Adli-
ye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin 11.9.2019 tarihli ve 2019/1464, 2019/1298
sayili karar1, “Somut olayda dava, bir alacak ya da tazminat davasi olmay1p, ma-
saya kayit davasidir. Bilindigi gibi, kayit kabul davasi, bir para alacagimin tahsili
amacin giitmez; bu davayla o alacagin, o iflas tasfiyesinden pay alip almayacagi
hususu belirlenir....... Davanin kabul edilmesi, belirli bir para alacaginin tahsilini
degil; sadece sira cetvelinin diizeltilmesi sonucunu dogurur..... Diger bir ifadeyle
kayit kabul davasi, siibjektif bir hakki konu almakta ve maddi hukuk hiikiim-
lerine gore incelenmekle birlikte, maksadi bu tutarin tahsili degildir. Aciklanan
nedenlerle, kayit kabul davasi, “konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri” ctimlesinden olmayip, zorunlu arabuluculuk dava sartina
tabi degildir”).

Ote yandan, gecici ve kesin konkordato miihleti verilmesi, komiser atanmas (ITK
m. 287, m. 289) ve konkordatonun tasdiki isleri (ITK m. 304-306) ise, cekismesiz bir
yargl isi niteligi tasidiklar1 i¢in (HMK m. 382, I/f, 6, 7) hicbir surette, arabulucu-
luga elverisli degildirler. Bor¢lunun, konkordatonun gerceklestirilmesi sirasinda,
diirtist davranmamus; hileyle konkordatoyu kabul ve tasdik ettirmeyi basarmis
olmasi halinde, islerlik kazanan, bir dava bi¢ciminde somutlasan ve konkordato-
nun tiim alacaklilar bakimindan gecersiz kilinmasint hedefleyen konkordatonun
tamamen feshi kurumu ({fK m. 308/f) ise, belirli bir parasal edime mahkamiyete
iliskin bulunmayip, diiriistlitk kosulunun ihlalinin bir yaptirimi niteligi tasidig:
i¢in, ne ihtiyari ne de zorunlu arabuluculugun islerlik kazanacag: alanlar arasin-
da yer alir. Tasdik edilen konkordato sartlarina uyulmamasi sebebiyle, yalnizca
bir alacakli bakimindan konkordatonun gecersiz kilinmasini hedefleyen konkor-
datonun kismen feshi davasi (IIK m. 307/e) ise, belirli bir parasal edimi degil,
konkordatonun ifasi ¢ercevesinde, tasdik edilmis olan konkordatonun sartlarma
uyulmamasinin yaptirimi konumunda bulundugu icin, bu alanda da, arabulucu-
lugun, higbir tiirti uygulanma kabiliyeti kazanamaz.

Tiiketici islemlerinden kaynaklanan ve belirli bir parasal edimin ifasin1 konu alan
hukuk davalar1 baglaminda, ihtiyari arabuluculuk kurumuna islerlik kazandi-
rilmast miimkiindiir (TKHK m. 68, VI). Bu durum, dogrudan dogruya tiiketici
hakem mahkemelerinde acilip goriilecek olan davalar bakimindan da, gecerlilik
tasir. Her seyden once, tiiketici islemlerinden kaynaklanan alacak ve tazminat
talepleri bakimindan, dava sartt arabuluculuk kurumunun islerlik kazanacagini
acgikca ongoren herhangi bir kanuni diizenleme mevzuatimizda mevcut degil-
dir. Dava sart1 arabuluculuk kurumunun, tiiketici islemlerinden veya tiiketiciye
yonelik uygulamalardan kaynaklanan alacak ve tazminat talepleri baglaminda,
uygulanma alani bulup bulamayacagmin degerlendirilmesinde, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 4’tincti maddesinde yer alan diizenleme ile bir iliski kurulmas di-
stintilebilir. Ancak, bu tiir bir iliski kurulmasina da, bizatihi Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkindaki Kanun'un 83’tincti maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ku-
ral, bir engel olusturur. Anilan diizenlemeye gore, “taraflardan birini tiiketicinin
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olusturdugu islemlerle ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin, tii-
ketici islemi sayilmasini ve bu Kanun'un gorev ve yetkiye iliskin hiiktimlerinin
uygulanmasini engellemez.” Dolayisiyla Ticaret Kanunu'nun 4'tincti maddesinde
belirtilen bu islemlerden (6rnegin, kredi, sigorta, tasima sozlesmesi gibi, ayrica
bakiniz: TKHK m. 3, I/1) birisinin tarafin: tiiketici olusturuyorsa, bu islemlerden
kaynaklanan davalarin diger kanunda farkl yargi yerinde goriilecegi agikga belir-
tilmis olsa bile artik o kanun hiikiimleri degil; Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun'un goreve iliskin kurallar1 uygulanma alan1 bulacaktir. Bu durumda, Tica-
ret Kanunu'nun 4'tincti maddesinde sayilan ve mutlak ticari dava konusu teskil
edebilecek islemlerden kaynaklanan alacak ve tazminat talepleri baglaminda isle-
min taraflarindan birisi tiiketiciyse asliye ticaret mahkemeleri degil, uyusmazligin
tutarina gore, tiiketici hakem heyetleri ile tiiketici mahkemeleri devreye girecek;
yani uyusmazlik, ticari uyusmazlik olmaktan gikip tiiketici uyusmazligt kimli-
gine kavusacak ve acikca bir yasal diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle dava
sart1 arabuluculuga iliskin hiiktimler, bu alanda islerlik kazanamayacaktir. Aksi
yonde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin, 19.9.2019 tarih-
li, 2019/1720, 2019/1365 sayil1 karart: “.............. Dava, davaci bankayla davali
arasinda akdedilen, bankacilik hizmet s6zlesmesi kapsaminda kullandirilan kredi
kartindan kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine yapilan
itirazin, iptali istemine iliskindir............... 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanununun
5/ A maddesi, “Bu Kanun'un 5. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sartidir.”
hiikmiint haiz olup, kredi kartinin 6denmemesi nedeniyle baslatilan icra takibine
itirazin iptali istemine iliskin dava, TTK'nin, 4, I/f maddesi geregince, ticari da-
vadir. Tiiketici islemi niteligindeki 6zel hukuk uyusmazliklarinin ayni zamanda
ticarl dava niteliginde olmasi, islemin tiiketici islemi niteligini ve buna baglanan
sonuglari, ortadan kaldirmaz. Tiiketicinin taraf oldugu bankacilik s6zlesmele-
rinden dogan davalar, tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekmekle birlikte,
TTK'nun 4, I/f maddesi geregince, ticari dava sayildigindan, 6325 sayili Kanun'un
18/ A, Il maddesi geregince, sz konusu davalarda, dava acilmadan 6nce, arabu-
lucuya bagvurulmasi, dava sartidir.”

Ote yandan, Hukuk Uyusmazhklarmda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A mad-
desinin on sekizinci fikrasinda, “6zel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurmanin zorunlu oldugu veya tahkim s6zlesme-
sinin yapildig1 hallerde, dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanma-
yacag1” actkca ve emredici bir dille, hukuki bir diizenlemeye kavusturulmustur.
Bu cercevede, tahkim stzlesmesinin varligina ragmen, dava, hakem mahkemesi
yerine, devlet mahkemesinde acilmis; davaly, siiresinde ve usuliine uygun olarak,
tahkim ilk itirazinda bulunmadig1 i¢in, devlet mahkemesi, davaya bakabilecek bir
konuma kavusmussa, uyusmazlik, dava sarti arabuluculuga tabi olsa bile, buna
iliskin hiikiimler islerlik kazanamaz. Islerlik kazanabilmesi icin, tahkim sézlesme-
sinin yapilmasi halinde, dava sart1 arabuluculugun uygulanma alani bulamaya-
cagmi dngoren hukuki diizenlemenin (HUAK m.18/ A, XVIII), tahkim s6zlesme-
sinin varlig1 nedeniyle davanin hakemlerde acilmasi halinde kaydini da igerecek
sekilde, agtkca bir diizeltime tabi tutulmasi gerekir. (Aksi yonde bkz.: I. Kogyigit/
A. Bulur: Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Ankara 2019, s.65.)
Belirli bir tutarin altinda bulunan ve tiiketici hakem heyetleri tarafindan karar
baglanmas: zorunlu olan tiiketici islemlerinden kaynaklanan ve parasal bir edi-
mi ya da tazminat1 igeren davalar baglaminda, Ttirk Ticaret Kanunu'nun 4’tincti
maddesi ile bir iliski kurulmak suretiyle dava sart1 arabuluculugun, hem ttiketici
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mazliklarini da kapsar sekilde genisletilmesi yontinde bir egilimin
fikri bazda yavas yavas belirmeye basladig1 gozlemlenmektedir.

Dava sarti arabuluculugun, uygulanma alaninin genisletilmesi,
genel bir dava sart1 haline getirilmesine calisilmasi, saglikli ve dog-
ru bir yaklasim bigimi olusturmaz. Istisnai bir nitelik tastyan is uyus-
mazliklar ve ticari uyusmazliklarin yanina, tiiketici ve tzellikle aile
hukuku uyusmazliklar: da ilave edilecek olursa, uygulamada, yaygin
uyusmazlik tiplerinin, bunlardan birisi seklinde somutlasacag: dikka-
te alindiginda, 6zel bir dava sartt konumunda bulunan arabuluculuk,
adeta genel bir dava sart1 haline getirilmis olur ve bu durum, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda yer alan genel dava sartlarinin (HMK m.
114) arasina, yeni bir dava sartinin da eklenmesi sonucunu dogurur.

Ote yandan, bir husus, belirli bir hukuki uyusmazlik tipi bagla-
minda, bir dava sart1 haline getirilecek ise, dava sart1 olarak ngorii-
len durum ile hukuki uyusmazlik arasinda, hukuki ve mantiki bir bag
ya da baglantinin kurulmus olmasi, bir zorunlulugun varhig gerekir.
Ornegin, daha once, bir hukuki uyusmazlik hakkinda, kesin hiikiim
mevcutsa, o hukuki uyusmazlik, yeniden, mahkeme 6niine, dava yo-
luyla getirilemez. Getirilecek olursa, dava, esastan goriiliip yeniden
karara baglanamaz; derhal usulden reddedilmek gerekir (HMK m.
114, I, i; m. 115, II). Bu durum, hukuki ve mantiki bir temeli bulunan,
ayni fiilden 6tuirti, kisi ancak bir kez yargilanabilir ve hakkinda da, an-
cak bir kez hiikiim verilebilir kuralinin, dogal bir sonucudur. Yapmis
oldugumuz bu tespit, genel bir dava sartt konumunda bulunan der-
destlik bakimindan da, aynen gegerlilik tasir (HMK m. 114, I, 1). Is ve
ticari uyusmazliklarla sinirli olarak yaratilmis bulunan 6zel dava sar-
tiyla bu uyusmazlik tipleri arasinda, isaret ettigimiz anlamda hukuki
ve mantiki bir zorunluluk ya da bir bag veya iliski kurmak, miimkiin
degildir.?

hakem heyetlerinde hem de dogrudan tiiketici mahkemelerinde agilip gortilmesi
gereken davalarda, islerlik kazanmas: gerektigi yontindeki bir ¢oztimlemenin, bir
an icin varit oldugu kabul edilecek olsa bile, hukuk sistemimiz igerisinde, tiiketici
hakem heyetlerinin zorunlu bir tahkim organi olarak islev tistlenmis bulunma-
st sebebiyle tiiketici hakem heyetlerinde goriilecek davalar baglaminda, zorunlu
tahkim islerlik kazanacagindan dava sarti arabuluculuk kurumu yine devre dis1
kalacaktir ( HUAK m. 18/ A, XVIII).
3 Bu konuda bkz.: Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s.153-154.
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Ayrica, dava sartlarina aykirilik, mutlak bir istinaf ve mutlak bir
bozma sebebi olusturur (HMK m.353, I/a-4; m.371, I/ b). Uyusmazl-
gin, dava yoluyla mahkemeye tasinmasindan 6nce, arabulucuya bas-
vurulmus ve anlasma dis1 bir nedenle arabuluculuk siirecinin sona
erdiginin yazili bir bigimde belgelendirilmis olmasinin, 6zel bir dava
sart1 haline getirilmesi, kanun yollar1 rejimi baglaminda da ciddi ve
agir hukuki sonuglarin ortaya ¢itkmasina sebebiyet verecektir. Soyle ki;

Esasinda dava sarti arabuluculuga tabi bir hukuki uyusmazlik
dava acilmadan 6nce arabulucuya hig¢ gotiiriilmeden dava konusu ki-
Iinmus, ilk derece mahkemesi bu durumu atlamus; taraflar da, bu bag-
lamda, ilk derece yargilamasi evresinde herhangi bir iddiada bulun-
mamus ve ilk derece mahkemesince verilmis olan karara kars: tarafin
istinaf yoluna basvurulmasi tizerine, istinaf incelemesini gerceklestire-
cek olan bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, dava sart1 arabulucu-
lugun gereginin yerine getirilmemis olmas1 6zel bir dava sart1 konu-
munda bulunup, kamu diizenine aykirilik teskil ettigi icin, taraflarca
dilekgelerinde ileri stirtilmemis olsa bile, bu aykirilig1 re’sen gozetip;
(HMK m. 355) ilk derece mahkemesinin kararinin, dosya tizerinden,
esastan incelemesine gecilmeden kaldirilmasina ve dava dosyasinin,
dava sart1 arabuluculugun gereginin yerine getirilmemesi sebebiyle
usulden reddi icin, kararina kars: istinafa gidilen mahkemeye kesin
olarak gonderilmesine karar vermek zorundadir. Ote yandan, istinaf
mahkemesi, bu 6zel dava sartina aykirilig: atlamis, istinaf basvurusu-
nun esastan reddine karar vermis ve bu karara karsi da temyiz yo-
luyla Yargitay’a basvurulmussa, Yargitay ilgili hukuk dairesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 371’inci maddesinin (b) bendi uyarinca,
dava sartlarmna aykirilik bulunmas: hususu, mutlak bir bozma sebebi
olusturdugu icin, bolge adliye mahkemesinin hukuk dairesinin kara-
rint kaldirip; bozma karari vererek dava dosyasini usulden ret karari
vermesi i¢in, ilk derece mahkemesine gonderme zorunluluguyla kars:
karsiya kalacaktir (HMK m. 373, I).

Her seyden 6nce, mahkeme dist uyusmazlik ¢6ztim yollar1 arasin-
da yer alan arabuluculugun, yarginin is yiikiinti azaltmak gibi, her-
hangi bir amac1 ve islevi yoktur. Ancak, arabuluculuk, toplumda genel
kabul goriirse, dava sayis1 azalacagl icin, yarginin is yiikii de dogal
olarak azalacaktir. Ancak, sozii edilen hal, amag degil; arabuluculu-
gun yayginlasmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla, zorunlu da olsa ara-
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buluculugun, yarginin is yiikiiniin azaltilmasina katki saglamasinin
amac olarak tamimlanmasi, mantiksal bir tutarsizlik; kendi icinde bir
celigki tegkil eder.*

Yine, taraflar arasinda uyusmazligi uzlasi yahut sulh yoluyla
sona erdirmek hususunda genel bir isteksizlik mevcut ise, dava agil-
masindan 6nceki evrede taraflar1 arabuluculuga basvuru hususunda
zorlamak, hem arabuluculugun dogasina ve ruhuna ters diiser,” hem
de ilgililerin haklarina kavusmasi siirecinin, adalete erisim hakkimnin
ertelenmesine sebebiyet verir.®

Ote yandan, arabuluculuk kurumunun menfaatlerin dengelenme-
si temeline dayal1 olarak, taraflarin her ikisinin de tatmin edilmesine
olanak veren ve gercek anlamda bir uzlasinin tiriinii olan optimal bir
¢ozumiin liretilmesine katki saglayabilmesi, anilan kuruma islerlik ka-
zandirilmasi suretiyle sona erdirilmesi istenen uyusmazligin, 6zellikle
mali acidan taraflar arasinda biiytik olgtide bir esitsizligin bulunma-
dig1 menfaat iliskilerinden kaynaklanmis olmasina baghdir. Cunki,
arabuluculukta, optimal bir ¢6ztimiin tretilebilmesi, rahat ve dzgiir
bir mtizakere ortaminin yaratilmasi ve verilecek olan ddiinlerin kap-
saminin tayininde belirleyici bir islev goren husus, menfaatlerin den-
gelenmesiyle de siki sikiya iliski icinde bulunan esit pazarlik giictine
sahip olmadir. Bir stirecin isleyisinde, aktif rol oynayabilme, mtizakere
yapabilme ve pazarlik giictine sahip olma ise, mali agidan, taraflardan
hicbirinin digerine iradesini empoze edebilecek bir konumda bulun-
mamasini, yani, esitler aras: bir menfaat iliskisinin varligini zorunlu
kilar. Her seyden 6nce, isci-isveren iliskilerinde, isci, isverene nazaran,
ekonomik acidan, daha zayif bir konumdadir; dolayisiyla onun aktif

4 Aksi yonde bir degerlendirme igin, bkz.: B. Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku
Acisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, s.126.

S. Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu Ara-
buluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, IUHFM, 2016/2, s.807-842, s.838. Naml,
M.: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagiyla Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, (Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas: Toplantisi, Is Mahkeme-
leri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi, 14 Mayis 2016 Istanbul, 5.151-
165), 5.156. K. Dogan Yenisey: Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, (Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas: Toplantisi, Is Mahkeme-
leri Kanunu Tasaris1 Taslagmm Degerlendirilmesi, 14 May1s 2016 Istanbul, s.167-
193), 5.183. Aksi goriis igin bkz.: Azakli Arslan, s.54.

Ozmumcu, s.838.
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bir bicimde bir mtizakereyi stirdiirmesi ve ddiinler agisindan belirleyi-
cilik arz eden etkin bir pazarlik giictine sahip olmasi, miimkiin degil-
dir. Mali agidan, esitsizligin bulundugu iliskilerde, gticlii olanin, daha
zayif olanin tizerinde, siirecte, 6zellikle avukat yardimi alinamamis-
sa, mali zorlugun yanina eklenecek olan bilgi eksikligi, teknik dona-
nim yetersizligi ve ihtiyag sebebiyle yargilama stirecinin uzunlugu da
gozetilerek, hakkina, bir an 6nce kavusabilme endisesiyle yargilama
sonucunda elde edebilecegi tutarin, daha altindaki bir tutarla, anlas-
maya varma baglaminda, riza gostermesini saglayacak sekilde irade-
sinin olusumu baglaminda bir baski kurabilmesi, her zaman kuvvetle
muhtemeldir’ ve bu durum, anlasma baglaminda, basl basina stirekli
gabin iddialarinin (TBK m.28) dillendirilmesine sebebiyet verecek bir
nitelik tasimaktadar.

Bir toplumun temel yapisini ve temel ¢ikarlarin1 koruyan, emre-
dici normlar ve kurumlar biitiinti seklinde, genel cercevede tanimla-
nacak olan ve sozlesme 6zgiirltigtinti sinirlayici bir islevi de yerine
getiren, zamana ve mekana gore de degiskenlik arz eden kamu dii-
zeni kavraminin (TBK m. 27, I), asir1 6rselenmesi, icinin bosaltilmasi,
onun bariyer olma vasfini yitirmesine ve ciddi hukuki problemlerin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Bu cergcevede, zorunlu arabuluculu-
gun kapsamina, esitler aras1 menfaat iliskilerinin bulunmadigi, kamu
diizeninin etkin bir bicimde kendisini hissettirdigi alanlarin, ttiketici
uyusmazliklariyla, bilhassa, aile hukuku uyusmazlhiklarmin dahil edil-
memesi, daha dogru bir tutum ve davranis olusturur.

Ayrica, is uyusmazliklariyla ticari uyusmazliklar baglaminda, da-
vanin agilmasindan 6nce taraflarin arabulucuya basvuru zorunlulugu-
nun varligi, sadece yargiya basvuru hakkiyla iliskilidir; cebri icraya
basvuru hakkini dnleyici herhangi bir etki de dogurmaz. Yani, sozii
edilen alacaklar baglaminda, taraflar, dava agmak yerine, cebri icra-
ya basvuru secenegini her zaman tercih edebilirler, 6rnegin, ilamsiz
icranin bir tiirti olan genel haciz yoluyla takibe islerlik kazandirabi-
lirler.® Genel haciz yoluyla takibe basvuru halinde, borglu, stiresi ice-
risinde 6deme emrine itiraz edecek olursa, duran icra takibine devam

Dogan Yenisey, s.179. )

8 Ayni yonde bkz.: Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s.195; M. Cigek, Is Hukukunda
Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, 5.90-91; O. Yakici, Bireysel Is Hukukunda
Arabuluculuk, Ankara 2019, s.89.
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edilmesini saglamak amaciyla, alacakli, kosullar1 olusmussa, itirazin
kaldirilmast (IIK m. 68) ya da itirazin iptali davasi (IIK m. 67) yoluna
basvurabilir. [tirazin kaldirilmasi, ilamsiz icra prosediirti icerisinde,
bor¢lunun borglu olup olmadiginin tespitine yonelik, takip hukuku-
na 0zgl bir stire¢ niteligi tasiyip, dava olmadig: igin, bu baglamda,
oncelikle arabulucuya basvuru zorunlulugu ortaya c¢ikmaz.’ Itirazin
iptali davasi ise, alelade bir alacak davasi degildir; davay1 karakteri-
ze eden ana ogeler, borclunun, itirazinin iptaline ve takibin devamina
karar verilmesiyle icra inkar tazminatina carptirilmasidir (IIK m. 67).
Bu boyutlari itibariyle s6zii edilen dava, takip prosediiriiniin biittinti
icinde yer alan, esas itibariyle onun ayrilmaz bir parcasini olusturan ve
takibin isleyisini saglamaya yonelmis bulunan bir dava konumunda
bulundugu i¢in, dava sart1 arabuluculuk kurumunun kapsami disinda
kalir.'® Hatta itirazin iptali davasinin, hukuki niteligi itibariyle, sadece,
bor¢lunun, itirazimin iptali ve takibin devamina karar verilmesiyle icra
inkar tazminatina ¢arptirilmasini hedefleyen bir tespit davas: oldugu
yontindeki diistince kabul edilecek olursa, dava zaten bir alacak dava-
st olma kimliginden ttimiiyle soyutlanacag i¢in, yapilmis bulunan bu
¢oziimlemeye, daha kolaylikla ulasilabilir."

Ayni yonde bkz.: Kogyigit/Bulur, s.67.

10 Aymi yonde bkz.: Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s.196-197; EM Yardim, Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru, (Ticari Uyusmazliklarda Zo-
runlu Arabuluculuk, Ankara 2019, 5.89-110), s.103. Aksi yonde bkz.: Nesibe Kurt
Konca, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk, (SETA Pers-
pektif., 2018/225, 5.1-6), 5.5; Yakici, 5.90; Kogyigit/Bulur, s.67; A. Pasli, Ticari Islet-
me ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi:
Tiirk Ticaret Kanunu 5/A maddesinin yorumlanmasi, (Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2019, s.13-25), 5.22; Cligek, s.91.

Icra-Iflas Kanunu'nun 72. maddesinde 6ngoriilmiis olan ve icra takibine etki-
leri de gozetilmek suretiyle ikili bir ayrima tabi tutulmus bulunan menfi tespit
davalari, bir alacak ya da tazminati konu almadiklar: yani, parasal bir edime
mahkimiyeti iceren eda davasi niteligi tastmadiklari icin, dava sart1 arabulucu-
lugun uygulanma alam diginda kalirlar (Aym yonde bkz.: Ekmekgi/Ozekes/ Ata-
I1/Seven, 5.190-191; Pasly, s.19-20; Aksi yonde bkz.: Kogyigit/Bulur, 5.67-68). Ote
yandan, yapilacak olan ya da ytiriiyen icra takibine etkileri de gozetilerek, hak-
kinda Icra ve Iflas Kanunu'nda 6zel hitkiimler sevk edilmis olan menfi tespit da-
valari, alacakli agisindan yaklasilarak eda davalariyla iliskilendirilmek suretiyle,
dava sart1 arabuluculuk kurumunun kapsamina da dahil edilemez. Ayrica, cebri
icra tehdidinin varlig1 nedeniyle, takipten 6nce acilacak olan menfi tespit davasi
baglaminda, borcluyu, arabuluculuga miiracaata zorlamak, arabuluculuga bas-
vuru, cebri icraya islerlik kazandirmay1 engellemeyecegi icin, aleyhinde cereyan
edecek olan takibin, biran 6nce baslatilmasina sebebiyet verecek ve takipten 6nce
menfi tespit davasi agilmasi olanagini tiimiiyle ortadan kaldiracaktir. Baslangicta

11
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Arabuluculuga basvuru 6zendirilmek isteniyorsa, basvuru bag-

laminda, bir zorunluluk éngdrmek yerine, arabuluculuk kurumunun
cazibe merkezi haline getirilmesi igin, gerekli 6nlemler alinmali, kuru-

takipten 6nce acacagl menfi tespit davasiyla alacagm ytizde on besi oraninda te-
minat gostermek suretiyle alacagi ihtiyati tedbir karariyla icra takibini durdurma
olanagina sahip olan borglu, artik acacagi dava takipten sonra acilan bir menfi tes-
pit davasi olacag i¢in, ancak alacagin tamamini depo edip; ytizde on bes oraninda
da teminat gostermek suretiyle alinacak olan ihtiyati tedbir karari ile icra takibi-
ni durdurabilecek; alacagin tamamini deme olanag: yoksa sadece yiizde on bes
tutarindaki teminatla mahkemeden temin edecegi ihtiyati tedbir karariyla, icra
veznesine giren paranin alacakliya édenmemesini saglayabilecektir. Yine, hukuki
niteligi itibariyle bir menfi tespit davasi olmasina ragmen, belirli bir parasal edi-
mi konu olarak almadiklari i¢in, sahtelik davalar: da, (HMK m.209; m.106) dava
sart1 arabuluculugun uygulanma alani disinda kalacaktir. Genel haciz yoluyla ta-
kipte, itirazin gegici kaldirilmasi kararinin, tefhim veya tebliginden itibaren, yedi
gunliik siire icerisinde, bor¢lunun agma zorunluluguyla karsi karsiya bulundugu
borgtan kurtulma davalari, parasal bir edime mahk@imiyeti iceren bir eda davasi
konumunda bulunmamalari ve imzaya itirazin hitkiimden diistirtiilmesi prose-
diirtintin ayrilmaz bir parcasi, bir clizti olduklari icin, dava sarti arabuluculuk
hiiktimlerine tabi kilimamazlar (Aksi yonde bkz.: Kogyigit/Bulur, s.68). Menfi
tespit davalarinin, dava sarti arabuluculuk hiikiimlerine tabi oldugu hususun-
da, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi'nin 19.9.2019 tarihli ve
2019/851, 2019/1045 sayili karar1 icin bkz.: “............ Eda davas: ve tespit davasi
ayrimi, arabuluculuga iliskin, anilan diizenlemelerde yer almamaktadir. icra ve
Iflas Kanunu'na tabi menfi tespit davasinin, anilan diizenlemeden ayr1 tutuldu-
guna dair, gerek TTK'da, gerekse 1{K’da bir hiikiim de bulunmamaktadir...........
Kanun metninin, yoruma muhtag ifadeler icermesi sebebiyle sirf Kanun diliyle
sonuca varilamamaktadir. Isin icine yorum katilmast gerektlgme gore, yorumun,
Kanun'un amacina uygun yapilmasi gerekir. Kanun'un amaci ise, gerekgesinden
ve ruhundan faydalanilarak tespit edilmelidir. Somut Kanun hiikmiintin madde
metninde, olumsuz tespit davalarinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadigina
dair agik bir diizenleme bulunmadigina gore, genel gerekce ve madde gerekcesin-
de kullanilan ifadelerden, anlasilan gayeden hareketle yorum yapilmalidir. Genel
gerekce ve madde gerekgesi, uyusmazlik kriterine isaret ettiginde, dava tiirtine
gore degil, uyusmazlik tiirti esas alinarak yapilan degerlendirme sonucunda, el-
deki davanin, (genel tarimsal kredi nedeniyle borclu olmadigmn tespiti ve de-
nen tutarlarin istirdad: davasi) TTK 5/ A maddesi geregince, dava sart1 arabulu-
culuga tabi oldugu sonucuna varilmaktadir.”

fcra ve Iflas Kanunu'nun 72'nci maddesinin son fikrasinda éngoriilmiis bulunan
istirdat davasina, sartlar1 tek tek sayilmak suretiyle belirlenmis yalnizca ilamsiz
icra baglaminda uygulanma alani bulacak 6zel bir dava konumunda bulunmasi
sebebiyle, alelade bir alacak davasi, bir eda davas: gibi yaklasilip, dava sart1 ara-
buluculuk kurumuna islerlik kazandirilmasi, saglikli ve dogru bir yaklasim bicimi
olusturmaz (Aksi yonde bkz.: Kogyigit/Bulur, s.68).

Burada yeri gelmisken, son olarak bir dava olmamalar: hasebiyle, (6rnegin,
ihtiyati haciz gibi) gecici hukuki korumalar bakimindan, (bir iscilik alacagina ya
da ticari davaya konu kilinabilecek bir alacaga iliskin bulunsa bile) dava sart1 ara-
buluculuk kurumunun uygulanamayacagina isaret etmekte yarar vardir. Nitekim
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin on al-
tinc1 fikrasinda yer alan hukuki diizenleme de, bu hususu, agikga teyit etmektedir.
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mun saglayabilecegi yararlar konusunda tiim kiitle iletisim araclarinin
etkin bir bicimde kullanimi ve Devlet destegiyle; direng, 6nyarg: ve
kaygilarm asilmasimin temini igin, siirecin isleyisine katki saglayacak
tim kurum ve kuruluslar ve kamuoyu bilgilendirilmeli, meslek ku-
ruluslariyla (6zellikle ticaret ve sanayi odalar ile tist kuruluslarinin)
ve yarginin en ¢nemli bilesenleri olan hakimlerin ve avukatlarm sii-
rece aktif bir bicimde katilimlarinin gerceklestirilmesinin ve destek
vermelerinin yollar1 arastirilmalidir. Yine, bu baglamda, adli yardim
kurumunun (HMK m. 334-340) genis olgekte islevselligi saglanmali ve
arabuluculuk giderlerini de kapsar sekilde hukuki himaye sigortasi
kurumuna bir an 6nce islerlik kazandirilmali ve arabulucular siciline
kayit baglaminda, mesleki sorumluluk sigortasi yaptirma, zorunlu bir
sart olarak aranmalidir.

Zorunlu arabuluculuk siirecinin isleyisinde, arabuluculuk biirola-
r1, 6nemli bir yere sahiptir. Bu biirolarin yetki alaninin belirlenmesi
sirasinda, mahkemelerin yetkisiyle ilgili kurallarla iliskilendirme ya-
pilmis olmasi, bu biurolar ile arabulucularin, arastirma ve inceleme
yapma ile bilgi ve belge toplama baglaminda, tipki yargi organlar:
gibi hareket edebilme olanagina kavusturulmus bulunmasi, yargilama
faaliyetinden ttimtiyle farklilasan ve kendine 6zgii mantig1, felsefesi,
ilkeleri bulunan ve ttimtiyle taraflarin menfaatlerinin dengelenmesine
dayal1 bir siire¢ niteligi tasiyan arabuluculukta, saglikli ve dogru bir
yaklasim bi¢imi olusturmaz.

Ote yandan, arabulucu, arabuluculuk siirecinin isleyisinde, son
derece 6nemli bir rol tistlenmis olan resmi kimligi de bulunan bir go-
revli konumundadir. Arabuluculuk kurumunun, uyusmazhk ¢oztim
stirecinde etkin ve yaygin bir islevi gérmesi ve son tahlilde bu suretle
yarginin is yukiiniin azaltilmasina katki saglayabilmesi, giivence me-
kanizmalar1 olusturulmus belirli standartlara, ilkelere ve siki bir de-
netime tabi olan isinin gercekten ehli konumunda bulunan nitelikli
arabulucularin yetistirilmis olmasi kosuluna baglidir. Bu cergevede,
arabuluculuk egitiminin gozden gecirilmesi,'* sicile kayit baglaminda

12 Gergekten nitelikli ve donanimli arabulucularin yetistirilmesinin temini igin,

egitim ve yapilacak olan sinavda ¢ogu kez tekrara diistilmiis olan ve Bakanlikca
hazirlatilmis bulunan modiiliin baz almasindan vazgegilmeli, temel ¢ercevesi
belirlenmis olmak kaydiyla, bu baglamda, egitimin icerik itibariyle tayininde bir
serbesti saglanmasi yoluna gidilmelidir. Yine, arabuluculuk egitimi baglaminda,
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yapilacak olan yazili stnavi basarmis bulunma ile yetinilmeyip; daha
agirlikli ve belirleyici olarak uygulama sinavini; yani bir senaryo tize-
rinde, aktif bir bigimde arabuluculuk bilgi ve becerisini ortaya koyma-
y1 ve dlgmeyi hedefleyen bir sinavi, basarmis olma da mutlaka aran-
malidir.

Yine, ozellikle, dava sarti arabuluculuk baglaminda, arabulucu-
nun hukuki stattistiyle hukuki sorumlulugunun ne oldugu hususla-
rina yasal zeminde, mutlaka bir agiklik getirilmeli,”® arabulucularin
etkin bir bigimde denetlenmeleriyle ilgili olarak genis kapsamli ve ay-
rintilt hitkiimler sevk edilmeli ve mevzuat bazinda Tiirk Ceza Kanunu
anlamindaki konumlarina hukuki diizenleme yapilmak suretiyle isa-
ret edilmelidir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda 6ngoriilen
modelde, bagimsiz, tarafsiz ve uzmanlik egitimi almis olan tglincii
kisi, esas itibariyle uyusmazlik i¢ine diismiis olan taraflari, sistematik
iletisim teknikleri uygulamak suretiyle kendi ¢oztimlerini kendileri-
nin tiretmesini saglamak amaciyla bir araya getirir; aralarinda iletisim
kurar; bir diyalog stirecinin islerlik kazanmasina ve bunun canh tu-
tulmasina katki saglar; onlara ortaklasa bir ¢coziim tiretmelerine veya
gelistirmelerine olanak veren, son derece rahat ve 6zgiir bir miizakere
ortam1 yaratmak suretiyle yardimci olmaya calisir. Ugtincti kisi, ilke
olarak, stirecte aktif degil; pasif konumdadir; onun islevi, esas itibariy-
le taraflar arasindaki iletisimi kurmak ve bunu stire¢ boyunca canli tut-
makla sinirhidir. Arabuluculuk stirecinin isleyisinde ve basariyla, yani
anlasmayla sonuglandirilmasinda taraflar egemendir. Yine, kural ola-
rak, arabulucu olarak tanimlanan kisi, taraflara tizerinde miizakereler-
de bulunmak suretiyle mutabakata varabilecekleri bir ¢oztim onerisi
sunamaz; bunu taraflara empoze edemez; gelistirilen ¢6ztim Onerisi
tizerinde anlasmaya varmalar1 igin taraflar1 zorlayamaz. Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 15. maddesinin dordiincii
fikras1 gercevesinde, arabulucu, niteligi geregi yargisal bir yetkinin
kullanimi niteligi tasiyan, sadece hakim tarafindan yapilacak olan is-
lemlerde (6rnegin, tarafin isticvaby, tanik dinlenilmesi, kesif icrasi gibi)
bulunamaz. Bu durum da, kanunun 6ngordiigiu modelin, hakli ve hak-

nicelikten ziyade, nitelige, kalitenin saglanmasina agirlik verilmelidir.
Bu baglamda yapilan bir degerlendirme icin bkz.: Arslan Azakli, 5.220, 226-228.
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s1zin belirlenmesi degil; uyusmazlik icine diismtis olan taraflarin men-
faatlerinin en uygun bir seviyede dengelenmesi tizerine kurulduguna
isaret etmektedir. Ancak, 7036 say1l Is Mahkemeleri Kanunu'nun 17.
maddesiyle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda
2/b maddesinde yapilan degisiklik ve yine 7036 sayili Kanun'un 22.
maddesiyle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
15. maddesine yedinci fikra olarak eklenen diizenlemeyle, taraflarin
¢ozum iretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde, arabulucuya, bir
¢oztim Onerisinde bulunabilme olanag1 taninmustir. Teknik anlamda
arabuluculukta, arabulucu, goriisme ve miizakereler sirasinda, hicbir
durumda, taraflara, iizerinde mutabakata varabilecekleri bir ¢oziim
onerisi ya da ¢oztim onerileri katalogu sunamaz; bir ¢6ziim Onerisi
gelistirip bunu empoze edemez ve gelistirilen ¢6ztim Onerisi tizerin-
de anlasmaya varmalari icin onlar1 zorlayamaz. Degisiklikle getirilen
yeni modelde, taraflarin ortaklasa bir ¢oziim tiretemediklerinin, deyis
yerindeyse patinaj yapmaya basladiklarmin anlasilmas1 halinde, ara-
bulucuya, uyusmazlik icine diismiis olan taraflara, {izerinde miizake-
relerde bulunup mutabakata varabilecekleri bir ¢coziim Onerisi sunma
yetkisi taninmistir. Ancak, bu durum, arabulucunun gelistirmis oldu-
gu ¢ozum Onerisi tizerinde mutabakata varmalarini temin igin, taraf-
lar1 zorlayabilecegi anlamina asla gelmez. Bu baglamda, ¢6ziim tneri-
si sunmanin, esasinda uzlastirma kurumuyla iliskili olduguna vurgu
yapmakta da yarar vardir.

Bir biittin halinde degerlendirildiginde, kanunda ¢ngortilen mo-
delde, ilke bazinda, teknik anlamda arabuluculugun benimsendi-
gi, ancak tiim boyutlar itibariyle olmasa bile, modelin uzlastirmaya
dogru evrildigini soylemek mumkiindiir."* Evrilme boyutu itibariyle,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun ongordagi
arabuluculuk modelinin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 50. maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen diizenlemede
benimsenen ve uzlastirma olarak tanimlanabilecek modele yaklastiril-
digini ifade etmek gerekir.

Her seyden 6nce, arabulucunun temel niteliklerini, bagimsizlik ve
tarafsizlik olusturur. Bu niteliklere sahip olmayan bir arabulucunun,

4" Bazilarma gore ise, “kolaylastiric1 arabuluculuk” modelinden, “degerlendirici

arabuluculuk” modeline gegilmistir (Ozmumcu, 5.836).
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arabuluculuk siireci icerisinde, taraflara esit mesafede bulunmasi ve
esit davranmasi mumkiin degildir. Taraflara esit mesafede bulunma
ve esit davranma, arabulucunun tarafsizliginin temini ve ona duyulan
glivenin korunmasi ve dolayisiyla anlasmay1 hedefleyen diirtist, sami-
mi, 6zglir ve rahat bir miizakere ortaminin yaratilabilmesinin 6n sarti-
dir. Arabuluculuk siirecinin isleyisi sirasinda, arabulucunun getirecegi
somut ¢oziim Onerisi, taraflardan birinin digerine nazaran daha lehine
ise, begeri iligkilerde stipheciligin egemen oldugu toplumlarda, diger
tarafin, arabulucuya duymus oldugu giivenin sarsilmasina ve stirecin
derhal kesilip, sorunun yargiya tasinmasina yol acabilir. Bu sebeple,
hem arabuluculuk siirecinin isleyisinde hem de basariyla sonuglandi-
rilmasinda, tiimiiyle taraflar1 egemen kilmak, daha dogru ve saglikli
bir yaklasim bigimi teskil eder.

Ote yandan, arabuluculuk, haklinin-haksizin belirlenmesi temelli
degil; menfaatlerin dengelenmesi temeline dayali olarak ytirtitiilen bir
surectir. O nedenle, hukuk kurallari, deliller ve delil degerlendirmesi,
arabuluculuk stirecinin isleyisinde daha geri plandadir. Yine arabulu-
culukta 6nem arz eden husus, hukuk kurallar1 ve teamtiller degil; ilis-
kilerin korunmasi ve sitirdiirtilmesinin saglanmasidir. Arabuluculuk,
gecmisle degil; gelecekle ilgilenir ve iliskilerin koparilmadan, tahrip
edilmeden, gelecekte de devam ettirilmesini hedefler. Arabuluculuk
meslegi, hukukgulara hasredilmistir ve bu stirecte, arabuluculuk go-
revini tstlenmis olan hukukcularin, uzun yillardir almis olduklar:
hukuk egitiminin dogas1 geregi, taraflarin menfaatlerini ve ihtiyacla-
rin1 gozeten, yani menfaatlerinin dengelenmesini hedefleyen ¢oziim
Onerisi gelistirip, taraflara sunmasi fevkalade giictiir. Getirilecek olan
¢6ziim Onerilerinin olusturulmasinda, her ne kadar, arabulucularin
hukuki tavsiye ve telkinlerde bulunamayacag1 mevzuatta yazili olsa
bile, biiytik o6lctide, taraflarin sorunun yargiya tasinmasi halindeki
haklilik durumlari baz alinacaktir ve bu da, ister istemez hukuk kural-
lari, ispat ve deliller ile delil degerlendirilmesinin 6n plana ¢ikmasina,
gecmisle ilgilenip gelecegin g6z ard1 edilmesine sebebiyet verecek ve
taraflar da dogal olarak, sayet avukatlar1 varsa onlarin da yonlendir-
mesiyle yargiya basvuru halinde elde edebilecekleri muhtemel kazan-
c1 ve yargilamanin gecikmesinin yaratabilecegi sakincalar1 gozeterek,
ddiin verip vermeme ve anlasmaya varip varmama hususunda bir ka-
rara ulasacaklardir. Uygulamada, is uyusmazliklar1 baglaminda cere-
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yan eden arabuluculukta, yapmis oldugumuz bu tespit, sik¢a ortaya
¢ikmis ve bu durum, hedeflenen ideal arabuluculuk modeliyle uygu-
lamada iglerlik kazanmis olan arabuluculuk modeli arasinda, amag ve
islev bakimindan ciddi nitelik farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina sebebi-
yet vermistir. Yeri gelmisken, bu baglamda, arabuluculuk mesleginin,
sadece hukukculara hasredilmesinin de, dogru bir yaklasim bicimi
olup olmadig1 hususunun, bir kez daha gozden gecirilmesinin isabetli
olacagina isaret etmekte yarar vardir.

Uyusmazhigin taraflari, arabuluculuk goriismelerine ve miizake-
relerine, bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligiyla kati-
labilirler. Hatta uyusmazhigin ¢6ztimiine katk: saglayabilecek uzman
kisiler de goriismeler ile miizakerelerde hazir bulunabilirler (HUAK
m.15, VI). Arabuluculuk miizakereleri ve gortismeleri, avukatlar ara-
ciligryla yirttiliiyor olsa bile, nihai evrede, uzlasmin gerceklesip
gerceklesmeyecegi hususunda karar alma yetkisi taraflara ait oldu-
gundan, Avukathk Kanunu m.35/A’da yer alan diizenlemenin uy-
gulamada islevselliginin son derece smirli kalmis olmasi hususu da
gozetildiginde, goriisme ve miuizakerelerin, pazarliklarin ve 6diin ver-
menin gerceklestigi evresine, taraflarin bizzat katilma zorunlulugunu
ongoren yasal bir diizenlemenin yapilmasi ihtiyact mevcuttur. Ctinkii
taraf avukatlarinin daha fazla ticret-i vekalet elde edecegi diistincesiy-
le, uyusmazlig1, anlasmayla sona erdirmek yerine, yargiya tasimasi da,
kuvvetle muhtemeldir.

Arabuluculuk siirecinin sona ermesinde, arzu edilen ve ideal olan
hal, bu stirecin taraflarin anlasmasiyla nihayet bulmasidir. Arabulu-
culuk miuizakereleri sonucunda, varilan anlasmanin kapsamu ile sek-
li, taraflarca belirlenir. Genellikle karsilikli 6diinler vermek suretiyle
saglanan bir uzlasinin tirtinti olan anlasma belgesinin diizenlenmesi
halinde, bu belge, taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir (HUAK
m.18, I). Sozii edilen anlasma belgesi, bu haliyle dikkate alindiginda,
hukuki niteligi itibariyle mahkeme dis1 bir sulh s6zlesmesi hitkmiin-
dedir.”” Clinkti anlasma, yargilama yapip hiikiim verme yetkisi ve

15" F. Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsman, Ankara 2019, 5.139-140; O. Diir, Ara-
buluculuk Faaliyeti ve Arabulucunun Hak ve Yiikiimliiliikleri, Ankara 2017, s.65.
Kar ise, bu anlasma belgesinin, sulh s6zlesmesi olduguna isaret ettikten sonra,
bazen yenileme ya da ibra sozlesmesi kimligi de kazanabilecegi gortistindedir
(B. Kar, Is Yargilamas: Usalii, Genisletilmis 2. B., Ankara 2019, s.455). Tugsavul
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bu baglamda, resmi bir sifati bulunmayan arabulucu 6niinde gercek-
lesmistir ve taraflarin karsilikli bir bicimde 6diinler vermek suretiyle
temin ettikleri bir uzlasinin tirtintidiir. Doktrinde, bu baglamda ileri
surtilen bir gorus', Turk Borglar Kanunu'nun 420. maddesinde yer
alan ve ibra baslig1 tasiyan diizenlemeden hareketle, ibra tabirinin, bir
sozlesmenin ismi niteligi tasimadigini, anilan kuralm, belirli bir ismi
tasiyan sozlesmeyi, yani sadece ibra sozlesmesini veya ibranameyi de-
gil, is¢cinin haklarindan vazge¢me yasagina iliskin bulundugunu, isci-
nin alacaginin vazge¢meyle degil, ancak ve ancak ifa ile sona erebile-
cegini gerekce gostererek, hem ihtiyari hem de zorunlu arabuluculuk
suirecine islerlik kazandirilmasinin, hukuken imkéansiz oldugunu, ara-
buluculuk stirecinin ideal bir bicimde sona erdirilmesinin {iriinii olan
anlasmanin ise, kesin hiiktimstizliikle (mutlak butlanla) maltl bulun-
dugunu savunmakta ve bu durumu, is hukukunun isciyi koruyucu
emredici bir hukuk alan1 olmasi niteliginin de teyit ettigini ileri stir-
mektedir. Doktrindeki diger goriis” ise, arabuluculuk stireci sonunda,
varilan anlasmanin, bir ibra sdzlesmesi olarak tanimlanamayacagini,
olsa olsa sulh ya da yenileme s6zlesmesi seklinde degerlendirilebilece-
gini esas almak suretiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinde
aranan kosullara tabi kilinamayacagini belirterek, iscinin, arabulucu-
luk gortismeleri sirasinda anlasmanin temini baglaminda, bazi 6diin-
ler verebilecegini kabul etmekte ve bu durumun, is hukukunun isciyi
koruyucu bir hukuk alani olma niteligine herhangi bir aykirilik olus-
turmayacagin dillendirmektedir.

Her seyden 6nce, arabuluculuk gortismeleri sonunda isciyle isve-
ren arasinda varilan anlasma, ibra degil, genellikle karsilikli 6diinler
verilmesini, fedakarliklarda bulunulmasini éngoéren ve bir uzlasinin
tirtinii konumunda bulunan mahkeme dis1 sulh sézlesmesi hiikmiin-
dedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinde yer alan ve emre-
dici bir nitelik tasiyan diizenleme ise, ibra sozlesmesiyle iliskilidir;
sulh sdzlesmelerine tesmil edilemez. Isci, gerekli gortirse, isverenle
uzlasabilmek igin, baz1 haklarindan feragat da edebilir. Hatta bu an-

Taspolat ise, sozii edilen anlasma belgesini, sulh benzeri bir s6zlesme olarak nite-
lendirmektedir (M. Tugsavul Taspolat, Ttirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara
2012, 5.185).

16 Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s.257.

17 S.Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara 2018, s.52.
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lasma, kosullaria uyulmak kaydiyla yenileme st¢zlesmesi ya da ibra
sozlesmesi biciminde de somutlasabilir. Burada amacg, arabuluculuk
stirecinde, is¢inin korunmastysa, hem miizakerelerin cereyani hem de
anlasmanin gerceklestirilmesi ve kaleme alinmasi evrelerinde, iscinin
yaninda bir avukatin bulunmasi zorunlulugunun aranmasi ve bu bag-
lamda finansman giiclugiiyle karsi karsiya kalinmasimin énlenebilmesi
i¢in, bir an 6nce arabuluculuk giderlerini de kapsayan hukuki himaye
sigortasi sistemine islerlik kazandirilmasidir.

Ote yandan, kamu diizeni kavrami, zamana ve mekéana gore de-
giskenlik gosteren bir kavramdir. Eskiden kamu diizeninden sayilan
pek cok husus, bugiin kamu diizeninden sayilmamaktadir. Bunun en
tipik 6rnegini, kamu diizeninin etkin bir islev gordiigii alan konumun-
da bulunan ceza yargisinda bile gormek miimkiindir. Ceza yargisi
baglaminda, bizatihi uzlastirmayla ilgili hiiktimlerin varligi (CMK m.
253), kamu diizeni kavraminin yumusatildiginin en somut rneklerin-
den birisini teskil etmektedir. Yine, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri
baglaminda, tahkimin kapisinin aralanmis olmasi da (['YUK m. 2, I/c)
kamu diizeni kavramina yiiklenen anlam ve icerigin, zamanin ihtiyag-
larma gore degistiginin somut delillerinden birisi olarak gosterilebilir.
Kald1 ki, emredici hukuk normu kavramiyla kamu dtizeni kavramz,
0zdes kavramlar degildir. Dolayisiyla, emredici hukuk kurallarmnin
islerlik kazandig1 her alanin kamu diizeni biittinii i¢inde yer aldig1 yo-
niinde bir genellemeye de ulasilamaz.

Dava sart1 arabuluculukta da, 6zel diizenlemelerle farklilik yarati-
lan hususlar disinda, arabuluculuk miizakerelerine, taraflarin her iki-
sinin de avukatlarinin katilmis olmasi ve bu miizakereler sonucunda
saglanan uzlasiy1 iceren anlasma belgesinde, arabulucuyla taraflarin
yani sira, her iki tarafin avukatinin da imzasinin bulunup bulunmama-
st hususu, sozii edilen anlasmanin icra edilebilirlik acisindan ilam nite-
liginde belge kimligi kazanip kazanmayacaginin tayininde belirleyici
bir islev gormektedir. Taraflar ve avukatlariyla arabulucunun birlikte
imzalamis olduklar1 anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi verdiril-
mesine ihtiya¢ kalmadan ildm niteliginde belge hiikmiindedir (7036 s.
K. m.24, Il ile eklenen HUAK m.18, IV). Buna karsilik, sadece taraflarla
arabulucunun birlikte imzalamis olduklar1 anlasma belgesi, dogrudan
dogruya ilam niteliginde belge kimligi kazanamaz; ayn1 durum, an-
lasma belgesinde, sadece taraflardan birisinin avukatinin imzasinin



132  Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler

bulunmasi halinde de gecerlilik tasir. Sozii edilen belgenin, icra edi-
lebilirlik agisindan ilamlarla esdeger bir konuma sahip kilinabilmesi,
mahkemeden, icra edilebilirligine iliskin bir serh verdirilmesi kosu-
luna bagh tutulmustur (HUAK m.18, II/son ctimle). icra edilebilirlik
serhini verme baglaminda, hangi mahkemenin gorevli ve yetkili oldu-
gu hususu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18.
maddesinin ikinci fikrasinin, ikinci ve tictincti ctimlelerinde agikliga
kavusturulmustur. Anilan diizenlemelere gore, anlasmanin icra edile-
bilirligine iliskin serh verilmesi, dava acilmadan 6nce arabuluculuga
basvurulmussa, arabulucunun gorev yaptigi yerdeki sulh hukuk mah-
kemesinden; davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulma-
st durumunda ise, bu davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir
(7036 s. K. m.24, I ile degisik HUAK m.18, II, c.2). Icra edilebilirlik ser-
hinin verilmesi isi, hukuki niteligi itibariyle, bir cekismesiz yarg isidir
(HUAK m.18, III, c.1). Icra edilebilirlik serhinin verilmesine yonelik
incelemenin kapsami, Kanun ile belirlenmistir (HUAK m.18, III, c.3).
Mahkeme, icra edilebilirlik serhi verilmesi yontindeki talepleri karara
baglarken, su iki hususu incelemek zorundadir.

- Anlasmanin iceriginin arabuluculuga elverisli olup olmadigy,

- Anlasmayla saglanan hususun, igerik itibariyle cebri icraya elve-
risli bir nitelik tasiyip tasimadigy; yani, anlasma belgesinin edaya
iliskin bir kayit icerip icermedigi.

Icra edilebilirlik serhinin verilmesine yonelik inceleme, mahke-
mece, dosya tizerinden (durusmasiz olarak) gerceklestirilir (7036 s. K.
m.24, Iile degisik HUAK m.18, III, c.1). Ancak, arabuluculuga elverisli
olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda, arabuluculuk stireci so-
nunda bir anlasma saglanmissa, bu anlasmaya icra edilebilirlik serhi
verdirilmesine yonelik talebin, mahkemece, durusmali olarak incele-
nip karara baglanmas1 zorunludur (HUAK m.18, III, c. 2). Mahkeme,
yapacag1 inceleme sonucunda arabuluculuk stireci sonunda taraflar
arasinda gerceklestirilmis olan anlasmanin, arabuluculuga elverisli bir
uyusmazhiga iliskin bulundugu ve icerik itibariyle cebri icraya elverisli
bir nitelik tasidig1 kanisina ulasacak olursa, bir ¢ekismesiz yarg: kara-
r1 olan icra edilebilirlik serhi verilmesi karar1 verir ve anlasma belge-
si, bu serh verildigi anda cebri icra ile yerine getirilebilme agisindan,
ilamlarla es deger bir kimlige sahip olur, yani ilam niteliginde belge
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konumuna kavusur (HUAK m.18, II/son ctimle). Burada vurgulanma-
s1 gereken temel husus, icra edilebilirlik serhi verdirilmis olan anlasma
belgesinin, tiim hususlar bakimindan degil, sadece cebri icra yoluyla
yerine getirilebilme acisindan ilamlarla esdeger bir konumda bulun-
dugudur. Dolayisiyla, sozii edilen belge, ilamlara 6zgii bir nitelik olan
maddi anlamda kesin hitkiim gtictinden (HMK m. 303) ttiimiiyle yok-
sundur.

Mahkemenin, icra edilebilirlik serhi verdirilmesi istemi hakkinda-
ki kararlarina karsi, gidilebilecek olan kanun yolu, istinaftir (HUAK
m.18, III, c.3). Taraflar, icra edilebilirlik serhi istemiyle ilgili olarak ve-
rilmis bulunan mahkeme kararlarina karsi, icra edilebilirlik serhinin
verilmesi isi, bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu icin, bu kararin 6grenil-
mesinden itibaren iki haftalik stire igerisinde, istinaf yoluna basvura-
bilirler (HMK m.387). Istinaf incelemesini gerceklestiren bolge adliye
mahkemesinin, bu baglamda verecegi kararlar kesindir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 362. maddesinin birinci fikrasimnin (¢) bendin-
de, ilk derece yarg: yerlerinin ¢cekismesiz yargtya iliskin islerde vermis
oldugu kararlara karsy, istinaf yoluna miiracaat edilmesi halinde, bol-
ge adliye mahkemelerince, istinaf incelemesi sonucunda verilecek olan
bu kararlara kars: temyize gidilemeyecegi, agikca ve kesin bir bicimde
hiikme baglanmustir.

Anlasma belgesine, icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in, mahke-
meye yapilacak olan basvuru ile bunun tizerine verilecek kararlara
karsi, ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi halinde, alinacak olan
karar ve ilam harci, nisbi degil; maktudur (HUAK m.18, 111, c.4). Anlas-
ma belgesine, icra edilebilirlik serhinin verdirilmis olmasi, 6zii itiba-
riyle mahkeme dis1 sulh stzlesmesi konumunda bulunan bu belgenin,
mahkeme ici sulha doniismesi ve dolayisiyla ona baglanmis bulunan
davayi, ayrica bir mahkeme hiikmiine ihtiya¢ kalmadan, dogrudan
dogruya sona erdirme seklinde somutlasan bir etkinin ortaya ¢ikmasi-
na sebebiyet vermez. Clinkti Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 313.
maddesi uyarinca, mahkeme ici sulh, goriilmekte olan bir davanin ta-
raflarinin, aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazhig ya
da stipheli bir durumu sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda
karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle gerceklestirmis olduklar1 bir
sozlesmedir. Arabuluculuk faaliyeti bir yargilama faaliyeti, bu faaliye-
ti sevk ve idare eden arabulucu da hakim konumunda degildir.
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Is Mahkemeleri Kanunu'nun 24. maddesinin tigtincti fikrasiyla,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18. maddesine
eklenmis olan besinci fikrada yer alan diizenlemede, arabuluculuk fa-
aliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, anlasma belgesinin ilam
niteliginde belge kimligi kazanmis olup olmamasi gozetilmeksizin,
“tizerinde anlasmaya varilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilama-
yacagima” agikga vurgu yapilmistir. Anlasma belgesi, ilam niteliginde
belge kimligi kazanmissa, zaten dava agilmasinda hukuki yarar yok-
tur; acilacak olursa da, bu dava, hukuki yarar genel bir dava sart1 ko-
numunda bulundugu icin (HMK m.114, I/h), dava sart1 yoklugundan
usulden reddedilir (HMK m. 115, II). Ote yandan, alacakli, ilam nite-
ligindeki belgeye dayanarak, ilamli icraya basvuru suretiyle alacagina
kavusma olanagina, zaten sahip bir durumdadir.®

Buna karsilik, anlasma belgesi, ilam niteliginde belge kimligi ka-
zanmamuissa, hukuki niteligi itibariyle mahkeme dis1 alelade bir sulh
sozlesmesi hitkmiindedir. Medeni yargi baglaminda ise, agilmis olan
bir davay1 dogrudan dogruya sona erdirebilme, yasal ¢ercevede, sa-
dece mahkeme ici sulhlara taninmistir (HMK m.315, I, c.1). Mahke-
me dis1 sulh sozlesmelerinin konusunu olusturan hususlarda, dava
agma olanagimin ortadan kaldirilmasi, kanunla yapilmis olsa bile,
yine Anayasa’nin 13. maddesinde kendisine agik¢a vurgu yapilmis
olan “olctliliik ilkesine” aykirilik olusturacagindan, hak arama 6z-
giirliigine (AY m.36), miidahale anlamma gelir."” flam niteliginde
belge kimligi kazanmis anlasma belgelerine dayanarak dava acila-
mamasinin sebebini, alacagin, ilAm niteliginde belgeye bagli olmasi
halinde, dava agilmasinda, hukuki yararin bulunmamasi teskil eder.
Dolayistyla sozii edilen hususa iliskin olarak, ayrica bir yasal diizen-
leme getirilmesine de zaten ihtiyag yoktur. Ote yandan, 6zellikle ilam

18" Daha 6nce de vurgulandigi tizere, ilam niteliginde belgeler, sadece cebri icra ag1-

sindan ildmlarla esdeger bir konuma sahiptirler; tiimiiyle ildmlara 6zgii bir nitelik
olan maddi anlamda kesin hiikiim giictinden yoksundurlar. Dolayistyla, tizerinde
anlagmaya varilan hususlar hakkinda dava agilamamasina, kesin hiikiim, daya-
nak olarak gosterilemez. )

Kar, 5.452; Arslan Azakli, s.184-185. IlJam niteliginde belge kimligi kazanmamis
olan anlasma belgesinin kapsaminda yer alan hususlarda, taraflarca dava agila-
mamas! kuralinin gozetilmesinin, 6zel bir dava sart1 oldugu ve agilan davanin
ustlden reddedilmesi gerektigi konusunda bkz.: M. Akkan, “Arabuluculuk Fa-
aliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava Agma Yasag1 ve Sonuglar1”, DE-
UHFD, 2018/2, 5.1-31, 5.16-20.

19
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niteliginde belge kimligi kazanmamis olan, yani sadece arabulucu
ve uyusmazhgm taraflarinca imzalanmis bulunan anlasma belgeleri
cercevesinde, irade bozuklugu (TBK m. 30-39), bilhassa gabin (TBK
m. 28, I) iddiasina dayanarak, 6zitinde mahkeme dis1 sulh sozles-
mesinden farkli bir kimlige sahip bulunmayan bu belgenin, isveren
karsisinda daha zayif bir konumda bulunan isciler tarafindan, Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nda 6ngoriilen siire dahilinde, iptal edilebilirlik yap-
tirrmina islerlik kazandirilmak suretiyle hiikiimstiz kilinmas: (TBK
m. 28, II), kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle gabin iddiastyla kars: kar-
stya kalinabilmesinin 6nlenmesi agisindan, arabuluculuk gortismele-
ri sirasinda isginin yaninda, mutlaka avukatinin da bulundurulmasi
zorunlulugu getirilmeli, avukatlik giderlerinin finansmani agisindan,
hukuki himaye sigortas1 kurumuna da bir an 6nce, islerlik kazandi-
rilmalidir.

Ote yandan, davay1 ayrica mahkeme tarafindan bir hiikiim veril-
mesine ihtiya¢ kalmadan dogrudan dogruya sona erdirme ve cebri
icra yoluyla yerine getirilme niteliklerine sahip bulunan mahkeme ici
sulh s6zlesmelerinin bile, irade bozuklugu (TBK m. 30-39) ve bilhassa
gabin iddiastyla iptalinin (TBK m. 28) saglanmas1 hukuken miimkiin-
diir (HMK m.315, II). Oziinde mahkeme dis1 sulh sozlesmesi konu-
munda bulunan arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasma, ilam
niteliginde belge kimligi kazanmis olsa bile, yine irade bozuklugu
ve gabin iddialarina dayanilarak iptal yoluyla hiikiimstiz kilinabile-
cektir. Clinkii kanun koyucu, mahkeme ici sulhlarda bile, sulha gore
mahkemeden hiikiim vermesi taraflarca ayrica istenmemisse, irade
bozuklugu ve gabin iddialarina dayanilarak, s6zii edilen sulh tiirti-
niin iptal edilebilirligi yolunu, davay1 dogrudan dogruya sona erdir-
me niteligini tanimis olsa dahi, acik tutmustur. Dolayisiyla, sadece
cebri icra yoluyla yerine getirilebilme acisindan, belirli kosullarin
gerceklesmesi kaydiyla ilamlarla esdeger bir konumda bulunan ve
oztinde mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi niteligi tasiyan, arabuluculuk
stireci sonunda diizenlenen anlasma belgesinin, irade bozuklugu ve
gabin iddialarina dayanarak iptallerinin miimkiin olmadig, higbir
bicimde ileri stirtilemez. Yine, sozii edilen anlasma belgesinin sahte-
liginin, dava yoluyla giindeme getirilmesi ve iptalinin saglanmasi da
mumkiindiir.
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B. Dava Sart1 Arabuluculugun Bazi Usul Hukuku Kurumlarinin
Islerlik Kazanmas1 Baglaminda Yaratmis Oldugu Zorluklar

1. Kiimiilatif Dava Yigi1lmasi1 Bakimindan

Davacinin, ayni davaliya karsi, birden ziyade asli talebini, ayni
dava dilekcesinde birlestirmek suretiyle birlikte ileri stirmesine, kii-
miilatif dava yigilmas: denir (HMK m.110). Kiimiilatif dava yigilma-
sinda, esasinda, talep sayisinca dava ve hiikiim mevcuttur. Bu dava
yigilmasinda amag, 6n inceleme asamasi, delillerin ikamesi stireci ve
tahkikat asamasinin birlikte ytiriitiilmesini saglamaktir. Bu tiir dava
yigilmasinda, ortada talep sayisinca dava mevcut oldugu icin, dava
sart1 arabuluculugun da, taleplerden her biri bakimindan, ayr1 ayr1 ele
almip irdelenmesi gerekir. Birlikte ileri siirtilen taleplerden hangisi ba-
kimindan islerlik kazaniyorsa, onun bakimindan dava sarti1 arabulu-
culuk hiiktimleri isletilmelidir. Kimiilatif dava y1gilmasiin kosullar:
olusmus olsa bile, taleplerden bir ya da birkact bakimindan, dava sarti
arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirmak gerekiyorsa, salt bu ne-
denle, davaci, kiimiilatif dava yigilmas1 kurumuna degil; dava sart1
arabuluculugun islerlik kazandig: talep ya da talepler bakimindan,
miinferit dava agma secenegine miiracaat zorunluluguyla kars1 karsi-
ya kalabilecektir.

2. Terditli Dava Bakimindan

Davacmin, ayni davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda
aslilik-ferilik iliskisi kurmak yani, bir derecelendirme iliskisi yarat-
mak suretiyle ayni dava dilekgesinde, birlikte ileri stirmesine “terditli
dava” denir (HMK m.111). Terditli davada, davaci, mahkemeden iki
ayr talepte bulunur; ancak, bu talepleri arasinda bir derecelendirme
iliskisi kurar. Bu taleplerden ilki asil talep, digeri ise fer'i talep olarak
adlandirilir. Davaci, ilk 6nce asil talebi hakkinda karar verilmesini is-
ter; fer'l talepte ise, asil talebin kesin olarak reddedilmesi ihtimalinin
varlig1 nedeniyle bulunur. Terditli davanin varlig1 halinde, sarta bagh
olarak dava agilmamakta; sadece, davaci, boyle bir yol izlemekle, ayni
dava dilekgesinde, birlikte ileri stirmiis oldugu taleplere iliskin olarak,
mahkemece gerceklestirilecek incelemenin sirasini belirlemektedir. Bu
ttir davada, mahkemece, 6ncelikle esastan incelenip karara baglanacak
olan asli talep bakimindan, zorunlu arabuluculuk islerlik kazanmissa
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ve yardimci talep bakimindan bu zorunluluk mevcut degilse, herhangi
bir sorunla kars1 karsiya kalinmayacak, oncelikle asil talep bakimindan
dava sart1 arabuluculuk kurumuna miiracaat edilecek, stirec, anlasma
dis1 bir nedenle sona ermisse, mahkeme oniinde terditli dava agilma-
st yoluna gidilecektir. Hem asil talep, hem de feri talep bakimindan,
zorunlu arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirilacak ise, terditli
davada, fer’i talebin mahkemece esastan goriiltip karara baglanmasi,
asil talebin kesin olarak reddedilmesine bagli bulundugundan, dava
acilmadan o6nce, ilk olarak, asil talep; anlasma saglanamamas: halin-
de ise, fer’i talep bakimindan zorunlu arabuluculuk kurumuna islerlik
kazandirilmalidir. Her ikisinde de, anlasma disindaki bir nedenle ara-
buluculuk siireci sona ermisse, mahkemede, terditli dava agilmasi yo-
luna gidilmelidir. Ctinkii terditli davada, fert talep hakkinda esastan
inceleme yapilip karara baglanmasi, asil talebin kesin olarak reddedil-
mis olmasi kosuluna baglidir.

3. Sec¢imlik Dava Bakimindan

Secimlik dava, secimlik bor¢larda, se¢me hakki kendisine birakil-
mis olan bor¢lunun veya tictincii kisinin, bu hakki kullanmaktan ka-
¢inmas1 halinde islerlik kazanir (HMK m.112, I). Bu dava, eda dava-
simnin Ozel bir tirtdir. Segimlik davada, gercekte bir talep yigilmast
durumu mevcut degildir; edim tektir ve edimin konusunu olusturan
sey ise, birden ziyadedir. Secimlik davada, dava sarti arabuluculuk
baglaminda, sorun, 6zellikle segme hakkinin taraflar disindaki tigtincii
bir kisiye birakilmis olmasi ve secme hakki kendisine birakilmis olan
tiglincti kisinin, bu hakkini kullanmaya yanasmamasi halinde, ortaya
¢ikar. Ctinkii burada muhatap, uyusmazligin karsi tarafi, yani se¢imlik
borcun borglusu degil, tigtincii kisidir. Arabuluculuk ise, uyusmazhigin
taraflar1 arasinda yiiriitiilen ve taraflarin anlasmaya varmasini hedef-
leyen dostane bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Ote yandan, tigtincii
kisinin fiili, sadece edim konusu seyi belirlemekle sinirlidir; dolayisiy-
la onunla miizakere edilip pazarlik konusu yapilacak bir edimden de
soz edilemez.?

20 Herhangi bir ayrim gozetmeden, dava sarti arabuluculugun uygulanacag: hak-

kinda bkz.: Kogyigit/Bulur, s.69.
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4. Kismi Dava Bakimindan

Davacinin, ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin tamamu-
n1 degil de; simdilik sadece belirli bir kesimini dava edip; bakiyesini
davasmin kapsami disinda tutmasimna, “kismi dava” denir (HMK m.
109).' Yapilan tanimlamadan agik¢a anlasilacag tizere, kismi dava-
dan sz edilebilmesi igin, alacaginin tamaminin, ayn hukuki iliskiden
dogmus ve simdilik sadece belirli bir kesiminin dava ediliyor olmasi
gerekir. Kismi dava, acik (bilerek agilan, bilingli) kismi dava bigiminde
ortaya cikabilecegi gibi; ortiilti (farkinda olmadan acilan) kismi dava
biciminde de ortaya ¢ikabilir.*? Davaci, dava dilekcesinde, simdilik,
alacaginin sadece belirli bir kesimini dava ettigini kesin bir dille ortaya
koymus, yani “fazlaya iliskin haklarmi sakli tutmussa”, “acik ya da
bilingli (bilerek acilan) kismi davadan” sz edilir. Ancak, bir kismi da-
vanin, mutlaka bu sekilde agilmasi sart degildir. Bazi1 hallerde, davaci
farkinda olmaksizin da, kismi dava agmus olabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesinin son fikra-
s1 metninin agiklig1 karsisinda, kismi dava agma iradesinin, mutlaka,
dava dilekgesinde acik bir bicimde ortaya konulmas: sart degildir.
Anilan diizenlemeye gore, dava agilirken, talep konusunun kalan kis-
mindan agikca feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilma-
s1, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina
gelmez. Davaci, dava dilekgesinde kismi dava acma iradesini acikca
ortaya koymamis, bu konuda suskunluk igerisinde kalmis olsa bile,
somut olayim kosullarindan ve 6zelliklerinden hareketle, alacagin sim-
dilik belirli bir kesiminin dava edildigi; dava dis1 tutulan bir kesiminin
de bulundugu sonucuna ulasilabiliyorsa, “orttilti bir kismi davanin”
islerlik kazandigindan s6z edilebilir”. Bu durum, daha ziyade, dava
yoluyla ileri stirtilen talebin iceriginin ve tutarinin tayininde sonradan
ortaya ¢ikan olaylarin, gelismelerin ve dis etkenlerin belirleyici bir rol
oynamasl1 sebebiyle alacak tutarina, hesaplanma evresinde, baslan-
gicta belirlilik kazandirilabilmesinin, tam miimkiin olmamasimdan
kaynaklanir. Bu baglamda, bedensel zararlarin giderimini konu alan
maddi tazminat alacaklari ile sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
iade alacaklar1 zikredilebilir.

2l g Tanriver, Medeni Ustal Hukuku, C. I, 2.B., Ankara 2018, s. 589.

2 g Usttindag, “Kismi Davaya Iliskin Bazt Hukuki Sorunlar” Yargi Diinyas,
2003/89, s. 9-20) Ayr1 Bast,, s.1; S. Tanriver s. 593.
Tanriver, s. 593-594.
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Kismi dava, agik kismi dava seklinde agilacak, yani simdilik, dava
edilen alacak tutari, dava dilekgesinde kesin bir dille belirtilecek ve
dava sart1 arabuluculuga da islerlik kazandirmak gerekiyorsa, islerlik
kazandirilmis olan arabuluculuk stirecinin, bakiye alacak da dahil, ala-
cagin tamami icin isletilmis oldugunu kabul etmek gerekir. Kismi dava
icinde 1slah yapilmasi ya da ek dava agilmasi halinde, bakiye alacak
baglaminda, arabuluculuk stirecine yeniden islerlik kazandirilmasina
ihtiyag yoktur. Ctinkii ayn1 alacak igin bir defa arabuluculuk stireci is-
letilmisse, bu stire¢ baglaminda, alacagin kismi ya da tam olmas, her-
hangi bir 6nem tasimamalidir.?* Dava edilen alacakla ilgili, arabulucu-
luk stireci sonucunda varilan anlasmanin kapsamina bakiye alacagin
da dahil edilmesi hukuken miimkiindiir. Kismi dava baglaminda, isle-
tilen arabuluculuk siireci, anlasma disindaki bir nedenle sona ermisse,
dava sart1 arabuluculugun geregi, alacagin tamamu igin yerine getiril-
mis sayllmalidir. Zira kismi davaya konu kilinan alacak bakimindan,
anlasmaya varamamis olan taraflarin, bakiye alacak baglaminda da,
anlasma saglayamayacaklar: asikardir. Buna karsilik, kismi davaya
iliskin olarak ytirtitiilen zorunlu arabuluculuk stireci baglaminda, bir
anlasma saglanmissa, bu anlasmanin, tutar itibariyle, sadece dava edi-
len alacak kesimiyle sinirli bulundugunu; bakiye alacag: kapsamadi-
gin1 kabul etmek gerekir. Yapmis oldugumuz tiim bu tespitler, ortiilii
kismi dava bakimindan da gegerlilik tagimalidir. Ortiilii kismi davada
da, acik kismi davada oldugu gibi, dava dilekgesinde gosterilen tutar-
la sinurlt bir kismi dava agilmak istendigi kabul edilmeli ve dava sart1
arabuluculuk baglaminda agik kismi dava ile ilgili olarak isaret etmis
bulundugumuz tespitlere, aynen islerlik kazandirilmalidir.

5. Belirsiz Alacak Davasi Bakimindan

Davacinin, davanin agildig: tarihte, talep sonucunun miktarimi ya-
hut degerini, tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkéansiz veya
kendisinden beklenemeyecek bir nitelik tasimas: halinde, dava dilek-
cesinde, dayanilan hukuki iliskiye ve asgari bir tutara isaret etmek su-
retiyle acacag1 davaya, belirsiz alacak davasi denir (HMK m.107, I).

Her seyden once, belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi itibariy-
le eda davasinin 6zel bir tiirti, somut planda spesifik bir uygulanma

24 Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s.188.
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bicimidir. Belirsiz alacak davasinda, dava edilen alacak kesimi, kismi
davadan farkli olarak, sadece dava dilekcesinde belirtilen asgari tu-
tarla stnirli degildir; bu tutarin yani sira, belirsiz olan alacak kesimini
de, kapsamaktadir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasinda, ortada, ala-
cagin belirsiz olan kesimi de dahil, tamamina samil derdest bir dava
bulunduguna gore®”, dava sart1 arabuluculuk kurumuna islerlik ka-
zandirilmissa, stirecin gerekleri, alacagin tamami bakimindan yerine
getirilmis sayilir®. Arabuluculuk siirecinde bir anlasma saglanmissa,
bu anlasma, sadece, dava dilekcesinde belirtilen asgari tutarla sinirl
olarak degil; dilekcede belirsizlik arz ettigi icin tutar1 gosterilememis
olan alacak da dahil, alacagin tamami bakimindan hukuki sonug do-
gurur.

6. Karsi Dava Bakimindan

Derdest bir davanin davalisinin, asil davanin davacisina karsi, asil
davaya konu kilinan taleple, ona karsi ileri siirtilmek istenen talep ara-
sinda takas veya mahsup iliskisinin yahut bunun disinda bagka bir irti-
bat unsurunun bulundugu iddiasiyla, asil davanin goruldiigi mahke-
mede, iki haftalik cevap stiresi icerisinde, cevap dilekgesi yahut cevap
dilekgesinden ayr1 bir dilekce vermek suretiyle agmis oldugu davaya,
karst dava denir (HMK m.132). Kars1 dava, asil davadan ayr1 ve miis-
takil bir kimlige sahiptir ve dolayisiyla dava sartlarinin, mahkemece
kars1 dava bakimindan ayrica incelenmesi ve belirlenmesi gerekir.
Kars1 davaya konu kilinmak istenen talep bakimindan, dava sart1 ara-
buluculuga islerlik kazandirmak gerekiyorsa, iki haftalik cevap stiresi
icerisinde, bu stirecin tamamlanmasi cogunlukla miimkiin olamayaca-
g1icin, davali taraf, hukukun kendisine sunmus oldugu bir imkan olan
kars1 dava kurumuna islerlik kazandirmaktan mahrum kalacak, bu da
hak arama 6zgtirlugtiniin (AY m. 36) bir anlamda sinirlandirilmasi so-
nucunu doguracaktir.” Dolayisiyla dava sart1 arabuluculuga islerlik
kazandirmanin yaratabilecegi sakincay1 asmak igin, davali, asil dava-
da, kars1 dava yoluyla ileri stirmesi miimkiin olan talebini (6rnegin,
takas ya da mahsup talebini), cevap dilekcesinde bir savunma sebebi
olarak ileri stirme segenegini tercih etmek durumunda kalabilecektir.

25 Tanriver, s. 609; C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 302.
Aym yonde bkz.: Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s.188.
2 Ekmek¢i/Ozekes/ Atali/Seven, s.191-192.
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Cuinki takas ya da mahsup iddiasina dayanan karsi alacagin tutari,
asil davada ileri siirtilmiis bulunan alacagin tutarindan fazla olsa bile,
davaly, alacagin fazla olan kismini da, ayn1 davada hiikiim altina aldir-
mak istemiyorsa, takas ya da mahsup savunmasiyla yetinebilir; yani,
kars1 dava agmasi sart degildir.?® Ciinkii tasarruf ilkesi uyarinca (HMK
m. 24) kimse kanunla belirtilen ayrik durumlar disinda kendi lehine
olan bir davay1 agmaya zorlanamaz. Bu baglamda, kanuni bir zorun-
lulugun varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla dava sart1 arabuluculuk
kurumunun islerlik kazanmasi sebebiyle davali, asil davanin konusu-
nu olusturan alacak tutari itibariyle cevap dilekgesinde takas ya da
mahsup savunmasinda bulunabilir; bakiye alacag igin de; dava sartt
arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirdiktan sonra, arabuluculuk
stirecinde bir anlasma saglanamamissa, miistakil dava agma yoluna
gidebilir. Yine, karst dava agma olanag1 bulunan davali, bu olanag:
dava sarti arabuluculuk siirecinin iki hafta icinde tamamlanmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle kullanamaz hale gelmisse, kars: alacag:
bakimindan, 6nce dava sart1 arabuluculuk kurumuna islerlik kazandi-
r1p, anlasma saglanamamas: halinde de, miistakil bir dava acip, dava-
cinin agmus oldugu asil davayla kendisinin agmis bulundugu davanin,
aralarinda bir baglanti bulunmas: sebebiyle, mahkemeden birlestiril-
mesini de talep edebilir (HMK m. 166).
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