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DAVID HUME’UN HUKUK VE ADALET
ANLAYISININ HUKUKi POZiTivizMiN DOGUSU

SURECINDEKI ETKILERI
THE INFLUENCES OF DAVID HUME’S UNDERSTANDING OF LAW
AND JUSTICE ON THE EMERGENCE OF LEGAL POSITIVISM

Sefik Taylan AKMAN"

Ozet: Bu calismada, David Hume’un hukuk ve siyaset felsefesi
kapsaminda adalet, hukuk ve bunlarla dogrudan baglantili olan 6zel
miilkiyet hakkina iliskin yaklagimi incelenecektir. S6z konusu yakla-
simin, pozitivist bir hukuk anlayisinin temellerini nasil olusturdugu
ve hukuki pozitivizmin kurucu isimleri olan Jeremy Bentham ile John
Austin’in hukuk teorilerini nasil etkiledigi degerlendirilecektir. Kapi-
talizmin hakim tretim bicimi haline geldigi bir dénemde, Hume’un
dogal hukuk ile pozitif hukukun ayriligina dayanan gorisleri,
ingiltere’nin iktisadi, siyasal, toplumsal ve hukuki gercekliklerinin ge-
reksinimlerini karsilamaya doniik bir cer¢eve sunmustur. Bentham
ve Austin de Hume’un acti§i bu yolda ilerleyerek, ilgili ayrimi hukuk
teorilerinin merkezine almis ve dénemin ingiltere’sinin ekonomi po-
litik dlizeniyle uyumlu bir hukuki yaklasim gelistirmistir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Jeremy Bentham, John Aus-
tin, Hukuki Pozitivizm, Dogal Hukuk

Abstract: In this study, David Hume’s approach to justice, law,
and the right to private property, which is directly related to the
aforementioned notions, will be examined within the scope of his
legal and political philosophy. The study will evaluate how this ap-
proach laid the foundations of a positivist understanding of law and
how it influenced the legal theories of Jeremy Bentham and John
Austin, the founding figures of legal positivism. During a period
when capitalism had become the dominant mode of production,
Hume’s remarks, based on the separation of natural law and posi-
tive law, provided a framework to meet the needs of the economic,
political, social, and legal realities of England. Following the path
opened by Hume, Bentham and Austin placed this distinction at the
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centre of their legal theories and developed a legal approach that
was compatible with the political economy order of England at the
time.

Keywords: David Hume, Jeremy Bentham, John Austin, Legal
Positivism, Natural Law

GIRIS

David Hume, Iskog kékenine kargin' ingiliz ampirist gelenegi igin-
de benimsedigi yaklasim ve gortisleri itibariyla son derece 6zgtin bir
diistintirdiir. 1688 Sanli Devrimi'nin ardindan parlamenter bir anaya-
sal monarsinin ekonomik, politik ve hukuki alana biittintiyle hakim
hale gelmeye basladig1 18. yiizyilda, insanin deneyimlerini merkeze
alan, epistemolojiden etige ve siyasetten hukuka uzanan farkl alan-
lar1 kapsayan, kuskuculuga dayali bir felsefi sistem kurmaya yone-
lir. Bu calismada, konuyu asir1 genisletmeme kaygisiyla ampirizm ile
Hume'un epistemolojik ve etik anlayisi gibi konular, asagidaki kisa
aciklamalarin disinda, dogrudan hukuk ve siyaset felsefesini ilgilen-
dirmedigi stirece ayrica ele alinmayacaktir. Calismanin ilk bolimiin-
de, Hume'un hukuk ve adalet anlayis1 kadar siyaset felsefesi tizerinde

1 1707 yilinda Acts of Union ile ingiltere ve iskogya’mn birleserek Biiyiik Britan-
ya adin alan yeni bir siyasal yapilanma kurmasmin ardindan diinyaya gelen
Hume'un gorisleri, her ne kadar Iskocyali bir diistiniir olsa da, MacIntyre'nin ifa-
desiyle, Iskoclara 6zgii olan her seyin bir kenara atilip bunlara meydan okunan bir
anlayisa dayanmaktadir. Londra benim iilkemin baskenti diyen, Ingilizlerin te-
laffuzuna uygun olmasi icin soyadin1 “Home” dan “Hume”a ¢eviren ve Iskoc’tan
ziyade Ingiliz olarak yazmaya ve davranmaya baslayan diistiniiriin ekonomi po-
litige ve hukuka iliskin goriislerini, 18. ytizyil 1skogya’sm1 esas almaktan ziyade
Ingiltere’nin tarihsel ve toplumsal gercekligi ekseninde tasarladigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Ornegin tarih alaninda yazdig1 “History of England”, tam
da bu perspektifte yazilan bir incelemedir. Uygar bir toplumun ilerlemesiyle insa-
nin ahlaki gelisimi arasinda paralellik kuran Hume, “History of England” isimli
eserinde, ilerleme olgusunun alt yapisim olusturan mekanizmalari, Ingiltere'nin
ulasmis oldugu medenilesme stireci baglaminda incelemektedir. Bu calismada
Hume'un siyaset ve hukuk felsefesine iliskin goriislerinin, 18. yiizyil Iskocya’sin-
dan ziyade dénemin Ingiltere’sinin politik, ekonomik, toplumsal ve hukuki ger-
¢ekligi icinde degerlendirilmesinin sebebi bu nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Gokhan Murteza, “Iskoc Aydinlanmasini Konumlandirmak”, Iskoc Aydinlanma-
s1- Ceviri Seckisi (Edi. Gokhan Murteza), Pinhan Yayncilik, Istanbul 2020, s. 15;
Alasdair MacIntyre, Kimin Adaleti? Hangi Rasyonellik, (Cev. Akin Emre Pilgir),
Livera Yayinevi, Izmir 2023, s. 376-380; Gokhan Murteza, “Tarihci Olarak David
Hume”, Felsefi Diisiin, S. 2, 2014, s. 41-43; Solmaz Zelytit, Dort Adali- Hobbes-Loc-
ke Berkeley-Hume, 2. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2010, s. 90-91.
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de etkili olan, yasadig1 donem Ingiltere’sinin ekonomi politik gercek-
ligiyle devlet yapis1 ve hukuk diizeni ana hatlariyla incelenecektir. 18.
ylizyil kosullarinda, kapitalist tiretim tarzinin gerekliliklerini karsila-
yabilecek bir devlet ve onunla baglantili hukuk diizeni anlayisini nasil
olusturulup sekillendirdigi sorgulanacaktir. fkinci boliimde, Hume un
hukuk ve adalet anlayisi, dogal ve pozitif hukuka iliskin goriislerini de
kapsayacak bicimde, geleneksel yorumlardan farkli olarak yeniden an-
lamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Hukukun ekonomi politik analizine da-
yanan bir yontemle bakildiginda, onun hukuk ve siyaset felsefesi bag-
laminda insa etmeyi arzuladig sistematik diistincesinin, tam da cagin
hakim smuifi haline gelen burjuvazinin diinya goriistiyle uyumlu bi-
¢imde, mevcut statiikonun korunmasi ekseninde yer yer muhafazakar
ogeler barindiran bir yapisal biittinliik gosterdigi dikkat cekmektedir.
Son bolumde ise Hume'un cergevesini koydugu bu hukuk ve siyaset
felsefesinin, hukuki pozitivizmin dogusu stirecindeki etkileri incelene-
cek ve Jeremy Bentham ile John Austin’in goriisleri tizerinden hukuki
pozitivizmin temel ilkeleri ve gelisimi degerlendirilecektir.

Humeun gerek hukuka gerek politikaya iliskin fikirlerinin, onun
ampirizme dayali bir metodolojik yaklasimla sekillenen genel fel-
sefesinden soyutlanarak anlasilabilmesi miimkiin degildir. Ancak
Hume'un ampirizminin, dnctilleri olan Robert Boyle, Thomas Hobbes,
John Locke veya George Berkeley'nin benimsedigi ampirizmlerden
onemli oranda farklilastig1 belirtilmelidir. Bu farklilasmanin nedeni
sadece ilgili filozoflarin kisisel tercihleri veya dtistinceleri baglaminda
aciklanamaz. Ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda, feodal zihniyet ve anlayisla
ylriitiilen miicadele stireclerinde sahip oldugu ilerici niteligini zaman-
la kaybeden ampirizm, 6zellikle 18. yiizyilda hemen biitiintiyle Ingiliz
burjuvazisinin siifsal ¢ikarlari ile gereksinimlerine hizmet eden, onun
entelektiiel diinya gortsiint ideolojik olarak besleyen epistemolojik
bir metodoloji ve teori haline gelmistir.? Boyle ve Hobbes’ta materya-
list, Locke’ta -1liml bir- diialist karakter gosteren ampirizm, Berkeley
ve ardindan Hume ile 6nce idealist ardindan kuskucu / bilinmezci bir
yapiya biirtinerek giderek muhafazakarlasan Ingiliz burjuvazisinin

2 George Novack, Empiricism and Its Evolution - A Marxist View, Pathfinder, New
York 1971, s. 15; Sefik Taylan Akman, “ Ampirizm: Ingiliz Ekonomi Politik ve Hu-
kuki Diizeninin Kurucu Epistemolojisinin Felsefi Kokenleri ve Gelisimi”, Hacette-
pe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2021, s. 869.
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diistince diinyasma uygun bir igerige sahip olmustur.? Kuskucu bir
ampirizmden hareketle bilgi ile fayda arasinda baglant: kurup kesin
ve bilinebilir bir bilgiye ulasilip ulagsilamayacagini sorgulayan Hume,
bilginin dogrulugunu goreceli ve 6znel bir kavram olan faydayla agik-
layarak tam da yasadig1 donem kapitalizminin ihtiya¢ duydugu, kar ve
¢ikarin engoklanabilmesi hedefiyle uyumlu -ekonomi politik alandan
hukuki ve ahlaki alana kadar, duruma gore her seyin hem dogru hem
yanlis olabilecegi bir 6lctit bulma arayisi icinde-, temeli fayda ilkesine
dayanan pratik ve degisken bir liberal paradigmanin sistematik felse-
fesini insa etmistir.* D1s diinyaya iliskin nedenselliklerin arastirilmasi
yerine, yiizeysel ve dolaysiz olana giivenmeye egilimli bir diistince
anlayisiyla, gercegin sadece pratik amaclarla bagdasmasini yeterli ka-
bul eden oportiinist bir epistemolojiyi savunan Hume, etik yaklasimi
kadar ahlaki erdem anlayisinin da temelinde bulunan fayda fikrini, so-
yut ve yapay bir adalet kavramiyla 6zdeslestirerek onu 6zel miilkiyet
ile haklarin korunabilmesinde kullamlan bir araca indirgemistir.” In-
sanlarin biiytik oranda ¢ikarlar: tarafindan yonetildiklerini ifade eden
Hume agisindan,® ahlaki erdem anlayisini belirleyen en temel olgular
da haz ve ac1 duygular1 baglaminda ortaya ¢ikan fayda dustincesiyle
iliskilidir. Ona gore, insan zihninin baslica kaynag1 ve harekete gecirici

Akman, Ampirizm, s. 924.

¢ Ibid.. Hume'un sistematik felsefesi; donemin toplumsal, ekonomi politik ve hu-
kuki gercekligiyle baglantili etik, politik ve epistemolojik yaklasimlarin bir sente-
zidir. {leride daha ayrintili ele almacag; tizere, temeli fayda ilkesine dayanan bir
sistem kurmaya yonelen bu felsefi caba, 6zellikle dogal hukuk ve haklara iliskin
geleneksel liberal savlari sorgulanir hale getirmesi itibariyla da toplumsal teorinin
tim alanlari tizerinde dontistiirticii bir etki gostermistir. Hume'un felsefi anlay:-
sinda, sadece halihazirdaki toplumsal iliskileri ve yapilart ¢6ztimleyip yeniden
diizenleyen bir 6l¢iit olarak ele aliamayacak olan fayda ilkesi, diizenin mesru-
iyeti ile stirekliligini de gtivence altina almaktadir. Melih Yiirtisen, Insan Doga-
s1, Sosyal Diizen ve Degisim: David Hume un Sosyal ve Siyasal Felsefesi, Liberte
Yayinlari, Ankara 2013, s. 37-38; George Sabine, Siyasal Duistinceler Tarihi II- Yeni
Cag, (Cev. Alp Oktem), Tiirk Siyasi limler Dernegi Yayini, Ankara 1969, s. 290;
ilkay Sunar, Diistin ve Toplum, Doruk Yayinlari, Ankara 1999, s. 86-87.

> Novack, s. 80; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi- Cilt 4- Aydinlanma Felsefesi Tarihi,
Ezgi Kitabevi, Bursa 2002, s. 82; Frederick Copleston, Felsefe Tarihi- C. 5- Cagdas
Felsefe- Boliim b- Berkeley- Hume, (Cev. Aziz Yardimli), 2. Baski, idea Yaynevi,
Istanbul 1998, s. 140.

¢ David Hume, A Treatise of Human Nature, (Der. L. A. Selby-Bigge), Oxford Uni-

versity Press, Oxford 1960, s. 534.
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ilkesi haz ve ac1 olup ahlaki ayrimlar tamamen bu iki 6zel duyguya
dayanir, insanlara tatmin hissi yasatanlar erdemliyken huzursuzluk
verenlerse kottidiir.” Baska bir deyisle, ahlaki -veya erdemli- olani
belirleyen ya da iyi ile kotti arasindaki ayrima iliskin temel 6l¢tit haz
ve ac1 duygularinin niceliksel agirliklaridir. Insanlarin davranislarmi
yonlendiren giidiiler de hazzi yakalamak veya acidan kaginmak olarak
beliren hareket tarzlarinda somutlasmaktadir. Bu baglamda Hume'un
gerek Kkisisel gerekse toplumsal diizeyde olsun, haz ile ac1 arasindaki
dengenin hazzin lehine artmasina miiteakip bireysel ve ortak faydanin
da encoklanabilecegi diistincesini benimsedigi soylenebilir.

Hume'un felsefesinin temelinde yer alan faydaci kabuller ve orta-
ya koydugu biittinciil ampirizm anlayis1 Auguste Comte, Ernst Mach,
John Stuart Mill, Herbert Spencer ve Bentham gibi diistintirleri keza
19. ve 20. ytizyildaki -basta Fransa’da 1848 Devrimi ¢ncesinde ortaya
cikan pozitivist felsefe olmak tizere- pozitivizmleri, faydaci goriisleri
ve pragmatizmleri etkilemis; bir yiizyil éncesinde Ingiltere’de oldu-
gu gibi Fransa’da da siyasal alanda giderek muhafazakarlasan Fransiz
burjuvazisinin, Aydinlanmanin devrimci diistincelerinden sakinmak
ve rejimi proletaryanin tehditleri karsisinda ayakta tutmak icin sigina-
bilecegi bir liman gorevi gormustiir.® Hume un gelistirdigi felsefi ve
metodolojik yaklasimin asil basarisi ve 6zgtinltigii, sadece 18. ytizyil
kapitalizminin ekonomi politiginin ve onun hukuk diizeni ile diistin-
cesinin gereklilikleri dogrultusunda bir paradigmay1 bicimlendirme-
sinden ve boylece dénemin hakim smifi olan Ingiliz burjuvazisinin
ve kapitalistlesmis aristokrasisinin ¢ikarlarmni korumasindan degil;
esasen yasadigl donemden gilintimiize uzanan stiregte farklh liberal,
liberteryen ve muhafazakar diistince gelenekleri ve onlarin siyaset ile
hukuka iliskin bakis agilar1 tizerinde hala etkili olabilmesi gibi neden-
lerden kaynaklanmaktadir.

7 Ibid. s. 574-575.

Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme- Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, Bilge
Kiiltiir Sanat, Istanbul 2017, s. 13-15; 1. S. Narski, “Pozitivizmin Ortaya Cikist ve
Gelisimi”, Bilim ve Diistince Kitap Serisi- Pozitivizm, (Cev. Olcay Geridénmez), 2.
Baski, Evrensel Basim Yayin, Istanbul 2013, s. 58-60; Maurice Cornforth, Pozitiviz-
me ve Pragmatizme Kars: Felsefeyi Savunmak, (Cev. Tongug Ok), Evrensel Basin
Yayin, Istanbul 2006, s. 202.
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I. 18. YUZYILDA INGILTERE’'NIN EKONOMI POLITIK VE
HUKUKI DUZENI

18. yiizyilda Ingiltere’'nin devlet yapilanmasi, hukuk diizeni ve
ekonomi politik gercekligi incelenmek istendiginde, oncelikle 1688
Devrimi'nin uzun erimli sonuglarinin belirleyici etkisinden bahsetmek
gerekir. Devrim sonrasinda mutlakiyetci yonetim riskini ortadan kal-
dirmak icin, monarkin yetkileri biiytik oranda sembolik hale getirilir-
ken parlamentonun giiclendirilmesi suretiyle egemenligin ve zengin-
ligin tek elde temerkiizii 6nlenerek anayasal bir monarsinin temelleri
atilmus; iktidar aygit1 da biiytik burjuvazi, aristokrasi ve kral arasinda
belirli bir dengeye gore uzlasilarak paylasilmistir.” Bu uzlasi ve payla-
stmin bir sonucu olarak devlet aygits; 18. yiizyil Ingiltere’sinin toplum-
sal yapist ile diizenini bicimlendirip tiretim tarz: ve iligkileri {izerinde
etkili olmaya baslayarak ticari emperyalizmin gticlendirilmesinde,
kirsal bolgelerdeki gitleme uygulamalarinin yayginlastirilmasinda,™
vergileme, finans ve bankacilik gibi alanlarda hakim sinflarin gikar-
larmin korunup gelistirilmesinde 6nemli bir aktor haline gelmistir."

Sefik Taylan Akman, “Feodalizmden Kapitalizme Gegis Stirecinde ingiltere’de
Hukuki Diizenin Kurulusu ve Tktidarin Paylasimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2021, s. 228-229; Friedrich Engels, “The Condition of
England II- The English Constitution”, (Cev. Christopher Upward), Marx & En-
gels Collected Works, Vol. 3, Karl Marx, March 1843 - August 1844, Lawrence &
Wishart, London 2010, s. 489.

Citleme uygulamalari, 6ncesinde ortak miilkiyette olan fakat ekilip bicilmeyen
koruluk, otlak veya ¢orak topraklarin ya da bos tarla statiisiinde olup ortaklasa
kullanilan ve belirli bir miilkiyet sahibinin olmadig: arazilerin 6zel miilkiyetin
konusu haline getirilmesinde uygulanan yontemleri ifade etmektedir. Citlemeler,
6zel miilkiyetteki topraklarin satin alma, kiralama, degis tokus gibi yollarla daha
biiytik hale getirilerek 1slah yoluyla tarimsal verimliligin artirilmas: gibi amaglar-
la genisletilmesini iceren uygulamalar1 da igeriyordu. Citlemeyi savunan gortis-
ler, bu uygulamalar araciligryla atil durumda bulunan ya da yeteri kadar verim
almamayan, ilkel tarimsal faaliyetlerin ytratiildugl arazilerin kullanilir duruma
getirilmesi sayesinde, tarimsal tiretim ve ekonomide 6nemli ilerleme saglandigin
savunuyordu. E. . Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, (Cev. Abdullah Ersoy), 6.
Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2018, s. 92-93.

E. P. Thompson, Avam ve Gorenek- ingiltere’de Geleneksel Popiiler Kiiltiir Uze-
rine Arastirmalar, (Cev. Uygur Kocabasoglu), 2. Baski, Birikim Kitaplari, Istanbul
2016, s. 107-108. Bu dénemde Ingiltere'de yasanan iktisadi ve siyasal yapidaki
donitisiimlerin sonucu olarak kentlerin biiytimesi, ¢itleme faaliyetlerinin yogun-
lagmasi, ticari devrimin yayginlasmasi, feodal iliskilerin ¢6ziilmesi, piyasa ekono-
misinin giiclenmesi, iktidar ve yonetimin merkezilesmesi gibi pek ¢ok farkli olgu

10

11
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Bu donemde Ingiltere’de, hakim smiflarin gikarlari gerektirdiginde,
zaman zaman miidahaleci bir ekonomi politikas: izlenmesine karsin,
yasal diizenlemeler yoluyla hukukun {tisttnltgu ilkesinin pekistiril-
mesi ve yargisal stireclerin 6ngoriilebilirliginin saglanabilmesi igin de
calisilmis; miilkiyet hakki ve sozlesme ozgiirltigli giivenceye alinarak
serbest piyasanin devlet miidahalelerinden ari bicimde islemesi igin
gereken hukuki belirlilik ortaminin olusturulmas: amaglanmustir.'?

Devrim 6ncesinde baslayan ve topraklarin az sayida kisinin elinde
toplanmasina dayanan tarimda kapitalistlesme stireci, devlet arazile-
rinin diistik fiyatlarla satilmasiyla ve buralarda buytik ciftlikler kurul-
mast gibi yontemlerle artarak devam etmis; yeni bir toprak oligarsisi-
nin ortaya ¢tkmasini ve daha kiigiik dlcekteki ciftcilik ve hayvancilik
faaliyetleri yerine -verimi artirmaya yonelik 1slahin zorunluluguna
vurgu yapan- endistriyel tiretimin yayginlasmasin saglamis;® citle-
me uygulamalar1 yoksul kiraci ¢giftgilerin proleterlesmesiyle, kirsalda
issiz sayisinin ¢ogalarak pek cok koyliintin kente goc etmesiyle ve
fabrikalarda ucuz isgiictiniin bir parcast haline gelmesiyle sonuclan-
mustir. Citlemeler sonucunda, ingiliz toprak miilkiyeti diizeni degis-

bir arada ortaya ¢ikmustir. Bunlarin etkisiyle, statiiye degil s6zlesmeye dayal bir
toplum anlayist ve onun bireyciligi daha fazla 6n plana c¢ikartan diinya gortisii
bicimlenmeye baslamustir. Alfons Beitzinger, “The Place of Hume in the History
of Jurisprudence”, American Journal of Jurisprudence, C. 20, 1975, s. 21.
12 Akman, Feodalizmden, s. 229.
3 Thompson'a gore, 18. yiizyilda yogunlasan tarimsal gelismenin ruhunu, sadece
artan niifusun beslenebilmesi i¢in daha verimli yontemlerin kullanilmasi ve citle-
meler yoluyla arazilerin 1slah1 baglaminda 6zgeci bir istekle aciklamak yetersiz-
dir; bu ruhu ortaya ¢ikaran asil giidii, daha fazla rant ve kar elde edebilme arzu-
sudur. E. P. Thompson, ingiliz Isci Smifinin Olusumu, (Cev. Uygur Kocabasoglu),
4. Baski, Birikim Kitaplari, Istanbul 2015, s. 274.
Ellen Meiksins Wood /Neal Wood, Isyan Borusu - Kapitalizmin Yiikselisi ve Siyasal
Teori 1509-1688, (Cev. Fahri Bakirci), Epos Yayinlari, Ankara 2008, s. 19-20; Karl
Marx, Kapital - Ekonomi Politigin Elestirisi - 1. Cilt - Sermayenin Uretim Stireci,
(Cev. Mehmet Selik/Nail Satligan), 2. Baski, Yordam Kitap, Istanbul 2011, s. 695-
704; Hobsbawm, s. 27-28; Christopher Hill, ingiltere'de Devrim Cag 1603 - 1714,
(Cev. Uygur Kocabas), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 330; Werner Biermann/
Arno Klonne, Kapitalizmin Sug Tarihi, (Cev. Biilent C)zgelik), Phoenix Yaymevi, An-
kara 2007, s. 71; Friedrich Engels, ingﬂtere’de Emekgi Sinifin Durumu, (Cev. Yurda-
kul Fincanci), Sol Yayinlari, Ankara 1997, s. 340-342; Cagatay Sahin, Tarimsal Kapi-
talizme Gecis Stirecinde Ingiliz Citleme Hareketi ve Toprak Miilkiyetinin Hukuki
Déniistimii, On Tki Levha Yaymncilik, Istanbul 2024, s. 248-249; Maurice Dobb, “Bir
Cevap”, Feodalizmden Kapitalizme Gegis Stireci, (Cev. Cetin Yetkin), 2. Baski, May
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mis ve arazi sahiplerinin 6zel miilkiyetleri tizerindeki kontrollerini
strekli artiran bir dogrultuda gelisme gostermis; miilkstizler kitlesi
genislerken arazilerin ¢ok sayida kiictik ciftciye kiralanmasi yerine
az sayida buiyiik toprak kiracisi araciliiyla isletilmesi tercih edilme-
ye baslanmis; miilkiyet sahipleri arasinda 6zel miilkiyete iliskin daha
saglam bir uzlas1 diizeni olusmus ve bu yeni diizen hem parlamento
hem de mahkemeler tarafindan korunmustur.” 16. ve 17. ytiizyillar-
daki citleme uygulamalar1 siddetli toplumsal ¢atismalara yol agmissa
da, bu catismalar, kapitalist 6zel miilkiyete gegcisi ve ortak kullanima
dayali arazilerden herkesin yararlanabilme hakkini koruyan -hayvan
otlatma, odunlar1 ve ekin artiklarini toplama gibi- ¢rfi hukukun ge-
cerliligini yitirmesini engelleyememis; keza 18. yiizyilda yururlige
giren hukuki diizenlemeler, toprak sahiplerinin sermaye sahibi kapi-
talistler haline gelmelerinin dniindeki biitiin geleneksel kisitlamalar1
da stireg icinde tasfiye etmistir.’® Citleme faaliyetlerinin hem yasama

Yaymlari, Istanbul 1974, s. 63-64; Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine In-
celemeler, (Cev. F. Akar), Belge Yayinlari, Istanbul 1992, s. 217.
Jeremy Black, Ingiltere Tarihi, (Cev. Ayta¢ Yildiz), Dogu Bati Yaynlari, An-
kara 2017, s. 325; Ellen Meiksins Wood, Ozgﬁrlﬁk ve Miilkiyet - Ronesans’tan
Aydinlanma’ya Bat1 Siyasi Diistincesinin Toplumsal Tarihi, (Cev. Oya Kéymen),
Yordam Kitap, Istanbul 2012, s. 314-315; Thompson, Avam, s. 167; Dobb, Ka-
pitalizmin, s. 205-206. 16.ytizyilda baslayan ve 18. yiizyilda daha fazla yerlesik
hale gelen tarimsal araziler tizerindeki 6zel miilkiyet olgusu ve arazinin tizerin-
de miilk sahibine tanman genis yetkiler, kii¢tik veya topraksiz koylultugiin ilgili
arazileri ortaklasa kullanimlarma iliskin gelenege ve orfe dayali haklarini hizla
yok etmistir. Keza giderek zenginlesen biiytik kiracr ciftciler, kiictik toprak sa-
hipleri ile kiracilar1 pazarin disina ¢ikarip onlar1 yoksullastirarak {icrete bagiml
tarim iscileri haline getirmis veya baska alanlarda calismak zorunda birakmistir.
Kapitalist miilkiyet bicimlerinin, geleneksel miilkiyet anlayisinin yerini aldig1 bu
donemde, miilkiyet kavrami tizerindeki “6zel” sifatina olan vurgu artmis; bir hak
olarak miilkiyet, “baskalarma hak tanimayan” dislayici bir niteligi haiz hale gel-
mistir. Ancak bu siirecte, 6zellikle biiytik toprak sahibi kapitalistler, 6zel miilki-
yetleri altindaki arazilerinin genisletebilmesi, geleneksel kullanim haklarimna ilis-
kin kurallar barmndiran 6rfi hukuku ortadan kaldirabilmesi ve 6zel miilkiye iliskin
hak ve kurallarin yeniden tanimlanabilmesi i¢in devletin giictine fazlastyla ihtiyag
duymuslardir. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Koékeni- Genis Bir Bakis, (Cev.
A. Cevdet Askin), Yordam Kitap, Istanbul 2021, s. 125-126; Wood/Wood, s. 210;
Friedrich Engels, “The Condition of England I The Eighteenth Century”, (Cev. C.
Upward), Marx & Engels Collected Works, Vol. 3, Karl Marx March 1843 - August
1844, Lawrence & Wishart, London 2010, s. 477.
6 Wood, Kapitalizmin Kékeni, s. 126-127; 146; Wood/Wood, s. 34. Thompson’a
gore, 18. yiizy1l ingiliz toplumsal tarihinde, piyasa ekonomisiyle siradan kiigiik
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hem de yargisal yollarin kullanilmas: suretiyle giivence altina alinma-
styla, sadece kapitalist 6zel miilkiyet hakkinin ve diisiincesinin ege-
men kilinmas1 amaglanmamais; ayn: zamanda topraklarin kullanimina
iliskin geleneksel diizenlemeler ve tahditler yok edilerek trfe dayal
kullanim haklarinin séntimlenmesini iceren ve en nihayetinde yoksul
koylintin “kendi istegiyle” topraktan siirtilmesi sonucunu doguran
dislayic1 milkiyet ilkesi de yasal bir cerceveye oturtulmustur.'” Par-
lamento ve mahkemelerin es giidiimlii bicimde hareket edip kapita-
lizmin gelisimiyle uyumlu politikalar izleyerek 6zel miilkiyet diize-
nini saglamlastiran kararlar almasiyla sehir ttizel kisiliklerinin sahip
olduklar1 ayricaliklara miidahalelerde bulunulmus, bdylece sanayi
alaninda ilerlemenin ve ticaretin 6nti acilarak serbest piyasanin bii-
ylimesini engelleyen kisitlamalar kaldirilabilmistir.'® Yasanan tiim bu
stirecler, tarimsal tiretimin yani sira sanayi ve ticari faaliyetleri de kap-
sayacak bicimde iktisadi alt yapinin bir biittin olarak kapitalistlesmesi
sonucunu dogurmustur. S6z konusu kapitalistlesme, Ingiliz ekonomi
politik diizeninin tiim denklemlerini etkiledigi gibi hem diistinsel hem
de hukuki alanda yeni bir paradigmanin olusturulmasi gerekliligini
beraberinde getirmistir.

toprak sahibi halkin geleneklere dayal1 ahlaki ekonomisi arasinda birbirini izle-
yen miilkiyet eksenli karsilasmalar ve cikar catismalari eksik olmamistir. Thomp-
son, Avam, s. 25. Citleme faaliyetleri ve tarimsal araziler tizerinde 6zel miilkiyetin
yasama ve yargi araciligiyla giivence altina alinmaya ¢alisilmasi, bu catismalarin
en 6nemli sebepleriydi.
7 Ellen Meiksins Wood, Marx’a Déniis, (Cev. Elif Dinger), Kalkedon Yaynlari,
Istanbul 2007, s. 195-197; Christopher Hill, 1ngiliz Devrimler Cagl- Demokratik
Devrimden Sanayi Devrimi'ne 1530-1780, (Cev. Lale Akalin), Kaynak Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 318; Thompson, Avam, s. 200-201.
Hill, Ingiltere’de Devrim, s. 326-327. Bu kapitalistlesme siirecinin bir diger sonu-
cu da Ingiltere’de finans sermayesinin yiikselisi olmustur. Giirkan'a gore “Mali
Devrim” donemi olarak da adlandirilabilecek 1688- 1756 aras1 yillarda, parlamen-
tonun mali sistem tizerindeki kontrolii artarken bir taraftan toprak ve tarimsal
iiretimde kapitalistlesme stireci hiz kazanip feodal yapilar ¢oziilmekte diger ta-
raftan Bank of England’m kurulusu, tedaviildeki kagit para miktarinin artmasi
ve sermaye piyasalarinda anonim sirketlerin sayisinin giderek cogalmas: gibi et-
menlerle finans kapital giiclenmektedir. S6z konusu iktisadi degisim, toplumsal
ve siyasal alanda da dnemli doniistimlere yol agmaktadir. Citleme faaliyetlerinin
olagan bir sonucu olarak koylii kitleleri kentsel alanlara gog edip isci stnifinin bir
parcast haline gelmekte keza burjuvazi de kraliyet tizerinde smifsal egemenligini
ilan etmektedir. Ceyhun Giirkan, “David Hume un Iktisadi, Siyasal ve Felsefi Dii-
stincesinde Vergiler ve Devlet Borcu”, Felsefi Diistin, S. 2, 2014, s. 74-75.

18



376  David Hume'un Hukuk ve Adalet Anlayisinin Hukuki Pozitivizmin Dogusu
Surecindeki Etkileri

Yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duyulmasi sonucunda, hukuk diize-
ni ve yonetsel mekanizmalar tizerindeki geleneksel yap1 ve hakimiyet
iliskileri, biiytik miilk sahibi aristokratlarla esasen burjuvazinin gikar-
lar1 dogrultusunda sekillendirilmek istenmistir. Bu stirecte, alt ve orta
smiflar1 da kapsayacak bicimde, halk egemenligini amaglayan demok-
ratik bir temsil sisteminden ziyade, siyasal alana ancak sinirli katilima
izin veren bir yap1 olusturulurken normatif diizenlemeler araciligiyla
emekgi kitlelerin iktisadi somiiriistine mesru bir gortintim kazandiril-
mis; ideolojik bir aygit olarak hukukun sagladigi imkanlardan sonuna
kadar yararlanilarak mevcut ekonomi politik diizenin bekas1 giivence
altina alinmaya calisilmistir.” Burjuvalar ve aristokratlar, aralarinda
yaptiklar: isbirligi ve uzlasiyla meclislerin kontroliinii kendi uhdele-
rinde tutmus; gercek bir yurttas demokrasisinin kurulmasini, temsil-
cilerin secilmesinde eski gelenekleri esas alip 6zel kurallar koymak
suretiyle ve sayilari elli bin civarindaki buiytik miilk sahibinin kararina
birakarak imkéansiz hale getirmislerdir.*® Dolayisiyla 1688 ve sonrasin-
da yasanan stirecler, mutlakiyetci devlet olasiligini tamamen ortadan
kaldirdig: gibi halker radikallerin demokratik yonetim taleplerinin ya-
rattig1 tehdidi de zamanla kontrol altina almis ve biiytik kapitalist ser-
mayedarlar1 hakim gii¢ pozisyonuna tasimistir.?’ Hume un hukuk ve
siyaset felsefesi baglamindaki gortisleri de, devrimin ardindan ortaya
c¢ikan ve iktisadi alt yapinin zorunluluklariyla bicimlenen yeni iktidar
ve tahakkiim iliskilerinin toplumsal alanda yarattig1 muhtelif sorunla-
11 ¢ozebilmek igin adalet kavramini, 6zel miilkiyet olgusu ekseninde
degerlendiren bir paradigmayla yeniden anlamlandirmaya ve tanim-
lamaya yonelmistir.

Devrim siirecinde oldugu kadar 18. ytizyilin basinda da etkisi de-
vam eden ve 1760’lara kadar siyasal alanda rol oynayan Whig ve Tory
seklindeki iki partili diizenin i¢inde goruslerini bigimlendiren Hume,

19 Akman, Feodalizmden, s. 234-236.

2 Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi 1500- 2010, (Cev. Fikret Baskaya), Yordam
Kitap, Istanbul 2015, s. 47; Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari,
(Cev. Tuncer Karamustafaogullari), 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Ankara 1978, s. 292; Murat Sarica, Fransa ve 1ngiltere’de Emredici
Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul 1969, s. 64.

2 Wood/Wood, s. 48-49.
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yazmis oldugu Ingiliz tarihini ele alan kitabinin da etkisiyle, yasadig
donemde her ne kadar Tory yanlist muhafazakar ve statiikocu bir dii-
stuntr kabul edildiyse de, bu kabuliin, Hume'un ortaya attig1 gortisler
goz oniine alindiginda indirgemeci bir yoruma dayandig: sdylenebi-
lir.? 1688 sonrasinda, devrime kadar benimsedikleri radikal gortisleri
yavas yavas terk edip siyasal ve ekonomik istikrar arayisi icine giren,
cogu biiytik arazi sahibi haline gelen ve Avam Kamarasi'n1 olusturan
zengin Whig burjuvazisi ile tarim, ticaret ve sanayi gibi alanlarda faali-
yet gosteren kapitalistlesmis muhafazakar Tory aristokrasisi arasindaki
ayrisma, her iki grubun cikarlarinin kapitalist miilkiyet rejiminde ke-
sismesiyle ve miilk sahibi siniflar olarak uzlasmaya daha fazla ihtiyag
duymalariyla birlikte giderek énemini kaybetmistir.” Whig ve Tory-
ler arasindaki parti hizipciliginin asilmasi -sona erdirilmesi- gerektigi
diistincesinden hareket eden Hume, 6zel miilkiyetin ve toplumsal is-
tikrarin muhafazasini 6nceleyen bir anayasal diizenin gelistirilmesini
kendi ekonomi politik anlayisinin merkezine yerlestirerek déneminin
iktisadi gergekligiyle uyumlu, sosyolojik temellere de dayanan bir si-
yaset ve hukuk felsefesinin ana hatlarini ortaya koymustur.? Hume'un
yasadig1 cagin sonunda, insanligin gelisiminin doruk noktasini temsil
ettigi distintilen ticari toplum olgusu; bir yandan kirdaki tarimsal tire-
timin aktorleri olan biiyiik toprak sahibi burjuvazinin, kapitalistlesmis
aristokrasinin ve topraklarindan en fazla kar1 elde etmeye calisarak
zenginlesmeye baslayan koyli orta sinifin kentlerdeki imalat sanayiy-
le kurduklar1 isboliimiiniin etkisiyle diger yandan serbest piyasanin

2 Black, s. 329; Yiiriisen, s. 34-35; Anthony Kenny, Bat1 Felsefesinin Yeni Tarihi- III.
Cilt- Modern Felsefe'nin Yiikselisi, (Cev. Volkan Uzundag), Kiire Yaynlari, Istan-
bul 2017, s. 97-98; Akman, Ampirizm, s. 920.

% David Hume, Siyasi Denemeler, (Edi. Knud Haakonssen), (Cev. Ismail Hakki
Yilmaz), Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 143; Black, s. 301-303; Narski, s. 39;
Wood, Ozgﬁrlﬁk, s. 310; Hill, ingiliz Devrimler, s. 256.

% Paola Zanardi, “David Hume”, Felsefe Tarihi 5: Aydinlanmadan Kant ve Hegel'e,
(Edi. Umberto Eco/Riccardo Fedriga), (Cev. Leyla Tonguc Basmact), Alfa Basim
Yayim, Istanbul 2022, s. 36-37; Jeremy Bentham, Yasamanin [lkeleri, (Cev. Barkin
Asal), 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2017, s. 16. Hume'a gore, toplum-
sal refahin yiikselmesiyle beraber, anayasal bir yonetime dayal1 hukuk diizenine
yonelik toplumsal talep de artacaktir. Politik sistemin ilerlemesi, ekonomik dii-
zenin gelisimiyle paralel olup bireylerin siyasal alanin aktorleri haline gelebilme-
leri, onlarin ekonomik kosullartyla dogrudan baglantilidir. Ata Devrim, “Iskoc
Aydinlanmasi'nda “Aktor” Tasarimi”, Felsefi Diistin, S. 16, 2021, s. 26.
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gelismesine dayali iliskilerin meydana getirdigi miisterek iktisadi ¢1-
karlarm varligiyla viicut bulmustur.” Gergekten aristokrasi kadar bii-
yiik burjuvazi ve orta siniflar da, -az veya ¢ok- sermaye sahibi olmalar1
itibariyla 6zel miilkiyet hakkinin kutsal ve dokunulmaz kabul edilip
hukuki araclarla giivence altina alimmasi seklinde 6zetlenebilecek
miusterek ¢ikarlari sonuna kadar paylasmislardir.

Sahip oldugu igerik itibariyla Hume un hukuk ve siyaset felsefe-
si, tum bu miisterek ¢ikarlarin mesruiyetini, korunmasini ve gelistiril-
mesini saglayarak ekonomi politik diizenin istikrarma katki sunmay1
amagcladig gibi, gegmisten gelen fakat artik geride birakilmas: gere-
ken, Whig ve Toryler arasindaki farklilik ve catismalarin anlamsizliginm
da goriiniir kilmaya yonelmistir. Wood un belirttigi {izere, mutlaki-
yetci devlet riskinin 18. ytizyilda ortadan kalkmasi fakat tabanda beli-
ren devrim tehlikesinin olasi1 bir tehdit haline gelmesi, egemen siniflar
acgisindan Locke’un -en basta da direnme hakkini iceren- dogal hukuk
kuramini bir endise kaynag1 haline getirerek onun evcillestirilmesi ge-
rektigi diistincesini dogurmus; bu durum da Locke un siyasal teorisi-
nin devrimci yoniiniin eski cekiciliginin giderek azalmasiyla sonug-
lanmistir.?* 1688 Devrimi'nin mesruiyet gerekgeleri her ne kadar Locke
tarafindan hazirlanmissa da devrim sonrasi olusan yeni diizenin en
biittinliiklii ifadesi -bagka bir deyisle 1688 Devrimi'nin gercek dgreti-
si- Hume'un siyaset ve hukuk felsefesi iginde bigimlemis; keza bu fel-
sefi anlayis, 18. ytizyil liberalizmini kapsaml sekilde aciklayabilecek

% Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii- Eski Rejimler ve Modern
Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme, (Cev. Oya Kéymen), 2. Baski, Yordam Ki-
tap, Istanbul 2012, s. 21-22.

% Ibid., s. 98-99; 184-185. Sabine’e gore de ingiltere ekseninde diistiniildugiinde,
devrimci bir cag olarak 17. ytizyilin dogal hukuk felsefesiyle 18. ve 19. yiizyillarda
giderek yerlesik hale gelen liberalizm arasinda biiytik mizag¢ ve ruh farkliliklar:
vardi. 1789 sonrasinda, Fransiz Devrimi'ne yonelik muhafazakar tepkiler de bu
farkliliklarin ortaya ¢ikisinda etkiliydi. Direnme hakkina yoénelik muhafazakar
stipheciligin bir boyutu da bu baglamda disiintilmelidir. Bununla birlikte
Locke'un 6zel miilkiyete iliskin iktisadi yaklagiminin, topragin 1slahi, tiretkenligi
ve ekonomik degerinin 6nceligi gibi kapitalist miilkiyet anlayisini temellendiren
fikirlerinin, egemen smiflarin ¢ikarlarina biittiniiyle uygun dusttigii goz ard1 edil-
memelidir. George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi III- Yakin Cag, (Cev. Ozer
Ozankaya), Ttirk Siyasi flimler Dernegi Yayini, Ankara 1969, s. 50; Wood, Kapita-
lizmin Arkaik, s. 182-183.
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bir taslak sunmustur.” Boylece Hume kapitalizmin ilerleme cizgisiyle
uyumlu bir iktisadi, siyasi, hukuki ve ahlaki diinya gortistiniin genel
cercevesini, Ingiliz ekonomi politik diizeninin muhafazas ve gelisti-
rilmesi ekseninde, siyaset ve hukuk felsefesinde hakim olan bir ytizyil
oncesinin Lockecu paradigmasini yeniden yorumlayip dontisttirerek
ve onu ¢agin ihtiyaglarina uygun hale getirmek suretiyle olusturmus-
tur.

II. DAVID HUME'UN HUKUK VE ADALET ANLAYISI

1844 yilinda Engels, “Ingiltere’yi gercekte kim yonetiyor?” sorusu-
nu cevaplandirirken gercek yoneticinin Kral, Lordlar Kamaras: veya
Avam Kamaras: degil, fakat miilkiyet oldugunu sdylemektedir.” 19.
ytizyilin ortalarina dogru dile getirilen bu goriisti yaratan kosulla-
rin kokeni, hi¢ kuskusuz 1688 Devrimi'ne giden stirecte ve ardindan
olusturulan hukuki ve siyasi diizenin dayandig: tarimsal kapitaliz-
min Ingiltere’ye 6zgii gelisiminde yatmaktadir. 18. yiizyllda Hume un
hukuk ve siyasete iliskin goriislerinin merkezini teskil eden miilkiyet
diisiincesi tam da Ingiltere’nin bu 6zgiin birikiminin bir yansimasidir.
Hume'un, hukukun ve devletin baslica gorevi olarak nitelendirdigi
ozel milkiyet diizeninin korunmasini esas alan yaklasiminin, done-
min ekonomi politik gercekligiyle uyustugunu gosteren bir diger ka-
nit, Adam Smith’in 1776’da “Milletlerin Zenginligi” adl1 basyapitinda,
devletin -miilki yonetimin- en 6nemli kurulus nedenlerinden birini,
zenginlerin yoksullara ve biraz miilkii olanlarin hi¢ olmayanlara kars:
miilkiyetlerinin giivenliginin saglanmasi oldugunu vurgulamasiyla®
da ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten Smith; politikayi, partileri, dini, hat-
ta her seyi ekonomik kategorilere indirirken miilkiyeti de devletin 6zii
ve zenginlesmeyi de amaci olarak nitelendirerek® Hume un ac¢tig1 6zel
miilkiyete dayali hukuki ve siyasi paradigmay1 ekonomi politigin de
esas konusu haline getirmektedir. Bu yonden degerlendirildiginde 18.

¥ F. A.Hayek, “The Legal and Political Philosophy of David Hume/La Filosofia Del
Diritto E Della Politica Di David Hume”, (Cev. Rachale Corsico), Il Politico, C. 28,
S.4,1963, s. 693-694.

% Engels, The Condition of England II, s. 497.

»  Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, (Cev. Haldun Derin), 11. Baski, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016, s. 795.

% Engels, The Condition of England I, s. 486.
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ytizyilin hukuku, insanlar arasindaki iliskileri diizenlemekten ziya-
de miilkiyet merkezli iliskileri ve miilkiyetle baglantili talepleri konu
edinen “Esya Haklar1”yla ilgilidir.*" iktisadi diizenin 6ncel oldugunu
varsayan Hume acisindan da hukukun ve politikanin temel gorevi, in-
sanlar1 sekillendirmekten ziyade yoksulluktan refaha dogru ilerlemeyi
mumkiin kilacak olanaklar1 yaratarak piyasa iliskileri {izerine kuru-
lu toplumsal yasamin isleyisini kolaylastirmak, meta miibadelesinin
gerceklestirilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan kurumsallasmis ve uygu-
lanabilir genel rekabet kurallarinin hayata gegirilebilmesini saglamak
olmalidir.*> Boylece hukuk ve siyaset teorisini ekonomi teorisiyle ilis-
kilendiren Hume, bir taraftan insanlarin uymas: gereken kurallarla
bunlarin sonucunda olusan diizen arasindaki baglantiy1 aciklayarak
diger taraftan hukukun temel kurumlarmnin evrimini belirleyen kosul-
lar1 analiz edip karmasik uygarliklarin neden sadece belirli hukuki ku-
rumlarin gelistigi yerlerde ortaya c¢iktigini gostererek hukuk bilimine
onemli katkilar sunmay1 basarmistir.

Hume, tarimsal kapitalizmin miilkiyet rejimini bir veri olarak ka-
bul ederken ticari kapitalizmin ve onun toplumsal 6rgiitlenme modeli-
nin varhigii dogrudan ilerlemeyle iliskilendirip refahin ve 6zgiirltigtin
artmasina katkis1 baglaminda incelemis; boyle bir diizenin bekasini
saglayabilecek, dogrudan yasalara dayanarak yoneten bir hiikiimet
bicimini destekleyerek devletin rasyonel ilkelere, dogal haklara, top-
lum sozlesmesine ya da dogal hukuka gore degerlendirilmesinin hig-
bir temeli olmadigini belirtmistir.* Hak ve ytiktimliiliiklerin soyut bir
dogal hukuk dustincesinden degil de devlet ve toplumdan geldigini
ve onlarin bir sonucu olarak varlik bulduklarinmi diisiinen Hume, her
ne kadar dogrudan bir hukuki pozitivist olarak tanimlanamazsa da
dogal hukuk ve adalet kavramina yonelttigi elestirilerde kullandig:
argtimanlarla hukuki pozitivizme giden stirecin hazirlayicisi olmus-
tur.® Politik alanin biitiintiyle yeni egemen sinifin ¢ikarlarma hizmet

' Thompson, Avam, s. 53.

Beitzinger, s. 28; 35.

% Hayek, s. 696.

3 Wood, Ozgﬁrh‘ik, s. 316-317; Ates Uslu, Siyasal Diistincelerin Toplumsal Tarihi
2- Ozgiirliik, Giivenlik ve Birey (1300-1789), Yordam Kitap, Istanbul 2021, s. 425.

*  Yiirtigen, s. 100; Neil McArthur, “Hume and the Philosophy of Law”, The Humean

Mind, (Edi. Angela Coventry/Alexander Sager), Routledge, London 2018, s. 354.
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ettigi bir tilkede, eski dogal haklar duistincesini islevsizlestirip sozles-
me ve ona dayanan yuktimliilikler anlayisini da tamamen bir kenara
birakarak fayda ilkesine dayanan karsilikl bir uzlasimlar (convention)*
kiimesi dogrultusunda toplumu, toplumsal iliskileri, politik ve hukuki
diizenlemeleri yeniden bigimlendirip anlamlandirmay1 arzulamistir.?”
Toplumsal kosullar ile ortak yarardan bagimsiz, evrensel ve sonsuz
bir dogal hukuk ile adalet diistincesinin olamayacagini belirten Hume,
hukuku, insanin icad: olan bir aygit olarak nitelendirip tiim s6zlesme
kuramlarinin disina gikarak degerlendirdigi gibi aslinda hukukun tiim
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Hume'un uzlagim kavrami, giinliik dilde yaygin bigcimde kullanilan anlamindan
farkli olarak kendine 6zgii bir icerige sahiptir ve iki temel 6zellik gosterir. Once-
likle uzlasim, bir kural icermelidir. Ancak bu kurala, diger insanlar da bize aym
sekilde davrandiy siirece, bagkalarina ellerinde olan1 birakmak kosuluyla, sartl
bicimde, yani karsiliklilik diistincesinden hareketle uyulmaktadir. Ikinci olarak,
toplumun tiim tiyelerinin ortak faydanin varligi konusunda farkindaliga sahip
olmalar1 ve herkesin kisisel davranislarini bu farkindalik eksenindeki kurala gore
diizenlemesi gerekmektedir. Belirli bir konuda uzlasimdan bahsedebilmek igin
ortak faydanmn varligr konusunda toplumsal bir kabul olmali, uzlasima iliskin
kuralin bilgisine herkes ulasabilmeli ve ¢ogunluk kurala bagli kalarak ona uy-
gun bir davranis modeline gore hareket etmelidir. Dolayisiyla insanlar arasindaki
uzlasimlar, ayni istikamette hareket etmeye doniik bir zorlama, acik bir anlagma,
vaat, sozlesme ya da birbirlerine yardimda bulunmak igin ahlaki bir ytiktimliiltik
duygusu olmasa bile, onlar1 karsilikli faydaya dayanan, koordineli ve kendi ken-
dilerini siirlayan bir sekilde davranmaya yonelten kurallarin birlesimi olarak ni-
telendirilebilir. Uzlasim, karsilikli vaatler icermedigi icin hukuki anlamda bir s6z-
lesme degildir. Vaatlerin yerine getirilmesine iliskin yasal ytikiimliiliik, herhangi
bir vaat verme zorunlulugu olmaksizin olusturulan bir uzlasimdan tiiremektedir.
John Rawls, Ahlak Felsefesi Uzerine Dersler, (Cev. Gokce Metin), Nora Kitap, Ts-
tanbul 2021, s. 105-106; William C. Charron, “Convention, Games of Strategy, and
Hume’s Philosophy of Law and Government”, American Philosophical Quarterly, C.
17, S. 4, 1980, s. 328; Luigi Bagolini, “Legal Obligation in Hume”, Rechtstheorie, C.
11,S.1, 1980, s. 50-51.

Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik- Hume Acisindan Insan Dogas1 Uzerine
Bir Deneme, (Cev. Ece Nahum), 2. Baski, Norgunk Yayncilik, istanbul 2016, s. 37;
Sabine, Siyasal Diistinceler Tarihi II, s. 290; Ferhat Akdemir, “David Hume’da Ah-
lak-Siyaset Iliskisi: Duygu Temelli Ahlaktan Fayda Temelli Siyasete Gegis”, Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 30, 2020, s. 453. Hume'un konuya iliskin kavrayisini
olumlayan Deleuze’a gore temeldeki fikir, toplumun 6ztintin yasa degil kurum
olmasidir. Bu yontiyle Hume, dogal hukuka kars: ¢ikacak olanlara gti¢li bir s6z-
lesme elestirisi sunar. Deleuze’a gore, toplumsal alandaki girisim ve eylemlerin
sinirlandirilmasi anlamina gelen yasa, toplumun sadece olumsuz yonlerini hesa-
ba katar. Sozlesmeye dayali teoriler, 6zii yasa olan, eskiden beri mevcut bulunan
dogal haklar1 giivence altina alma amaci tastyan, sozlesme disinda bir kdkeni ol-
mayan bir toplum modeli sunmalari itibartyla yanlistirlar. Deleuze, s. 36.
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bunlara ve insanlar arasinda verilen sozlere kaynaklik ettigini savunan
bir yaklasim gelistirmistir.*® Hume un s6z konusu yaklasimi, asagida
daha ayrintili bicimde deginilen “olan” ve “olmas1 gereken” kavram-
larmin da etkisiyle, daha sonra Bentham ve Austin’in pozitif hukuk ile
dogal hukuk arasinda -ahlak, deger, adalet gibi kavramlar1 da kapsa-
yacak bicimde- yaptiklar1 ayrima dayali hukuki pozitivist teorilerinin
de kokenini olusturmustur.

Hume, ahlaka iliskin felsefi tartismalarda karsilasilan “olan” ile
“olmasi gereken” kavramlarma atifla, “olmasi gereken”in “olan”dan
turetilemeyecegini savunarak boyle ¢ikarimlarin mantiken imkansiz
oldugunu dile getirmektedir.” Hume’un bu yaklasimi gelistirmesinin
altinda yatan neden, dogal hukukgularin, fiziksel yasalara atifla ah-
laki ¢ikarimlar yaparak ulastiklari sonuclari elestirmek istemesinden
ziyade dogal diinyanin bilgisinin 6grenilip 6grenilemeyecegine iliskin
stipheciliginin de etkisiyle, etik rasyonalizmi, ahlaki a priori dogrular-
dan tiiretmeye galisan anlayisin kabullerini ¢iirtitmektir.** Ancak za-
manla, Hume'un giyotini ilkesi olarak da adlandirilan ilgili yaklasim,
pozitif hukuk ile dogal hukuk arasindaki ayrimin -ayrilik tezinin- bir
olctitii olarak yorumlanmaya baslamistir. Buna gore, nasil “olmasi ge-
reken” “olandan” ¢ikarilamazsa, olgulardan da degerler -ve bunlarla
iliski normlar veya normatif tutumlar- tiiretilemez; tiiretilseler bile,
betimleyici 6nermelerden normatif bir iddia iceren sonuca ulasildig:
icin, ilgili sonucun dogru olma olasilig1 yoktur.* Dolayisiyla da do-

% Copleston, s. 143.

¥ Hume, A Treatise, s. 469-470. Hume, bu ayrim ekseninde diisiiniildiigiinde ancak
“olan”a iliskin belirlenimlerde bulunulabilecegini, buna karst “olmas1 gereken”e
iliskin tiim tespitlerin stipheli olacagin soylemektedir. Uslu, Siyasal Diistincele-
rin Toplumsal Tarihi 2, s. 374; Yiirtisen, s. 148-149. Hukuki pozitivizm temelinde,
“olan” ve “olmasi gereken” ayrimina iliskin Bentham’in gortisleri i¢in ayrica bkz.
Hiilya Ozkurt, Jeremy Bentham’in Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, On iki Levha
Yayinlari, stanbul 2013, s. 117-119. Buna karsin ilgili paragrafta Hume un genel
bir imkansizlik iddiasinda bulunmadigini, rasyonalist ahlak teorilerinin eksik-
liklerine saldirmay1 amacladigini soyleyen goriisler de bulunmaktadir. Horacio
Spector, “Hume’s Theory of Justice”, Rationality, Markets and Morals, C. 5, S. 84,
2014, s. 50.

# Philip Milton, “David Hume and the Eighteenth-Century Conception of Natural

Law”, Legal Studies, C.2,S.1,1982, s. 28.

Riccardo Guastini, “The Italian Tradition of Legal Positivism”, The Cambridge

Companion to Legal Positivism, (Edi. Torben Spaak/Patricia Mindus), Cambridge
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gal hukuk veya degerler alanindaki tiim kurallarin, aslinda Hume'un
giyotini ilkesinin bir ihlali ve olgusal alandan acik bigimde ayrilmala-
11 gereken 6geler oldugu soylenebilir. Birinin ne yapmas: gerektigine
dair bir sonucun, onun ne oldugunu belirten 6nermelerden tiretileme-
yecegi kuralina dayanan bu ilke tizerinden dustintildigiinde, dogal
hukuku da kapsayan degerler alanindaki hicbir norm -olmasi gereken-
pozitif hukuktan -olandan- tiiretilemeyecek; keza bu normlar, olgusal
alandan agik bir bigcimde ayrilmalar1 gereken ¢geler olduklari icin de,
s0z konusu degerler alanini hukuk diizeni olgusunun analizinde bir
olciit olarak kullanmak hem yanlis hem mantiken tutarsiz sonuglarin
dogmasina sebep olacaktir.*” Bu yaklasimiyla Hume, pozitif hukuk ile
dogal hukuk, hukuk ile ahlak ve olgu ile deger kavramlarini birbirin-
den kesin bi¢cimde ayirip “olmasi gereken”lere iliskin degerlendirme
olctitiinti fayda kavrami ekseninde somutlastirmaya galismaktadir.
Sonug olarak, onun hukuk, siyaset ve toplum konusundaki goriisle-
rini 6zgtin kilan husus, sadece dogal hukuk baglaminda yasa kavra-
mini reddetmesi degil ayn1 zamanda “olan” ile “olmasi gereken” yasa
arasinda kesin bir ayrim yapip insanlarin bir devlet ve hukuk diizeni
altinda bir araya gelebilmesini sozlesme ve dogal hukuk kuramlarinin
disina cikarak fayda ilkesi ekseninde “olan”a -pozitif hukuka- bakarak
aciklayabilmesidir.

Hume, miilkiyetin, bir kisi ile nesne arasinda, adalet ve ahlaki
esitlik yasalarini ¢ignemeden, sahibine ister o nesne ister ondan elde
edilen kazanimlar tizerinde olsun diledigi gibi tasarrufta bulunma 6z-
gurlugii veren,” ancak baskalarma tiim bunlar1 yasaklayan bir iligki

University Press, Cambridge 2021, s. 161; Tomasz Gizbert-Studnicki, “Social Facts
and Legal Facts: Perils of Hume’s Guillotine”, The Cambridge Companion to
Legal Positivism, (Edi. Torben Spaak/Patricia Mindus), Cambridge University
Press, Cambridge 2021, s. 425.
“  Brian H. Bix, “The Normativity Of Law”, The Cambridge Companion to Legal
Positivism, (Edi. Torben Spaak/Patricia Mindus), Cambridge University Press,
Cambridge 2021, s. 591; Guastini, s. 170.
Hume’un miilkiyet teorisinin temellerinin, en azindan miilkiyetin tanimu itiba-
riyla, Roma hukukuna dayandigi soylenebilir. James Moore, “Hume’s Theory
of Justice and Property”, Political Studies, C. 24, S. 2, 1976, s. 113; Frederrick G.
Whelan, “Property as Artifice: Hume and Blackstone”, NOMOS: American Society
for Political and Legal Philosophy, C. 22, 1980, s. 111. Gercekten Roma hukukunda
miilkiyet sahibinin esya tizerindeki usus (kullanma), fructus (yararlanma) ve abu-
sus (tasarruf) seklindeki yetkilerinin, Hume'un taniminin da 6ziinii olusturmasi
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olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.* Bu tanimdan hareketle
miilkiyeti, insanlar arasinda tarihsel bir uzlasim cercevesinde ve ada-
let ile adaletsizlik kavramlariyla -veya duygulariyla- belirli bir 6zdes-
lik iliski i¢inde aciklamaya yonelmektedir. Ona gore miilkiyetin ne
oldugunun ya da nasil ortaya ciktiginin agiklanabilmesi i¢in, adalet ve
adaletsizlik kavramlariyla bir arada ele alinip dustintilmesi ve deger-
lendirilmesi sarttir. Adalet ve ayni zamanda adaletsizlige iliskin go-
riislerine bakildiginda, her iki kavramin da Hume, 6ztinde dogadan
ya da insan zihninin dogustan gelen bir ilkesinden kaynaklanmadi-
g1 ancak yapay bicimde ve zorunlu olarak toplumsallasma, diistinme
stiregleri, egitim ile insani uzlasimlardan zaman iginde geliserek tii-
redigini savunmaktadir.* Adalete iliskin bu uzlasim, bir vaatten zi-
yade toplumun biitiin tiyelerinin karsilikli sekilde birbirlerine ifade
ettikleri ve davranislarini belli kurallarla diizenlemeye iten ortak bir
fayda duygusu sayesinde, isbirligine dayal: tarihsel ve pratik stirecler
icinde, yavas, evrimsel ve kademeli bicimde gelisme gostermektedir.*
Hume’un bu yoniiyle adalet kavramini, dogal sayilabilecek insani ig-
gldiilerin veya ahlaki ytiktimliiliiklerin sonuglarina dayandirmadigy,

dikkat cekicidir. Keza Hume’un miilkiyet anlayisinin, déneminin kapitalist iktisa-
di sistemiyle uyumunun altinda yatan 6nemli sebeplerden birinin de Roma huku-
kuyla olan yakin baglantisindan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

4 Hume, A Treatise, s. 309-310. Ozel miilkiyet diisiincesinin siki bir savunucu ola-
rak Hume, ortak miilkiyet anlayisinin temelde uygulanamaz oldugunu, yle ol-
masaydt bile insan toplumu icin son derece tehlikeli olacagini belirtir. Insanlar
arasindaki miilkiyetin -mallarin- dagilimi ne kadar esit olursa olsun farkl yete-
neklere sahip olmalar1 dolayisiyla bu esitligin hemen bozulacagin soyler. David
Hume, An Enquiry concerning the Principles of Morals - A Critical Edition, (Edi.
Tom L. Beauchamp), Clarendon Press, Oxford 2010, s. 20.

4% Hume, A Treatise, s. 483; McArthur, Hume, s. 351-352; Rawls, Ahlak Felsefesi, s.
92; John Rawls, Politika Felsefesi Uzerine Dersler, (Cev. Nuri Cumhur Ozkaya),
Nora Kitap, Istanbul 2022, s. 299; Yiiriisen, s. 326-327; Cennet Uslu, “David Hume:
Beseri Bir Uriin Olarak Adalet”, Muhafazakir Diisiince, S. 24, 2010, s. 232.

%  Hume, A Treatise, s. 490; Hume, An Enquiry, s. 98; McArthur, Hume, s. 350; Si-
mon Blackburn, Hume'u Nasil Okumaliy1z? (Cev. Liena Giil), Runik Kitap, istan-
bul 2024, s. 78-83; Mehmet Ttirkkan/Zehragiil Askin, “David Hume un Siyaset
Felsefesinin Epistemolojik ve Etik icerimleri”, Beytulhikme An International Journal
of Philosophy, C. 3, S. 2, Aralik 2013, s. 49. Bu perspektiften bakildiginda, adaleti de
en nihayetinde insanlarin faydalarini encoklamak icin karsilikli bir uzlasim olarak
degerlendirmek gerekir. Bu uzlasimin ortaya ¢ctkmasinda rol oynayan temel insa-
ni i¢gtidii ise kisinin hem kendisinin hem de en yakinindakilerin miilk edinmeleri
yontindeki insani egiliminin tetikledigi fayda diistincesidir. Beitzinger, s. 29-30.
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daha ziyade normatif bir zeminde bicimsel ve prosediirel 6zellikleri
itibariyla ele aldig1 soylenebilir.*” Toplumun bir tiyesi, kendisiyle ilgili
olarak ayni sekilde davranilmasi sartiyla, bir baskasinin mallarini onun
elinde kalmasinin faydasin gozlemlediginde keza diger kisi de benzer
bir faydast oldugunu kavradiginda, bu ortak fayda duygusu tizerinde
anlasip ona uygun bir karar ve davranis tiretmekte ve boylece karsi-
likli uzlagtya varmaktadirlar.®® Ornegin miilkiyet sahipligi tizerindeki
istikrar, insanlarin, miilkiyete yonelik miidahalelerin engellenmesi ile
miilkiyet dokunulmazligini, karsilikli birer hak ve ytktimliiltik olarak
kabul ederek uzlast konusu haline getirmesiyle bir kural -ve zaman-
la yasa- vasfina ulasmaktadir. Boylece herkes, 6zel miilkiyet sahibi-
nin haklarina saygi duyulmas: ve buna uygun davranis kurallarina
da riayet edilmesi gerektigi hususunda ortaklasmaya baslamaktadir.
Davranislar: diizenleyen bu kurallarin, genel anlamda ortak bir fayda
diistincesi ekseninde sekillenen ve kamu yararini gerceklestirmeyi 6n-
celikle gozeten bir hukuk diizenine ve onun adalet anlayisina karsilik
geldigi soylenebilir. Gercekten Rawls’a gore de Hume'un adaleti ya-
pay bir erdem olarak tanimlamasinin altinda yatan sebep, onu, “kamu
yararina uygun oldugu icin kabul edilen kurallarin genel bir sistemine sadik
kalma egilimi” olarak gormesiyle ilgilidir.*” Dolayisiyla Hume agisindan

¥ Sururi Aktas, “David Hume'un Anti-Rasyonalist Epistemolojisi Uzerine Dayali

Ahlak ve Adalet Teorisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5,S. 1-4, 2001, s. 23-24; Charron, s. 327. Hume'un, adaleti yapay bir kurum olarak
gormesinin diger bir boyutu, onun dogalligini reddetmesi veya dogal hukuk te-
orileriyle iliskisini kesmek istemesi baglaminda, adaletin, toplumsal alandan so-
yutlanmis olarak tasavvur edildiginde anlasilimaz hale gelecegini diistinmesiyle
de ilgilidir. Hume, dogal hukukcularin evrensel, sonsuz ve degismez adalet ku-
rallarinin, seylerin dogasindan ¢ikarilabilecegine iliskin fikirlerine dogrudan karsi
¢ikarken ampirik bir konumdan hareket eder. Adaletin, deneysel akil ytiriitmeyle
ve belirli davranis kurallarindan kaynaklanan avantaj veya dezavantajlarin tecrii-
be edilmesiyle anlasilabilecegini savunur. Moore, s. 109-110.
% Hume, A Treatise, s. 490. Hume’a gore bir toplumu meydana getiren insanlarin,
karsilikli saygi ilkesi cercevesinde, kendilerinin sahip olduklarinin disindaki miil-
kiyetlere miidahalede bulunmamalari, adaletin de kokenini teskil etmektedir. Ali
Taskin, Hume Arastirmalari, 3. Baski, Nobel Yayim, Ankara 2021, s. 136.
Rawls, Politika Felsefesi, s. 300. Akdemir’e gore, Hume un yapay erdemleri, in-
sanlarin tarihsel stirecler icindeki deneyim ve 6grenmelerine dayanmalari itiba-
riyla 6ztinde “diretilmis” degerlerdir. S6z konusu yapay erdemlerin, ilki insan
dogasinda ickin olarak bulunmamalari ve digeri toplumsal fayday: éncelemeleri
dolayistyla insani uzlasimlarin bir tirtinti olmalar: ve duygudasliktan kaynaklan-
malari seklinde iki temel 6zelligi vardir. Akdemir, s. 460-461.
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adaletin yapay olmasi, onun pozitif kurallarla, yani hukuk diizeniyle
ozdesliginden kaynaklanmaktadir. Adalete iliskin bu anlayis,” onun
maddi nitelikli bir kavranmisindan ziyade 6zel miilkiyet kavrami bagla-
minda sekli bir olgu olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmakta-
dir. Son boliimde ele alinacag: tizere, Hume'un bu yaklasimi, hukuki
pozitivizmin kurucu isimleri arasinda yer alan Bentham ve Austin’in
hukuk ile adalet iliskisi konusundaki gortislerini etkileyerek bir deger
olarak adaleti, hukuk diistincesinin disina ¢ikarmakta ve ytirtirltikteki
yasalarin uygulanip uygulanmadig1 noktasinda, sadece bir gecerlilik
olciitiine indirgemektedir.

Hume agisindan midilkiyete iliskin istikrar kurali, insani uzlasim-
larm bir tirtinti olarak tarihsel siirecte yavas yavas ortaya ¢ikmuis; ku-
ralin ihlal edilmesinin sakincalar1 insanlar tarafindan deneyimlendik-
¢e de gti¢ kazanmustir.”' Miilkiyetin, bireysel ve toplumsal ihtiyaglar
karsilamadaki oneminin anlasilmas: ve sagladig1 fayda duygusunun
herkesce paylasilmaya baslanmasinin ardindan, ilgili kural, insanlarin
karsilikli davranislarini bir diizen ve giiven ortami iginde stirdiirme
arzusuyla birleserek yerlesik hale gelmistir.”?> Oziinde bagkalarmim
mallarindan uzak durma vaadine dayanan ve ortaya ¢ikisinda ahla-
ki bir gerekce aramanin yanlis oldugu miilkiyete iliskin bu uzlasim,
bir kez gerceklesip siiregenlik kazandiktan sonra da hak, ytikiimlii-
liikk, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlar keza bunlarla baglantili dii-
stinceler gelismistir.”® S6z konusu tiim kavramlar ve bunlarla iliskili
diistinceler, 6zel miilkiyet olgusunu gercevelemis ve onun yeniden bi-
¢imlendirip anlamlandirilmasinda islevsel bir rol oynamistir. Hume’a
gore, zamanla mutlak bir hak haline gelen miilkiyet, kisinin sahip ol-

®  Hume un prosediirel adaleti 6n plana ¢ikartan yaklasimi, bilhassa miilkiyet hakki

ve insanlar arasindaki 6zel miilkiyetin dagilimina iliskin meseseler s6z konusu ol-
dugunda daha belirgin hale gelir. Ornegin dagitic1 adalete iligkin yeni standartlar
belirlenmemeli; ge¢misteki uzlasimlarla kabul edilmis gecerli standartlar, mev-
cut miilkiyet dagiliminin sorgulanmasinda -hem yanlis hem irrasyonel sonuclar
vereceginden- kullanilmamali ve halihazirdaki miilkiyet rejimi de herhangi bir
bicimde adalet agisindan daha fazla degerlendirmeye tabii tutulmamalidir. Jere-
my Waldron, “The Advantages and Difficulties of Humean Theory of Property”,
Social Philosophy and Policy, C. 11, S. 2, 1994, s. 116.

51 Hume, A Treatise, s. 490.

2 George E. Panichas, “Hume’s Theory of Property”, ARSP: Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosopkie, C. 69, S. 3, 1983, s. 393; Hume, A Treatise, s. 490.

% Hume, A Treatise, s. 490-491; Waldron, s. 86.



TBB Dergisi 2025 (178) Sefik Taylan AKMAN 387

dugu nesneyle adalet tizerine kurulu ahlaki iliskisinin yansimasi olup
dogal bir niteligi haiz degildir ve adaletin kokeni, aslinda dogrudan
miilkiyetin kokenini de agiklamaktadir.* Bu noktada, -nesnelerin fark-
I1 kisilerin iyeliginde bulunmasi anlaminda- miilkiyetin ayrimimni ve
istikrarini toplumun kurulusunun temeli haline getiren Hume, dogal
durum ve toplum sozlesmesi gibi anlatilari, hicbir gergekligi olmayan
felsefi bir kurmaca olarak nitelendirdigi gibi adaletin asil 6zitiniin, in-
sanlarin kendi aralarindaki bireysel ve ortak faydaya dayali uzlasim-
lar ekseninde bigimlendigini savunmaktadir.” Benzer bicimde hukuk
da, insanlarin tim toplum icin faydali oldugunu kavradiklar: gonullii
uzlasimlar neticesinde viicut bulmakta ve giderek ortak bir duygu ha-
line gelen fayda diistincesiyle birlesen gtiglii bir ahlaki anlayisla sekil-
lendirilmektedir.” Hume acisindan bireysel fayda, hukuk ve adaletin
tesis edilmesindeki birincil gtidii olarak temel bir rol oynamakta; fakat
bireysel faydanin hayata gecirilebilmesi ve korunmasi ekseninde ortak
fayda da, gerceklestirilmesine yonelik bir duygudaslikla ortaya cikan,
adaletli olan1 zihnimizde erdemli hale getiren ahlaki onayin kaynag:

% Maclntyre, s. 395, Hume, A Treatise, s. 491. MacIntryre’a gére Hume, miilkiyete
iliskin adalet duygusunu, miilkiyetin amaglar1 olarak nitelendirilebilecek miilki-
yette istikrarin siirdiiriilebilmesi ile miilkiyetin devrinin ve ahde vefa ilkesinin
gerceklestirilebilmesiyle sinirli olacak bicimde degerlendirir. Hume agisindan bu
duygu, miilkiyetin dagilimi bakimindan higbir dissal standarttan bahsedilemeye-
cegi icin, dagilimin adil olup olmadigimin degerlendirilmesinde bir 6l¢iit olarak
kullanilamaz. Insanlarin i¢inde bulunduklari toplumsal konumun derecesi, sahip
olduklar1 miilkiyetin miktariyla orantilidir ve toplumsal diizene yonelik itirazlar
da miilkiyetin adaletsiz dagilimina atif yapilarak ya da adaletin ilkelerine bagvu-
rularak gerekgelendirilemez. Maclntyre, s. 395; Solmaz Zelytiit (Hiinler), Rawls ve
MacIntyre - iki Adalet Arasinda- Liberal ve Komunitaryan Diistincelerin Catisma
Alani, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 209-210.

% Hume, A Treatise, s. 491-498. Hume'a gore miilkiyetin istikrar: genel kurallarla sa-

bitlenmelidir. Tekil baz1 durumlarda toplum bundan zarar gérse dahi, s6z konusu

zarar, kuralin istikrarli bicimde uygulanip stirdiirtilmesi ve toplumda tesis ettigi

baris ve diizen sayesinde kolaylikla telafi edilebilecektir. Ibid., s. 497.

Ibid., s. 579-580. Herkes icin faydali oldugunun zamanla anlasilmasimin ardindan,

miilkiyet kurallaria karsiliklt bagli kalarak hareket edilmesine iliskin uygulama-

lar stirekli bir uzlasim konusu haline gelmistir. Bu uzlasimlara aykir1 davrananla-

11, yaptirimlarla cezalandiracak bir otorite olarak devletin tesisinden sonra da s6z

konusu uygulamalar, yerlesik yasalara yani pozitif hukuk kurallarina dontigsmiis-

tiir. Neil McArthur, “David Hume’s Legal Theory: The Significance of General

Laws”, History of European Ideas, C. 30, S. 2, 2004, s. 150.
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oldugundan 6nemli bir islev gormektedir.”” Baska bir ifadeyle adaletin
-ve hukukun- kodkeni, insanlarin bencilligi ile stnirli comertligi ve do-
ganin insanlik i¢in sundugu kit kaynaklarla ilgilidir; salt ortak faydaya
duyulan saygiyla veya akilla baglantili degildir; sonsuz, degismez ve
evrensel nitelikli fikir ve ilkelerle de aciklanamaz.’®* Hume acisindan,
toplumun kurulusunu 6nceleyen farazi bir doga durumunda miilkiyet
olmadig gibi, bunun bir sonucu olarak, adalet ya da adaletsizlik diye
bir sey de yoktur.”” Hume'un bu goriislerinden hareketle, miilkiyetin
adeta adaletle 6zdeslestigi, miilkiyetin bulunmadig: bir yerde adalet-
ten veya adaletsizlikten bahsedilemeyecegi, adil olan ile olmayana
iliskin insani ¢l¢iitlerin kaynaginin miilkiyetin varligiyla baglantili ol-
dugu soylenebilir. Dolayisiyla adalet, miilkiyetin giivence altinda ol-
masini, dokunulmazligini ve istikrarimi zorunlu olarak gerektirirken;
adaletsizlik de miilkiyetin tiglincii sahislarca gasp edilmesine iliskin-
dir. Adalet ve adaletsizlik diistincesinin diger bir boyutu, stzlesmeler
yoluyla ve 6zgtir iradeyle miilkiyetin devredilebilmesi olgusu gerceve-
sinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hume’a gore, miilkiyetin dokunulmazlig: ve istikrari, adaletin ic-
kin 6zelliklerinden biri olarak biiyiik 6nem tasiyorsa da sahip olunan
miilktin devredilebilmesi de adalet diistincesinin ayrilmaz bir pargasi-
dir. Miilkiyet baglaminda ortaya ¢ikan ti¢ temel yasadan ilki olan, miil-
kiyetin dokunulmazligina iliskin istikrar ilkesinin en 6nemli istisnasi,
ikinci temel yasay1 olusturan, miilkiyet konusu nesnenin sahibinin r1-
zasl ile tiglincii kisilere devredilebilmesidir.®’ Sozlesme 6zgtirltigtiniin
islerligini saglayan ikinci yasa ile miilkiyet tizerindeki hakkin belirli
kosullarda baskalarma gecirilebilmesi, Hume tarafindan toplumun,
miilkiyet sahiplerinin birlesmesiyle viicut bulan bir piyasa sistemi
icinde degerlendirilmesinin bir yansimasi olup donemin ticari toplum

%  Hume, A Treatise, s. 499-500. Hume agisindan duygudaslik, insan dogasinda var
olan ¢ok giiclii bir ilkedir. Bu nedenle adalet, ortak faydanin gerceklestirilmesi-
ne yonelik bir duygudaslik oldugu siirece onaylanir. Eger boyle bir duygudaslik
yoksa insanlar ortak faydaya kayitsiz kalirlar. Burada ortak faydanin gozetilebil-
mesi i¢in, bireysel bir faydaya sahip olunmasi ve bunun toplum igindeki iliskiler
bakimindan korunmasi gerektigi yoniinde bir diistincenin varligi duygudashig:
ortaya ¢ikarir. Ibid., s. 618.

% TIbid., s. 495-496.

% Ibid., s. 501.

€ Ibid., s. 514.
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tahayytliiyle de uyumludur.® Nasil milkiyetin istikrar1 fayda eksenli
bir kuralla iliskiliyse rizaya dayali devri de ayn1 kuraldan kaynakla-
nir.®? Diinyanin gesitli cografyalarinda degisik metalar tiretildiginden
ve insanlar farkl islerle kendilerini sinirlandirip onlarin tiretiminde
yetkinlik kazandiklarindan, bunlarin karsilikli mitibadelesine dayalr ti-
cari faaliyetlerin ytiriitiilmesi de zorunluluk haline gelir.®® Miilkiyetin
devri ekseninde viicut bulan bu ticaretin diizenli bicimde siirdiirtile-
bilmesi igin, toplumsal zorunluluk ve faydaya dayanan bir insan icad1
ve -dogal bir niteligi bulunmayan- uzlasima dayali bir ahlak kurali ola-
rak verilen sozlerin yerine getirilmesi ytukiimliiliig, yani tictincti te-
mel yasa olan ahde vefa ilkesi ortaya ¢ikar.* Ahde vefanin 6zii sayilan
s0z verme eylemi, insanin, bir seyi yerine getirme kararini ifade eden
bir vaat olup karsilikli faydaya dayal ticari faaliyetlerin ve genel an-
lamda insanlar arasindaki iliskilerin bugiin ve gelecekte de giiven icin-
de ytrttiilebilmesini saglar ve ayni zamanda sdziiniin geregini yerine
getirmeyen kisinin, yaptirim olarak kendisine bir daha gtivenilmeme
cezasina maruz kalmasina yol acar.® Hume’a gore, simdiye kadar do-
gal yasa olarak kabul gorse de tipki adalet, miilkiyetin istikrar1 ve riza
yoluyla devrilebilmesi gibi ahde vefa ilkesi de tamamiyla yapay bir
insan icadindan baska bir sey degildir.® Dolayisiyla Hume'un “doga-

1 Whelan, s. 110; Rawls, Politik Felsefe, s. 298-299. Ayrica bkz. MacIntyre, s. 418.

02 Hume, A Treatise, s. 514.

6 Ibid. Hume un, tilkenin iktisadi gelisimi yoniinden ticari faaliyetlere biiyiik 6nem
verdigi goriiliir. Ona gore ticaret, insanlari calismaya tesvik ettigi gibi sermaye bi-
rikimi sayesinde sanayinin gelismesinde de rol oynar ve iilkenin refah diizeyinin
artmasina yardimci olur. Hume igin ticaretin, sadece metalarla smirli olmadigy,
karsilikli fayda ve kazancin saglanabilmesi agisindan -dogrudan insan emegini
konu edinmesi itibarryla- hizmetleri de kapsayacak bir niteligi haiz bulundugu
belirtilmelidir. Hume’un son olarak, litks metalarin tiretim ve kullanimin1 da fay-
da eksenli bir yaklasimla hem 6zel hem kamusal baglamda ele alarak bunlara
iliskin son derece olumlu bir yaklasim benimsedigini belirtmek gerekir. Ona gore
litks metalar; zenginligin, zarafetin ve cagdasligin bir gostergesi oldugu gibi tica-
ret ve sanayinin gelisimi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadirlar. Hume, Siyasi
Denemeler, s. 258-259; Hume, A Treatise, s. 520-521; Yiiriigen, s. 531-534.

¢ Hume, A Treatise, s. 516-519.

$  Hume, Siyasi Denemeler, s. 351; Hume, A Treatise, s. 522; David Hume, intihar
Uzerine ve Diger Denemeler, (Cev. Aylin Pekanik, Miinevver Ozgen/Levent Oz-
sar), Biblos Kitabevi / Yayinlari, Bursa 2017, s. 161-162; Rawls, Politik Felsefe, s.
298-299.

% Hume, A Treatise, s. 526; 543; Sabine, Siyasal Diistinceler Tarihi II, s. 296.
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V/Ti V7

nin kanunlar1”, “temel kanunlar”, “adalet kanunlar1 / kurallar1” veya
“ahlak kurallar1” gibi yer yer farkli bicimlerde adlandirdig: kavramlar;
oztinde miilkiyetin istikrari, rizayla devri ve ahde vefa gercevesinde
adaletle 6zdeslestirdigi miilke iliskin temel uzlasimlardan baska bir
sey degildirler.”” Adalete iliskin biitiin kurallar, ingiliz liberal gelene-
ginin ana akimi i¢cinde konumlandirilabilecek bir yaklasiminin tiriinii
olup kapitalist tiretim tarzinin, tiretim stirecindeki aktorler arasindaki
rekabetin ve bu rekabet sirasinda herkesin kendi iktisadi ¢ikarini takip
etmesine dayali serbest piyasa sisteminin diizenlenmesini amaclayan
bir icerigi haizdir.® Hume un gelistirdigi bu miilkiyet -ve ayn1 zaman-
da adalet- anlayisinin, hem piyasa paradigmasinin insan davranislari
hakkindaki varsayimlariyla uyumlu olmasi hem de piyasa ekonomisi-
nin buittinltikli bir agiklamasinin rasyonel tercih teorisinin terimleriyle
yapilabilecegini gostermesi itibariyla ayriks1 ve 6zgiin bir niteligi bu-
lunmaktadir.® Bu anlayis, tam da dénemin ekonomi politik gercekligi
olan yeni bir ticari toplum tahayytiliintin gerekliliklerini karsilamaya
doniik bir altyap: tesis etme gayreti olarak yorumlanabilir. Milkiyet
hakkinin kutsalliginin ve sozlesme 6zgiirliigiiniin genelgegerliginin
nasil saglanabilecegi ve stirduiriilebilecegi 6zelinde ortaya attig: fikir-
lerle Hume, hizli bir gelisim gosteren serbest piyasanin kosullariyla
uyumlu bir devlet ve hukuk anlayisina da zemin hazirlamaktadir.

Devletin -hiikiimetin- nasil ortaya ¢iktig1 meselesine bakildiginda
Hume’ un benimsedigi perspektif, dnciillerinin aksine ve doga duru-
mu ile toplum sozlesmesi anlayislarinin disinda, devleti, insani gelisi-
min sonucunda ortaya ¢ikan mutlak bir zorunluluk ya da iyilik olarak
gormek yerine 6zel miilkiyetin dogusunu takiben yine insanlar arasin-
da varilan bir uzlasim seklinde degerlendirmektir. Ona gore devletsiz
toplum durumu, insanligin en dogal hallerinden biri olsa da zengin-
ligin ve mallarin artmasinin ardindan miilkiyetin istikrari, tictincti ki-
silere rizayla devri ile ahde vefa ilkesi olarak nitelendirilebilecek {i¢
temel yasaya ve adalet kavramina gereksinim duyulmus; toplumsal

7 Rawls, Ahlak Felsefesi, s. 100. Bu yo6niiyle adaletin, Hume agisindan yasallik ve

kanuna uygunlukla ayni anlamda diistintildtigii ve miilkiyetin korunmasi ile pay-
lagimi ekseninde, pozitif hukukun uzaniminda degerlendirildigi soylenebilir. Ali
Taskin, “Hume’un Adalet Kurami”, Felsefe Diinyasi, S. 56, 2012, s. 107.

8 Rawls, Politika Felsefesi, s. 298; Whelan, s. 106.

®  Waldron, s. 87-88; Moore, s. 112.
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yasamin stirdiirtilebilmesinin, bunlar bulunmadiginda imkansiz hale
geldigi anlasilmis ve insanlar devletli asamaya ge¢mek zorunda kal-
muglardir.” Insanlar, barisi korumak ve adaleti saglamak amaciyla
devletin gerekliligini idrak ederek bir araya gelmis; yoneticileri -sivil
otoriteyi- secip onlarin sahip olacaklar: giicti belirleyerek onlara itaat
sozl vermislerdir.”! Ancak bu itaat s6zii, -Locke gibi- eski toplum s6z-
lesmesi kuramcilarinin anladig: bigcimde, yurttaslarin yénetime bagli-
ligin salt s6z verme ediminin miikellefiyeti ve rizayla iliskilendirerek
aciklayan dogal bir ahlaki yukumlultuk degildir; aksine tamamen ya-
pay nitelikte, insanlarin gonulli olarak icat ettikleri, miilkiyet eksenli
ti¢ temel yasayla ve yine insanlar arasi uzlasima dayanan adalet olgu-
suyla benzer 6zellikler gostermektedir.”? Dolayisiyla ti¢ temel yasa ile
adaletin gerceklestirilmesi icin verilen itaat s6zii, insanlarin eski kaza-
nimlarmi korumak ve yenilerini elde etmek icin bireysel fayda eksenli
bir icat olarak devletin kurulmasinm saglamis ve devlet bir kez orta-
ya ¢iktindan sonra da ona itaat, verilen bir soziin yiikiimltaltgtinden
ziyade devletin kurumsal varolusunun bir sonucu haline gelmistir.”

7 Hume, A Treatise, s. 541. Hume, “ Ahlakin ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma” adl

eserinde, insanin sahip oldugu miilkiyet nedir sorusunu, kendisi icin ve sadece
kendisi tarafindan kullanilmasi yasal olan herhangi bir sey olarak cevaplandir-
maktadir. Miilkiyeti ayirt edebilmek icin yasalara, geleneklere, emsallere, ben-
zetmelere veya baska drneklere basvurulabilecegini belirtiyorsa da gerek miilki-
yet gerek adalet yasalarinin, nihai olarak insan toplulugunun ortak faydasin ve
mutlulugunu amagladiklarim sdylemektedir. Hume, An Enquiry s. 13; 23. Burada
Hume’un, her ne kadar ortak faydayi bireysel faydadan daha fazla 6n plana ¢ikar-
dig1 diistintilebilirse de bu iki fayda duygusunun birbirini tamamladig: goz ard:
edilmemelidir, Miilkiyetin istikrari, rizayla devri ve ahde vefa gibi temel yasalar,
oncelikle bireysel faydayla, ama hemen ardindan bireysel faydaya karsilikli saygi
gosterilmesi esasina dayanan ortak faydayla iliskilidirler. Devletin ortaya ¢ikmasi
bu acidan, uzlasimlarin kurallarla giivence altina alinmasi ve kurallarin uygulan-
masi baglaminda ortak faydanin siirekliligini sagladig: gibi bireysel faydanin ko-
runabilmesini de miimkiin kilmaktadir.

7l Hume, A Treatise, s. 541.

72 Ibid., s. 542-543. Rawls, Politika Felsefesi, s. 281-286; Bix, s. 593-594. Hume acisin-
dan, insanlarin siyasal ve toplumsal birlikteligi ile bunun bir sonucu olarak devle-
tin ortaya ¢ikisi, kurgusal bir toplum s6zlesmesine dayanan karsilikli riza ve bunu
takip eden goniillii itaatkarliktan ziyade, bireysel ve ortak ¢ikarlarin, adetlerin,
hukuk kurallarimin, uzlasimlarin ve zamanla kazanilan aliskanliklarin belirleyici
oldugu tarihsel ve sosyolojik bir zeminde vuku bulmustur. Giirkan, s. 64.

7 Hume, A Treatise, s. 543-545; Sabine, Siyasal Diistinceler Tarihi II, s. 295; Umut
Dag, “John Locke ve David Hume'da Siyasi Tktidarin Mesruiyetinin Kaynag1”,
Felsefe Diinyasi, S. 77, Yaz 2023, s. 244. Sabine’e gore Hume, ¢ok eski donemler-
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Devletin icat edilmesini mesru ve zorunlu kilan sey, yasam ve miilki-
yet gibi haklarinin korunmasi kadar soézlesmelerin uygulanmasi igin
gerekli gtiven ortaminin yaratilmasi ve siirdiirtilebilmesi baglaminda,
insanlarin diizene ve kanunlara itaatlerinin garanti altina alinmasina
duyulan ihtiyactir.”* O halde insanlar, 6ncelikle kendi faydalarina daha
uygun bulduklar1 i¢in ve hemen ardindan toplumsal diizen, huzur ve
uyumu koruyup ortak giinliik yasamda karsilikli giiven ve itimadi
saglamak amaciyla verdikleri sozleri yerine getirmeyi ve yoneticilere
boyun egip itaat etmeyi segmislerdir.”” Yoneticilere itaat etmeye yone-
lik davranis boylece dogmus ve zamanla insanlarin aliskanliklariyla
giderek giiclenmistir.

Hume, insan zihninin isleyisi baglaminda kullandig1 bir kavram
olarak aliskanlik duygusunun, itaati aciklamakta da islevsel oldugunu
diisiinmekte; insanlarin, itaat etme konusunda siire¢ icinde belirli bir
aliskanlik kazandigimi ve bu sayede itaati igsellestirebildiklerini sdy-
lemektedir. Aliskanlik disinda hicbir duygu insanlar tizerinde bu ka-
dar biiytk bir etki yaratmadigindan, uzun siire boyunca bir otoritenin
egemenligi altinda yasamaya alisanlar, sadakati ahlaki bir zorunluluk
olarak varsaymaya baslamakta ve icgtidiisel bir itaat diistincesi de on-
larin zihinlerine biittintiyle egemen hale gelmektedir.” Bu i¢gtudiiyti
yaratan sey oziinde faydaysa da, onun yoniini belirleyen, aliskanlik
duygusundan baska bir sey degildir.”” Dolayisiyla icat edilmis bir dav-
ranis olarak otoriteye itaat, her ne kadar yoneticinin kisisel erdemleri,
soyuna duyulan saygi ve hayranlik, adalet diistincesi ya da toplumsal
etki gibi farkli motivasyonlarla dogup bigimlense de, nihayetinde alis-

de, ilk topluluklarin olusturulmas: asamasinda bir sozlesmeden bahsediyor olsa
da modern toplumlarda insanlarin, neden devlete itaat ettigi sorusuna sézlesme
kavramina basvurarak yanit vermenin miimkiin olmadigini diisiinmektedir. Bu-
rada miilkiyetin korunmasi ve metalarin degis tokusuna dayali bir diizenin stir-
diirtilmesi ve istikrarin korunmasi icin, bireysel ve ortak faydanin saglanabilmesi
baglaminda ytiktimliiltik, uzlasim ve aliskanlik gibi olgularin daha énemli bir rol
oynadig1 kanaatindedir. Sabine, Siyasal Diistinceler Tarihi II, s. 294-295.

" Maclntyre, s. 416-418.

75 Hume, A Treatise, s. 544.

76 Ibid., s. 556; Hume, Siyasi Denemeler, s. 111; 341.

7 Hume, A Treatise, s. 556. Insanlarin devlete itaati ve bu itaatte fayda ve aliskanlik
kavramlarmin etkisi konusunda ayrica bkz. Zeki Aktas, “David Hume’da Siya-
sal Otoriteye [taat Yiiktimliiliigiiniin Gerekgesi ve Sinirlar1”, Felsefe Diinyast, S. 77,
2023, s. 155.
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kanligin etkisiyle icsellestirilmekte ve bu stiregte aliskanlik duygusu,
itaatin onurla, itaatsizligin ise utancla iliskilendirildigi bir sadakat fik-
rine dontiserek bir erdem gibi anlasilip 6ziimsenmektedir.”

Hume, insanlarin devletle yoneticilere itaat etmesinin temel gii-
diistinti ortak fayda duygusu ekseninde agiklayip baska hi¢bir duygu
ya da ilkenin, insanlarin dogal hirslarini sindirerek bu itaatin stirek-
liligini saglamayacagini soylemekte; ancak faydanin ortadan kalk-
mastyla birlikte itaatsizligin baslayacagini ve hatta direnme hakkinin
giindeme gelebilecegini belirtmektedir.” Hume acisindan ortak fayda;
miilkiyette istikrar, miilkiyetin devri, ahde vefa ve adalet gibi birey-
sel ¢ikarlarin, insanlar arasinda karsilikliliga dayanan bir diizen i¢inde
en iyi bicimde korunabileceginin deneyimlenmesi sayesinde 6n plana
cikmakta ve devlete itaat ile baglilik da bu sekilde gerceklesmektedir.®
Devlet, bu fayda diistincesine ayn1 zamanda insanlar1 ikna edebilme
avantajimni da eklediginde, kendisine yonelik itaati bir o kadar giiven-
ce altina almaktadir.®! O halde yo6neticilerin otoritesinin taninmasimin
nedenini ve devletin varolusunun 6ziinii, insanlarin ortak faydasiyla

78 Rachel Cohon, “The Shackles of Virtue: Hume on Allegiance to Government”,

History of Philosophy Quarterly, C. 18, S. 4, 2001, s. 407-408.

7 Hume, A Treatise, s. 553. Hume, direnme hakki baglaminda basta Locke olmak
tizere, kendisinden 6nce 6ne stirtilen ve onu genel anlamda dogal hukuk ekse-
ninde bir hak olarak mesrulastirmaya ¢alisan yaklagimlari, her ne kadar dogru
bir sonuca varmuslarsa da yanlis ilkelerden ve akil ytiirtitmelerden hareketle bir
baslangic durumu olusturduklar: gibi gerekgelerle elestirir. S6z konusu yakla-
simlar, insanlarmn 6zgiir bicimde ve gontillii r1zalariyla elde etmeyi amagladiklar
koruma ve giivenlik gibi belli avantajlar igin, dogal 6zgiirliiklerinden vazgegerek
siyasal toplumu olusturup ona baglandiklarini séylemektedir. Yoneticiler, koru-
ma ve giivenligi saglayacaklar: yerde zorbalik ve baski uygulamaya basladikla-
rinda ise insanlarin sozlesmeden kurtularak devletli asamadan 6nceki 6zgtirlitk
durumuna geri doneceklerini belirtirler. Hume’un bu noktada elestirdigi konu,
direnme hakkina iligskin klasik yaklasimlarin, insanlarin bireysel fayda eksenli gii-
diileriyle kendi durumlarimni iyilestirme yoniindeki diisiincelerini yeterince goz
6niine almamalaridir. Ona gore yoneticiler, eger insanlarin itaatinden bir fayda
elde ediyorlarsa insanlar da agik veya zimni olarak onlarin otoritesinden bir fayda
elde etmelidir; kimse yoneticilerin kendi payina diiseni yerine getirmeden insan-
larin onlara itaat etmelerini beklememelidir. Klasik yaklasimi savunanlar gercek
diinyada olup bitene baksalar, iddia ettikleri tasarimlara uyabilecek hi¢bir husus
bulamayacaklardir. Ibid., s. 549-550; Hume, Intihar, s. 148; Hume, Siyasi Deneme-
ler, s. 340-341.

% Hume, intihar, s. 160-161.

81 Hume, Siyasi Denemeler, s. 103-104.
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iliskilendirip politik toplumda koruma altinda ve giivenlik icinde bir
arada yasayarak onun imkanlarindan yararlanabilmeleri oldugunu
diistinen Hume,* bu ortamin saglanamadigi durumlarda, baskinin ve
zorbaligin yogunlasmaya baslamasiyla birlikte, dogal olarak boyun
egme, yani -aliskanliga dayali- pasif itaat ytiktimliiliigtintin de ortadan
kalkacag1 ve direnise izin verilebilecegi kanaatindedir.® Ancak Hume
acisindan genel kural, ¢cok agir baski ve zorbalik durumu gibi -halkin
glivenligini yok eden- istisnalar hari¢ tutulursa, her kosulda egemene
boyun egilmesi gerekliligi oldugundan, onun siyaset ve hukuk felse-
fesinde sadece simirlandirilmis bir direnme hakkindan bahsedilebilir.®
Toplumsal diizenin olagan akisi siirerken, hicbir sey direnme hakk1
kadar zararli ve canice degildir; devrimlere eslik eden sarsintilar ve
hiiktimetlerin devrilmesi gibi sonuclar, insanlar arasinda evrensel
bir karisikliga ve anarsiye yol acacagindan, bu hakkin kullanilip ita-
atten vazgecilmesinde, avantaj ve dezavantajlarin hassas bir sekilde
tartilmasi sarttir.** Bagka bir ifadeyle direnme hakkinin mesruiyeti, bu

8 Hume acisindan, halkin giivenliginin saglanmasi en ytice yasa olup diger tim

6zel yasalar buna baglidir. Olagan dénemlerde bu yasalara uyulup sayg1 gosteril-
mesinin yegéane sebebi, gitivenlik ve ortak faydanin saglanabilmesinin genellikle
esit ve tarafsiz bir yonetimi gerektirmesindendir. Hume, An Enquiry, s. 22.

8 Hume, A Treatise, s. 550-552.

8 Ibid., s. 554; Beitzinger, s. 32; Stephan Buckle/Dario Castiglione “Hume’s Critique
of the Contract Theory”, History of Political Thought, C.12,S.3,1991, s. 466-467.

% Hume, A Treatise, s. 533-534; Yiiriisen, s. 470-475. Hume'un, direnme hakk: bag-
laminda 1688 Devrimi konusundaki goriislerine de bu baglamda bir ara paran-
tez olarak deginilmelidir. Hume, her ne kadar devrimin ve direnme hakkinin
mesruluguna iliskin ayrintili bir analiz yapmaktan kaginiyorsa da esasen uzun
miilk sahipligi kavramindan hareketle 1688 Devrimi'ni mesru saymaktadir. Bu-
nunla birlikte Hume'un, direnme hakkmin gercekten dogup dogmadig husu-
sunda temkinli bir dili tercih ederek son tahlilde devrimin ve devrimin ardindan
¢ikan yonetsel yapmin mesruiyetinin, giiniimiize uzanan siyasal ve toplumsal
gelismeler de goz ontine alindiginda, artik sorgulanamayacagi kanaatinde oldu-
gu soylenebilir. Hume’a gore, 1688 Devriminin 1ngiliz anayasal diizeni tizerinde
son derece iyi ve olumlu sonuglari oldugu reddedilemez ancak direnme hakkinin
ne zaman mesru oldugunu bilebilecegimiz ve bu konudaki tartismalarda karar
verebilecegimiz mutlak kurallar koymak hukuk kadar felsefe icin de imkansiz
gortinmektedir. Bununla birlikte hiiktimet, karsilikli fayda ve gitiven iligkilerine
dayanan bir insan icad1 oldugundan, baski ve zorbaligin biiyiik olctide arttirdig:
durumlarda ona karsi direnmenin mesruiyet kazandigindan bahsedilebilir. Her
ne kadar direnis ve siddet yasadisi bir isyan sayilsa da iktidar sahibinin sade-
ce halka kars1 6nlemlere giristigi hallerde degil giictinii anayasa ve diger yasal
diizenlemelerin belirledigi gercevenin disina ¢ikarak kullanmaya basladigi du-
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hakkin kullanilmasi ile kullanilmamasi1 durumlar: arasindaki bireysel
ve ortak fayda duygularmin dikkatli bir sekilde hesaplanmasindan
gecmektedir. Bu asamada Hume -ortak faydaya dayali uzlasimlarin
strdirtilmesini bir zorunluluk olarak goren anlayisinin da etkisiyle-,
siyasi ve hukuki diizenin devami1 bakimindan, kamu otoritesinin zor-
balik veya baskis1 dayanilmaz bir boyuta ulasmadig1 ve 6zel miilkiyet
sistemiyle serbest piyasa diizenini islemez hale getirmedigi stirece, in-
sanlarin itaatsizlik etmekten kaginmasi gerektigini distintir. S6z ko-
nusu yaklasimin, asagida incelenecek hukuki pozitivizm gelenegiyle
de uyumlu oldugu agiktir. Hume acisindan, devlet ve hukuk gibi ay-
gitlara rengini veren ve onlarin temel 6zelliklerini belirleyen olgular,
hi¢bir zaman dogal hukuk veya toplum sozlesmesi gibi kavram veya
kurumlara dayanmaz. Dolayistyla kamu otoritesi, pozitif hukuktan ta-
mamen uzaklasmadig1 veya onun kurallarini agik ve stirekli bicimde
yok saymadig1 miiddetge, dogal bir hak olarak direnmenin mesruiye-
tinden de bahsedilemez.

III. DAVID HUME'DAN JEREMY BENTHAM VE JOHN
AUSTIN’E HUKUKI POZITiViZMIN KURULUSU

Hukuki pozitivizmin Ingiltere’deki kuruculari arasinda Bent-
ham ve Austin en 6nemli isimler olarak yer aliyorsa da her ikisinin
de Hume'un felsefi, siyasi ve hukuki yaklasimindan etkilenerek kendi
hukuki pozitivizm anlayislarini bigimlendirdiklerini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Hukuki pozitivizmin felsefi temellerini olusturan ampi-
rizm ve faydacilik gibi yonelimlerin yani sira adaletin maddi icerigine,
dogal hukuka ve degere iliskin goriislerin reddedilerek hukuk diize-
ni olgusuna oncelik verilmesinde Hume un diistinsel mirasinin etkisi
reddedilemez. Bu mirasin genel cercevesini de donemin 1ngiltere’si—
nin gergekliklerini goz ardi ederek salt hukuki -normatif- bir zeminde
aciklayabilmek miimkiin degildir. Ornegin Hume'un felsefi yaklasi-
minda hakim olan fayda kavrami, bilgi ve gergekligin iceriginin be-

rumlarda da ona kars1 direnmeye ve onun yonetimden indirilmesine izin verilir.
Hume, direnme hakkiyla ilgili ¢izdigi bu gerceveye karsin, yine de bu cercevenin,
1688 Devrimi icin ne kadar gecerli oldugu meselesi ile 6zgiir bir ulusun sahip ol-
mast gereken tiim hak ve ayricaliklarin o dénemde biiytik bir tehlike altinda olup
olmadig yoniindeki tartismalarin, kendi ¢alisma konusunun disinda oldugunu
belirtmeyi ihmal etmez. Hume, A Treatise, s. 563-565; Maclntyre, s. 423-424.
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lirlenmesinde ve onlarin degerlendirilmesinde temel 6l¢iit olarak esas
alindig gibi ayn1 zamanda ekonomi politik yapi, devlet bicimi, hukuk
diizeni, toplumsal alan ve iliskilere dair yapilan analizler agisindan da
belirleyici bir 6neme sahiptir. ilk iki boliimde ayrmtili bicimde ele alin-
dig1 tizere, Hume un hukuk ve adalet kavramlarina iliskin gelistirdigi
yaklasim, 6ziinde miilk sahiplerinin ¢ikarlarin1 korumak ekseninde
bir islevi olmast itibariyla tam da 18. yiizyil Ingiliz ekonomi politik
diizeninin gergekligini yansitmaktadir.®* Dolayisiyla Hume un hukuk
ve siyaset felsefesine iliskin gelistirdigi tezler, bu ytizyildaki mulkiyet
sahibi siniflarin toplumsal yapisinin, kiiltiirel diizeninin ve yasam tar-
zmin talep ile gerekliliklerine uygun bir teorik ve pratik bir alt yapinin
yansimalarmni barindirmaktadir.¥” Klasik liberal iktisat teorisyenleri-
nin, bireyin farkinda olmadan kendi ¢ikarinin pesinden gidip onu en-
¢oklamaya yonelik davranislarda bulunmasinin, piyasanin gortinmez
elinin yardimiyla toplumsal ¢ikara en biiyiik katkiy1 yapacagina iliskin
goriisii keza Bentham'in fayda ilkesinden hareketle, hukukun en faz-
la sayida insanin en ¢ok mutlulugunu saglamakla gorevli oldugunu
belirten hukuki pozitivist yaklasimi, kokenlerini Hume'un fayda mer-
kezli felsefesinden alir.®® Tiim bunlar Hume'u, hukuk felsefesi ve hatta
hukuk teorisi yoniinden de incelenmesi gereken énemli bir diistintir
konumuna ytikseltir.

Hume'un, hukuku pozitivizmi 6nceleyen bir diistintir olarak ka-
bul edilebilmesini olanakli kilan yaklasiminin en somut gostergele-
rinden biri, yasa koyucunun temel gorevini, “devletin gelecegini sansa
birakmayip, kamu islerinin idaresini en ince noktasina kadar diizenleyen bir
yasalar sistemi olusturmas: gerek[liligi]”® cercevesinde tanimlamasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Hume agisindan mesru bir devleti salt zora da-
yal1 bir yonetimden ayiran yegane unsur, uzlasima dayal1 bir hukuk

8 Maclntyre, s. 395.

8 Ibid., s. 395-396.

8  Akman, Ampirizm, s. 921; Smith, s. 484; Jeremy Bentham, “Principles of Judicial
Procedure, with the Outlines of a Procedure Code”, The Works of Jeremy Ben-
tham- Volume II, (Edi. John Bowring), William Tait, Edinburg 1843, s. 8; Adnan
Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Ankara 1963, s. 21; Ahmet Giirbtiz, “Guintimtiz Batili Politik Yakla-
simlarin Kokeni Olarak Ingiliz Yararciligi / Utilitarianism”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S. 1. 2014, s. 143-144.

% Hume, Siyasi Denemeler, s. 94.



TBB Dergisi 2025 (178) Sefik Taylan AKMAN 397

diizeni kurmasi itibariyla yasalliga sahip olmasidir.”® Baska bir ifadey-
le devletin mesrulugu, belirli yasama politikalarma sadik kalmas: ve
yasalliga sahip olmasi ekseninde, istikrarli ve ongoriilebilir bir hukuk
diizeni kurup kuramamasina baghdir. Keza adaletin, yapay bir kurum
olarak gortiltip hukuka ickin bir 6ge olarak tanimlanmamasi, miilki-
yete, sozlesmeye ve ahde vefaya iliskin hukuk kurallarina itaat edilip
uyulmasi baglaminda hukuk diizeninin etkinliginin bir 6lctitti olarak
kabul edilmesi de” Hume’ un, hukuki pozitivizmin bir énciilii olarak
yorumlanabilmesinin 6niinti agmaktadir. Boyle bir yaklasimin, adaleti
bir deger olarak hukukun merkezine koyan dogal hukukcu goriisle-
ri, onu farkli bicimlerde de olsa, maddi anlamda hayata gecirebilme-
ye ve uygulayabilmeye dontik arayislari -dagitici, denklestirici ya da
hakkaniyet olarak adalet gibi maddi adaletin gerceklesebilmesine do-
niik ugrasilari-, biittintiyle hukuksal olanin disina ¢ikararak ayirmasi
ve bunlarin yerine salt prosediirel bir adaletin varligini yeterli gor-
mesi itibariyla hukuki pozitivizmi dnceleyen bir niteligi haiz oldugu
asikardir. Bu yoniiyle, Hume acisindan adalet ve adaletsizligin ol¢titii-
niin, basta miilkiyet eksenli yasalar olmak tizere hukuk diizeninin em-
rettigi kurallarin seklen uygulanip uygulanmamas: meselesiyle ilgili
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Hume'un adalet anlayisinin, donemin
liberalizminin gereklilikleriyle, yani hukuk kurallarinin seklen uygu-
lanmasi suretiyle serbest piyasa sisteminin ihtiya¢ duydugu ngoriile-
bilirligi ve belirliligi saglamakla gorevli bir hukuk diizeni yaklasimiyla
fazlasiyla uyumlu oldugundan bahsedilebilir.

Hume'un hukuk diizenine ve yasalarin nasil olmasi gerektigine
iliskin goriislerinin pozitivist yonti ayn1 zamanda onun hukuka ilis-
kin sosyolojik yonleri de olan bir perspektif benimsemesinde kendini
gostermektedir. Ona gore yasalar, devletin anayasasina, geleneklere,
iklime, dine, ticarete ve toplumun durumuna stirekli atifta bulunmak
durumunda oldugu gibi, 6rnegin miilkiyete iliskin meseleler, dogal

% Sabine, Siyasal Dustinceler Tarihi II, s. 296. Hume acisindan devletin mesruiyeti,

nasil bir hukuk diizeninin varligiyla iliskiliyse o hukuk diizeninin mesrulugu da
miilkiyete iliskin ti¢ temel yasayla viicut bulan adalet olgusuyla, bagka bir ifadeyle
6zel miilkiyet hakkinin korunup kollamasiyla baglantilidir. Devletin insanlardan
itaat beklemesi, hukuk diizeni ancak boyle bir fonksiyonu yerine getirebiliyorsa
miimkiindiir. Yiirtisen, s. 470.

o1 Rawls, Politika Felsefesi, s. 300-302.
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adalet kurallarmin degil, bu kurallar1 o toplumun 6zel durumlarmna
gore genisleten, kisitlayan, diizenleyen veya degistiren medeni hukuk
kurallarinin yetkisine tabi olmalidir.”* Locke un klasik liberalizminin
ozuni teskil eden ve basta miilkiyet olmak tizere dogustan gelen hakla-
rin yasama faaliyetiyle diizenlenmemesi gerektigi yoniindeki minimal
devlet anlayisini yansitan gortisleri, dogal hukukun bir kenara birakil-
masini savunan Hume tarafindan reddedilmis; Hume un 6ne stirdtigii
argiimanlar, ingﬂiz liberalizminin hukuk konusundaki yaklasiminda
bir doniisiimii baslatmis ve sz konusu doniisiim, Bentham’in da sa-
vundugu yeni bir yasama politikasinin, hukuki pozitivizmin ¢eperin-
de ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.”® Boyle bir yasama politikasinin
savunulmasi, her ne kadar liberalizmin devlet miidahaleciligini red-
deden yaklasimiyla ilk basta bir geliski olusturuyor gibi goriiniiyorsa
da bunun dogru olmadig belirtilmelidir. Bentham’in yasama politika-
sinin, klasik liberal iktisatcilarin benimsedigi laissez faire diistincesiyle
veya her bireyin kendi ¢ikarini encoklamaya yoneldiginde toplumsal
faydanin da engoklanacag1 kabuliiyle catismadigy; aksine bireysel ve
toplumsal mutluluk i¢in devletin ekonomik alana miidahale etmeyip
kendiliginden ortaya ¢ikan bir uyumla -goriinmez elle- bicimlenen
serbest piyasa diizeninin toplum icin en faydali sonuclar1 saglayaca-
g1 goriistinden beslendigi goz ard1 edilmemelidir.”* Boyle bir yasama
politikasinin savunulmasinda, sanayi kapitalizmin gerekleriyle bag-
dasmayan yasalarin ilga edilip yenilerinin yapilmasi ihtiyac: etkili ol-
dugu gibi, yiikselen is¢i stnifi muhalefetiyle basa ¢ikabilmek igin etkili
bir ceza hukuku sistemine ihtiya¢ duyulmasi da rol oynamistir.* 18.

%2 Hume, An Enquiry s. 22. Hume un hukuka iligskin yaklagimin sosyolojik boyu-
tunun 6nemli bir gostergesi, adalet ve miilkiyete iliskin kurallara yonelik yaptig1
analizlerinde ortaya ¢ikar. Hume agisindan s6z konusu kurallar, sadece bir top-
lumun deneyim yoluyla degerini 6grendigi kurallar olmayip ayn1 zamanda top-
lumsal hayatin stirdiiriilebilmesinin temel 6geleridirler. Ian F. G. Baxter, “David
Hume and Justice”, Revue Internationale de Philosophie, C. 13, S. 47,1959, s. 127.

% Mehmet Tevfik Ozcan, “Onsdz”, Yasamanin ilkeleri, (Jeremy Bentham), 2. Baski,
On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2017, s. VI-VIL

% Giiriz, Faydacy, s. 6; 57; 112; Alessandra Facchi, “Bentham’in Faydacilig1”, Felsefe
Tarihi 6: Marx'tan Begeri Bilimlerin Dogasina, Alfa Basim Yayim, Istanbul 2024, s.
184.

% Ozcan, Onsoz (Yasamanin erleri), s. VIL. Bentham'in diistince sisteminin pek ¢ok
6zelliginin, sanayi kapitalizmin dogus siirecinden 6nemli oranda etkilendigi so6y-
lenebilir. Uslu, Siyasal Diistincelerin Toplumsal Tarihi 2, s. 429.
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ytizyihn sonu ve 19. ylizyilin bagi itibariyla Ingiliz ekonomi politik
sisteminde, miilk sahibi egemen siniflarin, dogustan haklar sdylemine
veya dogal hukuk kuramlarina artik daha fazla gereksinim duyma-
masl, keza ekonomik ve siyasal esitlik gibi alt siniflardan gelebilecek
alternatif taleplerin dogal hukuka atif yoluyla mesrulastirilmasi riskini
fark etmesi, onlar1 salt pozitif hukuku esas alan bir hukuk diizeni an-
layisin1 desteklemeye yoneltmistir. Bu stirecte kendi 6zgtin formuna
kavusmaya baslayan hukuki pozitivizm, yasalarin prosediirel bicimde
uygulanmastyla smirli bir alanda adaleti konumlandirmaya galisarak
ve basta dogal hukuk olmak {izere, deger merkezli biitiin yaklasim-
larmn hukukun konusu olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini savunarak
hukuk diizeninin pratikteki islevini daraltmis; onu, mevcut kapitalist
ozel miilkiyet sisteminin stirdiirtilebilmesine iliskin zorunluluklar:
karsilamaya donitik bir arag haline getirmistir. Artik hukukun konusu,
olmasi gerekenden olanin alanina indirgenmis ve hukuk, salt egemen
iradenin bir tirtinti kabul edilip hukukgularin gorevi de yasalarin sek-
len uygulanmasimin hudutlarin1 asmayacak bir kapsam icinde tanim-
lanmustir. Biitiin bunlarin hukuk teorisine aktarilmasi ve sonrasinda
uygulamada hakim anlayislar haline gelmesi, Hume un yolunu agtig:
ama Bentham ve Austin’in esaslarin ¢izip gitizergahini belirledigi bir
minvalde gerceklesmistir.

Bentham’'in hukuk felsefesi ve dolayisiyla hukuki pozitivizm an-
layisina temel olusturan gortisleri incelenmek istendiginde, ahlak fel-
sefesinin 6ziinti olusturan ve Hume un fikirleriyle pek ¢ok ortak yon
barindiran,” liberalizmle uyumlu, diinyay: fayda eksenli bir diisiin-
ceyle agiklamaya dontik ugrasisinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Engels’e
gore Bentham, ortak ve bireysel faydanin birbirinden ayrilmaz oldu-
gunu soylemesine ragmen son kertede bireysel fayday1 daha tistte ko-
numlandirir; serbest rekabeti ahlaki olanin 6zti haline getirirken insan
iliskilerini miilkiyet ile esyanin yasalarina gore diizenler ve zamanin
ekonomi politik gercekligine uygun sekilde, bireysel fayday1 ortak fay-
danin temeli say1p ortak iyi (general good) kavraminin yerine en biiytik
saylda insanin en biiyiik mutlulugu kavramini koyar.” Bentham’in,

% Bentham’'mn, Hume'un eserlerini okuyarak ondan dogrudan etkilenmesine iliskin

bir agiklama igin bkz. Sabine, Siyasal Diistinceler Tarihi IIL, s. 56.
Engels, The Condition of England I, s. 486. Marx’a gore Bentham, faydaci felse-
fesini esasen Fransiz filozof Helvetius'un fikirlerinden esinlenerek olusturmasi-
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Hume'la benzestigi noktalar sadece fayda kavramina ytiikledigi anlam-
la sinirli degildir; miilkiyet kavramiyla hukuk kavrami arasinda kur-
dugu 6zdeslik iliskisi ve miilkiyeti herhangi bir bicimde dogal hukuka
veya dogal haklara iliskin agiklamalara basvurmaksizin ele almasi da
onu Hume’a yaklastirir. Ona gore, medeni bir toplumda basta miilki-
yet olmak tizere, bir insanin sahip olabilecegi tiim haklar ve onlardan
faydalanma beklentisi yasalardan kaynaklanir.”® Dogal miilkiyet diye
bir sey olmadigindan, onun ortaya ¢ikist kadar varligin stirdiirebilme-
si de hukuka baglhdir; bu nedenle hukukun ortadan kalkmas: demek
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na ragmen katiksiz bir ingiliz fenomenidir. Fayda kavramini temellendirebilmek
icin 6ne siirdiigti argiimanlarla ashinda “Ingiliz dar kafalistn1 normal insan olarak
alir” ve buradan hareket eder. Keza Marx, Bentham'in faydaci anlayisinin tam da
donemin Ingiltere’sinin ekonomi politik diizeninin bir yansimasi oldugu kanaa-
tindedir ve bunun iktisadi, politik, hukuki ve toplumsal sonuglar dogurdugunu
soyler. Ona gore bu diizende hakim olan dort 6ge “Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet
ve Bentham’dur. Ozgﬁrlﬁk! Ciinkii, bir metanin, 6rnegin emek giictiniin, alicilar
da saticilar1 da yalnizca kendi 6zgiir iradelerine baghdir. Aralarindaki sozlesmeyi
ozgiir ve hukukga esit kisiler olarak yaparlar. Sézlesme, icinde iradelerine ortak
bir hukuki ifade verdikleri bir sonuctur. Esitlik! Ciinkti, birbirleriyle yalnizca meta
sahipleri olarak iliski kurarlar ve aralarinda es degerde olan seyleri degistirirler.
Miilkiyet! Ctinkii, her biri yalmzca kendisinin olan sey tizerinde tasarrufta bu-
lunur. Bentham! Ciinkii, her ikisi de yalnizca kendi gemisini kurtarmaya calisir.
Bunlarin bir araya getiren ve aralarinda iliski kuran biricik gti¢, onlarin bencillik-
leri, 6zel kazanglar1 ve kisisel ¢ikarlaridir. Ve boylece, herkes kendi ¢ikarmi kol-
ladigindan ve kimse baskalari igin bir sey yapmadigindan, seylerin 6nceden ku-
rulmus uyumunun sonucu olarak ya da her seye gticti yeten bir Tanr1 inayetinin
himayesi altinda, herkes, yalnizca, onlara karsilikli avantaj saglayan, herkes icin
yararli, ortak ¢ikarlara uygun isler yapar”. Karl Marx/Friedrich Engels, Alman
Ideolojisi, (Cev. Tongug Ok/Olcay Geridénmez), 2. Baski, Evrensel Basim Yayim,
Istanbul 2013, s. 356; Marx, s. 177-178; 589 (dipnot 68).

Jeremy Bentham, The Limits of Jurisprudence Defined, (Edi. Charles Warren Ev-
erest), Colombia University Press, New York 1945, s. 84. Bentham’a gore bir hirsi-
zin galdig1 bir nesneden faydalanma beklentisi bile yasalarin korumasmdan kay-
naklanmaktadir. Hirsizlig1 ortaya ¢ikmadig siirece, hirsiz da onu gercekten satin
almis ve yapmus biri gibi, hirsizlik konusu nesneden yararlanma hususunda -ya-
salar dolayisiyla- tam bir imkana sahiptir. Ibid. Burada Bentham agisindan haklar
ile faydalanma beklentisi arasindaki iliskinin hak ve ytiktimliilitk kavramlariyla
baglant1 oldugu belirtilebilir. Zira Bentham’in haklar analizine bakilacak olursa,
haklarin ancak ytiktimliiliiklerden belirli bicimde faydalanan birileri oldugunda
ortaya ¢ikacagi kabulii vardir. Dolayisiyla taraflardan birine ytiktimliiliik getiren
bir durumun, diger taraf i¢in hak ve bunun uzantisinda fayda dogurdugundan
soz edilebilir. David Lyons, “Founders and Foundations of Legal Positivism”,
Michigan Law Review, C. 84, S. 4, 1984, s. 724.



TBB Dergisi 2025 (178) Sefik Taylan AKMAN 401

aslinda miilkiyetin de sonunun geldigini gosterir.” Miilkiyet ile hukuk
arasinda kurdugu zorunlu baglantiy: fayda ilkesi icinde konumlandi-
ran Bentham’a gore, insan, ¢ikariin nerede oldugunu en iyi kendisi
bilebileceginden, bunu istedigi bicimde gerceklestirme imkanina ka-
vusturulmaly; dolayisiyla miilkiyet kavramina iliskin yasadan kaynak-
I1 sinirlamalar kaldirilmals; bireylere, miilkiyetleri tizerinde daha fazla
tasarruf yetkisi verilmeli ve bunlara paralel olarak sozlesme 6zgiir-
likkleri de genisletilmelidir.'® Bentham’'in bahsi gecen yaklasiminin,
hukuk ile miilkiyetin varolus kosullarinmi birbirleriyle 6zdeslestirmek
ve sozlesme Ozgiirltigiinti olabilecek en genis bicimde yorumlamak
suretiyle, kapitalist miilkiyet diizeninin ve meta miibadelesine dayall
serbest piyasa sisteminin gerekliliklerine uyumlu bir hukuk teorisini
temellendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bentham acisindan, ahlak ve yasalarda dogru olan her seyin ken-
disinden tiiredigi ve insan tiirti kadar eski olan fayda diisiincesi, sa-
dece bireylerin davranislarinin istikametini belirleyen bir etmen degil;
ayni zamanda devletin biitiin idari islem ve eylemlerinde hakim ol-
mas1 gereken, bireysel veya toplumsal mutlulugun -hazzin- arttirilip
1stirabin -acinin- azaltilmasini hedefleyen genel bir ilke olarak kabul
edilmelidir.'"™ Ancak fayda ilkesi, insan davranislarinin iyi veya kot
ya da dogru veya yanlis olarak degerlendirilmesinde akil yoluyla kes-
fedilen a priori, degismez, mutlak ve evrensel bir niteligi haiz olmayip
esasen bu davranislarin gozlemlenmesine dayanmaktadir.'® Ayrica
s0z konusu ilke, yasa koyucunun yasama stirecinde benimsemesi ge-
reken temel kaide oldugundan, bu stirecin ve dogal olarak biitiin yasal
diizenlemelerin esas amaci da, hazlarin artirilip acilarin ortadan kaldi-
rilmas1 baglaminda toplumun -kamunun- genel mutlulugunu ¢ogalt-
maya odaklanmalidir.'® Siyasi ve hukuki diizenin gelistirilebilmesi ve

% Jeremy Bentham, Theory of Legislation, (Cev. R. Hildreth), Triibner & Co., Lon-
don 1864, s. 111; Bentham, The Limits, s. 85.

10 Giiriz, Faydaci, s. 108-111.

101 Bentham, Yasamanin, s. 1-3; 84; Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama ilkeleri, (Cev.
Omer Saruhanlioglu/Ugur Kasif Boyaci), Litera Yayincilik, fstanbul 2017, s. 17-19.

102 Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 117.

103 Bentham, Ahlak, s. 37; 159; 270; Bentham, Yasamanin, s. 1. Bentham acisindan
ahlaken “iyi” ve “kotti” olan1 belirleyen 6l¢tittin, tam da buradaki haz ile acilarin
degerler toplami1 oldugu sdylenebilir. Haz ve acilar toplandiginda, eger sonug haz
lehine ise eylemin iyilige, buna karsin ac1 lehine ise kétiiltige egilimli oldugundan
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reforme edilebilmesi i¢in, fayda ilkesine dayali yasama politikalar1 6n
plana gikartilmalidir.’® Bentham’in hukuk alanindaki reformist yakla-
simi1, hukuki pozitivizmin bir yasama politikas1 olarak benimsenmesi
talebinin yani sira ingiliz Common Law uygulamasimin, -biiyiik toprak
sahibi aristokrasinin sahip oldugu ayricaliklar karsisinda, basta orta
siniflar olmak tizere belirli iktisadi ¢evrelerin gelisen ticari diizen igin-
deki ¢ikarlarinin lehinde daha ongoriilebilir, rasyonel, belirli ve ob-
jektif bir hukuk dtizeni ihtiyac1 goz ontine almarak- radikal bicimde
donistiirtilmesi gerektigi fikrine de dayanmaktadir.'® Ona gore, tipk:
ahlak gibi yasama stireci de, miimkiin olabilecek en biiytik toplumsal
mutlulugun {tiretilebilmesine yonelmis bir insan eylemlerini yonetme
sanatindan baska bir sey degildir.'%

Bentham, hukuki pozitivizmin ana hatlarinin gercevesini gizerken,
yasa koyucu tarafindan yasa olarak sunulan her seyin yasa oldugu-
nu ve yasanin temel niteliginin de, zorlayic1 bir mahiyette bulunma-
st itibariyla, emir olma ozelligiyle bicimlendigini belirtir."”” Buradan
hareketle Bentham icin yasa, egemen iradenin bir tirtinii olarak yurt-
taslara yonelen, adalet kavramindan soyutlanmis ve yaptirim giictiyle

bahsedilebilir. Bentham, Ahlak, s. 39.

104 Ulker Yiikselbaba, Liberal Dagitict Adalet Tartismalar:: Bentham, Mill, Rawls,
Dworkin ve Nozick, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul 2016, s. 18; Michael J. San-
del, Adalet- Yapilmas: Gereken Dogru Sey Nedir? (Cev. Mehmet Kocaoglu), 5.
Baski, Eksi Kitaplar, Ankara 2017, s. 59. Bentham, fayda ilkesinin sadece yasama
stireci ve politikalarinda degil yasama bilimi agisindan da temel olmas: gerektigi-
ni soyler. Burada ince hesaplamalarin yapilmasi suretiyle ortak faydanin artiril-
mast amaclanmalidir. Bentham’a gore “[y]asama bilimi, ahlaki hesaptan ve mali-
yet-kazang degerlendirmesinden hareketle, cezai yasalar basta olmak tizere biittin
yasalarin, ozgiirliikleri sinirladiklari i¢in kendinde-kétii oldugunu géz ontine alir;
bu durumda yasama bilimi, genel faydanin arttirilmasi yoluyla gerekcelendiril-
melidir”. Facchi, s. 185.

15 Giiriz, Faydacy, s. 32; Ozkurt, s. 188-189.

106 Bentham, Yasamanin, s. 75.

07 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Ba-
toche Books, Kitchener 2000, s. 240. Bentham’in ingilizce eserinde; “[i]n this sense
whatever is given for law by the person or persons recognized as possessing the
power of making laws, is law.” seklinde bir ifade ge¢cmekte olup bu calismada
agirlikli olarak yararlanilan Tiirkce ceviride, yasa koyucu veya koyucularin “ada-
let adina yaptiklari her sey yasadir” seklinde bir terciime yapilmistir. Tlgili tercii-
menin, Bentham’in orijinal ifadesini tam olarak karsilayamadig: diistintldiigiin-
den Ingilizce metin esas almip ona atif yapilmistir. Bentham, Ahlak, s. 275-276.
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donatilmis bir emirdir.'® Yasa koyucunun yasama stirecinde benim-
seyecegi temel perspektif, adaleti gerceklestirmekten ziyade, oncelikle
insanlarin ¢ikarlarini koruyabilmek igin en uygun kosullar1 saglayabi-
lecek yegane imkani veren fayda ilkesine siki sikiya bagh kalmak ve
ardindan da -hukukun da temel gorevi olan- “en biiyiik sayida insanin
en biiyiik mutlulugu”nu temin etmek olmalidir.'” Hukukun, toplum-
sal mutlulugu encoklamak gorevini yerine getirebilmesi icin, haklarin
ve yiiktimliiliiklerin dagitiminda yasa koyucunun; insanlarin gegimini
saglamak, refahi tiretmek ve esitligi desteklemek gibi sorumluluklar:
-amaglari- bulunuyorsa da en énemli 6devi ve nihai amaci giivenligi
tesis etmektir."’ Bentham'in giivenligi 6n plana ¢ikarmasindaki temel

108 Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 222-223;
Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 270; Oz-
kurt, s. 126.

19 Jeremy Bentham, “The Rationale of Reward”, The Works of Jeremy Bentham -

Volume II, (Edi. John Bowring), William Tait, Edinburg 1843, s. 192; Bentham,

Principles, s. 8; Giiriz, Faydacy, s. 6; Yiikselbaba, Liberal, s. 35-36.

Bentham, Theory, s. 96. Bentham’a gore yasa koyucunun insanlarin ge¢imini sag-

lamak, refahi tiretmek, esitligi desteklemek ve giivenligi tesis etmek gibi dort te-

mel sorumlulugu ve amaci vardir. Ancak bunlardan ilk ticti, gtivenligin altinda
yer almakta ve onunla celistiginde hiikiimsiiz hale gelmektedir. Ornegin insan-
larin hayatta kalmasi icin gerekli giidiileri aslinda doga yarattigindan, insanlarin
gecimini saglama konusunda hukukun fonksiyonu son derece smurlt ve dolay-
lIidir. Hukukun, ¢alisanin emeginin karsiligini almasmin garantisini saglama di-
sinda bir islevi yoktur fakat bu giivenlik emekgi icin paha bicilmez bir yarar da
saglamaktadir. Ikinci amac, bireylerin gecimlerini saglayabilecekleri giivenli bir
ortamin yaratilmasinin yaninda, onlarin refahinin da artirilmasidir. Ingiltere'nin
mutlu olmasinin sebebi, liikstin bollugu sayesinde kitlik tehlikesinden uzak olma-
styla baglantilidir. Ornegin serbest ticaret sayesinde, kendi bagma yararsiz olan
oyuncaklar, onlari tiretenler i¢in gecimlerini saglama yoniinden fayda saglamak-
tadir. Dolayisiyla liiks ad1 altinda bollugu su¢glamaya kalkmak son derece yersiz
bir davranistir. Toplumun zenginligi, tiim bireysel zenginliklerin bir toplamidir
ve bu nedenle zenginlik bir kez basladiktan sonra durdurulamaz; onu en yiiksek
noktaya tasimak gerekmekte olup refah da ancak boyle artabilecektir. Yasamanin
gorevi de tam bu noktada, refah1 artiracak diizenlemeler yapmaktir. Bentham’in
esitlik konusundaki yaklasimi ise, 6ziinde 6zel hukuk diizenlemelerinin merkez-
de oldugu bir hukuki esitlik anlayisidir. Ona gore, insanlara miimkiin olan en faz-
la fayday1 saglamak tizere hazirlanmis yasalarda, bir bireye diger bireyden daha
fazla fayda saglanmaya calisiimasinin hicbir gecerli nedeni yoktur. Bu yontiyle
yasalar, sadece firsat esitligini saglamakla ytikiimltidiir; ama bu esitlik anlayisi,
kesinlikle gtivenlikle bagdasmayacak -ekonomik karakterdeki bir esitligi 6n pla-
na cikartan- bir miilkiyet dagilimint 6ngérmemelidir. Keza Bentham agisindan
siyasal anlamda da tam bir esitlik durumundan s6z edilemez. Ttim insanlarin

110
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saik ise mevcut 6zel miilkiyet diizeninin devamliligini teminat altina
alma arzusudur. Ona gore miilkiyet diistincesi, 6ztinde sahip olunan
nesneyle iliskiden kaynaklanan belirli avantajlar elde etme beklenti-
sinden ve inancindan baska bir sey degildir ve bu beklenti ile inancin
glivence altina almabilmesi, hukukun varligina zorunlu olarak bagli-

miikemmel bir hak esitligine sahip olmasin talep etmek yasalarin uygulanma-
sin1 imkansiz hale getirecektir. Egemen ile yurttaslar1 arasindaki biittin tabiiyet
iliskilerini alt tist edecektir. Evrensel oy hakkina dayali bir esitlik talebi bunun
somut bir 6rnegidir. Segme hakki sadece ulusun giivenine sahip olanlara verilme-
lidir. Yoksulluk nedeniyle iyi egitim alamamuslar, kadinlar, cocuk ve gencler, sabit
ikametgahi olmayanlar ve suclular, gerekli bilgi ve siyasal diiriistlitk konularinda
kendilerine itimat edilemeyecek kisiler olduklarindan ulusun giivenine de maz-
har degildirler; boyle kisiler -se¢me hakkina sahip olmalar1 halinde, halkin geri
kalanmin yasama meclisine olan inancini zayiflatacaklarindan-, secme hakkindan
yoksun kilinmalidirlar. Bentham’in esitlik karsit1 yaklasiminin diger bir 6rnegi,
Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi'nde bulunan dogal haklara yonelttigi elestiriler-
dir. Bu elestiriler, bilhassa 1796'da yazdig1 “Anarchical Fallacies” adli metinde
yer almaktadir. Bentham, Bildirge'nin ilk maddesindeki biitiin insanlarin 6zgtir
ve haklar bakimindan esit dogduguna iliskin d{izenlemenin hem sa¢gma hem de
¢ok tehlikeli sonuglara sebebiyet verebilecek bir icerigi haiz oldugunu acik sekil-
de belirtir. Ayrica, yasama ve yiriitmeye iliskin stireclerde, gecimlerini saglamak
i¢in stirekli calismak zorunda olan cahil ve egitimsiz halkin yonetsel stireclerin bir
parcast haline getirilmesinin 6ltimctil neticelere yol acabilecek bir tercih oldugunu
da vurgular. Sonug olarak Bentham agisindan hukukun asil amaci gtivenligi sag-
lamaktir ve bu, diger tic amacin da tisttindedir. Glivenligin saglanmasi hem diger
amaglari var eden hem de yukarida acitklandig; tizere, 6zel miilkiyet diizeninin ve
uygar toplumun bekasini saglayan yegane olgudur. Ibid. s. 96-109; Bentham, Ya-
samanin, s. 102-103; Jeremy Bentham, “ Anarchical Fallacies; Being an Examination
of the Declarations of Rights issued during the French Revolution”, The Works of
Jeremy Bentham- Volume II, (Edi. John Bowring), William Tait, Edinburg 1843,
s. 497-499; 522. Bentham’in daha sonraki donemlerde, 6zellikle James Mill’den
etkilenerek Tory yanlisi politikalarla aydin despotizmine dayali reformculuktan
vazgectigi ve 1810’lardan itibaren evrensel oy hakkint ve demokratik yonetim
anlayisini savunmaya basladig1 sdylenebilir. Bu baglamda Bentham, i¢inde yer
aldig1 Felsefi Radikaller grubunun da etkisiyle, hukuki reformlarin gerceklestiri-
lebilmesi icin parlamentodaki temsil siireclerinin liberallesmesini savunmustur.
Yayimlanmis eserlerinde bu konulara pek deginmemisse de taslak halindeki bazi
yazilarinda, okuma yazma bilmeleri kaydiyla tiim erkeklerin ve hatta kadinlarin
se¢men olabilecegini belirten pasajlar bulunmaktadir. Hatta Bentham’in evrensel
oy hakkinin yani sira, yine yayimlamamis bazi yazilarinda, rizaya dayali escinsel
iliskilerin kinanmamas: gerektigi yonitinde gortisleri de savundugu ve yukarida
belirtilen eski diistincelerinden uzaklastig1 soylenmektedir. Sabine, Siyasal Dii-
stinceler Tarihi III, s. 54-55; Ates Uslu, Siyasal Diistincelerin Toplumsal Tarihi 3-
Soyut Evrenselcilige Kars: Esitlik Talepleri, Yordam Kitap, Istanbul 2021, s. 35;
83-84; Giiriz, Faydaci, s. 118-119.
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dir." Uygar bir toplumun temel 6zelligi olan 6zel milkiyet diizeni,
ancak yasalarla korundugunda miilkiyet sahipligini kalic1 hale geti-
rebileceginden, hukuk diizeninin sagladig1 giivenligin ayni1 zamanda
uygar toplumu vahsi toplumdan ayiran temel olgu oldugunu soyle-
mek yanlis olmayacaktir.'*

Bentham’in hukuki pozitivizme iliskin yaklasimini bigcimlendiren
ve yine Hume'un siyaset ve hukuk felsefesinden derin izler tasiyan
diger bir husus, toplum sozlesmesi ve dogal hukuka iliskin goriisle-
ridir. Bentham’a gore, birbirinden farkl icerigi haiz olmalarina kar-
sin Hobbes un, Locke’un ve Jean-Jacques Rousseau’nun dogal durum,
dogal haklar ve toplum sozlesmesine iliskin tasvirleri ve biittin siyasal
teorileri 6ztinde bir kurmacaya dayandigindan sadece diistiniirlerin
hayal gticlerinde var olmakta, devlet ve hukuk diizeni olgusunu man-
tikl1 ve akla uygun bir bicimde aciklayamamaktadir.'® Bu baglamda
birbirinden ne kadar farklilagirlarsa farklilagsinlar biitiin devletlerin
ortaya ¢ikis nedeni; 6ztinde giivenligin, ailenin, miilkiyetin ve sanayi-
nin var olabilmesine iliskin, insanlarin biiyiik bir ortak yarar1 paylas-
malar1 noktasinda bir siyasal bagda uzlasmalari oldugundan taraflarin
serbest riza ve taahhiitlerine dayandirilan soyut bir toplum sozlesme-
sine basvurulmasina gerek yoktur."* Hume gibi Bentham da, insanla-

1 Bentham, Theory, s. 111-112. Bentham agisindan hukukun birincil gorevi, kar-

mastk toplumsal etkilesim aglarinin i¢inde olan rasyonel bireylerin beklentilerini
gtivence altina almaktir. Geral ]. Postema, “The British Tradition of Legal Pos-
itivism”, The Cambridge Companion to Legal Positivism, (Edi. Torben Spaak/
Patricia Mindus), Cambridge University Press, Cambridge 2021, s. 189. Bu anlayzs,
liberal iktisatcilarin rasyonel birey kavramsallastirmasiyla keza kapitalizmin eko-
nomi politik diizeninin hukuka yiikledigi, belirliligi ve 6ngoriilebilirligi saglama
misyonuyla uyum i¢indedir.

112 Bentham, Theory, s. 109-110.

13 Bentham, Yasamanin, s. 91-94. Bentham, Hume'un toplum stzlesmeci diistiniir-
lere yonelttigi elestirileri okuduktan sonra “gozlerinin acildigini” ve sozlesme
teorilerinin yamniltici bir kurgu oldugunu anladigini belirtir. Ona gore, egemenin
sahip oldugu yasama yetkisinin kaynagt hukukla, sézlesmeyle veya herhangi bir
normatif hak ya da yiiktimliilik yaratan toplumsal iliskilerle baglantili degildir.
Egemenin yasamaya iliskin yetkileri, normatif bir kavrama basvurmadan acikla-
nabilecek bir toplumsal durumla ilgilidir. Bu durum, insanlarin hangi saikle olur-
sa olsun, boyun egme ve itaat etme egilimine sahip olmalarinin bir sonucudur.
H. L. A. Hart, Essays on Bentham - Studies in Jurisprudence and Political Theory,
Clarendon Press, Oxford 1982, s. 221.

14 Bentham, Yasamanin, s. 93-94. Bentham'in kendisinden ¢nce gelen Hobbes ve
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rin bir devlet icinde yasamasi ve ona itaat etmesi gibi konularda top-
lum sozlesmecilerin argtimanlarinin gergegi yansitmadigini soyler ve
karsiliklilik ile aliskanliga dayali bir fayda diistincesini bu siireclerdeki
birincil belirleyen olarak niteler.'> Ona gore, insanlara genel bir itaat
aliskanliginin kazandirilabilmesi i¢in, hukuk sisteminin temellerinin
yine ahlaki olarak tarafsiz olabilecek terimlerle -yani fayda ilkesinden
hareketle- dogru bir sekilde tanimlanmasi gerekir.'' insanlar bir arada
yasamak konusunda karsilikli taahhiitte bulunurken kendi sozlerini,
baskalarimin da ayn bigimde s6zlerini yerine getirecegi beklentisi igin-
de verirler ve bu yoniiyle ahde vefa, emniyetin ve itimada dayal ticari
faaliyetlerin stirdiirtilebilmesi baglaminda toplumsal iliskilerin teme-
linde bulunur.”

Bentham'mn dogal hukuka iliskin yukarida anlatilan yaklasimini
sekillendiren 6gelerden bir digerinin, Hume'un “olan” ile “olmasi ge-
reken” arasinda yaptigi felsefi ayrimin mirasindan beslendigi de belir-
tilmelidir. Hart’a gore, Bentham’in “olan”1 olgu ve “olmas1 gerekeni”
deger ifadeleri tizerinden kurgulayarak yaptig1 bu sert ayrim,"® dogal

Locke gibi sozlesmeci diistintirlerin yani sira 1ngiliz hukuk tarihinde ¢cok énemli
bir yeri olan William Blackstone’un gortislerini de elestirdigini belirtmek gerekir.
Blackstone, Ingiliz Common Law diizenini sistemlestirmeye ve bir biitiin olarak
muhafaza etmeye calistig1 gibi ayn1 zamanda onu dogal hukuk ilkeleriyle birles-
tirerek mesrulastirmay1 amaglamistir. Blackstone da varsayimsal bir toplum soz-
lesmesi kuramini benimsemekte; insanlarin bir araya gelerek sozlesmeyi hayata
gecirdiklerini, i¢lerinden en yetenekli olanlar1 yonetici olarak sectiklerini ve “hii-
kiimetlerin olusturulmas1” ile “tisttin giictin kanun yapma hak ve gorevi”nin bu
sozlesmeden kaynaklandigini soylemektedir. Ozkurt, s. 99; 113.

5 Giiriz, Faydacy, s. 46; 68; 114; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 266; Ozkurt, s. 104-105;

148; Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcilik Teorisinin Elestirisi, 2.

Baski, Beta Basim, Istanbul 2012, s. 89-90.

Hart, Essays on Bentham, s. 28; 53.

17 Bentham, Yasamanin, s. 104.

8 Hart, Essays on Bentham, s. 41; 53; H. L. A. Hart, “Positivism and the Separa-
tion of Laws and Morals”, Harvard Law Review, C. 71, S. 4, 1958, s. 624-626; Philip
Schofield, “Jeremy Bentham and the Origins of Legal Positivism”, The Cambridge
Companion to Legal Positivism, (Edi. Torben Spaak/Patricia Mindus), Cam-
bridge University Press, Cambridge 2021, s. 204. Bununla birlikte Schofield'in bu
konuda oldukca ayriks1 bir yaklasim benimsedigi bir ara parantez olarak belirtil-
melidir. Ona gore Bentham'in “olan” ile “olmas1 gereken”e iliskin yaptig1 ayri-
min, Hart'in yorumladig1 bicimde deger ve olgu ifadeleri kavramlar: tizerinden
genisletilebilmesi miimkiin degildir. Bentham’in hukuk bilimi -faydaci ahlaktan
temellenmesi dolayistyla-, ahlaki yonden tarafsiz olgular alanina ait degildir. Bu

116



TBB Dergisi 2025 (178) Sefik Taylan AKMAN 407

hukuk ile pozitif hukukun farkliliklarinin gosterilmesinde énemli bir
kistas olarak on plana ¢iktig1 gibi dogal hukukun goreceli karakterinin
ortaya konmasi yoniinden de aciklayicidir. Sadece yasa koyucunun
iradesinin yasa olabilecegini diistinen Bentham agisindan, dogal yasa-
lara veya dogal haklara atif yapan ya da onlar1 esas alan dogal hukuk
teorileri, 6znel tercihlerin iiriinii olan fikirleri sanki nesnel verilermis
gibi sunmalari itibariyla aslinda kurmaca ve metafordan baska bir sey
degildirler."® Bentham’a gore bu teoriler; kurguya dayali birer icat ol-
malar1 dolayisiyla kendi i¢lerinde pek ¢ok celiski barindirmasi, kanit-
lamadan yoksun iddialar1 esas almasi, ne kadar ¢ok yaraticist varsa o
kadar farkli bicimde -gortiniimde- ortaya ¢ikmasi, iceriklerinin onlar1
tasarlayan kisilerin hosuna giden ve olmasi gerektigini diistinduikleri
bir mahiyet arz etmesi ve haklarinda yapilan tartismalarin hi¢ bitme-
mesi gibi 6nemli sorunlarla maluldiirler.'® ilgﬂi teoriler, devletlerin
kurulmasindan 6nce de bazi haklarin varligini kabul edip bunlarin
egemen devletler tarafindan dahi ortadan kaldirilamayacag: diistin-
cesine dayanmalar1 ve devletlerin kdkenini belirlenmis bir amag icin
yapilan sozlesmeden hareketle aciklamalar1 sebebiyle retorik sagma-
liklar olmalarmin 6tesinde tehlikeli sonuclara yol agabilecek bir mahi-
yete sahiptirler; keza soz konusu teorilere atifla, dogal yasalarin pozi-
tif yasalarla kiyaslanmasi da tamamen anlamsizdir.'? Bentham, boyle
kiyaslamalara basvurulmasi halinde, 6zellikle dogal hukukun -ya da
Tanrisal hukukun- pozitif yasalarla catistigr durumlarda, ytirtrliikte-
ki yasalara uyulmamasi yoniinde halkin kiskirtilabilecegini, yasalara
itaatsizlik yoluyla direnme hakkina mesruiyet kazandirilabilecegini,
hatta direnis eyleminin yasal ve 6vgiiye deger hale getirebilecegini be-
lirtir ve tiim bunlarin engellenebilmesi icin de hukuk diizenini, devle-
tin varligini stirdiirebilmesinde basat bir ara¢ konumuna ytikseltir.'*
Dogal hukuk ya da dogal haklar gibi kavramlara génderme yapilmasi
ve bunlarin pozitif hukuku gegersiz kilabilecek tistiin degerler olarak

nedenle Bentham’a hukuki pozitivist demek bile anakronik bir durumdur. Scho-
field, s. 219-223.

119 Bentham, Yasamanin, s. 104-105; Facchi, s. 184.

120 Bentham, Yasamann, s. 105. Bentham’in bu baglamda temel insan haklar: bildir-
gelerinde yapilan dogal hukuk atiflarini ciddi bigimde elestirdigi belirtilmelidir.
Bkz. Bentham, Ahlak, s. 285-286; Bentham, Anarchical, passim.

121 Bentham, Anarchical, s. 500.

12 Bentham, Yasamanin, s. 109; Bentham, Anarchical, s. 500.
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sunulup evrensel ve mutlak olduklarmin varsayilmasi, hukuk diize-
ninin sinirlamalarindan bagimsiz bir 6zgtirlik diistincesinin varligina
imkan verebilecegi gibi katiksiz bir anarsiye yol acarak mevcut siyasal
ve yonetsel diizenin giivenligini de tehdit edebilecektir.'® Dolayisiyla
Bentham’in hukuk anlayisinda, dogal yasalarin 6ziinde goreceli bir ni-
telik gostermesi itibariyla, hukuka iliskin diizenlemeler yapilirken bir
basvuru kistas1 olarak ele aliamayacag fikri hakimdir. Benzer sekil-
de, pozitif yasalarin adil olup olmadigina iliskin bir 6l¢titiin belirlen-
mesinde de yaraticisinin kisisel tahayytiltiyle bicimlendirilen, keyfi ve
farazi ozellikler tastyan bir dogal hukuk teorisinin esas alinmasi ke-
sinlikle yanlistir. Hume un direnme hakkina ancak ¢ok sinirli durum-
larda izin veren goriisii, Bentham tarafindan -hukuki pozitivizmin bir
geregi olarak- dogal hukuk diistincesinin hukukun alanindan tama-
men ¢ikarilmasiyla anlamsiz hale gelmis ve her haliikarda yasalarin
etkin bigimde uygulanmasini savunan bir anlayista kendine pek yer
bulamamustir.” Dénemin Ingiltere’sinin ekonomi politik ve toplumsal
gercekligi goz ontinde bulunduruldugunda, direnme hakkinin redde-
dilmesi bakimindan miilk sahibi smiflarin g¢ikarlarinin da bu yonde
oldugu kuskusuzdur.

1% Sule Sahin Ceylan, “Anarsik Safsatalar: Bentham’m Dogal Haklar Elestirisi”, Bah-
cesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 189-190, s. 730-731; Ozkurt, s.
112-113; Bentham, Anarchical, s. 522-523.

Bununla birlikte Bentham’in 1776 tarihli ilk eseri olan “A Fragment of
Government”ta, fayda ilkesine atifla sirli bir bicimde de olsa direnme hakkina
izin verdigi sdylenebilir. Ona gore, zararli sonuglar doguran bir yasa karsisinda
direnmenin olas: kottiliigt, itaat etmenin olas1 kétultigtinden daha az oldugun-
da ya da bagka bir ifadeyle direnmenin faydasi, itaat etmenin faydasindan daha
fazla oldugunda direnme hakkina basvurmak mesru sayilabilir. Ancak burada
direnme hakkinin mesruluk gerekgesi bir sozlesme degil yine fayda ilkesidir. Oz-
gurliikleri kisitlayan tiim yasalar kotii olsalar da bu kéttltigiin fark edilmesinden
itaatsizlige gecis adimi rasyonel bir sekilde atilmaly; itaat ile itaatsizligin biittin
olas1 sonuglar titiz bicimde hesaplanip karsilastirilmalidir. Bentham'm, belki de
Hume’un sinirh direnme hakki anlayisinin etkisiyle benimsedigi bu erken donem
yaklasimina karsin, 6zellikle sonraki eserlerinde ve hukuki pozitivist teorisini bi-
¢imlendirirken ilgili hakka yeniden hi¢ atif yapmadig: hatta ona kars: bir cerceve
olusturdugu ayrica belirtilmelidir. Jeremy Bentham, The Collected Works of Jer-
emy Bentham - A Comment on the Commentaries and A Fragment on Govern-
ment, (Edi. . H. Burns/H. L. A. Hart), Clarendon Press, Oxford 1977, s. 487-491;
Hart, Essays on Bentham, s. 81; Giiriz, Faydaci, s. 69-70. Bentham'in, egemenin
giictiniin mutlaklig1 ve fayda eksenli bir direnme hakk: kapsamindaki yaklasimi
konusunda ayrica bkz. Ozkurt, s. 149-155.
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Bentham'in ardindan hukuki pozitivizmin gelisiminde 6nem-
li bir doniim noktasi, Austin’in ortaya koydugu ve genellikle irade-
ci veya analitik hukuki pozitivizm olarak adlandirilan yaklasimdir.
Bentham’in dgrencisi, yakin dostu, mesai arkadas1 ve faydaci teorinin
siki bir takipcisi olan ve hatta fayda ilkesini Tanrisal yasalarin anlasila-
bilmesinde tek rehber kabul edip faydacilikla Tanrisal hukuk anlayisi-
n1 uzlastirmaya calisan Austin’in,'” Bentham’in savundugu goriislerin
daha muhafazakar bir yorumunu yaptig1'®* soylenebilirse de, ileride
daha ayrintili deginilecegi tizere, doneminin liberal fikirlerinden ve
onun ekonomi politik diizene yonelik genel kabullerinden uzaklas-
madig1 belirtilmelidir. Ornegin Austin’in, Thomas Malthus'un sadik
bir izleyicisi ve ekonomi politik kuraminin gticlii bir taraftar: oldugu;
bunun sonucunda miilkiyet hakki, sermaye sahipleri ile is¢ilerin bir-
birleriyle olan iliskileri ile karsilikli hak ve ytiktimliiltikleri gibi mese-
lelerdeki goriislerinin dogrudan onun etkisi altinda bicimlendigi de
goz ardi1 edilmemelidir.””

Austin, hukukun ne oldugu sorusunu yanitlayabilmek icin ege-
men giictin iradesi kavramina basvurmus; aynm1 zamanda hukuku,
sosyal bilimlerin diger tiim alanlarmin disinda, kendi basina isleyen
sistematik bir bilim olarak gelistirmek istemistir. Austin’in, mevcut hu-
kuku agiklayabilmek igin, ahlaki acidan tarafsiz oldugunu distindugi
analitik bir kavramsal dizge araciligiyla hukuk kurallarinin toplumsal,
ahlaki veya dini normlardan nasil ayrildigini analiz etmeye yonelme-

1% Hart'in ifadesiyle Austin fayday1, Tanrisal emirlerin bir gostergesi -dizini- ola-
rak kabul ediyordu. Hart, Positivism, s. 597; 625. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz.
Michael Lobban, “John Austin”, The Cambridge Companion to Legal Positivism,
(Edi. Torben Spaak/Patricia Mindus), Cambridge University Press, Cambridge
2021, s. 241.

126 Mehmet Tevfik Ozcan, “Onséz”, Hukukun Belirlenmis Alani, (John Austin),

(Cev. Ulker Yiikselbaba/Saim Uye/Umut Kolos), Tekin Yaymevi, Istanbul 2015,

s. XII; John Austin, Hukukun Belirlenmis Alani, (Cev. Ulker Yiikselbaba/Saim

Uye/ Umut Kolos), Tekin Yaymevi, fstanbul 2015, s. 92. Sabine’e gore Austin,

Bentham’in hacimli, daginik ve kolay okunamayan eserlerinde yer alan hukuka

iliskin gortiisleri bir araya getirip derlemek disinda ¢ok 6zgtin bir diistince gelistir-

memis; sadece Bentham’in ayrintili bicimde deginmedigi egemenlik teorisine asir1
onem vererek farkli bir yaklasim ortaya koymustur. Sabine, Siyasal Diistinceler

Tarihi III, s. 63.

Wilfrid E. Rumble, “Legal Positivism of John Austin and the Realist Movement in

American Jurisprudence”, Cornell Law Review, C. 66, S. 5, 1980-1981, s. 989.
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si, boylece hukuk bilimini (jurisprudence), maddi hukukun veya ahlak
felsefesinin disinda bagimsiz bir ¢alisma alani olarak tanimlaya calis-
masl, onu doneminin hukukgular: icinde 6zgiin kilan baslica hususlar
olmustur.” S6z konusu hukuk bilimi yaklasimiyla Austin, belirli bir
toplumda hukukun nasil anlasildigindan ziyade gelismis farkli hukuk
diizenlerinde ortak olan ilke ve ayrimlarla ilgilenerek bunlarin nasil
sekillendigini arastirmay1 ve belirli bir kavramlar sistemi insa etmeyi
amagclamistir.'® Soyutlamaya dayanan bu stireg, hukukun analizi ve
anlamlandirilabilmesi icin detayli ve mantiksal yonden tutarli bir ku-
rallar ve ilkeler yapisi ortaya koymaya, ardindan da bu yapry1 olgusal
durum veya olaylardan ayirmaya dayanmustir.”®® Austin’in hukuku
bir bilim olarak gelistirme istegi, bir siire kaldig1 Almanya’daki hukuk
felsefesi yaklasimlarindan -esasen Thibaut'un Felsefi Okulu ile kis-
men de onun rakibi durumunda bulunan Savigny’nin Tarih¢i Hukuk
Okulu’'ndan, ayrica farkli Romanist ve Pandekt hukukgularin gortisle-
rinden- etkilenerek hukukun sistemlestirilmesini ve siniflandirilmasi-
n1 amagclayan bir ugrastya dontismiis; muhafazakar kimligine karsin
Bentham’dan miras aldig, Ingiliz hukukunda kodifikasyon ve reform
yapilmasi gerektigi yontindeki diistincelerle yeniden bicimlenmis ve
bu dogrultuda pozitif hukuku, kendisinin temel inceleme konusu hali-
ne getirmesiyle sonuglanmistir.”® Dolayisiyla Austin agisindan hukuk
biliminin konusu pozitif hukuk,'** yani yasalar olup yasa kavrami da

128 Lobban, s. 225-226; Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Evren ve Insan Anlayislarmin Hukuka
Yansimasi Olarak Iki Pozitivizm: Austin ve Hart”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi- 12. Kitap (Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar- II Sempozyumu 7-11 Ey-
liil 2004- 1stanbul), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2015, s. 55.

12 Lobban, s. 226.

130 M. H. Hoeflich, “John Austin and Joseph Story: Two Nineteenth Century Perspec-
tives on the Utility of the Civil Law for the Common Lawyer”, American Journal of
Legal History, C.29,S.1,1985, s. 42.

131 Andreas B. Schwarz, “John Austin ve Déneminin Alman Hukuk Felsefesi”, (Cev.

[zzet Mert Ertan), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, S. 2, 2008,

s. 390-392; Lobban, s. 225; Hoeflich, s. 38; W. G. Hammond, “John Austin and His

Wife”, Green Bag, C.1,S. 2, 1889, s. 49.

Austin’in yasa anlayisinin; Tanrisal yasalar, pozitif yasalar, pozitif ahlak ve meta-

forik ya da figtiratif yasalar seklinde dortlii bir ayrima dayandig: belirtilmelidir.

Tanrisal yasalar, Tanrinin insanlar icin koydugu kurallardir. Pozitif yasalar, si-

yaseten tistiin olanlar tarafindan konulan ve hukuk biliminin yegane konusunu

olusturan diizenlemeler biittintidiir. Pozitif ahlak yasalari, siyaseten {istiin olma-
yanlarca konan kurallardir. Ahlak kismi, bu diizenlemeleri pozitif hukuktan ayi-
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“siyaseten tistiin olanlarin siyaseten altta olanlar icin yaptigi [...], akil sahibi
bir varliga yol gdstermek icin, onun tizerinde giicti olan akil sahibi (diger)
bir varlik¢a koyulan bir kural olarak tanimlanabilir”.*® Baska bir ifadeyle
yasa, egemen konuma sahip otorite tarafindan olusturulmasi itibarryla
belirgin bir kaynaktan dogar ve ancak muhataplarini hukuki olarak
baglayip hukuki yaptirimlarla donatildiginda tam anlamiyla yasa adi-
n1 almaya hak kazanir.”* Bu mabhiyeti itibariyla her yasa veya kural,
oncelikle bir seyin yapilmas: veya o seyden sakinilmas: yoniinde bir
emir olup muhatabini emre itaat etme 6devi ytiktimliiliigii altina so-
kar; yasaya aykir1 davranista bulunuldugunda, yani emre itaat edil-
meyip o6deve karsi gelinmesi halinde ise kurali ihlal eden kisi ceza
olarak adlandirilan bir yaptirima -kétiiliige- maruz kalir.™ Austin’e
gore, ancak egemen otoritenin iradesinin tirtinii olmasi ve genel nitelik
tasimasi seklindeki iki temel 6zelligi biinyesinde barindirdig: takdirde
yasa haline gelebilen emir, bir kisiye belirli eylemleri yapmasini veya
yapmamasini buyurur ve olasi itaatsizlikleri bir ceza tehdidiyle yapti-
rima baglayarak kendi giictinii ve varligini gosterir.”* Dolayisiyla bir

rirken, pozitif sifat1 ise Tanrisal yasalardan farkli kilmaktadir. Metaforik ya da

figtiratif yasalar ise, aslinda yasa terimine ¢ok az benzeyen, daha ziyade mecazi

anlamda yasa sayilabilecek ve esasen y1gin niteligindeki bulanik spekiilasyonlar
olarak nitelendirilebilecek dogal hukukun alaninda var olan kurallardir. Austin,

s. 27-30.

Ibid., s. 27. Pozitif hukuku, egemen iradenin bir tirtinii olarak yasalar ekseninde

degerlendiren Austin’in, ingiliz hukuk sistemi baglaminda 6rf ve adet hukukuna

iliskin goriislerine de bu baglamda kisaca deginmek gerekir. Ona gore orf adet
hukuku, her ne kadar pozitif hukukun bir parcasi sayilsa da tam olarak yasa veya
kural olarak degerlendirilemez. Zira bunlar, siyaseten yukarida bulunan bir oto-
ritenin koydugu yasalar niteliginde olmayip sadece yonetilenlerin uydugu dav-
rans kurallaridir. Orf ve adetin, pozitif hukuk haline gelebilmesi; ya egemen giic
tarafindan yasalara dahil edilmeleriyle dogrudan ya da devletin yaptirim giictiyle

donatilmis mahkeme kararlarinda kullanilmalar: suretiyle dolayl: bir bicimde ol-

maktadir. Ibid., s. 48-49.

B34 Ibid., s. 111.

135 Ibid., s. 37-40.

136 Hart, Positivism, s. 602-603; Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizi
mii?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, 2003, s. 147; Ertug-
rul Uzun, “John Austin: Analitik Pozitivizm”, Cagdas Hukuk Diistincesine Giris,
(Edi. Kasim Akbas vd.), ithaki Yaynlari, istanbul 2015, s. 26. Austin acisindan ge-
rek egemen giic olarak devleti gerekse emredici niteligi itibariyla yasalar1 tanimla-
yan olgularin basinda, zorlayici araclarla gergeklestirilen resmi yaptirim -cezalan-
dirma- mekanizmalar: gelmektedir. Bu baglamda Weber tarafindan ortaya atilan
ve devleti, bir toprak parcas tizerinde fiziksel siddetin mesru kullanim tekelini
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hukuk diizeninin 6ziiniin agiklanabilmesi icin, emir kavraminin itaat
aliskanligiyla nasil desteklendigi ortaya konmalidir.'”

Austin, pozitif yasalarin ayirt edici 6zelliklerinden birinin, ege-
men ile ona bagimli olan kisiler arasindaki tabiiyet durumuyla iliski-
li oldugunu duistiniir. Pozitif hukuk kapsamindaki bir kural, egemen
otorite tarafindan, tistiin konumda bulundugu bir iliskide kendisine
bagimli olan siyasal toplumun bir iiyesine veya tiyelerine uygulanir.'®
Austin’e gore, pozitif hukuku yaratan egemen otoritenin, toplumda-
ki diger tim iktidar odaklarinin tizerinde olmasi nedeniyle, yasalar1
her zaman degistirme yetkisi oldugu gibi kudretini sinirlayacak hicbir
yiiksek ilke de bulunmaz; bu nedenle, uhdesinde toplanan sonsuz yet-
kilerin hukuk kurallartyla kisitlanmasi miimkiin degildir.”* Austin’in
hukuka iliskin yaklasiminda, egemen otoriteye verdigi bu ayriksi
onem -tipki Bentham’da oldugu gibi-, hukuk diizeninin ortaya ¢ikabil-
mesi ve agiklanabilmesi i¢in oncelikle bir devletin varligina ve devlet
teorisine ihtiya¢ duyuldugunun bir gostergesidir.'*® Dolayistyla Aus-
tin acisindan hukuku, toplum i¢inde kendilerine herhangi bir bicimde
emir verilemedigi i¢in her zaman emreden konumunda bulunanlarin
emirleri veya tanimi geregi hukukun disinda -ve hatta tistiinde- olan
egemenin, yasal kisitlamalarla bagli olmayan iradesinin bir eseri ya

elinde bulunduran bir organ olarak kavramsallastiran yaklasimin temellerinin,
Austin’in gortislerinde bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Lobban, s.
238.

137 Hart, Positivism, s. 602.

138 Austin, s. 139.

1% Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 316-319; Aysen Furtun, ingi]iz Analitik Pozitivizmi-
John Austin’in Hukuk ve Devlet Teorisi, Seckin Yayinevi, Ankara 1997, s. 100.
Egemen otoritenin sahip oldugu iktidarin bu sekilde sinirsiz bigimde kurgulan-
masi, ideolojik yonden iradeci pozitivizmi, otoriteryan bir devlet anlayis1 i¢in de
onemli bir hukuki alt yap1 unsuru haline getirmektedir. Hukukun kullanilmas1
suretiyle otoriter yonetim paradigmalarimin ve buna bagli uygulamalarin mesru-
lastirilabilmesi, iradeci pozitivizmin ideolojik yontini gozler nitine sermektedir.
Niyazi Oktem/ Ahmet Ulvi Ttiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 4. Baski,
Der Yayinlari, fstanbul 2009, s. 388-389; Sefik Taylan Akman, Hukuk ve Politika
[liskisi- Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin Elestirisi,
Imge Kitabevi, Ankara 2015, s. 197.

140 Joseph Raz, The Authority of Law - Essays on Law and Morality, 2. Baski, Oxford
University Press, Oxford 2009, s. 99; Joseph Raz, The Concept of a Legal System -
An Introduction to the Theory of Legal System, 2. Baski, Clarendon Press, Oxford
1997, s. 18-19.



TBB Dergisi 2025 (178) Sefik Taylan AKMAN 413

da yaratimi seklinde tanimlamak miimkiindiir.'"" Gercekten toplumun
cogunlugu, kendisinin {isttinde bir gii¢ bulunmayan ve bu gticti huku-
ken smirlandirilamayan bir egemen otoriteye itaat etme egilimi icinde-
dir; bu itaat, hukukun toplumsal boyutunun bir parcasi olarak, cogun-
lugun aliskanliklar1 sonucunda ortaya ¢ikiyorsa, o noktada egemenlik
ve tabiiyet iliskisi kurulmakta ve egemen otoritenin emirleri, uyruklari
icin pozitif hukuk haline gelmektedir."** Austin, tipk: 6nctilti Bentham
gibi egemenligi, ahlakla veya ahlaki ilkelerle aciklamak yerine, itaat
aliskanligina dair toplumsal bir olguya atifta bulunarak tanimlamakta;
bu sayede aliskanlik ve bireysel itaat, egemenlik analizinin belirleyici
kavramlar: haline gelmektedir."® O halde pozitif hukukun gecerlilik
olctitiintin, egemenlik gtictinii mutlak bigimde kullanmaya ehil bir
otorite karsisinda, onunla tabiiyet iliskisi icinde olan siyasal toplumun
tiyelerinin, otoriteye itaat edip etmedikleri noktasinda belirdigini soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada tabiiyet iliskisini, itaat kavrami
ekseninde degerlendiren Austin’in, yer yer Hume un itaat ile aliskan-
lik arasinda kurdugu iliskiye benzer bicimde bir yaklasimi pozitivist
anlayisina temel almasi dikkat gekmektedir.

Austin’in, hukuka iliskin konularda faydaci bir yaklasimi savun-
masl, basta dogal hukuk olmak tizere genel anlamda adalet ve deger
gibi kavramlarin, hukuksal alanin disina ¢ikarilmas: gerektigi yonitin-
deki bir diistinceyi benimsemesini beraberinde getirmektedir. Ornegin
Austin, adalet kavraminin fazlasiyla 6znel ve belirsiz olmasindan ha-
reketle, hakimlerin; adaleti saglama gibi bir amaglar1 olmadigin, salt

41 Hart, Positivism, s. 603. Postema’ya gore, Austin’in pozitif yasalari, egemenin ken-

disine tabii olan kisilere dayattig1 emirler olarak tanimlamasi ve onlarin varlik ko-
sulunu da egemenin iradesiyle 6zdeslestirerek aciklamasi, Jean Bodin'i dncelikle
takip ettigini gostermektedir. Austin, Bodin tarafindan benimsenen ve egemenin,
ancak benzersiz, istlin ve sinirsiz oldugu takdirde, verdigi emirlerin yasa olarak
kabul edilebilecegi anlayisini kendi hukuk tanimina ithal etmistir. Fakat bunlarin
catisma igindeki siyasi toplumlarda, baris ve giivenligin saglanmasimin zorunlu
unsurlar: olmadigini lakin egemenlik kavraminin mantiksal olarak gerekli 6zel-
likleri oldugunu vurgulayarak Bodin’den farklilasmistir. Postema, 5.192-193.

42 Austin, s. 139-140; 176; 196; Ulker Yiikselbaba, “Eserin Tiirkce Baskisima Sunus”,
Hukukun Belirlenmis Alani, (John Austin), (Cev. Ulker Yiikselbaba/Saim Uye/
Umut Kolos), Tekin Yaynevi, Istanbul 2015, s. XXJ; Engin Arikan, “John Austin’in
Hukuki Pozitivizmdeki Yeri ve Yarattig1 Tartismalar”, Bahgesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 188-190, 2020, s. 553.

43 Raz, The Concept, s. 6-7; Lobban, s. 233.
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hukuk sistemindeki kurallar takip edip uygulamakla yetinmeleri ge-
rektigini, ancak bunlar tiikendiginde hukuk yaratmak icin fayda ilkesi-
ne basvurabileceklerini belirtmektedir.'** Ona gore “adil”, “adaletsiz”,
“adalet”, “adaletsizlik” gibi kavramlar nispi ve degisken anlamlara sa-
hiptir ve bunlar, bir karsilastirma standardi olarak kesin bir anlamsal
icerigi haiz kilinmak isteniyorlarsa pozitif hukuk esas alinarak deger-
lendirilmelidirler; ¢tinkti sadece “pozitif hukukun adaletsiz olamayacag:
agiktir” > Austin’in bu yaklasimi, tipki onctilleri gibi, maddi adaleti
dislayarak sadece prosediirel adaletin gerceklesmesiyle yetinen bir hu-
kuk dustincesine sahip oldugunu gostermektedir. Ona gore, yonetsel
ve hukuki konularda insanlar, amaglarini sadece fayda standartlarina
gore belirlemeli; “insan haklari’, ‘egemenlerin kutsal haklari’, ‘devredile-
mez ozgtirliikler’, 'sonsuz ve degismez adalet’, "bir baslangi¢ sézlesmesi veya
anlasmas:” ya da ‘ihlal edilemez bir anayasanin ilkeleri” gibi anlamsiz ifadele-
re basvur[mamalidirlar]”.*® Hume ve Bentham’in benimsedigi ampirik

4 Lobban, s. 246, Rumble, Legal Positivism, s. 991. Austin’in hakimlere verdigi

fonksiyon konusunda doktrinde cesitli tartismalar olmus ve farkli goriisler de 6ne
surtlmiustiir. Cogunlukla Austin’in, hakimlerin hukuk yaratamayacagt ve karar
verirken rasyonel varsayimlardan hareket etseler bile mekanik bir bigimde dav-
ranmalar1 gerektigi anlayisini savundugu kabul edilmis olmakla birlikte, bunun
aksini iddia eden gortisler de vardir. Bu goriislere gore Austin, hakimlerin hicbir
kosulda hukuk yaratamayacag anlayisin1 benimsemez; hakimlerin, egemenin
astlart oldugunu, egemenin iradesinden ayrilmamak kosuluyla, acik veya ortii-
lii bir yetki devriyle hukuk yaratabileceklerini de belirtir. Ancak Austin, yargisal
yasama olarak adlandirilabilecek bu yontemin bazi durumlarda kabul edilebilir
oldugunu soylese bile sakincalarina da dikkat ceker. Ona gore yargisal yasama;
belirsizlik, yaratilan kurallarin 6nceki olaylara uygulanmasi nedeniyle geriye et-
kililik ve -prosediirel adalet stire¢lerini ihlal etmesi dolayisiyla- adaletsizligin kay-
nag1 olmasi gibi pek ¢ok istenmeyen sonuca yol agmaktadir. Bu sebeple hakimin
hukuk yaratmasina dayali faaliyetleri en aza indirebilmek i¢cin kanunlastirmalara
agirlik verilmelidir. Hukuk yaratmaya izin verilmesinin yol acabilecegi biiytik ha-
talarin ve korkung kéttiltiklerin listelenmesi bile kanunlastirmalarmn yapilmasinin
neden zorunlu oldugunu gostermeye yeterlidir. Iyi yapilandirilns bir yasal dii-
zenleme, her zaman yargisal yasamanin tirtinti olan kurallardan ¢ok daha tistiin-
diir. Wilfrid E. Rumble, “John Austin, Judicial Legislation and Legal Positivism”,
University of Western Australia Law Review, C. 13, S. 1, 1977, s. 79-82; 102-103; 108-
109; Rumble, Legal Positivism, s. 991; 1020-1021.

145 Austin, s. 175-176 (dipnot 8).

16 Ibid., s. 64-65. Austin agisindan yukarida belirtilen biitiin s6z konusu ifadelerin,
egemenin yasa yapma giiciini sinirlandiran tistiin ilke, kural veya degerler ola-
rak bir anlam1 bulunmamaktadir. Bu noktada hem Fuller'in hem de Hart'in tespit
ettigi tizere, Bentham ile Austin’in goriislerinin farklilastig1 bir husus vardir. Bent-
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ve faydaci anlayistan hareket eden, “olmas1 gereken” hukuk karsisin-
da, -belirli bir yer ve zamanda ytirtirliikte olup olgusal yonden goz-

ham agisindan, en yiiksek yasa koyucunun belirli tiirde yasalar ¢ikarmasi anaya-
sa tarafindan engellenebilir fakat Austin, yasa koyucuya iliskin bu tiir bir yasal
smurlamanin sagma ve imkansiz oldugu kanaatindedir. Austin’e gore egemenin
yasal olarak sinirlandirilamamasi, anayasa bakimindan da gecerlidir. Egemenin
anayasay1 ve anayasa hukukunu ihlal eden bir davranis1 “anayasa aykir1” ola-
rak adlandirilabilse bile “hukuk ihlali” veya “yasadis1” degildir. Zira anayasanin
dahi egemen {tizerinde smirlandirict ve baglayict bir giicti yoktur. Austin’in bu
tur bir anlayist benimsemesinin nedeni ise, anayasa hukukunu salt pozitif hu-
kuk kapsaminda gormemesi ya sadece pozitif ahlak ya da pozitif ahlak ile pozitif
hukukun bir birlesimi olarak degerlendirmesidir. Lobban’a gore Austin’in boy-
le bir yaklasim gelistirmesi, anayasa hukukunu, dogas: geregi pozitif hukuktan
tamamen farkli 6zelliklere sahip bir alan kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.
Austin’in yaklasimi agisindan bakilacak olursa, anayasa hukuku ister egemenin
verdigi acik vaatlere ister siyasi toplulukta hakim olan ilkelere dayansin, pozitif
hukuktan ayrisan bir yaptirirm mekanizmasi igerir. Bu mekanizma kamuoyunun
belirsiz yaptirimlarinin devreye girmesi seklinde islemektedir. Austin’in teorisi-
ne gore tanimi geregi egemen, hukuken sinirlandirilamaz; 6rnegin Birlesik Kral-
lik Parlamentosu'nun ya da Amerika Birlesik Devletler Anayasasi’n1 degistirme
giictine sahip organlarim, tiim siyasi giicii bir despota devretme yetkisine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu noktada insanlarin despota itaat edip etmeye-
cegi, toplumsal bir mesele haline gelecek ve anayasa hukukunun kendine 6zgiin
belirsiz yaptirimlar: islemeye bagslayacaktir. Son olarak belirtilmesi gereken bir
husus, Austin’in boyle bir durumda, anayasal yaptirimlar baglaminda direnme
hakkina izin verip vermedigidir. Austin’in hukuk teorisi biittinsel olarak diisti-
nildtigiinde, direnme hakkimin varligindan herhangi bir bicimde bahsedileme-
yecegi agiktir. Ancak anayasal yaptirimlar baglaminda, toplumsal bir olgu olarak
insanlarin direnme durumunun dogabilecegi de olasilik dahilindedir. Lobban’a
gore, Austin’in kural faydaciliginin énemli bir 6zelligi, bireylerin bir karara uyma
veya uymama yoniindeki kararlar1 kendilerinin vereceklerine iliskin saptamasi-
dir. Bazen bir kurala uymanin koétiiligii, onu ihlal etmenin kétiiltugiini gegebilir.
Ornegin kotii bir hitkiimetin insanlara verdigi zarar, anarsinin yol agacag zarar-
lardan daha fazla bir boyuta ulasirsa, insanlar fayda ile zarar arasinda ince bir
tartima giderek itaat etmeme yo6niinde nihai bir karara ulasilabilirler. Boyle bir
durumda, insanlarin dogrudan fayda ilkesine basvurarak davranislarmi sekil-
lendirmeleri gerekmektedir. Keza Austin’in tek bir durumda, anayasayla yetki-
leri belirlenmis bir kralin bunlar1 asip anayasaya aykir: emirler vermesi halinde,
yonetilenlerin olasi itaatsizliginin yasadis: olmadigin soyleyerek ortiilii bigimde
direnise izin verdigi dustiniilebilir. Bagka bir ifadeyle Austin’in bu goriis, diren-
me hakk ifadesini dogrudan kullanmasa da baz fiili durumlarda, itaat etmeme
yoluyla dolayl1 olarak direnmenin mesru hale gelebilecegi seklinde yorumlanabi-
lir. Ibid., s.174-176; 178; Lon L. Fuller, “Positivism and Fidelity of Law- A Reply
to Professor Hart”, Harvard Law Review, C. 71, S. 4, 1958, s. 634; Hart, Essays on
Bentham, s. 108-109; Lobban, s. 235; 242.
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lemlenebilen- “olan” hukuku temel arastirma konusu yapan Austin,
bu iki hukukun birbirinden kesin ve azami agiklikla ayrilmas: gerek-
tigi konusunda 1srar etmis; boylece her tiirlti metafizik 6genin hukuki
alandan uzaklastirilmas: gerektigini savunarak hukukgunun gorevi-
ni, yirtrliikteki hukuk ditizeninin incelenmesiyle sinirlandirmak is-
temektedir.'” Bu amag dogrultusunda Austin’in, egemen ile yurttas-
lar arasindaki riza ve itaat iliskisinin agiklanmasit hususunda, toplum
sozlesmeci yaklasimlar: reddettigi de ayrica belirtilmelidir. Ona gore,
tebaanin egemene keza egemenin de tebaaya yonelik karsilikli1 6dev ve
ytiktimliiliiklerini aciklamak igin, toplum sdzlesmesine veya bir baslan-
gi¢ sozlesmesine basvurmak son derece gereksiz oldugu gibi bunlara
basvurulmasinin herhangi bir dayanag: da yoktur.* Yasal yonden bir
zorunluluk -kural- getiren tiim sozlesmeler, etkinliklerini sozlesmenin
varligindan degil pozitif hukuktan aldiklarindan, egemen ile tebaas:
arasinda yiiktimliiliik ve 6devlerin gerektirdiklerinin icra edilmesinde
bir baslangic sozlesmesine atif yapilmasi, eger bu konu yasalarla dii-
zenlenmediyse, nafile bir ugrastan baska bir sey degildir."* Bu yoniiy-
le devlete neden itaat ediyoruz / etmeliyiz sorusunu, Austin agisin-
dan, sozlesme kuramcilarinin 6ngordiikleri bigcimde, bir doga durumu
icinde insanlarmn karsilikli rizaya dayal1 bir s6zlesme yaparak siyasal
topluma gecisinden hareketle cevaplandirabilmek imkansizdir. Ciin-
kii doga yasalarmin igeriginin ve kurallarinin, insanlar tarafindan ah-
laki duygu ya da i¢gtidii gibi yollarla kesin olarak bilinmesi miimkiin
degildir.”™ Daha 6nce deginildigi tizere, egemene ve onun emirlerine
itaat gosterme yoniindeki davranisin temel nedeni aliskanliklarla ilgili
olup s6z konusu davranisin ortaya ¢ikmasinda, anarsiye karsi devletin
tercih edilmesi ve devletin yararlilig: -bireysel ve toplumsal fayday:
surdirtilebilir kilmasi- gibi diistinceler belirleyicidir.”™ Dolayisiyla
dogal hak, deger, adalet veya toplum sozlesmesi gibi kavramlara bas-
vurmadan, pozitif hukukun smirlar1 icinde, egemen ile yurttaslar ara-
sindaki itaat iliskilerinin degerlendirilmesi gerekir. Bu itaatin gercek-
lesmesinde, Hume un 6ngordiigi gibi aliskanligim, fayda ilkesinin ve

147 Hart, Positivism, s. 594; Yiikselbaba, Eserin, s. XIX-XX.
48 Austin, s. 202.

149 Tbid., s. 202-203.

150 Lobban, s. 240.

151 Postema, s. 193.
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bunlarla baglantili hukuk diizeninin kurallarmin belirleyici bir etkisi
oldugu goz ardi edilmemelidir.

Austin’in hukuk teorisine iliskin yukarida agiklanan yaklasiminin,
yasadig1 donemin Ingiltere’sindeki hakim simiflarin ¢ikarlari ve diinya
goriisii ekseninde sekillenen bir hukuki anlayis yansittigi belirtilmelidir.
Austin’e gore, miilkiyet hakki ile sermaye birikiminin birbirine paralel-
lik arz etmesi, ekonomi politik diizeninin bekas1 i¢in miilkiyet hakkinin
gtivence altina alinmasimi bir zorunluluk haline getirmekte; miilkiyette
istikrar saglanamazsa onu biriktirmeye dontik ugrasi azalip sermaye bi-
rikimi zayiflamakta ve sonugta tiretim ile isboltimii iliskileri gerileyerek
toplumsal gelisim sekteye ugramaktadir.” Malthuscu bir ekonomi po-
litik yaklasim1 benimseyen Austin agisindan, iscilerin yoksullugunun ve
sefaletinin nedeni, 6ztinde son derece yararh bir kurum olan miilkiyet
sahipligi tizerindeki esitsizliklerden degil doganin kisith imkanlarindan
kaynaklanmaktadir.'®® Isci sinufi, cahillik ve sefilliginden dolay1 sermaye

152 Austin, s. 55-56.

133 Ibid., s. 72-73. Malthus’a gore halkin sefaletinin nedenleri, dogal diizenin ve buna
bagli gelismelerin bir zorunlulugu olup ekonomi politik veya toplumsal sistemde
aranmamalidir. Malthus, Amerika’daki niifus artisini -hatali bicimde go¢ olgusu-
na dikkat etmeksizin- 6rnek alarak, eger s6z konusu artis serbest birakilirsa, nii-
fusun her 25 yilda iki kat artacagini 6ngdrmiistiir. Ona gore niifus -1,2,4,8,16,32...
seklinde- geometrik fakat yiyecek kaynaklari -1,2,3,4,5,6... bicimde- aritmetik
olarak artigindan, aralarinda zamanla orantisizlik dogmaktadir. insan niifusunun
yiyecek arzindan daha hizli bicimde yiikselisinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.
Niifus artis hizinin 6niine gecen etmenlerden ilki, nispeten dogal bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikan, pozitif denetim olarak adlandirilan sefalet, kitlik, aclik, salgin
ve savaslara bagli kitlesel oltimlerdir. Ikincisi ise insanlar tarafindan yapilacak do-
gum kontroliine dayali 6nleyici mekanizmalardir. Onleyici mekanizmalarla nii-
fus artis hiz1 azaltilamazsa, kaginilmaz olarak pozitif mekanizmalar kendiliginden
devreye girip yiyecek arzi ile niifus arasinda bir dengeyi yeniden saglayacaktir.
Malthus, bu gercekler nedeniyle 6zellikle yoksullar, issizler, miilkstizler gibi hem
ahlaken yozlagmis hem de stirekli tireyen alt tabakalarin evlenmemelerini, evlen-
seler bile ge¢ yaslarda evlenmelerini, cinsel perhiz yapmalarimi ve cocuk dogur-
mamalarimi salik verir. Ayrica niifus ile ticret diizeyi arasinda iliski bulundugunu
soyleyerek yoksul halkin niifus artisinin zorunlu sonucunun ticretlerin diismesi,
issizlik ve kottilesen bir ekonomik diizen oldugunu 6grenmesi gerektigini belirtir.
Ona gore yoksul sayisinin cogalmasi emek arzinin artmasina, ardindan ticretlerin,
insanlarin dayanabilecekleri maksimum diizeye kadar diismesine yol agacaktir.
Ucretlerin, “asgari ticret diizeyi”"nin altina inmesiyle birlikte toplumda sefalet,
katlik ve hastaliklar artacak ve dlumler baslayacak bu tiir kitlesel 6liimlerden son-
ra, yeniden emek arzi azaldiginda ticretler ytiikselebilecektir. Bu nedenle dogum
kontroli, niifusun kontrol altinda tutulabilmesi ve bu tiir kitliklarin yasanmamasi
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ve miilkiyet sahiplerine diismanlik beslemektedir; eger isciler, iktisadi
konulardan biraz anlayip akil yiiriitebilselerdi -Malthusun niifus ilke-
sinin gerekliliklerini uygulayabilselerdi-, icinde bulunduklar: konumun
nedeninin kendilerinden kaynaklandigin ve hatta sermaye ile miilkiyet
sahipleri olmasaydi, hizmetleri karsilig aldiklar: ticretlerin ¢cok daha az
ve listelik istikrarsiz olacagini fark ederlerdi.™ Austin’in, yasadig1 done-
min Ingiliz kapitalizminin ekonomi politik gercekligi ile basta Malthus
olmak tizere klasik liberal iktisat teorisyenlerinin fikirlerinden beslenen
toplumsal duistincelerinin, hukuki yaklasimini da etkileyen bazi sonuclar

154

i¢in son derece 6nemlidir. Fakat yoksullar hicbir zaman zengin siniflara has ahlaki
erdemlere sahip degildirler. Yardimsever zenginlerin her ttirlii yardim ¢abalari-
na ragmen ellerine gecen fazla paray: -ahlaken yozlasmis olduklari icin- hemen
icki, eglence, kumar gibi gereksiz harcamalara yoneltir; kisa stireli refahin etkisiy-
le daha ¢ok ¢ocuk yapmaya baslar ve sonunda ilk durumlarindan da daha kétii
hale gelirler. Biitiin bu stiregler, adeta kapitalizmin kendi iginde yasadig1 bir kisir
dongti olarak, arz talep dengesizliginden kaynakli, belirli periyotlarla tekrarlanan
ekonomik krizlere yol agarak iktisadi diizenin ve refahin bozulmasina sebep olur.
Dolayistyla krizlerin en biiytik sorumlusu yoksul siniflardir. Her zaman basta
toprak sahipleri olmak tizere, zengin miilk sahibi siniflarin atesli bir savunucusu
olan Malthus, yoksullarin kismi ekonomik refaha ulasmalar1 halinde niifus artis
hizin tetikleyeceklerini soyler. Ingiltere’de alt smiflara yonelik sosyal politikala-
ra, yapilan yardimlara ve yoksulluk fonlarina bu nedenle kars: ¢ikar ve bunlarin
kaldirilmas1 gerektigini savunur. Ona gore, insanligin ulasabildigi tim biiytik
kiilttirel kazanimlar, 6zel miilkiyet diizeni ve bununla dogrudan baglantili olan
sinifsal esitsizlikler sayesinde gerceklesir. Thomas R.Malthus, Niifus Ilkesi, (Cev.
Cagla Taskin), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2017, s. 33-36; 50-57; E. K. Kunt/Mark
Lautzenheiser, Tktisadi Diisiince Tarihi - Elestirel Bir Perspektif, (Cev. Vedat Ulvi
Aslan), Phoenix Yayinevi, Ankara 2016, s. 122-123; 127-131; Avni Zarakolu, Tkti-
sadi Diisiinceler Tarihi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1981, s. 25-26; Fikret Senses, Iktisada (Farkl: Bir) Giris, Iletisim Yaynlart, fstanbul
2017, s. 59-60; Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik iktisadm Evrimi, 9.
Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s. 87-88; Jim Stanford, Herkes Icin Iktisat -
Kapitalist Somiiriiyti Anlama Kilavuzu, (Cev. Tuncel Oncel), 3. Baski, Yordam
Kitap, stanbul 2015, s. 59.

Austin, s. 73-75. Austin, basta is¢i sinift olmak tizere yoksullarin i¢cinde bulundugu
konumun kotiiliguniin, bittintiyle kendilerinden kaynaklandigimi diistinmek-
tedir. Soz konusu kitlelere karsi asagilayici bir bakis agisina sahip olan Austin’e
gore, bu insanlar ancak ekonomi politigin miilkiyet kurumunu gerektiren neden-
leri ve niifus ilkesinin isci ticretleri tizerindeki etkisi gibi temel iktisadi meseleleri
kavrarlarsa “yoksulluktan rahata; biiyiikbas hayvanlar gibi calisip didinmekten,
yeterli dinlenme hakkinin kullanilmasina; cehalet ve yabanilikten bilge ve ince-
lige; alcaltict bir tabi kilinmadan saygi gosterilmesini emreden bir bagimsizliga
kavusabilirler”. Ibid., s. 76.
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dogurdugu aciktir. Ozellikle deger, adalet ve dogal haklar gibi kavram-
lar1, hukuk diizeni olgusundan tamamen ayirarak degerlendirmesinde;
keza mevcut diizene karsi, basta is¢i sinifi olmak tizere yoksullarin yiik-
selmeye baslayan hak, 6zgtirlik ve esitlige yonelik taleplerini bastirmak
i¢cin hukuku egemen siniflarin ¢ikarlar1 lehinde aragsallastirarak kullan-
masinda; yukarida zikredilen toplumsal ve politik goriislerinin higbir
etkisi olmadigini soylemek gtictiir. Hukuku, sadece egemen otoritenin
yetkesi cercevesinde agiklamaya calisan pozitivist bir yaklasim gelistir-
mesi ve prosediirel bir adalet anlayisiyla, salt yasa koyucunun emirle-
rinin ifadesi olan yasalarin uygulanmasiyla smirlandirmasi, esitsizlige
dayali mevcut toplumsal diizenin stirdiiriilebilmesinde hukuka atfettigi
muhafazakar ve hatta baskici rolii aleni bicimde gostermektedir. Dola-
yistyla Austin’in hukuk teorisi, hukuku her ne kadar tiim degerlerden
soyutlayarak kendi basina bir bilim haline getirme iddiasi tasiyorsa
da degerden bagimsiz ve politik icerikten ari degildir; tipki Hume ile
Bentham’in felsefi ve hukuki yaklasimlarinda oldugu gibi, ciddi bir ide-
olojik tarafgirligin izlerini btinyesinde barindirmaktadir.

SONUC

Hukuki diistincenin ve onunla baglantili olan hukuk teorisinin ge-
lisimini, ortaya ¢iktiklar1 dénemin toplumsal ve ekonomik politik ger-
cekliginin disina gikarak salt hukukcu gozliikleriyle diinyaya bakarak
yorumlayip anlamlandirma ugrasisinin cesitli eksiklikleri vardir. Hu-
kuk felsefesi tizerine ¢alisanlarin, son birkag ytizyildir stirdiirdiikleri
dogal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki bitmek titkenmek bilmeyen
tartismalarinin baslangi¢c noktasina dontildiigiinde, bu tartismanin en
onemli figtirlerinden biri -savundugu goriisler itibarryla her ne kadar
kendisini dogrudan bir hukuki pozitivist olarak nitelendirmek giic
olsa da-, Bentham’dan Austin’e kadar farkli pozitivist fikirlere ilham
veren Hume’dur. Ampirizmin radikal bir yorumunu yaparak stipheci-
ligi felsefesinin odak noktas1 haline getiren Hume, hukuk felsefecileri
tarafindan uzun yillar boyunca ¢ogunlukla fazla ilgi gosterilmeyen bir
isim olsa da 6zel miilkiyet hakkin1 merkeze aldig1 hukuk diistincesiyle
ve bununla baglantili olarak adaletin yapay bir kavram oldugunu 6ne
stiren savlariyla kendine 6zgiin bir yaklasim gelistirmistir.

Hume, 17. yiizy1l kosullarinda mutlakiyetci devlet tehdidiyle
miicadele eden Ingiliz liberallerinin “devrim” igin ihtiyag¢ duydugu
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mesruiyet gerekcelerini ortaya koyan Locke’un teorisini, yerlesmis bir
kapitalizmin -ve onun ydnetim aygitinin- hakim oldugu 18. ytizyilin
zorunluluklar1 dogrultusunda dontistiirerek yeniden yorumlamis ve
kendi yaklasimini gelistirmistir. Iktidar sahiplerinin daha fazla “do-
gal” hakka sahip olmaya gereksinim duymadig1 bir zamanda, adaleti
ve haklari, genelgegerlik ve evrenselliklerinden soyutlayarak “yapay”
birer kavrama indirgeyip pozitif hukukun prosediirel stireclerinin i¢in-
de konumlandirmistir. Devlet, toplum sozlesmesinin bir sart1 olarak
yurttaslarina kars: tistlendigi -aktif veya pasif- yuktumluliikleri yerine
getirmesi beklenen “sorumlu” bir aygittan ge¢mis uzlasimlarin, 6zel
miilkiyet diizeninin ve ona dayanan serbest piyasa sisteminin devamai-
n1 saglamakla gorevli ve -bir zorbaya dontismedigi stirece- kendisine
mutlak bigimde itaat edilmesi gereken bir mekanizmaya donustiiril-
miistiir. Hume un yaklasimi, daha yasadig1 zamanlardan baslayarak
takipgileri tarafindan ele alinip iktisat, siyaset bilimi ve hukuk gibi
farkli alanlar ekseninde degerlendirilmis; dénemin ekonomi politik
diizeninin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden yorumlanmis, doniis-
turtilmis ve uygulaya aktarilmistir. Gercekten Hume un siyaset ve
hukuk felsefesi -kendisi béyle bir sonucu 6ngérmese (ve muhtemelen
istemese bile)-, 19. ytizyilin sanayi devrimi donemi kapitalist devletini
sekillendirirken onu yoneten egemen simiflarin da devlet aklina ilis-
kin tahayytillerinin ilk tohumlarmi atmistir. Hukuk ve adalet, tama-
men yapay bir kurum olarak iktidar sahiplerinin iradesinin ideolojik
ve tarafgir bir yansimasi haline gelmistir. Hukuki pozitivizmin ortaya
cikis1 ve bicimlenmesi de bu siirecte, Hume'un ortaya koydugu genel
perspektifin “bilimsel” olarak hukuk alanina uyarlanmastyla yeni bir
asamaya taginmugtir.

Bentham ve Austin’in hukuk pozitivizmlerinde somutlasan bu
asama, Hume’un miilkiyet ve adalet anlayisin1 ve ona temel olusturan
dogal hukuk ile pozitif hukukun birbirinden kesin olarak farklilasti-
rilmas1 gereken alanlar olduguna iliskin diistinceyi “ayrilik tezi”yle
birlikte hukuk teorisinin merkezine yerlestirmistir. Hume’un “olan”
ile “olmasi gereken” arasindaki felsefi -ahlaki- yonden yaptig: ayrmmin
hukuk alanina yansimasi olan s6z konusu teori, “deger”in “olgu”dan
kacmilmaz bicimde farkli oldugunu gostermeye ve pozitif hukukun
neden tim deger yargilarmin 6tesinde, dogal hukuktan bagimsiz ka-
bul edilmesi gerektigine yonelik bir gerceve sunmaya calismustir. Di-
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renme hakkinin anlamini yitirdigi bir zamanda hukuki pozitivizm, hu-
kuk diizeninin devamina ve mevcut hukuk kurallarinin “istinasiz” ve
“strekli” bicimde muhataplarina uygulanmasi zorunluluguna vurgu
yapan bir hukuki argtimantasyonun gecerlilik nedenlerini saglamistir.

Hume’dan Bentham ve Austin’e uzanan farkl pozitivist yaklagim-
lar, her ne kadar yeknesak bir gelisim ¢izgisi i¢cinde mutlak bir biittin-
sellik arz etmiyorlarsa da pek ¢ok 6genin varligin bir arada stirdiire-
bildigi bir gelenegin parcalaridirlar. Dolayisiyla Hume un goriislerini,
kendisinden 6nce gelen liberalizm anlayislarindan soyutlayarak deger-
lendirmek nasil bir eksiklik arz edecekse, ardindan ortaya ¢ikan hukuki
pozitivizmlerden biitiintiyle yalitarak anlamlandirmak da yerinde ol-
mayacaktir. Kapitalizmin farkli gelisim donemleri ve esasen liberalizmin
farkl gortintimleri arasinda, hukuki pozitivizm anlayislar1 da énemli
dontistimler gecirmistir. Sonug olarak calismada, Hume un perspektifi,
hukuki pozitivizmin erken bir sureti olarak ele alinmis ve bu perspektif,
kapitalizmin bir iktisadi tiretim tarzi olarak gelisimiyle paralel bicimde
degerlendirilmistir. Hume'un siyaset ve hukuk felsefesi kadar hukuki
pozitivizmin kurucular1 olarak kabul edilen Bentham ve Austin’in hu-
kuka iliskin tespitlerinin de iginde bulunduklar1 toplumsal gerceklikten
ve ekonomi politik diizenin zorunluluklarindan soyutlanamayacak bir
icerigi haiz oldugu gosterilmek istenmistir. Marx'mn belirtigi tizere, nasil
“hukukun toplum tarihinden bagimsiz bir tarihi yok[sa]”**® hukuk teorisinin
de boyle bir tarihinin olmadig1 sdylenebilir.
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