DEMOKRASI ADINA
ANTIDEMOKRATIK UYGULAMALAR

Av. Ozdemir OZOK"

Ulkemiz 22 Temmuz 2007 genel secimleri éncesi ve sonrast ile 11.
Cumhurbagkani secimi siiresince, hukuk, demokrasi ve parlamento
tarihimize kara leke olarak, diisecek bir seri hukuk ayib1 yasamustir.

Oncelikle, 11. Cumhurbagkani'nin segimi nedeniyle baglatilan huku-
ki ve siyasi tartismalar {ilke demokrasisi adina i¢ karartan gekismelerle
gecmistir.

Cumhurbaskani se¢imi giindemiyle toplanan meclisin, toplanti sayi-
siin 367 olacag yoniindeki goriis ve diistincelerle baslatilan tartismalar,
toplum olarak hentiz yeterli tartisma ve demokratik kiiltiire eriseme-
digimizi gostermesi bakimindan, son derece 6nemlidir. Sogukkanlilig
bir yana birakan tartismacilar ki, 6zellikli iktidar partisi yandaslari, 367
toplant1 sayisini savunanlar: acimasizca elestirmisler sirf iktidar parti-
sinin Cumhurbagskani’ni se¢gmesini engellemek i¢in boyle bir goriis ileri
stirtildtigtinii iddia etmislerdir. Oysa 367 yandaslar1 ... Cumhurbagkani
gibi toplumun tiim bireylerini kucaklayacak ve devletin bagina gegecek, devleti
temsil edecek kisinin seciminde Anayasa koyucu daha ozel bir toplant: sayis
aramistir. Bununla amag se¢imi yapilan kuruma duyulan saygi ve en onemlisi
bu sayede tiim toplumu temsil edecek kisinin belirli bir siyasi goriisiin temsilcisi
degil partiler tistii bir kisilige sahip olmasi bu nedenle de uzlasarak secilmesinin
daha uygun olacagr hukuki goriisiinden...” hareket etmislerdir.

Bu tartismalar Anayasa Mahkemesi'ne tasinmis ve Anayasa Mahke-
mesi toplanti sayismnin 367 olmasi yoniinde karar vermistir. Bu karardan
sonra iktidar partisi yetkililerinin ve 6zellikle Sayin Bagbakan’m yorumu
karsisinda, hukuk devleti anlayis1 ve demokratik olgunluk bakimindan
ne noktada oldugumuz, ¢ok aci1 bir bicimde ortaya ¢ikmustir. Sayin Bas-
bakan Anayasa Mahkemesi kararindan sonra, “Bu kararla demokrasiye
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kursun sikilmigtir” biciminde s6z ve beyanlarda bulunmustur. Aym
sekilde, donemin ana muhalefet partisi genel baskaninin karar 6ncesi
beyanlari ve bu beyanlara Anayasa Mahkemesi Baskani'min verdigi
yanitlar da, hukuk devleti, yargi bagimsizlig1 ve demokratik gelenekle-
rimiz bakimindan, son derece olumsuz yaklasimlar olarak Tiirk hukuk
tarihinin sayfalarina diismiisttir.

Her yerde, her firsatta ifade ettigim gibi, 6zgtir yasamayz ilke,
demokrasiyi hedef edinmis yurttaslarimiz, bu uygulamalar: asla hak
etmemektedir. Toplum 6nderlerinin kisir ve acimasiz ¢ekismeleri nede-
niyle yasanan bu olumsuzluklarin temel kaynagy, parti ici demokrasinin
gelismedigi, lider ve onun cevresinde olusan oligarsik parti elitlerinin,
kisisel iktidarlarii korumak icin liderin seslendirdigi her olumsuzluga
evet demeleridir. Lidere ve olgarsik yapiya uzak ve parti ici muhalefet-
teyken sdylenenler, lidere yaklasildig1 ve parti ici iktidarda s6z sahibi
olundugu takdirde hemen unutuluyor; demokrasinin faziletlerinden s6z
edilmeye, cogunlugun oyuna saygi duyulmasi gerektigi seslendirilmeye
baslaniyor. Oysa gergekler acimasiz ytiiziinii her kosulda gosteriyor.
Bunu goren ve yasayan ilkeli, diirtist, acik sozlii, demokrat politikact
tipi ise bu politik yapida yasama olanagi bulamiyor. Sistem kabaca bu
olgular tizerinde ytiikseliyor. Hemen sunu itiraf etmeliyim, politikadaki
bu siglasma sadece tilkemize has bir durum degildir. Diinyanin demok-
rasiyi yonetim bicimi olarak benimsemis biitiin tilkelerinde, az ya da
¢ok, politik yasam bu sorunlari icerir. Politikaci, diinyanin her yerinde
“nalinci keseri gibi her olay: kendisine yontar”, yasanan olaylardan politik
rant elde etmek ister. Iste bu istemlerin karsisina, ancak ne istedigini
bilen, uygar ve 6zgiir yurttaslardan olusmus bir se¢cmen kitlesi ¢ikabi-
lir. Se¢menler, kisisel olarak oylariyla; orgiitsel olarak da, sdylem ve
eylemleriyle siyasal iktidarlari, hukuk ve mesru zemine ¢ekmek igin
etkinlikler yaparlar. Bat1 demokrasileriyle, bizim demokrasi uygula-
mamiz tam da bu noktada ayrismaktadir. Ozgiir, bagimsiz, giivenceli
yurttas bilinci gelismis olan bat1 demokrasilerinde, keyfi yonetime ve
keyfi davranisa gegit yoktur. Antidemokratik yol ve yontemleri segen,
ya da bu yolu izlemeye calisan iktidar sahiplerine, hukuk icinde ve
mesru zeminlerde tilkeyi dar eden dinamik, duyarls, bilingli, kararl,
toplumsal refleks sergileyen sivil insiyatif, bat1 tilkelerinde demokrasi-
lerin gtivencesidir. Uziilerek ifade etmek isteriz ki, heniiz iilkemizde bu
demokratik biling gelismemis, orguitliiliigii sadece gelenekleri yasatan,
folklorik, otantik kurum ve kuruluslar olarak benimseyen bir anlayis
gelistirilmistir. Oysa orgiitliiltigiin temel islevi, cogulcu, katilimcr ve
cagdas demokrasiyi yasatmaktir. Bunun tek yolu da, 6zgtir ve bagimsiz
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yurttas olma bilincinden gecer. Halbuki 12 Eyliil ve onun yarattig: top-
lumsal iklim, “Akl1 ve vicdani hiir nesiller yerine”, itaat ve biat kiilttirtine
uygun kaderci, teslimiyetci akil ve bilime degil, insanlarin tamamen
inang diinyasinda kalmasi gereken “Allah’in ipine sarilimiz” cagrisma
uygun pisirik, korkak, her oneriye acik tarikat ve cemaat tezgahindan
gecmis nesiller dngormektedir. Oncelikle bu temel tercihi ret edecek
bilingli, demokratik kiilttirti 6ztimsemis yurttaslar yetistirecek, cagdas
ve demokratik egitimle ise baslamak gereklidir. Tarikat ve cemaat tiyesi
miistesarlarin gorev yaptig1 bugiinkii Milli Egitim Bakanhigi'yla bu
amagclara nasil ulasilir? Dogrusu bu sorunun yanitint vermek oldukga
zordur. Tim bu tespit ve degerlendirmelerimizden kurtulmak igin
onerimiz, “daha ¢cok insan haklari,daha ¢ok demokrasi,daha cok 6zgiirliik” ve
biittin bunlarmn olusturdugu eksiksiz demokrasi ve hukukun tistinltigu
ilkesine dayanan “hukuk devleti”dir.

Konu baghgimizi se¢memize esin kaynagi olan neden; AKP iktidari-
nin 22 Temmuz 2007 secimlerinden 6nce kendi adayinin Cumhurbaskan:
secilememesi tizerine, tamamen tepkisel ve rovans duygulariyla Meclis
¢ogunluguna dayanarak, hizli bir bicimde ve antidemokratik sekilde,
anayasa degisikligi yapmasidir. Hi¢ geregi, amaci, zamani ve yarar1
olmayan bu anayasa degisikligi, tilke demokrasisi bakimindan buytik
bir olumsuzluk icermektedir. Ciinki, siyasal, toplumsal ve demokratik
yasamimizla ¢ok yakindan ilgili olan bu degisikliklerin mutlak, ama
mutlaka kamuoyunda tartisiimasi ve belirli bir fikir olgunlugundan
sonra yasalasmasi gerekirdi. Bunlarin hi¢biri yapilmadan, bir anlamda
iktidar partisi genel baskan1 ve onun ¢evresinde olusan oligarsik elitin
verdigi ayakiistti karar, tilkemizin sosyal, siyasal, politik ve demokratik
gelecegini olumsuz bir bigimde etkileyecektir.

Demokratik eylem, soylem ve ge¢misleri yaninda, bu konudaki
karne notlar1 oldukga kirik olan iktidar partisi temsilcilerinin, demokrasi
havarisi kesilerek “halk oylamalarina-referandumlara aligimiz” sdylemleriyle
anayasa degisikligini halk oyuna gotiirmeleri popiilist politikanin tipik
ornegidir. Oysa, kamuoyunda yeterince tartisiimayan, erken secim ka-
rarmin giiriiltiileri arasinda, 6zensiz ve sorumsuz bir bigcimde yapilan
anayasa degisikliklerinin, {ilke demokrasisinin basina bela olacag1 bu
isi bilen yansiz insanlarin ortak kararidir.

Bir de su “halkoylamasina-referanduma-plebisite alisiniz” soylemi,
tilkemizin icinde bulundugu, sosyal, siyasal ve demokratik yapisinda
oldukga hassas, 6zenle olusturulacak kurallara gore yapilmasi gereken
bir konudur. Ulkemizde ve diinyada halkoylamasi/referandum her

TBB Dergisi, Say1 73,2007 23



baskandan

zaman gercek toplumsal iradenin yansimasi olamamaktadir. 1804’te
I. Napolyon, 1852’de III. Napolyon'un Fransiz halkinin milyonlarca
oyuyla imparator secildigini; diinyay: kana bulayan en biiyiik fasist
Hitler'in Alman halkinin % 88'nin oyuyla Fiihrer-Basbug secildigini,
yine tilkemizde 12 Eyliil hukukunun kaynagi olan 1982 Anayasasi'nin
da % 95’lerin tizerinde halkoyu ile kabul edildigini animsamak, konunun
ciddiyeti bakimindan yeterlidir kanusindayiz.

Halkimizi her akla estiginde kuralsiz, kosulsuz “halkoylamasina”
gotirmek, cogunluk iktidarinin keyfi ve antidemokratik onay isteme-
sinden baska bir sey olmayacaktir.

Kaldi ki yapilan bu oylama hukuka aykiridir. Clinkii Anayasa’da,
halk oylamasina sunulmus bir metinde degisiklik yapilmasina olanak
verecek hicbir hiikiim yoktur. Anayasamizin izin verdigi tek yol, oy-
lanacak metnin biittintiyle yirtrliikten kaldirilmasidir. Oysa TBMM,
Anayasa’ya aykir1 bir bigcimde, halk oylamasindan bes giin 6énce ka-
bul ettigi yeni bir anayasa degisikligiyle, halk oylamasina sunulacak
metni degistirmistir. Anayasa’nin 6. maddesine gore hicbir organ,
kaynagimni anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Kusku-
suz bu hiikiim 6ncelikle Turkiye Biiytik Millet Meclisi'ni baglar. Yine,
Anayasa’nin, ne Anayasa degisikliklerini diizenleyen 175. maddesinde
ne de bagka bir herhangi maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
bir metni halkoylamasina sunma yetkisi verilmistir. Bu yetki yalnizca
Cumbhurbaskani'na aittir. Bu iki temel anayasaya aykirilik ilkesi nede-
niyle yapilan islemler, hukuken yok hiitkmiindedir.

Bu oylama, hukuka ve demokratik geleneklere aykiridir; halkin
onayina sunulan Anayasa degisikligi, hem Tiirkiye nin btitiin demokrasi
gelenegini ¢igneyen yepyeni bir Cumhurbaskani se¢im yontemi getir-
mekte, hem de tistelik bunu anti demokratik bir bicimde diizenlemekte
ve ylirtitmektedir.

Bu yaziy1 yazdigim sirada belli olan halkoylamasi sonuglarina gore,
yaklasik % 67.5 katilim s6z konusudur. Katilanlarin % 69'u evet, % 31
hayir oyu kullanmislardir. Tarihe not diismesi igin oynanan bu demok-
rasi oyununu ayrintilariyla anlatma gereksinimi duydum. Demokrasi-
miz, hukukumuz ve yargimiz adina higbir bicimde katilmadigimiz bu
anti demokratik uygulamalari, sayin meslektaslarimizla paylasmak
istedim.

Saygilarimla.
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