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DENIZ HUKUKU VE 200 DENIZ MiLINiN
OTESINDEKI KITA SAHANLIGININ

SINIRLANDIRILMASI PROBLEMI
THE LAW OF THE SEA AND THE PROBLEM OF DELIMITATION OF
THE CONTINENTAL SHELF BEYOND 200 NAUTICAL MILES

Berkant AKKUS'

Ozet: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi isiginda
uluslararasi mahkemelerin kita sahanhiginin 200 deniz milinin 6te-
sinde sinirlandiriimasi ile ilgili tutarh bir yaklasimi bulunmamaktadir.
Bu makale, kiyr devletlerinin Birlesmis Milletler Kita Sahanhgini Sinir-
landirma Komisyonu’nun, uluslararasi mahkeme ve hakemlerin bu
konudaki roliine 6zel bir vurgu yaparak, 200 deniz milinin 6tesindeki
kita sahanliginin belirlenmesi konusunda esit uzaklik, ilgili durumlar,
dogal uzanti, hakga ilkeler sinirlandirma yéntemlerini degerlendir-
mektedir. Makalede ulasilan sonug, kita sahanhginin 200 deniz mili-
nin 6tesinde sinirlandiriimasi, 200 deniz mili icindeki tek deniz sinir-
landirmasindan esasen farklidir olacaktir.
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stances, natural prolongation, and equitable principles delimitation
methods for the delimitation of the continental shelf beyond 200
nautical miles, with a special emphasis on the role of coastal states,
the Commission on the Limits of the Continental Shelf, and interna-
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is that the delimitation of the continental shelf beyond 200 nautical
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within 200 nautical miles.
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GIRIS

Deniz hukukunda deniz alanlarinin siirlandirilmas: konusunda
uygulanacak evrensel anlamda kabul edilen kurallar: tespit etmek ol-
dukca zordur.! Devletler arasinda kita sahanliginin 200 deniz milinin
otesinde sinirlandirilmasi sorunu, Uluslararas: Deniz Hukuku Mahke-
mesi tarafindan degerlendirilmistir.? Bu dogrultuda, Birlesmis Millet-
ler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin (BMDHS) 76. maddesinin 8. parag-
rafi® uyarinca kita sahanligiin dis smirlar1 her bir tarafca belirlenene
kadar veya en azindan Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Sinurlan-
dirma Komisyonu'nun her bir tarafa bagvurular1 hakkinda tavsiyeler-
de bulunmasina ve her bir tarafin tavsiyelere tepkisini degerlendirme
firsatina sahip olmasina kadar, uluslararasi bir mahkemenin kita sa-
hanligin1 200 deniz milinin 6tesinde smirlandirmak i¢in yarg yetkisini
kullanmaktan kaginmas: gerekip gerekmedigi belirlenmelidir.*

Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi, Uluslararas: Adalet Diva-
n1 (UAD) ve BMDHS Ek VII kapsaminda olusturulan Hakemlik Mah-
kemeleri kararlarinda kabul edilebilirlik sorusuna olumlu cevap verme
egiliminde olmuslardir. Bu organlar, BMDHS nin 83. maddesi uyarin-
ca kita sahanliginin sinirlandirilmasi ile ayni s6zlesmenin 76. maddesi
uyarinca dis siirlarmin belirlenmesi arasinda agik bir ayrim oldugunu
vurgulamuslardir.” Uluslararas: mahkemelerin kararlar1 dogrultusun-

' Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-II, Seckin Yaynlar,
Istanbul 2021, s. 67.

2 Bu konuda ayrintili bir ¢alisma i¢in Ali Ibrahim Akkutay, 200 Deniz Milinin Ote-
sindeki Kita Sahanlig1, Adalet Yayinlar: Ankara 2018; Delimitation of the Mari-
time Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote d’Ivoire), Special Chamber
of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of 23 September 2017, paras.
492-495.

*  BMDHS 76(8) - “Kit'a sahanlig, karasularinin genisliginin ¢l¢iilmeye baglandig:
esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin 6tesine uzandig1 durumlarda, sahildar
devlet kit'a sahanligmin smnirlart hakkindaki bilgileri II. Ek’e gore hakkaniyete
uygun bir cografi temsil esasina gore kurulmus bulunan Kita Sahanligi Smurlari
Komisyonu'na bildirecektir. Komisyon sahildar devletlere kit'a sahanliklarinin
dis smurlarinin tespitine iliskin konularda tavsiyelerde bulunacaktir. Sahildar bir
devlet tarafindan bu tavsiyeler esas alinarak tespit edilen siirlar kesin ve baglay:-
c1olacaktir.” United Nations Convention on the Law of the Sea, opened for signa-
ture on 10 December 1982, entered into force on 16 November 1994, 1833 U.N.T.S.
397.

*  Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 369.

®  Question of the Delimitation of the Continental Shelf between Nicaragua and Co-
lombia beyond 200 Nautical Miles from the Nicaraguan Coast (Nicaragua v. Co-
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da, Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonunun
ve Mahkeme’'nin islevleri birbirinden tamamen farklidir.® Birlesmis
Milletler Kita Sahanligini Siirlandirma Komisyonu nun rolii siirlan-
dirma meselelerini ¢oziimlemek degil sadece kita sahanliginin dis s1-
nirlariin belirlenmesidir.”

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi 2012 tarihli Bangla-
des-Myanmar Davasi’'nda, uluslararast mahkemelerin ve Hakemlik
Mahkemeleri'nin kita sahanliginin smirlandirilmasina iliskin yargi yet-
kilerini kullanmalarinin, Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Sinirlan-
dirma Komisyonu'nun kita sahanliginin dis sinirlarinin belirlenmesine
iliskin konulardaki islevlerini yerine getirmesine halel getirmedigini
ve bir deniz bolgesinin belirlenmis dis simirlarinin bulunmamasiin,
bu bolgenin sinirlandirilmasini engellemedigini belirtmistir.®

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi'nin gerekgesini hatirla-
tarak, 2014 tarihli Banglades-Hindistan Davasi’'ndaki Ek VII Hakemlik
Mahkemesi, kita sahanliginin dis sinirlar1 belirlenmeden 6nce 200 de-
niz milinin 6tesinde gergeklestirilecek smirlandirilma konusunda ka-
rar verme yetkisini kullanmaktan kaginmasi i¢in higbir gerekge gor-
memistir.’

Uluslararast Adalet Divani, 2016 tarihli Nikaragua-Kolombiya
Davasi'nda (On Itirazlar) kita sahanliginin 200 deniz milinin Stesinde
siirlandirilmasinin Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Smirlandirma
Komisyonu'nun bir tavsiye kararindan bagimsiz olarak gerceklestiri-
lebilecegini degerlendirmistir. Bu nedenle, BMDHS'ye taraf bir Devle-
tin Divan’dan bagka bir Devlet ile bu tiir bir sinirlandirma konusunda
bir uyusmazhig ¢ozmesini talep edebilmesi igin yerine getirmesi ge-

lombia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2016, s. 100, para. 112.;
Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 367.
¢ Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, paras. 493.
Oystein Jensen, The Commission on the Limits of the Continental Shelf Law and
Legitimacy, Brill, The Hague 2014, s. 48.
Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 370.
Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 76.
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reken bir 6n kosul bulunmamaktadir.!® Uluslararast Adalet Divani bu
goriisiini 2017 tarihli Somali-Kenya Davasnda (On Itirazlar) da tekrar-
lamustir.™ Kabul edilebilirlik sorunu hakkindaki tartismalar bu karar-
larla sona ermemistir.'?

Bu makalenin amaci, konuyu ilerletmek ve meselenin esasl1 yo-
niine, yani kita sahanhiginin 200 deniz mili 6tesinde smirlandirilmas:
yontemine odaklanmaktir.

Kita sahanligimin 200 deniz mili 6tesinde sinirlandirilmasi gorevi-
ni tstlenen ilk dava 2002 tarihli Newfoundland ve Labrador-Nova Scotia
olmustur.” Ancak bu dava ulusal diizeyde kalmistir ve davanin ulus-
lararas: etkisi bulunmamaktadir.”* Kita sahanligimmin 200 deniz mili
otesinde sinirlandirilmasinin giindeme geldigi ilk uluslararas: dava,
Fransa’nin Hakemlik Mahkemesi'nden kita sahanligin1 200 deniz mili
otesinde sinirlandirmasin talep ettigi, ancak Hakemlik Mahkemesi'nin
yalnizca 200 deniz miline kadar uzanan bir smirlandirma yapmaya
yetkili oldugu gerekgesiyle talebi reddettigi 1992 tarihli St. Pierre ve
Miguelon Davas: (Kanada-Fransa) olmustur.”

1 Xuexia Liao, The Continental Shelf Delimitation Beyond 200 Nautical Miles To-
wards A Common Approach to Maritime Boundary-Making, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2021, s. 173; Question of the Delimitation of the Continental
Shelf between Nicaragua and Colombia beyond 200 Nautical Miles from the Ni-
caraguan Coast (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J.
Reports 2016, s. 100, para. 114.

' Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Preliminary Objec-
tions, Judgment, I.C.J. Reports 2017, s. 3, paras. 67, 94.

2 Massimo Lando, “Delimiting the Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles at
the International Court of Justice: The Nicaragua v. Colombia Cases”, Chinese Jour-
nal of International Law, Cambridge 2017, C.16, S. 2, s. 152; Giovanny Vega-Barbosa,
“The Admissibility of Outer Continental Shelf Delimitation Claims Before the ICJ
Absent a Recommendation by the CLCS”, Ocean Development & International Law,
Oxfordshire 2018, C. 49, S. 2, ss. 103-117.

3 Arbitration between Newfoundland and Labrador and Nova Scotia Concerning
Portions of the Limits of Their Offshore Areas as Defined in the Canada-Nova
Scotia Offshore Petroleum Resources Accord Implementation Act and the Cana-
da-Newfoundland Atlantic Accord Implementation Act, Award of the Tribunal in
the Second Phase, 26 March 2002, 128 I.L.R. (2002), s. 504, para. 5.18.

1 Coalter Lathrop, “Newfoundland and Labrador-Nova Scotia: The Latest Interna-
tional Maritime Boundary”, Ocean Development & International Law, Oxfordshire
2003, C.34,S.1, s. 85.

15 Delimitation of the Maritime Areas between Canada and France (St. Pierre and
Miquelon), Award of 10 June 1992, 31 I.L.M. 1145 (1992), paras. 75-82.
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Ek VII Hakemlik Mahkemesi, 2006 tarihli Barbados-Trinidad ve To-
bago Davasi’nda, yargi yetkisinin 200 deniz milinin 6tesindeki kita sa-
hanligmin sinirlandirilmasini da kapsadigini tespit etmistir.'® Ancak
Hakemlik Mahkemesi 200 deniz milinin 6tesindeki simir1 belirleme-
mistir. Hakemlik Mahkemesi'nin vurguladig1 nokta, Barbados ile Tri-
nidad ve Tobago arasinda 200 deniz mili 6tesinde tek bir deniz smnir1
olmadig1 seklindedir.”” 2007 tarihli Guyana-Surinam Davasi’'nda taraf-
lar, BMDHS nin 76(4) maddesi kapsamindaki haklarini sakli tutmala-
rina ragmen, Hakemlik Mahkemesi'nden 200 deniz milinin 6tesindeki
deniz alanlarini sinirlandirmasini talep etmemislerdir.'®

Nikaragua-Honduras Davasi’nda Uluslararast Adalet Divani, taraf-
lar arasindaki deniz sinirini kesin bir son nokta belirtmeden sinirlan-
dirmistir. Divan, higbir durumda smirin yorumlanamayacagin agikga
belirtmistir. Divan’in goriistine gore, 200 deniz milinin 6tesindeki kita
sahanlig1 haklarina iliskin her tiirlti iddia BMDHS nin 76. maddesine
uygun olmali ve Birlesmis Milletler Kita Sahanligin1 Sinirlandirma
Komisyonu tarafindan incelenmelidir.’ Uluslararast Adalet Divani
bu goriistint 2012 tarihli Nikaragua-Kolombiya Davas’'nda tekrar teyit
etmistir. Divan Nikaragua'nin 200 deniz milinin 6tesindeki kita sahan-
l1g1 ile Kolombiya'nin anakara kiyisindan ¢lgiilen 200 deniz millik kita
sahanlig1 arasinda bir kita sahanlig1 sinir1 belirlenmesi talebini ise red-
detmistir.

Uluslararas: Adalet Divani, Nikaragua'nin Birlesmis Milletler Kita
Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu'na sadece 6n bilgi sundugunu
ve bunun resmi bir basvuru igin gerekli sartlar1 karsilamadigin vur-
gulamistir. Nikaragua'nin mevcut yargilamalarda Kolombiya'nin 200
deniz mili hakkiyla ¢akisacak kadar uzanan bir kita marjina sahip ol-
dugunu kamitlamadig: i¢in, Divan Nikaragua'nin talep ettigi kita sa-

16 Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago (Barba-
dos v. Trinidad and Tobago), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS
Convention, pcacpa.org/en/cases, Award of 11 April 2006, para. 217.

17 Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago (Barba-

dos v. Trinidad and Tobago), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS

Convention, pcacpa.org/en/cases, Award of 11 April 2006, para. 368.

Arbitration between Guyana and Suriname (Guyana v. Suriname), an Arbitral

Tribunal under Annex VII of the LOS Convention, Award of 17 September 2007,

pca-cpa.org/en/cases, para. 353.

Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Carib-

bean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, I.C.]J. Reports 2007, s. 659, para. 319.

18

19
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hanlig1 siirin1 belirleyecek konumda olmadig1 sonucuna ulasmistir.’
Kararin verilmesinin ardindan Nikaragua, Birlesmis Milletler Kita Sa-
hanligimi Smirlandirma Komisyonu'na basvuruda bulunarak, Ulusla-
rarasi Adalet Divani’'ndan bir yandan 200 deniz mili sinirinin 6tesinde-
ki Nikaragua kita sahanlig1 ile diger yandan Kolombiya kita sahanlig:
arasindaki siirin belirlenmesini bir kez daha talep etmistir.”!

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi tarafindan 2012 yilinda
karara baglanan Banglades-Myanmar Davasi, kita sahanligini 200 deniz
milinin 6tesinde sinirlandirmayi taahhtit eden ilk uluslararas: karar-
dir. Kita sahanligini 200 deniz milinin 6tesinde simirlandiran iki ulus-
lararas1 yargi karar1 daha bulunmaktadir. Bu kararlar: Ek VII Hakem-
lik Mahkemesi nezdindeki 2014 tarihli Banglades-Hindistan Davasi** ve
Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi Ozel Daire nezdindeki 2017
tarihli Gana-Fildisi Sahili Davasi’dir.?

Uluslararas1 Adalet Divani’nin deniz simirlandirmasina iliskin
son karar1 olan 2018 tarihli Kosta Rika-Nikaragua Davas: {izerinde du-
rulmay1 hak etmektedir. Taraflar, Uluslararas:1 Adalet Divani'ndan
Karayip Denizi ve Pasifik Okyanusu'nda birbirlerine ait tiim deniz
alanlar1 arasindaki deniz smirlariin tam rotasimni belirlemesini talep
etmistir.** Kosta Rika 2009 yilinda Pasifik Okyanusu’ndaki kita sahan-
l1g1 ile ilgili olarak Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Siirlandirma
Komisyonu'na 6n bilgi sunmus, Nikaragua ise 2013 yilinda Karayip
Denizi'ndeki kita sahanligy ile ilgili olarak basvuru yapmistir.”

2 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Re-

ports 2012, s. 624, paras. 126-129.

Question of the Delimitation of the Continental Shelf between Nicaragua and
Colombia beyond 200 Nautical Miles from the Nicaraguan Coast (Nicaragua v.
Colombia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.]J. Reports 2016, Application
Instituting Proceedings, 16 September 2013, paras. 2, 12.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 80.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, paras. 492-495.

Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018,
para. 41.

The Minister of Foreign Affairs of Nicaragua to the Secretary-General of the Uni-
ted Nations, 25 March 2010. Belgelere ilgili internet adresinden ulasilabilir: www.
un.org/Depts/los/clcs_new/commission_preliminary.htm.

21

22
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Ancak taraflar Uluslararas1 Adalet Divani'ni kita sahanligini 200
deniz milinin 6tesinde siirlandirmaya davet etmemislerdir. Deniz si-
nirlarina iliskin nihai basvurularinda, her bir taraf onerdigi sinir igin
koordinatlariyla birlikte u¢ noktalar belirlemistir. Karayip Denizi'nde-
ki smirlandirma s6z konusu oldugunda, Kosta Rika'nin onerdigi si-
nirmn son noktas: 200 deniz millik smiriyla kesisirken, Nikaragua'nin
onerdigi smirin son noktas:t Kosta Rika'ninkinden daha karaya dog-
ruydu.? Uluslararas1 Adalet Divani kararinda, Pasifik Okyanusu'nda-
ki siirlandirma hattinin son noktasinin taraflarin 200 deniz millik
stnirlarinin kesisme noktasi oldugunu tespit etmistir.” Ancak Ulusla-
rarasi Adalet Divani, Karayip Denizi'ndeki sinirlandirma hattinin bitis
noktasini belirlememistir. Divan tarafindan sadece sinirlandirma hat-
tindaki V noktasi olarak kabul edilen son doniis noktasindan itibaren
diizeltilmis hattin, 7749’08 istikamet agisindan baslayarak jeodezik hat
boyunca devam ettigi tespit edilmistir.”

Nikaragua-Honduras Davas: kararindan farkli olarak Uluslararas:
Adalet Divani, sinirlandirma hattinin ticiincii Devletlerin haklarinin
etkilenebilecegi alana ulasana kadar istikamet agis1 boyunca devam et-
mesi gerektigini veya hattin 200 deniz milinden fazla uzanacak sekil-
de yorumlanmamasi gerektigini belirtmemistir.?” Kararin 11 numarali
kroki haritasi, sinirlandirma hattinin devaminin 1976 tarihli Panama-
Kolombiya andlasma sinirmin batidaki basamak benzeri boltimleri
(K-L boltmii) ile kesisecegini gostermektedir.*® Kosta Rika'nin 200
deniz millik sinir1 ile Panama-Kolombiya sinir hatt1 arasindaki iliski

% Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018,
para. 41.

Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica

v. Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018,

para. 201.

% Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018,
para. 158.

»  Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Carib-

bean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, I.C.]J. Reports 2007, para. 320.

Jonathan Charney/Lewis Alexander, International Maritime Boundaries, Marti-

nus Nijhoff Publishers, Leiden 1993, s. 527; Treaty on the Delimitation of Marine

and Submarine Areas and Related Matters between the Republic of Panama and

the Republic of Colombia, signed on 20 November 1976 and came into force on 30

November 1977, 1074 U.N.T.S. 217.

27
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1s181nda, sinirlandirma hatti Kosta Rika'nin 200 deniz mili stnirini geg-
meyecektir.*® Ancak Uluslararas1 Adalet Divani, 1976 tarihli Panama-
Kolombiya Andlasmasi'nin tigtincii devletleri ilgilendirdigini ve bu
antlasmanin taraflar arasindaki smirlandirmaya iliskin olarak deger-
lendirilemeyecegini gozlemlemistir.*

Uluslararast Adalet Divani'nin Kosta Rika-Nikaragua Davasi’nda-
ki alisilmadik yaklasimi, Karayip Denizi'ndeki sinirlandirma hattinin
taraflarin esas hatlar1 dogrultusunda 200 deniz milinden daha fazla
uzanip uzanmadigl konusunda bazi karisikliklara neden olmustur.
Ote yandan Uluslararas: Adalet Divani, davada 200 deniz milinin 6te-
sindeki kita sahanliginin smirlandirilmas: konusunu 6zel olarak ele
almamustir. Buna ek olarak, Uluslararas1 Adalet Divani Karayip De-
nizi'ndeki ilgili alanin tanimlanmasinda Kosta Rika'nin goriistinii be-
nimsemistir.* Kosta Rika’ya gore, ilgili alan her iki tarafin kiyilarindan
200 deniz mili icerisindeki alanlar1 kapsamaktadir, ¢tinkii cakisan hak-
larin alan1 200 deniz milinin 6tesine uzanmamaktadir.** Nikaragua’ya
gore, Kosta Rika'nin pozisyonu, Karayip Denizi'nde taraflar arasinda-
ki sinirlandirma i¢in Nikaragua'nin 200 deniz milinin 6tesinde bir kita
sahanlig1 hakkinin dikkate alinmasinin gerekli olmadig1 anlamina gel-
mektedir.® Bu bilgiler dogrultusunda, Kosta Rika-Nikaragua Davasi, 200
deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin sinirlandirilmasini iceren bir
dava olarak gortilmemektedir.

Bu makale, ti¢ kilit davadaki sinirlandirma islemlerini kronolojik
olarak ozetleyecektir ve ardindan smirlandirma yontemi konusuna
odaklanarak Mahkemelerin 200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanlig1

3 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v.

Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018, Co-
unter-Memorial of Nicaragua, s. 99.

Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018,
para. 134.

Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018,
para. 164.

Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v.
Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018, Me-
morial of Costa Rica, Volume I, para. 4.12.

Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v.
Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018, Co-
unter-Memorial of Nicaragua, para. 3.70.
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i¢in stnirlama yonteminin, 200 deniz mili icindekinden farkli olmamast
gerektigi seklindeki yaklasima yonelik elestiriler ve oneriler sunacak-
tir.

I. YARGI KARARLARI

A. Banglades-Myanmar Davasi1

Davadaki smirlandirma islemi birbirini izleyen dort boliimden
olusmaktadir: Karasularinin sinirlandirilmasi; miinhasir ekonomik
bolgenin ve kita sahanliginin 200 deniz mili i¢inde simirlandirilmasi,
kita sahanliginin 200 deniz 6tesinde sinirlandirilmasi ve orantililik
testi. Miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligmm 200 deniz mili
icinde siirlandirilmasi i¢in her iki taraf da Uluslararasi Deniz Huku-
ku Mahkemesi'nden kita sahanligini kapsayan sular, deniz yatag: ve
toprak alt1 icin tek bir deniz sinir1 ¢izmesini talep etmistir.* Sinirlan-
dirma yontemi konusunda anlasmaya varillamamistir. Myanmar esit
uzaklik yontemini savunurken, Banglades aciortay yontemini 6nermis
ve Bengal Korfezi'nin kuzeyindeki icbtikey kiyilar nedeniyle esit uzak-
lik yonteminin hakkaniyetli bir sonu¢ vermeyecegini savunmustur.”
Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi, tek sinirlandirma icin uygu-
lanacak uygun yontemin esit uzaklik/ilgili durum yontemi oldugunu
belirtmistir.*

Gecici bir esit uzaklik ¢izgisi gizen Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi, Banglades kiyilarinin i¢biikey olmasinin, esit uzaklik ¢iz-
gisinin Banglades’in icbtikey kiyisi tizerindeki kesme etkisini azaltmak
i¢in, gecici ¢izgide bir ayarlama yapilmasin gerektiren ilgili bir durum
olduguna karar vermistir.”
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Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 179.
Abdullah Faruque, “Judgment in Maritime Boundary Dispute between Bang-
ladesh and Myanmar: Significance and Implications under International Law”,
Asian Yearbook of International Law, Pohang 2016, C.18, S.1, s. 79; Delimitation
of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), ITLOS,
Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 208.

% Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 239.
Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 297.
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Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, 11. noktadan itibaren, 200
deniz mili igindeki miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig: icin s1-
nirlandirma ¢izgisinin 215 istikamet agisindan (azimuttan) baslayarak
Banglades’in 200 deniz mili stniria ulasana kadar jeodezik bir ¢izgi ola-
rak devam etmesi gerektigine karar vermistir.*’ Bu yaklasim kita sahan-
l1gm1 200 deniz mili 6tesinde sinirlandirma icin bir baslangic noktasidir.
Taraflar, Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi'nin kita sahanligini
200 deniz milinin 6tesinde sinirlandirmasi gerekip gerekmedigi konu-
sunda karsit pozisyonlar almislardir. Buna ek olarak, her iki taraf da
200 deniz milinin 6tesinde kita sahanligr iddiasinda bulunmus olsa da,
taraflardan her biri digerinin dis kita sahanlig1 hakkini reddetmistir.*!
Myanmar’a gore, Bangladesin kita sahanlig1 200 deniz milinin 6tesine
gecemez, ¢linkii sinir cizgisi Banglades’ten itibaren 200 deniz mili smni-
rina ulasmadan sona erecektir ve dolayistyla kita sahanliginin 200 deniz
milinin tesine simirlandirilmast sorunu giindeme gelmemelidir.*? Ote
yandan Banglades, Myanmar'in 200 deniz milinin 6tesinde bir kita sa-
hanligma hakki olmadigini, ctinkii Myanmar'in kara kiitlesi ile deniz
taban1 arasinda 200 deniz milinin 6tesinde dogal bir uzant1 olmadigini
ve taraflarin kita sahanliklarin ayiran deniz sinirinin, Myanmar’in nor-
mal esas hat gizgilerinden 1986’da sinirlandirilan Hindistan-Myanmar
smirinin bat1 u¢ noktasina ¢ok yakin bir noktaya cizilen 200 deniz mili
stnirmnin hatlarm takip etmesi gerektigini savunmustur.®

Dolayisiyla taraflara gore, 200 deniz milinin 6tesindeki kita sa-
hanlig1 s6z konusu oldugunda ¢akisan haklar bulunmamaktadir.* Bu
argtimanlar Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi tarafindan kabul
edilmemistir. Myanmar’in argiimanina iliskin olarak Uluslararas: De-

% Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 340.
Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 400.
Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 423.

#  Agreement between the Socialist Republic of the Union of Burma and the Repub-
lic of India on the Delimitation of the Maritime Boundary in the Andaman Sea,
in the Coco Channel and in the Bay of Bengal, signed on 23 December 1986 and
entered into force on 14 September 1987, 1484 U.N.T.S. 163, art. II; Delimitation
of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), ITLOS,
Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 404.

Separate Opinion of Judge Ndiaye, para. 69.
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niz Hukuku Mahkemesi, Myanmar’in insa ettigi tek sinirlandirma hat-
tinin 200 deniz mili siirma ulastigini gozlemlemistir.* Banglades’in
argiimanu ile ilgili olarak Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, do-
gal uzantinin bir kiy1 Devletinin 200 deniz milinin 6tesinde bir kita
sahanligina hak kazanmasi icin yerine getirmesi gereken ayr1 ve ba-
gimsiz bir kriter teskil etmedigini degerlendirmistir.*

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi yargi yetkisini kullanma-
nin uygun olup olmadigini ve taraflarin ihtilafli bolgede 200 deniz mili
otesindeki kita sahanlig1 tizerinde ¢akisan haklara sahip olup olmadig-
ni1 tartistiktan sonra, 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanlig1 icin sinir be-
lirlemeye baslamustir. Sinirlandirma stireci kisa stirmiistiir. Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi, BMDHS nin 83. maddesinin kita sahanlig1-
nin hem 200 deniz mili icinde hem de 6tesinde sinirlandirilmasi icin esit
sekilde uygulandigin ve esit uzaklik/ilgili durumlar yonteminin uygu-
lanmaya devam ettigini, ¢ctinkiit Mahkeme'nin gortisiine gore, mevcut
davada 200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanlig1 icin kullanilacak sinir-
landirma y6ntemi 200 deniz mili icerisindekinden farkli olmamalidir.”
flgili durumlar yontemiyle ilgili olarak Banglades, sirlandirmamn
Banglades’in Bengal Korfezi'nde en fazla dogal uzantiya sahip oldugu
ve Myanmar’in 200 deniz milinin 6tesinde ¢ok az dogal uzantiya sahip
oldugu veya hi¢ olmadig1 gercegini dikkate almasi gerektigini iddia et-
mistir.®® Ancak Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi, daha 6nce agik-
lanan dogal uzanti yorumuna dayanarak, en dogal uzant: argtimaninin
bir 6nemi olmadigma karar vermistir.*’ Ote yandan Uluslararast Deniz
Hukuku Mahkemesi, Banglades kiyilarinin i¢btikeyliginin 200 deniz mi-
linin 6tesinde devam eden bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.*® Bu
nedenle Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, 200 deniz mili icindeki
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Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 365.
4  Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 435.
Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 455.
Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 457.
4 Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 460.
Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 461.
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tek deniz sinirmin Banglades’in 200 deniz mili sinirinin 6tesinde tigtincti
Devletlerin haklarinin etkilenebilecegi alana ulasana kadar ayni yonde
devam ettigine karar vermistir.”

B. BANGLADES-HINDISTAN DAVASI

Banglades-Myanmar Davasi’nin yargilamalar1 Banglades-Hindis-
tan Davas’ninkinden daha amaca uygundur ve Banglades-Myanmar
Davasi'nin ilkinden etkilenmesi kaginilmazdi. Zira Banglades-Myanmar
Davasi, Banglades tarafindan Banglades-Hindistan Davas: ile ayni giin
baslatilmistir. Bu son husus, taraflarin savunmalarina agtkca yansimis-
tir. Ozellikle, Banglades, Banglades-Hindistan Davast'na iligkin dilekge-
sini Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi'nin Banglades-Myanmar
Davasi’na iliskin kararimm vermesinden 6nce sunmustur. Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi'nin karari 1s1ginda Banglades, 6zellikle je-
olojik ve jeomorfolojik faktorlere dayali olanlar olmak tizere, dilekge-
sinde ileri stirdiigii baz1 argiimanlari geri cekmistir.>

Banglades-Hindistan Davas: Hakemlik Mahkemesi, bu dava ile
Banglades-Myanmar Davasi’nin birbirinden bagimsiz oldugunu ve
Mahkemenin bu davadaki karari res inter alios acta (bir andlasma yal-
niz taraf olanlar arasinda hiiktim ifade etmektedir) olarak kabul etti-
gini vurgulamus olsa da, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi'nin
onceki davadaki gozlemlerine sik sik basvurulmus ve Banglades-Myan-
mar Davasi’nda belirlenen sinirlandirma hatt;, Hakemlik Mahkemesi
tarafindan davadaki sinirlandirma icin ilgili alanin kismi dogu smirini
olusturmak tizere kullanilmistir.®

1 Qiu Wenxian/Gullett Warwick, “Quantitative Analysis for Maritime Delimitati-
on: Reassessing the Bay of Bengal Delimitation Between Bangladesh and Myan-
mar”, Marine Policy, Amsterdam 2017, C.78, S.1, s. 45-54; Delimitation of the Ma-
ritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), ITLOS, Judgment
of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 462.

2 Hyun Jung Kim, “Natural Prolongation: A Living Myth in the Regime of the
Continental Shelf?”, Ocean Development & International Law, Oxfordshire 2014,
C. 45, S. 4, s. 384. Hyun'a gore bu durum, dogal uzantinin artik devletlerin kita
sahanlig1 iddialar1 icin bir savunma olarak hizmet etmedigini gostermektedir.
Ancak bu goriis, muhtemelen sadece bir dava stratejisi olan degisikligin asir1
yorumlanmasindan ibarettir.

®  Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 411.
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Banglades-Myanmar Davasi’'nda oldugu gibi, Banglades-Hindistan Da-
vasi’ndaki deniz simirlandirmasi da karasulari, miinhasir ekonomik bol-
ge ve 200 deniz mili icindeki kita sahanlig: ile 200 deniz mili 6tesindeki
kita sahanligimin siirlandirilmasindan olugsmakta ve son adim olarak
orantisizlik testi uygulanmaktadir. Tki davadaki sinirlarin neredeyse
birbirinin aynisi oldugu goriilmektedir.* Bununla birlikte, baz1 belirgin
farkliliklar vards. ilk olarak, karasularmin sinirlandirilmasini tamamla-
diktan sonra ve 200 deniz mili icindeki miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanliginin sinirlandirilmasina baslamadan énce, Hakemlik Mah-
kemesi, karasularinin 6tesindeki sinirlandirma, yani 200 deniz mili icin-
deki ve otesindeki sinirlandirma igin ilgili kiyilar: ve ilgili alan1 6zellikle
belirlemistir. Banglades-Myanmar Davasi’'nda, ilgili alan orantisizlik testi
asamasma kadar belirlenmemistir. Tkinci olarak, miinhasir ekonomik
bolgenin ve 200 deniz mili i¢indeki kita sahanliginin smirlandirilma-
s1 s6z konusu oldugunda, Banglades-Myanmar Davasi’'nda oldugu gibi,
Banglades aciortay yontemini savunurken, Hakemlik Mahkemesi esit
uzaklik/ilgili durumlar yontemini uygulamaya karar vermistir.” Gegici
bir esit uzaklik cizgisi ¢izen Hakemlik Mahkemesi, Banglades’in aley-
hine makul olmayan bir kesme etkisinden ka¢inmak icin gegici ¢izginin
ayarlanmasi gerektigine karar vermistir.>

Banglades-Myanmar Davasi’'ndan farkli olarak, Hakemlik Mahke-
mesi bu asamada ayarlama yapmamuis, ancak 200 deniz mili icindeki
ve dtesindeki gegici esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasini birlikte ele al-
maya karar vermistir, cinki Hakemlik Mahkemesi, tek bir kita sahan-
l1ig1 kavramuyla tutarli olarak, 200 deniz mili igindeki gegici esit uzaklik
¢izgisinin herhangi bir ayarlamasinin 200 deniz mili 6tesindeki alana
uzanan bir smirlandirma cizgisiyle sonuglanmasi gerektigi goriisiin-
dedir.”” Dolayistyla, 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanliginin sinir-
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David Anderson, “Bay of Bengal Maritime Boundary Bangladesh v. India”, The
American Journal of International Law, New York 2015, C. 106, S. 4, s. 818.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 345.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 421.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 437.
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landirilmasina baslamadan 6énce, Hakemlik Mahkemesi 200 deniz mili
icindeki siirlandirmay1 tamamlamamastir.

Uciincii olarak, 200 deniz mili 6tesindeki siirlandirma ile ilgili
olarak, her iki taraf da dis kita sahanlig1 tizerinde hak sahibi olduklar:
ve Hakemlik Mahkemesi'nin smirlandirma yapmak icin yarg: yetki-
sine sahip oldugu konusunda mutabik kalmistir.”® Bununla birlikte,
Hakemlik Mahkemesi, 200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin
sinirlandirilmas1 asamasina ertelemek yerine, yetki konusunu sade-
ce proprio motu (kendiliginden) degil, ayn1 zamanda esasa girmeden
once de incelemistir. Agiklanan ttim yaklasimlar Banglades-Myanmar
Davasr’nda benimsenen yaklasimlardan farklidir. Daha da 6nemlisi,
sinirlandirma stireci de farklidir.

Banglades, 200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin simnir-
landirilmas: i¢in, Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Smirlandirma
Komisyonu'na sundugu kita sahanligimin dis smirlarina kadar Ulus-
lararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi tarafindan kararlastirilan Bangla-
des-Myanmar sinir ¢izgisine paralel bir ¢izgi onermistir. Hindistan ise
esit uzaklik cizgisini savunmustur.” Hakemlik Mahkemesi gegici bir
esit uzaklik hatt1 olusturmus ve ardindan ilgili durumlar1 degerlendir-
mistir. Gegici hat, taraflarin 200 deniz mili sinirlarinin kesistigi nokta-
dan baslamus, burada 200 deniz mili icindeki gecici esit uzaklik hatti
ile de birlesmis ve Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi tarafindan
kararlastirilan Banglades-Myanmar sinur1 ile bulustugu noktada dur-
mustur.’® Bununla birlikte, Hakemlik Mahkemesi sinirlandirmanin
ilk adim1 olarak neden gecici bir esit uzaklik hatt1 ¢izilmesi gerektigi
konusunu gerekcelendirmedigi goriilmektedir. Hakemlik Mahkeme-
si ancak gecici hat insa edildikten sonra, 200 deniz milinin 6tesindeki
kita sahanligini sinirlandirmak igin esit uzaklhik/ilgili durumlar yon-
temini kullanacagimni belirtmistir. Hakemlik Mahkemesi'nin bu karar

% Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India

(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 78.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 451.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 464.
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icin gosterdigi gerekceler Banglades-Myanmar Davasi’'nda gosterilenler-
le hemen hemen aynidir. Hakemlik Mahkemesi, tek bir kita sahanlig:
oldugunu gozlemlemistir. Kita sahanligimin sinirlandirilmasi igin uy-
gun yontem, sinirlandirilacak alanin 200 deniz mili icinde veya 6tesin-
de olmasina bakilmaksizin ayni kalmaktadir.®" {lgili durumlara iliskin
olarak, Hakemlik Mahkemesi, Bengal Korfezi'nin i¢ kisminin 6zel cog-
rafi yapisi nedeniyle, 200 deniz milinin 6tesindeki alanda Banglades’e
atfedilen alanin, taraflarin haklarinin gakistig1 alana kiyasla kapsam
olarak smirlt oldugunu belirtmis ve gecici esit uzaklik hattinin ayar-
lanmasi gerekliligini vurgulamistir.®

Hakemlik Mahkemesi’'nin 200 deniz mili 6tesinde simirlandirma
amaciyla, taraflarin ve Myanmar'in 200 deniz millik sinirlarmin yani
sira Banglades tarafindan Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Sinirlan-
dirma Komisyonu'na sunulan kita sahanliginin dis sinirlarina bagl
olan 200 deniz milinin 6tesinde ortiisen haklar alan belirledigi belir-
tilmelidir.®® Hakemlik Mahkemesi gecici esit uzaklik ¢izgisini 200 de-
niz mili igcinde ve 6tesinde birlikte ayarlamistir. Hakemlik Mahkemesi,
Prov-3 noktasindan (esit uzaklik ¢izgisi boyunca ilk dontis noktasi)
itibaren sinirlandirma ¢izgisinin 2012 davasi ile belirlenen Banglades-
Myanmar deniz siniri ile bulusana kadar baslangic azimutu 1773000}
olan bir jeodezik ¢izgi olduguna karar vermistir.** Hakem P. S. Rao’ya
gore, azimut ¢izgisi Prov-3'ti Hindistan'in Birlesmis Milletler Kita Sa-
hanligin1 Siirlandirma Komisyonu'na sundugu ve Uluslararasi Deniz

¢ Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India

(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-

tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 465.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India

(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Con-

vention, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 473; Ilgili durumlar

hakkinda cografi ve cografi olmayan acisindan bir ayrima giden goriis hakkinda:

Yoshifumi Tanaka, “The Mirage of Predictability in the Law of Maritime Delimi-

tation: A Comparative Analysis of the Bangladesh v. Myanmar and Nicaragua v.

Colombia Cases”, The Journal of International Law and Diplomacy, Tokyo 2014,

C.113,S.1,s.18.

% Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, s. 139.

¢ Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 478; Technical Report of
the Tribunal’s Hydrographer, para. 15.
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Hukuku Mahkemesi'nin 2012 tarihli sinirlandirma cizgisinin kesistigi
jeodezik cizgiyle neredeyse eslesmektedir.®

C. Gana-Fildisi Sahili Davasi1

Gana-Fildisi Sahili Davast igin taraflar 2014 yilinda Uluslararasi De-
niz Hukuku Mahkemesi ti¢ tiyesi ve iki ad hoc yargictan olusan bir
Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi dairesini kullanmak tizere bir
Ozel Anlasma imzalamislardir.®® Gana, bu davanin, uluslararas: bir
Mahkeme veya yargi mercii 6niinde bulunan bir tarafin, dava karara
baglanmadan 6nce Komisyon’'dan dis sinirlarina iliskin tavsiyeler al-
dig1 ilk deniz smir1 davasi olmasi nedeniyle benzersiz olduguna isaret
etmistir.®” Taraflar, Birlesmis Milletler Kita Sahanligin1 Smirlandirma
Komisyonu'na sunumlarini sirastyla Nisan ve Mayis 2009’da yapmis-
lardir. Gana basvurusundaki dis kita sahanlig1 iki boliimden olusmak-
tadir: Dogu Genisletilmis Kita Sahanlig1 Bolgesi ve Bat1 Genisletilmis
Kita Sahanlig1 Bolgesi.

Burada s6z konusu olan ikinci kisimdir. Gana tarafindan 2013 yilinda
sunulan Gézden Gegirilmis Ozete gore, Bat1 Bolgesi 200 deniz mili 6te-
sinde 6,821.4 km2'lik bir alan1 gevreleyen ve dort sabit nokta ile tanimla-
nan bir poligondur: OL-GHA-8 noktas1 Gana’dan itibaren 200 deniz mili
cizgisi tizerinde yer almaktadir, OL-GHA-7 ve OL-GHA-4 noktalar1 76.
maddenin 4(a)(i) paragrafindaki tortu kalinlig formiilii ile tanimlanmak-
tadir ve OL-GHA-9 noktasi genisletilmis kita sahanliginin Fildisi Sahili ve
Gana arasindaki esit uzaklik ¢gizgisi ile birlestigi bir noktadur.®®

Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu 2014
yilindaki tavsiyelerinde OL-GHA-8, -7 ve 4 sabit noktalarinin belirlen-

% Concurring and Dissenting Opinion of Dr. P.S. RAO, para. 21; Benzer bir goriis
icin: Marcin Kaldunski, “A Commentary on Maritime Boundary Arbitration bet-
ween Bangladesh and India Concerning the Bay of Bengal”, Leiden Journal of Inter-
national Law, Cambridge 2015, C. 28, S. 4, s. 847.

¢ Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, Special Agreement and Notification of 3 December 2014 and
the Minutes of Consultation annexed thereto.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, ITLOS/PV.17/C23/3,s. 7.

% Revised Executive Summary of the Submission by Ghana, 21 August 2013, section
6.2; Memorial of Ghana, Volume I, para. 6.8.
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mesine katilmistir.® Ancak Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Sinir-
landirma Komisyonu, Gana ile Fildisi Sahili arasinda uluslararas: bir
kita sahanlig1 sinirmin bulunmadigimi kaydetmistir. Bu nedenle, Bir-
lesmis Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu OL-GHA-9
sabit noktast ile ilgili tavsiyelerde bulunmamuistir.”” Gana dilekgesinde,
Komisyon'un tavsiyelerine dayanarak dis kita sahanligimin dis sinurla-
rin1 zaten kabul ettigini ifade etmistir.” Ancak Gana, davanin sonuna
kadar BMDHS nin 76(9) maddesi uyarinca kita sahanliginin dis sinir-
larmi tanimlayan gizelgeleri ve ilgili bilgileri Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri'ne tevdi etmemistir.

Fildisi Sahili'nin Birlesmis Milletler Kita Sahanhigmni Smirlandir-
ma Komisyonu basvurusu ile ilgili olarak, 2009 tarihli orijinal basvuru
Genisletilmis Dogu Kita Sahanlig1 Bolgesi ile ilgilidir. Sunumdaki dis
sinirlarin en dogudaki sabit noktas1 (OL-CI-1), Gana’nin en batidaki
sabit noktasinin (OL-GHA-9) batisinda yer almaktadir. Ancak, Fildisi
Sahili'nin 200 deniz millik hattina bagh olmadig: gibi, iki devlet ara-
sindaki esit uzaklik hattinda da yer almadig belirtilmistir.”” Dolay:-
styla, Fildisi Sahili'nin 2009 tarihli basvurusunda iddia ettigi dis kita
sahanlig1 bolgesinin dogu smir1 belirlenmemistir. 24 Mart 2016 tari-
hinde, Gana’nin dilek¢esini sunmasindan sonra ve Fildisi Sahili'nin ce-
vap dilekgesini sunmasindan kisa bir stire 6nce, Fildisi Sahili Birlesmis
Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu'na, 200 deniz mili
otesindeki kita sahanlig1 tizerindeki hakkini ve bunun kapsamin ka-
nitlamak amaciyla, 2009 tarihli basvurunun tamaminin yerine gegmek
tizere tadil edilmis bir basvuru sunmustur.” Degistirilmis basvuruda
Fildisi Sahili kita sahanliginin dis smirlarmni biiytik 6lctide Gana ta-

% Summary of Recommendations of the CLCS in regard to the Submission made

by Ghana, www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_
gha_26_2009.htm, para. 61

Summary of Recommendations of the CLCS in regard to the Submission made
by Ghana, www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_
gha_26_2009.htm, para. 60; Annex I, Table 5. The Recommendations were adop-
ted by the CLCS on 5 September 2014.

Memorial of Ghana, Volume I, para. 6.26.

Executive Summary of the Submission by Cote d’Ivoire, 8 May 2009, section 6. Fil-
disi Sahili'nin basvurusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in, www.un.org/Depts/los/
cles_new/submissions_files/submission_civ_42_2009.htm.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, Rejoinder of Cote d'Ivoire, Volume I, para. 4.70.
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rafina dogru yerlestirmistir. Dort sabit nokta (FP_RCI_1-4) Gana OL-
GHA-4'tin dogusunda yer almakta ve 100 deniz milinden daha uzun
olan dis sinrlarin bir kismimi olusturmaktadir. En dogudaki nokta
Gana kiyisindan itibaren 200 deniz mili ¢izgisinde yer almaktadir.”

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi Ozel Dairesi ¢niinde
Gana, zamanlama gerekgesiyle Fildisi Sahili'nin degistirilmis beyani-
nin kanit degerine itiraz etmistir.91 Ancak Ozel Daire, diger hususla-
rin yani sira, BMDHS nin 76. maddesinin 8. paragrafinda (Birlesmis
Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu Kurallar: da dahil
olmak tizere) belirtilen cerceve dahilinde, Birlesmis Milletler Kita Sa-
hanligini Siirlandirma Komisyonu'na ne zaman ve nasil bagvurulaca-
gina karar vermenin her Devlete ait oldugunu gozlemleyerek, Fildisi
Sahili'nin tadil edilmis basvurusunu ileri stirebilecegini tespit etmis-
tir.” Fildisi Sahili'nin degistirilmis sunumunda onerdigi kita sahan-
ligmim dis sinirlar1 ve Gana kita sahanliginin dis smirlart Ozel Daire
tarafindan ilgili alanin giiney sinirmi belirlemek icin kullanilmistir.”

Bu dava, sinirlandirma stireci acgisindan alisilmadik bir yaklasim
sunmaktadir. 1k olarak, énceki iki davadan farkli olarak, Ozel Daire
karasularin1 miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligs ile birlikte 200
deniz mili icinde sinirlandirmigtir. Daire’den her iki taraf da karasula-
r1, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi igin tek bir deniz sinir1
belirlemesini talep etmistir. Gana esit uzaklik konusunda israr eder-
ken, Fildisi Sahili agiortay yontemini savunmustur.” Ozel Daire, Ta-
raflarin bu deniz alanlar1 icin ayn sinirlandirma metodolojisinin, yani
miinhasir ekonomik bolgelerin ve kita sahanliklarinin sinirlandirilma-
st icin gelistirilen metodolojinin kullanilmasini zimnen kabul ettikleri

7 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote

d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, Counter-Memorial of Cote d’Ivoire, Volume I, paras. 8.16-
8.17.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 515.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 385.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 257.

75

76

77



TBB Dergisi 2023 (169) Berkant AKKUS 517

seklinde yorumlamustir.”® Ozel Daire ayrica, bu davada simirlandirma
i¢in esit uzaklik/ilgili kosullar metodolojisinden sapmak icin ikna edi-
ci bir neden bulunmadigini kaydetmistir.”

Ikinci olarak, 200 deniz mili icindeki sinirlandirma séz konusu ol-
dugunda, Ozel Daire, ilk asamada taraflarin baz noktalarinin say1sini
azaltarak, kat1 bir esit uzaklik ¢izgisi yerine basitlestirilmis bir gecici
esit uzaklik cizgisi olusturmustur.® Gegici hat, alt1 dontis noktasindan
olusmakta ve son segmenti 1913806.7} istikamet agisindan baslayarak
200 deniz milinin 6tesinde kita sahanliginin dis sinirlaria ulasana ka-
dar jeodezik bir hat olarak devam etmektedir.®' {lgili durumlar1 goz
oniinde bulunduran Ozel Daire, gegici esit uzaklik gizgisinin diizeltil-
mesini hakli ¢ikaracak bir durum olmadigina karar vermistir.*

Ozel Daire’ye gore, sinirlandirma cizgisi taraflarin esas hatlarin-
dan 200 deniz mili uzaklikta bulunan bir noktada durmalidir.®® Uctin-
cii olarak, Ozel Daire 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanligi smirt
i¢in basitlestirilmis bir esit uzaklik ¢izgisi kullanmistir ki bu iki Bengal
Korfezi davasinda benimsenen diizeltilmis esit uzaklik cizgisi ile kar-
silastirilabilir. Sonugcta, nihai sinir ¢izgisi Gana’nin iddiasindan ¢ok az
sapma gostermektedir.®

Kita sahanliginin 200 deniz milinin 6tesinde siirlandirilmasi igin,
Ozel Daire, yarg: yetkisi ve kabul edilebilirlik konularii degerlendir-

78 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 262.

7 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 324.

8 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 400.

81 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 401.

82 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 480.

8 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 481.

8 Nuwan Peiris, “Ghana v. Ivory Coast. Case No. 23", The American Journal of Inter-
national Law, New York 2018, C. 112, S.1, s. 90.
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dikten sonra taraflarin dis kita sahanlig: tizerindeki haklar1 sinirlan-
dirma yontemi séz konusu oldugunda, Ozel Daire, iki Bengal Korfe-
zi davasindaki Mahkemeler ile ayni pozisyonu almis ve tek bir kita
sahanlig1 oldugunu gozlemlemistir. Bu nedenle, sinirlandirma meto-
dolojisi s6z konusu oldugunda 200 deniz mili igindeki ve dtesindeki
kita sahanlig1 arasinda bir ayrim yapmanin uygun olmadig: diistiniil-
mektedir.®® Boylece, 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanliginin smnir-
landirilmast igin esit uzaklik/ilgili durumlar yontemi kullanilmaistir.
Bununla birlikte, Ozel Daire tarafindan kullanilan yéntemin uygulan-
masi ve aciklanmasi sasirtici derecede kisadir. Daire, daha fazla analiz
yapmadan, belirtilen nedenlerden dolay1, 200 deniz mili igindeki sinir-
landirma cizgisi, kita sahanliginin dis sinirlarina ulasana kadar ayni
yonde devam etmektedir gerekcesiyle smirlandirma yonteminden,
dogrudan sinirlandirma ¢izgisinin rotasina iliskin sonuca atlamigtir.®

II. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Makalede incelenen davalar, 200 deniz milinin 6tesindeki kita sa-
hanligimin sinirlandirildigs tic davanin bircok ortak noktasi oldugunu
gostermektedir. Mahkemelerin hepsi dis kita sahanliginin sinirlandi-
rilmasinda sozde esit uzaklik/ilgili durumlar yontemini kullanmaya
karar vermis ve 200 deniz milinin 6tesindeki smir ¢izgisi, 200 deniz
mili igindeki siirm 200 deniz milinin smirlariin dtesinde ayni yon-
de uzatilmasiyla ¢izilmistir.*” Dis kita sahanliginin sinirlari, 200 deniz
millik sinirlar icinde baslayan istikamet agis1 (azimut) cizgileriydi ve
sonlar1 koordinatlarla degil, cizgilerin uzanti simirmi gostererek ta-
nimlanityordu. Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi ve Dairesi ta-
rafindan karara baglanan iki davada, sinirlandirma ¢izgisinin sonuna

% Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote

d’'Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment

of 23 September 2017, para. 526; Gokhan Giineysu, “Gana ve Fildisi Sahi-

li Arasindaki Deniz Sinirma iliskin Itlos Karari Baglaminda Deniz Alanlarinin

Sinirlandirilmasina fliskin Bazi Meseleler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara

2019, C.13,S.1, s. 228.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote

d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of

23 September 2017, para. 527.

8 {brahim Gokalp, Milletleraras1 Adalet Divani’nin Deniz Alanlarinin
Sinirlandirilmasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldig: Ilkeler, Beta Basim A.S.,
Istanbul 2008, s. 51.
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bir ibre eklenirken,® Banglades-Hindistan Davasi’'nda, Ek VII Hakemlik
Mahkemesi tarafindan ¢izilen sinirlandirma hatt1 Banglades-Myanmar
siirina baglanmistir.** Davalarin emsal degeri degerlendirilirken bazi
hususlara dikkat edilmelidir. Tiim kararlar bitisik kiyilar arasindaki
sinirin belirlenmesi ile ilgilidir, davalardan ikisi Bengal Korfezi'ndeki
ti¢ komsu devletle ilgilidir ve ikisi Uluslararasi Deniz Hukuku Mahke-
mesi ve Dairesi tarafindan karara baglanmistir. Ug yarg: kurulusunun
dis kita sahanliginin sinirlandirilmasinda ayni yontemi uygulama se-
killeri farkli olmustur.

Esit uzaklik/ilgili durumlar terimi ilk kez 2006 tarihli Barbados-Tri-
nidad ve Tobago Davasi'nda dile getirilmis olup, burada iki asamadan
olusmakta® ve 1958 tarihli Kita Sahanlig1 S6zlesmesi'nin 6. maddesin-
de yer alan esit uzaklik/6zel kosullar kurali” ve cesitli Uluslararasi
Adalet Divani kararlarinda yer alan hakkaniyet ilkeleri/ilgili kosullar
kurali terimlerini birlestirmektedir.®? Uluslararas: Adalet Divani1 2009
tarihli Karadeniz Davas’'nda (Romanya-Ukrayna), adin1 vermeksizin

8  Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, s. 146, Sketch-
map No. 9,

%  Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, s. 163, Map 12.

% Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago (Barba-
dos v. Trinidad and Tobago), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS
Convention, pcacpa.org/en/cases, Award of 11 April 2006, para. 304.

1 Convention on the Continental Shelf, done on 29 April 1958 and entered into force
on 10 June 1964, 499 U.N.T.S. 311. 1958 tarihli Kita Sahanlig1 S6zlesmesi'nin 6.
maddesine gore “1. Ayni kita sahanliginin, kiyilar1 kars1 karsiya olan iki ya da
daha fazla Devletin {iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu Devletlere ait kita sahan-
liginin sinir1 bu Devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa
ve Ozel sartlar bagka bir smir hattin1 hakli kilmiyorsa, sinir, her noktast her bir
Devletin karasularinin genisliginin ¢lctilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin
noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir. 2. Ayn1 kita sahanliginin kiyilart yan
yana olan iki Devletin tilkesine bitisik oldugu yerlerde, kita sahanliginin sinir1 bu
Devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve 6zel sartlar
baska bir sinir hattin1 haklt kilmiyorsa, siir, her bir Devletin karasularinin ge-
nisliginin dl¢tilmeye baslandig: esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren esit
uzaklik ilkesinin uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir. 3. Kita sahanliginin si-
nirlarini tespit ederken, bu maddenin 1. ve 2. paragraflarina uygun sekilde ¢izilen
herhangi bir hat belirli bir tarihte mevcut olan haritalara ve cografi hususiyetlere
gore tarif edilmeli ve kara tizerindeki teshisi kabil daimi sabit noktalar dikkate
almmalidir.”

Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qa-

tar v. Bahrain), Merits, Judgment, I.C.]. Reports 2001, s. 40, para. 231.
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tic asamali bir sinirlandirma metodolojisi ortaya koymustur.” Bang-
lades-Myanmar Davasi’'nda Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi,
Gana-Fildisi Sahili Davasi’'nda Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkeme-
si Ozel Dairesi ve Banglades-Hindistan Davas'nda Ek VII Hakemlik
Mahkemesi'nin yaptig1 gibi, esit uzaklik/ilgili durumlar yontemini
Uluslararast Adalet Divani'nin ti¢ asamali yaklasimu ile iliskilendir-
mistir.

Ancak, Banglades-Myanmar Davasr’'nda ilgili durumlar dikkate
alimmadan 6nce dis kita sahanligiin sinirlandirilmasi icin gegici bir
esit uzaklik cizgisi olusturulmamustir. Banglades-Hindistan Davasi’nda
Hakemlik Mahkemesi 200 deniz milinin 6tesindeki sinir1 belirlerken
esit uzaklik/ilgili durumlar yonteminin ti¢ asamasindan ge¢mis, an-
cak 200 deniz mili 6tesindeki gecici esit uzaklik cizgisini 200 deniz mili
icindeki gegici esit uzaklik cizgisiyle birlikte ayarlamistir.

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi Ozel Dairesi, Gana-Fildi-
si Sahili Davas’'nda, 200 deniz icindeki sinir1 belirleyen boliimde 200
deniz mili 6tesindeki kita sahanliginin dis sinirlarina kadar gecici bir
esit uzaklik ¢izgisi olusturmus ve 200 deniz mili 6tesindeki sinir igin
ilgili durumlar1 dikkate almamustir. Boylece, esit mesafe/ilgili durum-
lar yontemi, bugiine kadar kita sahanliginin dis smirlarin belirlendigi
hicbir davada tam olarak uygulanmamuistir.”

Smurlandirma cizgileri, simirlandirma yonteminin uygulanmasmin
sonuglart olmalidir. Bununla birlikte, yarg: kuruluslarinin esit uzakhk/
ozel kosullar yontemini uygulamadaki farkli uygulamalarma ve ilk iki
davada ilgili durumlarm var oldugu ancak {ictinctistinde bulunmadig1
gercegine ragmen, tic Mahkeme 200 deniz mili 6tesindeki sinir konusun-
da ayn1 sonuca varmustir: 200 deniz mili i¢indeki simir1 bir azimut ile ta-
mmlanan ayni yonde genisletmek. Bu durum, Mahkemelerin 200 deniz
mili 6tesindeki kita sahanlig1 icin simirlandirma yonteminin 200 deniz mili
icindekinden farkli olmamasi gerektigi goriistintin bir sonucudur.”

% Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Re-

ports 2009, s. 61, paras. 115-122.

Alex Elferink/Tore Henriksen/Signe Busch, Maritime Boundary Delimitation:

The Case Law: Is It Consistent and Predictable?, Cambridge University Press,

Cambridge 2018, s. 2.

% Bjarni Magnusson, The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: Delineation,
Delimitation and Dispute Settlement, Brill, The Hague 2015, s. 298.
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Ayrica, 200 deniz mili icinde sinirlandirma ile ilgili oldugu diisii-
niilen kosullarin, 6rnegin iki Bengal Korfezi davasindaki cografi yap:
gibi, 200 deniz milinin 6tesinde de devam eden bir etkiye sahip olma-
sina izin verilmistir. Siirlandirmay1 200 deniz mili icinde etkileyen
ilgili bir durum olmadiginda, 200 deniz milinin 6tesindeki sinirlandir-
ma icin de ilgili bir durum bulunmamuistir. Kararlarda 200 deniz mili
otesi kita sahanlig1 sinirlandirmasi, 200 deniz mili ici sinirlamadan res-
mi olarak ayrilmis olmasina ragmen, Mahkemeler, 200 deniz mili 6te-
si kita sahanlig1 sinirlandirmasinin 200 deniz mili i¢i sinirlandirmaya
yardimci oldugu izlenimini olusturmustur.

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi ve Dairesi tarafindan kara-
ra baglanan iki davada (yarg: yetkisi ve hak sahipligi konularina atifta
bulunulan kisimlar harig) dis kita sahanligimin sinirlandirilmas stirecine
gosterilen kisa ilgiye bakildiginda bu izlenim gticlenmektedir: Bangla-
des-Myanmar Davasi'nda sadece 13 paragraf (paragraf 450-462) ve Gana-
Fildisi Sahili Davas’ nda sadece sekiz paragraf (paragraf 520-527); burada
yukarida belirtilen nedenlerle ifadesi 200 deniz milinin 6tesindeki smnir-
landirma hattinin seyri i¢in Daire’nin tim gerekgesini olusturmaktadir.
Banglades-Hindistan Davas'nda Ek VII Hakemlik Mahkemesi'nin 200
deniz mili igindeki gecici esit uzaklik hattinda yapilacak herhangi bir
ayarlamanin 200 deniz mili 6tesindeki alana uzanan bir siirlandirma
hattiyla sonuglanmasi gerektigi yoniindeki ifadesi de mevcuttur.®

Her ne kadar 200 deniz mili igindeki sinirin ayni yonde 200 deniz
mili 6tesindeki alana genisletilmesi simdiye kadar birka¢ davada sinir-
landirmanin bir sonucu olsa da, genisletme yaklasiminin gelecekteki
Mahkemeler tarafindan uluslararasi ictihadin bu yaklasimi destekle-
digi gerekcesiyle dis kita sahanliginin sinirlandirilmasiin baslangig
noktasi olarak benimsenmesi olasilig1 goz ard1 edilemez. Gana'nin Ga-
na-Fildisi Sahili Davas' nda Ozel Dairenin iki Bengal Korfezi davasinda
Mahkemeler tarafindan kullanilan ayni yaklasimi benimsemesi ve bu
nedenle yon degisikligi olmaksizin 200 deniz milinin 6tesinde ayni ¢iz-
giyi devam ettirmesi gerektigini savunmasi dikkate degerdir.”

% Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India

(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 437.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, Memorial of Ghana, Volume I, paras. 6.33-6.34.
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Simdiye kadar 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanligini sinirlandi-
ran {i¢ davada, dis kita sahanlig igin sinirlandirma yonteminin 200 de-
niz mili icindekini takip etmesi gerektigi, Mahkemelerin en 6nemli yak-
lasimlarindan biriydi ve dis kita sahanligimin siirlandirilmasi igin esit
uzaklik/ilgili durumlar yonteminin uygulanmaya devam etmesi gerek-
tigi yontindeki kararlarmin temelini olusturdu. Bunun nedenlerine ilis-
kin olarak Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi, Banglades-Myanmar
Davasi'nda BMDHS nin 83. maddesine atifta bulunurken, diger iki da-
vadaki Mahkemeler tek bir kita sahanli1 oldugunu vurgulamislardir.®

A. Tek Kita Sahanlig1 Kavrami

Banglades-Hindistan Davasi’nda Ek VII Hakemlik Mahkemesi ve
Gana-Fildisi Sahili Davasi’nda Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi
Ozel Dairesi, tek bir kita sahanlig1 argiimanina dayanarak, 200 deniz
mili 6tesindeki kita sahanlig1 i¢in siirlandirma yonteminin 200 deniz
mili icindekinden farkli olmamasi gerektigine karar vermistir. Ancak
tek bir kita sahanlig1 kavramini kabul etmenin 6tesinde nedenselligini
aciklamamuiglardir.

Tum Mahkemeler, 2006 tarihli Barbados-Trinidad ve Tobago
Davasi’'nda Hakemlik Mahkemesi'nin her haliikarda hukuken bir i¢ kita
sahanlig1 ve ayr1 bir genisletilmis veya dis kita sahanlig1 yerine sadece
tek bir kita sahanlig1 oldugu yontindeki gozlemlerine atifta bulunmus-
tur.” Ik olarak, bu gozlemler Mahkeme tarafindan Barbados'un 200
deniz mili 6tesindeki kita sahanliginin simirlandirilmasi konusunda
Mahkeme'nin yarg: yetkisine yonelik itirazlarin ¢iirtitmek icin gerek-
celerden biri olarak yapilmistir ve Mahkeme tek kita sahanlig1 terimi
hakkinda daha fazla ayrintt vermemistir. Barbados-Trinidad ve Tobago
Davas1 baglami 1s51§inda, Mahkeme’'nin kita sahanlig1 teriminin hem

% Tek kita sahanlig1 kavrami 6zellikle uluslararast hukukta ilgi gérmeye baslamis-

tir. Sadece tek bir kita sahanlig1 oldugu fikrine karsi ¢ikan bir goériis hakkinda:
Leonardo Bernard, “The Problem with the Concept of Single Continental Shelf”,
Asia-Pacific Journal of Ocean Law and Policy, The Hague 2022, C. 7, S. 1, s. 91-
109. Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 526.

% Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago (Barba-
dos v. Trinidad and Tobago), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS
Convention, pcacpa.org/en/cases, Award of 11 April 2006, para. 213.
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200 deniz mili igindeki hem de 6tesindeki kita sahanligini icerdigini
vurgulamay1 amagladig1 goriilmektedir. Tkinci olarak, tek kita sahan-
l1g1 terimi kararda sadece bir kez gegmektedir. Buna karsilik, Mahke-
me 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanligini tanimlamak igin dis kita
sahanlig1 terimini kullanmis ve taraflarca kullanilan genisletilmis kita
sahanlig1 terimiyle karsilastirildiginda, kita sahanlig genisletilmedigi
i¢in dis kita sahanligina atifta bulunmanin daha dogru oldugunu goz-
lemlemistir.'® Tek kita sahanlig terimi, Hakemlik Mahkemesi'nin dis
kita sahanlig1 terimini kullandig1 2007 tarihli Guyana-Surinam Davast
kararinda yer almamistir.'®® Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi,
Banglades-Myanmar Davas’'nda da tek kita sahanlig1 terimini yargi yet-
kisi amaciyla kullanmis ve kita sahanligini biittintiyle simirlandirma
yetkisine sahip olduguna karar vermistir."” Ancak Uluslararasi Deniz
Hukuku Mahkemesi, Barbados-Trinidad ve Tobago Davasi’ndaki Ha-
kemlik Mahkemesi'nden farkli olarak, tek bir kita sahanlig1 kavramin
kanitlamaya calismis ve su gozlemde bulunmustur:

BMDHS'nin 76. maddesi tek kita sahanligi kavramini somutlastir-
maktadir. BMDHS nin 77. maddesinin 1. ve 2. paragraflar1 uyarinca,
kiy1 Devleti, 200 deniz mili igindeki sahanlik ile bu smirin 6tesindeki
sahanlik arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin, kita sahanliginin
tamami tizerinde minhasir egemenlik haklarma sahiptir. Karsilikli
veya bitisik kiyilar1 olan Devletler arasinda kita sahanliginin simirlan-
dirilmasina iliskin BMDHS nin 83. maddesi de ayni sekilde boyle bir
ayrim yapmamaktadir.'®

Banglades-Hindistan Davasi’'ndaki Ek VII Hakemlik Mahkemesi,
yetki meselesi baglaminda bu ifadeleri tekrarlamistir. Mahkeme tek
kita sahanlig1 argtimanini sinirlandirma islemine kadar genisletmistir.
Mahkeme, sinirlandirma yontemine ek olarak, ilgili kiymin belirlen-

10 Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago (Barba-
dos v. Trinidad and Tobago), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS
Convention, pcacpa.org/en/cases, Award of 11 April 2006, para. 65.

101 Arbitration between Guyana and Suriname (Guyana v. Suriname), an Arbitral
Tribunal under Annex VII of the LOS Convention, Award of 17 September 2007,
pca-cpa.org/en/cases, para. 353.

102 Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-

mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 363.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-

mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 361.
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mesinde ve bir kesme etkisinin varliginin tespitinde de bu argiimana
basvurmustur.’® Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Ozel Dairesi
Gana-Fildisi Sahili Davasi’'nda Banglades-Hindistan Davasi’'ndaki yakla-
simi1 takip ederek hem yarg: yetkisi hem de simirlandirma amaciyla
tek kita sahanlig1 argiimanina basvurmustur.'® Mahkemeler tek kita
sahanlig1 i¢in 6zel bir aciklama yapmamuslardir; ancak ilgili ifadeleri
1s181nda argtimanin 6zt anlasilabilir. Banglades-Hindistan Davasi'nda
Mahkeme'nin sozleriyle, sadece tek bir kita sahanlig1 vardir ve bu ne-
denle 200 deniz mili icinde ve 6tesinde kita sahanlig1 arasinda bir ay-
rim yapmak uygun degildir.'®

Kita sahanliginin dis smirlarin belirlenmesine iliskin olarak Mah-
kemelerin yarg: yetkisi s6z konusu oldugunda, tek kita sahanlig: ar-
gumani dogrudur ¢iinkii boyle bir ihtilaf, BMDHS nin 83. maddesi ile
ilgilidir ve bu madde 200 deniz mili i¢inde ve 6tesinde kita sahanlig:
agisindan bir ayrim yapmamaktadir. Bu nedenle baz: 6zel kisitlama-
lar mevcut olmadig: siirece, uluslararasi bir Mahkemenin kita sahan-
liginin siirlarmi belirleme yetkisi, kita sahanliginin 200 deniz milinin
otesindeki smirlandirilmasini da icermektedir. Bununla birlikte, 200
deniz mili icindeki kita sahanlig1 ile 6tesi arasindaki fark: inkar etmek
veya dis kita sahanliginin benzersiz karakterini silmek dogru degildir.

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi ve Banglades-Hindistan
Davas: Hakemlik Mahkemesi, Banglades’in 200 deniz mili icinde ve
Otesinde kita sahanligi arasinda hicbir fark olmadigini gostermek
amaciyla BMDHS nin cesitli maddelerini sunmustur, ancak bu elbette
sorgulanabilir bir yaklasimdir. Ornegin, BMDHS nin 76. maddesi 200
deniz mili i¢indeki ve 6tesindeki kita sahanlig1 arasinda acik bir ay-
rim yapmaktadir. Paragraf 1’e gore kiy1 devletlerinin dis kita sahanlig:
tizerindeki haklar1 dogal uzantiya dayanmaktadir, 200 deniz mili igin-
de kita sahanlig1 hak kazanimlari ise esas alinmamaktadir.

14 Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India

(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 299.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 526.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 404.
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BMDHS'nin 76 maddesinin 8. paragrafina gore, kita sahanligimin
200 deniz mili 6tesindeki dis smnirlari, Birlesmis Milletler Kita Sahan-
ligin1 Smirlandirma Komisyonu tavsiyeleri temelinde kiy1 devletleri
tarafindan belirlenirken, kita sahanliginin 200 deniz milinin Gtesine
uzanmayan dis sinirlarinin belirlenmesi icin Birlesmis Milletler Kita
Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu tavsiyeleri gerekmemektedir.'”
Dolayisiyla, iki farkli Hakemlik Mahkemesi'nin gdzlemlerinin aksine,
76. madde tek bir kita sahanlig1 kavramini icermemektedir. Madde
77'nin 200 deniz mili icindeki ve 6tesindeki sahanlik arasinda bir ay-
rim yapmadig1 dogrudur, ancak kiy1 devletinin 200 deniz mili 6tesin-
deki kita sahanliginin cansiz kaynaklarinin isletilmesi ile ilgili olarak
odemeler veya ayni katkilar yapmasini gerektiren ve dolayisiyla kiy1
devletinin kita sahanlig: tizerindeki egemenlik haklarini kullanmasina
iliskin bir ayrim yapan 82. madde de bulunmaktadir.'® BMDHS nin
83. maddesinin, boyle bir ayrim icermemesi, 200 deniz mili icindeki ve
otesindeki kita sahanlig1 igin sinirlandirma yontemlerinin ayni oldugu
veya olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.

Ayrica, u¢ davadaki Hakemlik Mahkemeleri'nin sinirlandirma
stireci, dis kita sahanligiin sinirlandirilmasi 200 deniz mili igindeki
sinirlandirmadan ayrildigr icin aslinda tek kita sahanligr kavramini
uygulamamuistir. Banglades-Myanmar Davasi’'nda Yargic Cot'un vur-
guladig tizere: Mantiken, 200 deniz mili stnirinin hem icinde hem de
otesinde tek bir kita sahanlig1 varsa, ayni kurallar ve ilkeler tarafindan
yonetilen tek bir smnirlandirma ¢izgisi vardir. Bu nedenle, bu ¢izgiyi
tanimlamak i¢in, kita sahanliginin 200 deniz milinin 6tesindeki kismu
da dahil olmak tizere, tim uzunlugu boyunca gecici bir esit uzaklik
cizgisi ¢gizilmelidir.'”

Buradaki tek bir sinirlandirma ¢izgisinin hem miinhasir ekonomik
bolge hem de kita sahanlig1 igin tek bir deniz sinir1 yerine tek bir kita sa-
hanlig1 sinirlandirma cizgisine atifta bulundugu 6lciide ifade dogrudur.

107 Kevin Baumert, “Article 76 of the UN Convention on the Law of the Sea: Parties
and Non-Parties”, International Law Studies, Newport 2022, C. 99, S. 1, s. 979.

108 Helmut Tuerk, “Questions Relating to the Continental Shelf Beyond 200 Nautical
Miles: Delimitation, Delineation, and Revenue Sharing”, International Law Studies,
Newport 2021, C. 97,S.1, s. 252.

199 Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, Separate Opi-
nion of Judge Cot, s. 8.
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200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin bitisik kiyilar1 olan
devletler arasindaki sinirlandirmanin bir parcasi olarak, iki secenek
mevcuttur: Tek bir deniz sinir1 veya tek bir kita sahanligi. i1k segenek,
200 deniz mili igindeki simirlandirmay1 200 deniz milinin dtesindekin-
den ayirmaktir. Ikinci secenek, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolgenin smirlandirilmasini ayr1 ayri siirlandirilmas iki gizgi ile ayir-
maktir, bu da 200 deniz mili icindeki ve 6tesindeki sahanlig1 sinirlan-
diran birlesik bir kita sahanlig1 sinir1 ve bir miinhasir ekonomik bolge
sinir1 ile sonuglanir. Bu iki segenek bagdastirilamazdir. 200 deniz mili
icindeki kita sahanlig1 mitinhasir ekonomik bolge ile birlikte tek bir de-
niz sinir1 ile simirlandirildiginda, dis kita sahanligindan baska bir sey
kalmayacaktir. Ancak, Hakemlik Mahkemeleri iki secenegi yanlis bir
sekilde birbirine karistirmistir. Mahkemeler 200 deniz mili icindeki si-
nirlandirma igin tek deniz sinirini secerken, 200 deniz mili 6tesindeki
sinirlandirma igin tek kita sahanligini vurgulamislardir. Tek bir deniz
siir1 200 deniz mili icinde uygulanan sinirlandirma oldugundan ve
dis kita sahanlig1 sinirina iliskin davalarda ayr1 ayri sinirlandirma me-
todu izlendiginden, tek bir kita sahanligi kavrami uygulanmamustir.
Kavram uygulanabilir olsa bile, kita sahanliginin 200 deniz mili iginde
ve dtesinde smirlandirilmasi igin ayn yontemin kullanilmasi gerek-
tigi sonucu ¢ikmaz. Banglades’in savundugu gibi, ayn1 deniz bolgesi
icinde tek bir sinirlandirma yontemine bagli kalinmasini gerektiren bir
hukuk kurali bulunmamaktadir.'

BMDHS hiikiimlerinin 200 deniz mili icindeki ve 6tesindeki alan-
lar arasinda belirli bir ayrim icermedigi durumlarda, kita sahanlig te-
rimi hem i¢ kita sahanligin1 hem de dis kita sahanligini icerecek sekil-
de yorumlanmalidir. Bununla birlikte, 6rnegin 76. ve 82. maddelerde
acikca goruldugu tizere, 200 deniz mili igindeki kita sahanlig: ile 200
deniz mili 6tesindeki kita sahanlig1 arasinda bir ayrim oldugu inkar
edilemez. Mahkemeler tarafindan tek bir kita sahanlig1 igin ileri stirti-
len nedenler, dis kita sahanlig1 i¢in sinirlandirma yonteminin 200 de-
niz mili icindekini takip etmesi gerektigi veya takip etmesinin zorunlu
oldugu sonucunu destekleyemez.

10 Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/cases, Reply of
Bangladesh, Volume I, para. 5.34.



TBB Dergisi 2023 (169) Berkant AKKUS 527

B. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 83. Madde

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi, Banglades-Myanmar
Davasi’'nda 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanlig: icin sinirlandirma
yonteminin 200 deniz mili i¢cindekinden farkli olmamas: gerektigi so-
nucuna vardiginda, BMDHS nin 83. maddesine atifta bulunmus ve
sunlar1 kaydetmistir:

Sozlesmenin 83. maddesi, alan bakimindan herhangi bir sinirla-
ma olmaksizin, karsilikli veya bitisik kiyilari olan Devletler arasinda
kita sahanliginin smirlandirilmasini ele almaktadir. BMDHS nin 76.
maddesinin 1. paragrafinda belirtilen sinirlara herhangi bir atifta bu-
lunmamaktadir. BMDHS nin 83. maddesi, kita sahanliginin hem 200
deniz mili icinde hem de 6tesinde simirlandirilmasi icin esit derecede
gecerlidir.""!

BMDHS'nin 83. maddesinin 1. paragrafina gore “Sahilleri bitisik
veya kars1 karstya bulunan devletler arasinda kita sahanliginin sinir-
landirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢6ztime ulasmak amaciyle, Ulus-
lararas1 Adalet Divani Stattisti'niin 38. maddesinde belirtildigi sekilde,
uluslararasi hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktir.”

Bu durum, BMDHSnin 83. maddesinin kita sahanliginin hem 200
deniz mili icinde hem de 6tesinde simirlandirilmasi icin esit derecede
gecerli oldugu anlamina gelmektedir, ancak kita sahanlig1 igin sinir-
landirma yontemi 200 deniz milinin 6tesinde 200 deniz milinin iginde-
kinden farkli olamaz.

[lk olarak, 83. madde sinirlandirma yéntemini belirtmemektedir.
Sadece hakkaniyete uygun sonuca vurgu yapmaktadir.'? Banglades-
Myanmar Davasi’'nda Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi, sinirlan-
dirma yonteminin belirlenmesinde Mahkeme’nin eylemine rehberlik
eden en 6nemli hususun hakkaniyete uygun bir sonuca ulasma hedefi
olmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore uygulanacak yonte-
min, mevcut cografi gercekler ve her bir davanin 6zel kosullar: altinda
hakkaniyete uygun bir sonuca yol acabilecek bir yontem olmas: ge-

1 Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 454.

112 Valentin Koshkin, “Delimitation of the Continental Shelf in the Central Arctic
Ocean: Is It Possible Nowadays?”, Arctic Review on Law and Politics, Tromso, 2022,
C.13,S.1,s. 395.
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rekmektedir.'® Davada 200 deniz milinin 6tesindeki sinirlandirma 200
deniz milinin i¢indeki simnirlandirmadan ayrildig igin, 83. maddenin
iki ttir stnirlandirmaya esit sekilde uygulanmasinin sonuglar: (1) her
sinirlandirmanin hakkaniyete uygun bir ¢6ztime ulasmasi ve (2) her
durum igin sinirlandirma yénteminin her davanin 6zel kosullar1 1s1§1n-
da belirlenmesi olmalidir.'™* Ancak bu sonuglarin, bu sinirlandirmalar
icin yontemlerin ayn1 olmasi gerektigi sonucuna hicbir etkisi yoktur.

fkinci olarak, 83. madde Banglades-Myanmar Davas'nda kita sa-
hanliginin hem 200 deniz mili i¢cinde hem de 6tesinde sinirlandirilma-
sina esit sekilde uygulanamaz. 200 deniz mili icindeki smirlandirma
yalnizca kita sahanlig icin degil hem miinhasir ekonomik bolge hem
de kita sahanlig1 igin tek bir deniz smiridir. Ancak Uluslararas: Deniz
Hukuku Mahkemesi bu gercegi dikkate almamistir."® Tek deniz sinir1
teriminin deniz sinirlandirmasi alaninda 6zel bir anlami vardir. Guya-
na-Surinam Davasi’'nda Mahkeme'nin de belirttigi tizere, Uluslararasi
Adalet Divan1 1984 tarihli Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri ara-
sindaki Maine Kérfezi Davasi’'nda, tek bir deniz siirmin belirlenmesi ile
karsi karsiya kalan ilk uluslararasi yarg: organi olmustur. Bu davada
hem miinhasir balikcilik bolgesini hem de kita sahanligini bolen bir
hat belirlenmistir.!

Tek siir hattinin son noktasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin
alcak su seviyesi ¢izgisinden 200 deniz mili ve Kanada'nin esas hat
cizgilerinden yaklasik 176 deniz mili uzaklikta yer almaktadir."” Pi-

113

Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 235.
Evans, muglak olan hakkaniyete uygun ¢dztim formiiliintin yarg: kararlarinda
pratik bir anlam ve agiklik buldugunu savunmaktadir. Malcolm Evans, “Mariti-
me Boundary Delimitation: Whatever Next?”, icinde Jill Barrett/Richard Barnes,
Editorler Law of the Sea: UNCLOS as a Living Treaty, British Institute of Interna-
tional and Comparative Law, London 2016, s. 47.

115 Robin Churchill, “The Bangladesh/Myanmar Case: Continuity and Novelty in the
Law of Maritime Boundary Delimitation”, Cambridge Journal of International and
Comparative Law, Cambridge 2012, C.1,S.1, s. 149.

16 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/Uni-
ted States of America), Judgment, I.C.J. Reports 1984, s. 246.

17 Barbara Kwiatkowska, “The 2006 Barbados/Trinidad and Tobago Award: A

Landmark in Compulsory Jurisdiction and Equitable Maritime Boundary Deli-

mitation”, The International Journal of Marine and Coastal Law, The Hague 2007,

C. 22,51, s. 34. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area

(Canada/United States of America), Judgment, I.C.]. Reports 1984, Technical Re-

port, para. 15.
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erre ve Miquelon Davasi’nda taraflar arasindaki anlasma dogrultusun-
da, Hakemlik Mahkemesi'nden taraflarin deniz alanlarinda ulusla-
raras1 hukuk uyarinca kullanabilecekleri tiim hak ve yargi yetkilerini
diizenleyecek tek bir sinirlandirma tespit edilmesi talep edilmistir.'*®
Hakemlik Mahkemesi, bu hiikmiin, smnirlandirmaya tabi alanda hem
deniz yatagr hem de kita sahanligimi kapsayan su kiitlesi igin gegerli
olacak tek bir smir ¢izgisini zorunlu kildigimi gozlemlemistir. Bu ne-
denle, Mahkeme yalnizca 200 deniz mili dis sinirina kadar uzanan bir
siirlandirma yapmaya yetkilidir. Bu smirlandirma taraflarin hem
miinhasir ekonomik bolgesi hem de normal kita sahanligi, yani 1982
Sozlesmesi'nin 76(4) maddesi uyarinca genisletilmeyen kita sahanlig:
icin ayn1 anda gegerli olan tek sinirlandirmadir.'*

Newfoundland ve Labrador-Nova Scotia Hakemliginde Kanada yerel
mahkemesi, tek deniz siirmnin hem miinhasir ekonomik bolgeyi hem
de 200 deniz miline kadar kita sahanligini icerdigini gozlemlemistir.'?
Jan Mayen Davas’'nda Uluslararasi Adalet Divani, Danimarka’nin tek
bir deniz sinir1 talebini, taraflar arasinda boyle bir anlasma ile bunu
yapma yetkisi olmadig1 gerekcesiyle degerlendirmemistir.’” Bunun
yerine, Uluslararas1 Adalet Divani teorik olarak ayri ancak gercekte
cakisan iki hat belirlemistir. Uluslararas1 Adalet Divani, ¢cok amacl
tek sinir terimini belirtmistir.'? Peru-Sili Davasi’'nda Uluslararasi Ada-
let Divani, su kiitlesi, deniz tabarni ve toprak alt1 igin gecerli tek bir
deniz smir1 ile cok amagli sinir terimlerini yan yana zikretmistir.'?
Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi Ozel Dairesi Gana-Fildisi Sa-
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Agreement Establishing a Court of Arbitration for the Purpose of Carrying Out
the Delimitation of Maritime Areas between France and Canada, 30 March 1989,
Article 2(1). Delimitation of the Maritime Areas between Canada and France (St.
Pierre and Miquelon), Award of 10 June 1992, 31 I.L.M. 1145 (1992), para. 1.
Delimitation of the Maritime Areas between Canada and France (St. Pierre and
Miquelon), Award of 10 June 1992, 31 I.L.M. 1145 (1992), para. 82.

Arbitration between Newfoundland and Labrador and Nova Scotia Concerning
Portions of the Limits of Their Offshore Areas as Defined in the Canada-Nova
Scotia Offshore Petroleum Resources Accord Implementation Act and the Cana-
da-Newfoundland Atlantic Accord Implementation Act, Award of the Tribunal in
the Second Phase, 26 March 2002, 128 I.L.R. (2002), para. 2.25.

Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark
v. Norway), Judgment, I.C.]. Reports 1993, s. 38, paras. 41-43.

Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark
v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports 1993, para. 56.

123 Maritime Dispute (Peru v. Chile), Judgment, I.C.]. Reports 2014, s. 3, paras. 100-
102.
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hili Davasi’'nda sadece deniz yatag1 ve toprak altini kapsayan tek bir
deniz sinirin1 degil, ayn1 zamanda yan yana kita sahanligini kapsayan
su kiitlelerini de simirlandiran ¢ok amagh smir terimini vurgulamis-
tir.'* Bu bilgiler 1s181nda, tek deniz sinir1 terimi bir sinirin belirlenmesi
anlamina gelmelidir deniz tabani ve toprak altinin yani sira tistteki su
kiitleleri igin es zamanli olarak taraflarin deniz alanlarini kapsamak-
tadir ve bu nedenle de kita sahanliginin 200 deniz milinin 6tesindeki
smirini icermez.

Tek bir deniz smir1 i¢in uygulanacak hukuk s6z konusu oldugun-
da, Banglades-Myanmar Davasi’'nda Uluslararas: Deniz Hukuku Mah-
kemesi, hem miinhasir ekonomik bolge hem de kita sahanlig: icin
tek bir smirlandirma cizgisi cizecegini gozlemledikten sonra, miin-
hasir ekonomik bolge ve kita sahanliginin sinirlandirilmasina uygu-
lanacak Sozlesme hiikiimlerinin 74. ve 83. maddelerde yer aldigina
isaret etmistir.'”® Banglades-Hindistan Davasi’ndaki Ek VII Hakemlik
Mahkemesi, taraflarin Sozlesme’'nin 74(1) ve 83(1) maddelerinin 200
deniz mili i¢indeki miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligimin si-
nirlandirilmasini diizenledigini kabul ettigini belirtmistir.’** Gana-Fil-
disi Sahili Davasi’ndaki Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Ozel
Dairesi de bu goriisii benimsemistir.'” Uluslararas1 Adalet Divan1 ve
diger Hakemlik Mahkemeleri'nin aciklamalar1 da benzerdir. Ornegin,
Karadeniz Davasi’'nda Uluslararasi Adalet Divani, BMDHS nin 74. ve
83. maddelerinin sirasiyla mitinhasir ekonomik bolge ve kita sahanli-
gmn smirlandirilmasr ile ilgili oldugunu vurgulamistir.'® Barbados-
Trinidad ve Tobago Davast Hakemlik Mahkemesi, BMDHS nin 74(1) ve

124 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote

d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of

23 September 2017, para. 226.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-

mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 181.

126 Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India

(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-

tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, para. 312.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote

d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of

23 September 2017, para. 277.

128 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Re-
ports 2009, para. 31; Land

*nd Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equa-
torial Guinea intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2002, s. 303, para. 285.
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83(1) maddelerinin sirasityla miinhasir ekonomik bolge ve kita sahan-
liginin sinirlandirilmasia uygulanacak hukuku ortaya koydugunu
belirtmistir.’* BMDHS'nin 74. ve 83. maddeleri sirasiyla miinhasir
ekonomik bolgenin ve kita sahanliginin siirlandirilmasini diizenliyor
olarak gortilmektedir; eger bu sekilde kabul edilecekse, oncelikle 74.
ve 83. maddelerin miinhasir ekonomik bélgenin sinirlandirilmasi icin
kullanilmas1 amaclaniyorsa, hem miinhasir ekonomik bolge hem de
kita sahanlig1 igin tek sinirlandirmaya uygulanabilir hukuk olduklar:
hakkinda gerekli bir agiklama gerekmektedir. Uluslararas1 Adalet Di-
vani, tek bir deniz sinir1 kavraminin ¢ok tarafli andlasma hukukundan
kaynaklanmadigini gozlemlemistir.”® Ancak, herhangi bir aciklama
yapilmamustir. Kita sahanlig1 tek deniz smirmin bir parcasi olmasina
ragmen, BMDHSnin 83. maddesi 200 deniz mili icindeki tek deniz
sinir1 i¢in uygulanacak hukuk olmamalidir. Maine Kérfezi Davasi’'nda,
1958 tarihli Kita Sahanlig1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi taraflar arasinda
yurirliikteydi, ancak Uluslararast Adalet Divani, 6. maddenin Divan
i¢in tek deniz smirlandirmasina uygulanmasi i¢in herhangi bir hukuki
zorunluluk getirmedigi sonucuna varmistir.™

Kita sahanligiin smirlandirilmasi ile sinirli olan bir andlasma yi-
kimliltiglintin genisletilip genisletilemeyecegi tartisilmalidir. Kita sa-
hanliginin smirlandirilmasini andlasma belgelerinin yorumlanmasini
diizenleyen kat1 kriterlerin getirdigi sinirlar1 acikca asacak bir sekilde,
¢ok daha biiytik, heterojen ve dolayisiyla temelde farkli olan bir alanla
iliskilendirmek dogru gortinmemektedir.

Ayrica, 1958 tarihli Kita Sahanlig1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin
tek deniz sinirinin bir bileseni olarak kita sahanligina dogrudan uygu-
lanmadig: goriilmektedir. Ayn1 mantiga gore, BMDHS nin 83. madde-
si de tek deniz simirina uygulanmamalidir. Uluslararast Mahkemeler
74. ve 83. maddelerin icerik olarak ayni oldugunu, ya da iki maddenin
hiiktimlerinin ayn1 terimlerle ve 6zdes ifade edildigini vurgulamislar-

12 Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago (Barba-
dos v. Trinidad and Tobago), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS
Convention, pcacpa.org/en/cases, Award of 11 April 2006, para. 221.

130 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qa-
tar v. Bahrain), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 2001, para. 173.

131 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/Uni-
ted States of America), Judgment, I.C.J. Reports 1984, para. 125.
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dir.’*? Ancak, belirli bir yontem icermeyen hiikiimler 1s181nda, hiikkiim-
lerin metinlerinin ayn1 olmasi, miinhasir ekonomik ve kita sahanlig:
icin ayr1 ayri cizilen iki sinirmn birbiriyle ¢cakisacag veya cakismasi ge-
rektigi bir yana, sinirlandirma konusu miinhasir ekonomik, kita sahan-
l1g1 veya tek bir deniz sinir1 olsun, belirli kurallarin ayni oldugu anla-
mina gelmez. Ornegin, Timor Denizi'nde Dogu Timor ile Avustralya
arasindaki stnirlandirmada kita sahanligi sinir1 ile miinhasir ekonomik
bolge sinirt tam olarak cakismamaktadir.’ Aksi takdirde, taraflarin
savunmalarinda hem miinhasir ekonomik bolge hem de kita sahanlig:
icin tek bir stnirlandirma hattinin 6zellikle talep edilmesi gereksiz ola-
caktir. Uluslararas: Adalet Divar1 Maine Korfezi Davasi’nda ongordugi
gibi, miinhasir ekonomik bélgenin denizci Devletlerin cogunlugu ta-
rafindan kademeli olarak kabul edilmesiyle birlikte, cok sayida ayr1 si-
nirlandirmanin dogasinda bulunan dezavantajlardan miimkiin oldu-
gunca kaginmak icin tek bir simirlandirma talebi artacaktir.”* Divan’a
gore,

Kita sahanligina ve tistteki su kiitlesine ayn1 anda uygulanmas:
gereken bir sinirlandirma, ancak bu iki nesneden birine digerinin aley-
hine ayricalikli muamele yapmayan ve ayni zamanda bunlardan her-
hangi birinin boltinmesine esit derecede uygun olan bir kriterin veya
kriterler kombinasyonunun uygulanmasiyla gerceklestirilebilir.'*®

Tek bir deniz sinirinin niteligi, Mahkemeler tarafindan deniz yata-
g1 ve toprak altina 6zgii unsurlarin gegerliligini reddetmek i¢in kulla-
nulmustir.® Ornegin, Banglades-Myanmar Davasi'nda Uluslararast De-
niz Hukuku Mahkemesi, hem deniz yatag1 ve toprak alt1 hem de 200
deniz mili sinur1 icindeki kita sahanligini kapsayan sular icin gecerli
olan tek deniz smirmin konumu ve yoniiniin, sinirlandirma alanmin

132 Maritime Dispute (Peru v. Chile), Judgment, I.C.J. Reports 2014, para. 179.

135 Treaty between the Democratic Republic of Timor-Leste and Australia Establis-
hing their Maritime Boundaries in the Timor Sea, signed on 6 March 2018, arts-
2-4. The Treaty is Annex 28 to the Report and Recommendations of the Compul-
sory Conciliation Commission between Timor-Leste and Australia on the Timor
Sea, 9 May 2018, pca-cpa.org/en/cases/132/.

134 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/Uni-
ted States of America), Judgment, I.C.J. Reports 1984, para. 194.

135 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qa-
tar v. Bahrain), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 2001, para. 173.

136 Erik Franckx, “A Single Maritime Boundary: From UNCLOS III to Present-day
Developments”, Marine Policy, Amsterdam 2023, C. 148,S.1, s. 5.
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deniz yataginin jeolojisi veya jeomorfolojisine gore belirlenmeyecegini
gozlemlemis ve bu nedenle Bengal ¢okelme sisteminin 200 deniz mili
icindeki tek sinirlandirma ile ilgisiz oldugunu vurgulamistir.®” Ulus-
lararast Deniz Hukuku Mahkemesi Ozel Dairesi, yalnizca deniz yatagt
ve toprak altindaki petrol faaliyetlerinin 6zel amacina iliskin kanitla-
rin, yalnizca deniz yatag1 ve toprak altin1 degil, ayn1 zamanda kita sa-
hanligin1 kapsayan su kiitlelerini da sinirlayan ¢ok amacgh bir sinirin
varligin1 kanitlamada simirl bir degere sahip oldugu goriistinti ifade
etmigtir.!®

Netice itibariyle, 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanliginin sinir-
landirilmasinin 200 deniz mili igindeki tek deniz smirindan ayrildig:
durumlarda, 83. madde 200 deniz mili 6tesindeki sinirlandirma yon-
teminin 200 deniz mili icindeki ile ayn1 kalmas1 gerektigi sonucunu
desteklemek icin kullanilamaz, ¢tinkii 83. madde 200 deniz mili i¢in-
deki tek sinirlandirma igin gegerli degildir ve madde herhangi bir 6zel
siirlandirma yontemi dngormemektedir.

C. Esit Uzaklik/ilgili Durumlar Yontemi

Kita sahanliginin dis sinirinin belirlenmesi esasen 200 deniz mili
icindeki tek deniz sinirindan farklidir, ¢iinkii bir Devletin esas hatla-
rindan 200 deniz mili icinde kalan mesafe kita sahanlig1 ve miinha-
sir ekonomik bolge hakki icin temel olustururken, BMDHS nin 76(1)
maddesi uyarinca, 200 deniz mili dtesinde kita sahanlig1 hakki dogal
uzantiya baglidir. Dogal uzanti kavrami, kita sahanlig rejiminin te-
melini olusturan temel bir kavram olarak ortaya atilmis,'® ve kita
sahanlig1 hakkinin temeli olarak kabul edilmistir. Uzakligin 76. mad-
denin 1. paragrafina eklenmesiyle birlikte, dogal uzant1 ve uzaklik,
kita sahanligr hukuki kavraminda temel unsurlar olmaya devam et-
mektedir.*

137

Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-

mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 322.

138 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Special Chamber of the ITLOS, www.itlos.org/en/cases, Judgment of
23 September 2017, para. 226.

1% Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 432.

140 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985,

s. 13, para. 34.
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Banglades-Myanmar Davasi’nda Uluslararast Deniz Hukuku Mah-
kemesi, dogal uzantinin 200 deniz milinin 6tesinde kita sahanligina
hak sahibi olmak i¢in bagimsiz bir temel olmadigini gézlemlemistir.'*!
Mahkeme’'nin gortisiine gore, 200 deniz milinin 6tesinde bir kita sa-
hanlig1 hakki, 76. maddenin 4. paragrafi uyarinca tespit edilecek olan
kita marjinin dis kenarina atifta bulunularak belirlenmelidir."** Yargic
Gao’ya gore, karar kita kenarmin dis kenarinin tek basina 200 deniz
milinin 6tesinde bir kita sahanligina hak kazanmanin ayr1 ve bagimsiz
bir kriterini olusturdugunu 6ngormektedir.'* Yargic Gao 76. madde-
nin ctiretkar yorumlarmin yanlis oldugunu diistinmektedir. Uluslara-
ras1 Deniz Hukuku Mahkemesi gerekcesinde dogal uzanti kavramini
higcbir zaman tanimlamamustir. Ancak bu durum, kavramin tanimlan-
masina ihtiya¢ bulunmadig: ya da kavramin pratikte uygulanmayaca-
g1 anlamina gelmemektedir."*

Uluslararast Adalet Divani’nin uygulamasi sz konusu oldugun-
da, Divan 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanli§i Davalari’nda, Kuzey
Denizi'nde Norveg kiyisindan Norveg Kanali ile ayrilan sahanlik alan-
larmin fiziksel anlamda onun dogal uzantisi oldugunun kabul edile-
meyecegini belirtmistir."*> Tunus-Libya Davas’'nda ise soz konusu kita
sahanligmin her iki taraf i¢in ortak dogal uzant: oldugu ve Trablus
Olugu olarak nitelendirilen Libya kiyilarina paralel uzanan denizalt:
vadisi veya ¢okiintiistintin ortak dogal uzantinin stirekliligini kesinti-
ye ugratmadig1 sonucuna varmustir." Maine Korfezi Davasi’'nda, Maine
Korfezi'nin kita sahanligi Maine Korfezi cevresindeki kara kiitlesinin

141

Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 460.
Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 437.
Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, Separate Opi-
nion of Judge Gao, para. 90.

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi tarafindan dogal uzantinin yorumlan-
masina iligkin bir elestiri i¢in: Oystein Jensen, “Maritime Boundary Delimitation
beyond 200 Nautical Miles: The International Judiciary and the Commission on
the Limits of the Continental Shelf”, Nordic Journal of International Law, The Hague
2015, C. 84, S.4, s. 603.

45 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Re-
public of Germany/Netherland), Judgment, 1.C.J. Reports 1969, s. 3, para. 45.
Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamabhiriya), Judgment, I.C.J. Reports
1982, s. 18, paras. 68, 80.
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dogal uzantisi olarak tanimlanmustir.'” Dogal uzant1 kavraminin 6zel
bir anlam1 olmasaydi, Uluslararasi Adalet Divani'nin bu davalardaki
kararlar1 temelsiz olurdu. 200 deniz mili iginde kita sahanlig1 hakk:
kiyidan cografi uzakliga dayanirken, 200 deniz mili 6tesindeki hak
deniz yatag1 ve toprak altinin jeomorfolojisi ve jeolojisine dayanmak-
tadir. Kita sahanlig1 hakkimin temeli ile stnirlandirilmasinin baglantil
olmasi, sinirlandirma stirecinin kita sahanliginin 200 deniz mili iginde
ve Otesinde siirlandirilmasi arasinda farkli olabilecegini gostermek-
tedir. !

Esit uzaklik yontemi soz konusu oldugunda, bu yontemin kullani-
min1 destekleyen iki kosul vardir yontem, sinirlandirmaya iliskin son
davalarin cogunda mevcuttur. [k olarak, davalar 200 deniz mili iceri-
sindeki sinirlandirma ile ilgilidir; ikinci olarak, tek deniz sinirin ilgi-
lendirmektedir. Bu kosullar, kita sahanligimnin 200 deniz milinin 6te-
sinde sinirlandirilmasinda ortadan kalkmaktadir. Esit uzaklik yontemi
yakinlik kavramina dayandigindan, kiyidan uzaklik kriteri ile yakin
bir iliskisi vardir; ayni nedenle, bu durum esit uzaklik yontemini dogal
uzanti kavrami ile uyumsuz hale getirmektedir.

Uluslararas: Adalet Divani'nin esit mesafenin temel kita sahanlig1
doktrininin kaciilmaz bir a priori eslikcisi olmadig1 yontindeki gozle-
mini hatirlatmakta fayda vardir."® Dis kita sahanligiin smirlandiril-
masl icin, esit uzaklik yontemini destekleyen bir karine bulunmadig:
gibi, bu yonteme kars1 bir karine de bulunmaktadir.

Uluslararast Hukuk Dernegi 2002 tarihli bir raporunda, 76. mad-
de uyarinca dis kita sahanliginin dis sinirinin dogrudan karasularmin
taban ¢izgisine bagli olmadigi, ancak kita yamacinin tabaninin konu-
muna bagli oldugu gerekgesiyle, kita yamacinin ayagina dayali bir esit
uzaklik ¢izgisi olusturma olasilig1 tizerinde durmustur.’ Sinirlandir-

47 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/Uni-

ted States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 1984, para. 45.

International Law Association (ILA) Committee on Legal Issues of the Outer Con-
tinental Shelf, Preliminary Report, 15 January 2002, www.ila-hq.org/index.php/
committees, s. 9.

49 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Re-
public of Germany/Netherland), Judgment, I.C.J. Reports 1969, para. 46.
International Law Association (ILA) Committee on Legal Issues of the Outer Con-
tinental Shelf, Preliminary Report, 15 January 2002, www.ila-hq.org/index.php/
committees, s. 9.
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ma igin baslangic noktasi olarak kita yamacinin ayaginin kullanilmas,
hak sahipligi ve deniz simirlandirmas: arasindaki baglant1 nedeniyle
belirli bir teorik cazibeye sahiptir.””* Kita yamacinin ayaklar1 arasinda
bir esit uzaklik ¢izgisi insa etme fikri baz1 akademisyenler tarafindan
desteklenmistir.”” Bu duruma, sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi gerekge-
siyle itiraz edilmistir.">® Kita yamaci esit uzaklik ¢izgisinin bir ayag ile
dis kita sahanlig1 hakk: arasindaki baglanti gortindtigii kadar yakin
degildir. Madde 76’ya gore, bir kiy1 devleti kita sahanliginin 200 de-
niz milinin 6tesindeki dis sinirlarin belirlerken paragraf 4’deki™ iki
formiil ¢izgisini ve paragraf 5 teki' iki kisitlama ¢izgisini kullanabilir.
Bunlardan sadece 60 deniz mili mesafe formiilii, taraflarin kita yama-
cinin ayaklar: arasinda bir esit mesafe cizgisi olusturmak igin bir temel
saglayabilir. Buna karsilik, sedimanter kayalarin ytiksekligi formdilii,
uzakligin sinirlanmasi ve derinlik kisiti esit uzaklik ¢izgisine uyum-
suzdur. Dolayisiyla, her iki tarafin da kita sahanliginin dis smirlarin

1 Bjarni Magnusson, “The Rejection of a Theoretical Beauty: The Foot of the Con-
tinental Slope in Maritime Boundary Delimitations Beyond 200 Nautical Miles”,
Ocean Development & International Law, Oxfordshire 2013, C. 45, S. 1, s. 48.

B2 Clive Schofield/Anastasia Telesetsky/Seokwoo Lee, “A Tribunal Navigating
Complex Waters: Implications of the Bay of Bengal Case”, Ocean Development &
International Law, Oxfordshire 2013, C. 44, S. 4, s. 375.

133 Qpystein Jensen, The Commission on the Limits of the Continental Shelf Law and
Legitimacy, Brill, The Hague 2014, s. 144. Kita yamacinin ayaginin komsu devlet-
ler arasindaki 200 deniz mili igindeki siniri son noktasinin deniz kiyisinda oldu-
gu durumlarda, son nokta ile kita yamacinn ayag1 arasindaki sinir hangi ilkeye
gore belirlenmelidir? Kita yamacinin ayagmin 200 deniz mili icinde oldugu yerler-
de, 200 deniz mili icindeki ve 6tesindeki siur arasmndaki iliski nedir?

3+ BMDHS 76(4): “ a): Isbu S6zlesmenin amaclari uyarinca sahildar devlet, kit'a dis
esigini, eger bu esik, karasularinin Sl¢tilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren
200 deniz milinin Stesine uzaniyorsa asagidaki esaslardan birine gore tespit
edecektir: i) Sedimanter kayalarin ytiksekliginin, kit’a yamaci ayag ile sabit ug
noktalar arasindaki mesafenin en az ytizde birine esit oldugu yerdeki sabit ug
noktalar1 esas aliarak 7. paragrafa gore cizilen bir ¢izgi ile; veya ii) Kit'a yamaci
ayagindan en ¢ok 60 deniz mili uzaklikta sabit noktalar esas alinarak, 7. paragra-
fa gore cizilen bir cizgi ile; b) Aksi ispatlanmadikca, kit'a yamaci ayagi, yamacin
egiminin dipte en belirgin kirilmaya ugradig1 yer olacaktir”. United Nations Con-
vention on the Law of the Sea, opened for signature on 10 December 1982, entered
into force on 16 November 1994, 1833 U.N.T.S. 397.

155 BMDHS 76(5): “Deniz yataginda kit'a sahanliginin dis sinirini belirleyen ve 4. Pa-
ragrafin a), i), ii) fikralarma gore cizilen ¢izgiyi olusturan sabit noktalar, ya ka-
rasularinin genisliginin olciilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 350 deniz
milini veya 2500 metre su derinligi noktalarmi birlestiren 2500 metre es derinlik
cizgisinden itibaren 100 deniz milini asmayacaktir.” United Nations Convention
on the Law of the Sea, opened for signature on 10 December 1982, entered into
force on 16 November 1994, 1833 U.N.T.S. 397.
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belirlemek icin 60 deniz mili mesafe formiiliinti kullandig1 durumlar-
da, kita yamacinin dibinden bir esit uzaklik ¢izgisi uygulanabilir. An-
cak, boyle bir cizgi diger durumlarda gecerli olmayacaktir.

Orantisizlik testi, dis kita sahanlig ile ilgili {i¢ stmirlandirma da-
vasinda Mahkeme tarafindan sonucun hakkaniyete uygunlugunu
gostermek i¢in kullanilmistir. Ancak bu test, asagidaki nedenlerden
dolayr dis kita sahanhigmin sinirlandirilmasinda esit uzaklik yonte-
minin kullanilmasini hakli ¢ikaramamaktadir. Orantisizlik testi son
derece kolay bir testtir (higbir sinirlandirma basarisiz olmamistir)*>
ve bu nedenle ispat degeri stiphelidir. Test, ilgili alanin belirlenmesi
ve hesaplanmasina iliskin giiclii bir 6znellik ile karakterize edilmek-
tedir. Newfoundland ve Labrador-Nova Scotin Hakemlik Mahkemesi,
ilgili alanin belirlenmesinde genellikle izlenimciligin s6z konusu ol-
dugunu belirtmistir.”” Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi ilgili
alanin hesaplanmasinda matematiksel kesinligin gerekli olmadigini
ve orantisizlik testinin yapilmasi i¢in yaklasik bir rakamin yeterli ol-
dugunu vurgulamistir.”® Banglades-Hindistan Davasi’'nda belirtildigi
tizere orantisizligin takdiri cok 6zneldir. Bu tiir bir orantisizlig1 neyin
olusturdugu davadan davaya degisebilir.'” Cifte belirsizlik testle ilgili
soru isaretleri dogurmaktadir.

Orantililik testi dis kita sahanliginin sinirlandirilmasi igin uygun
degildir. Testin 6n kosulu, kiy1 uzunluklarinin taraflara ait deniz alan-
larmin olusturulmasindaki roliidiir. Bununla birlikte, deniz alanina
iliskin hakkin dogal uzanti ilkesine dayandig1 durumlarda, kita sahan-
liginin kapsami kiyr uzunlugundan ziyade oncelikle deniz yataginin

156 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v.

Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018, Dec-
laration of Judge Ad Hoc Al-Khasawneh.

Arbitration between Newfoundland and Labrador and Nova Scotia Concerning
Portions of the Limits of Their Offshore Areas as Defined in the Canada-Nova
Scotia Offshore Petroleum Resources Accord Implementation Act and the Cana-
da-Newfoundland Atlantic Accord Implementation Act, Award of the Tribunal in
the Second Phase, 26 March 2002, 128 I.L.R. (2002), para. 5.18.

Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua), ICJ, www.icj-cij.org/en/case/157, Judgment of 2 February 2018,
para. 164.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
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ve toprak altinin dogal 6zelliklerine baglidir. Uluslararasi Deniz Hu-
kuku Mahkemesi tarafindan vurgulandig: tizere, her kiy1 200 deniz
milinin 6tesine uzanan bir kita sahanligi hakki dogurmamaktadir.'®
Bu durumda, 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanliginin sinirlandiril-
masinda orantisizlik testini uygulamak igin teorik bir temel bulunma-
maktadir.

Ayrica, 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanligiin dis smirlar
BMDHSye gore belirlenmemisse, testin uygulanmasinda pratik zor-
luklar ortaya gikabilir. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi ilgili
alanin taraflarin cakisan yetkilerine tabi olan deniz alanlarini icerme-
si gerektigini belirtmistir.’! 200 deniz milinin 6tesinde gakisan yetki
alanlari, 200 deniz milinin icindekinden temelde farklidir. Ilke olarak,
birinci taraf, kiyilardan farkli mesafelere sahip olabilen taraflarin kita
sahanliginin dis sinirlar ile, ikincisi ise taraflarin ilgili kiyilarindan iti-
baren 200 deniz mili sinirlar ile sinirlandirilmalidar.

Banglades-Myanmar Davas’'nda Uluslararast Deniz Hukuku Mah-
kemesi, ilgili alanin dis sinirlarin belirlemek icin taraflarin kita sahan-
ligimin dis sinurlart kullanilmak yerine diiz esas hatti tercih etmistir.'¢?
Banglades-Hindistan Davas’'nda Hakemlik Mahkemesi, taraflarin ve
Myanmar’in 200 deniz millik sinirlarinin yani sira Banglades’in Birles-
mis Milletler'in Kita Sahanligin1 Sinirlandirma Komisyonu'na yaptigt
basvuruda onerdigi kita sahanligimin dis smirlarini 200 deniz milinin
otesindeki cakisan hak alanini tanimlamak i¢in kullanmis, Hindistan"in
200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin dis sinirlar1 kullanilma-
mustir.'®® Gana-Fildisi Sahili Davasi’nda Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi Ozel Dairesi, ilgili alanin giiney sinirini belirlemek icin her
iki tarafin kita sahanligimin dis sinurlarimi kullanmistir.'*

160
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161 Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 493.
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mar), ITLOS, Judgment of 14 March 2012, www.itlos.org/en/ cases, para. 495.
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Kararin 3 numarali kroki haritas1 Gana tarafinda iki giiney sini-
rin1 gostermektedir: Mavi ¢izgi Fildisi Sahili tarafindan onerilen kita
sahanligimin dis siirlarm, yesil ¢izgi ise Gana’nin kita sahanliginin
dis sinurlarimi temsil etmektedir. Tki ¢izgi birbirine yakin olmakla bir-
likte gakismamaktadir. Ayrica, Ozel Daire’ye gore, ilgili alanin dogu
sinir1, Ug Nokta Burnu'ndan baglayarak Gana kita sahanligimin dis
sinirlarina ulasana kadar giineye dogru uzanan bir ¢izgidir.'® Ancak
3 numarali kroki haritada, dogu simirinin kesistigi ¢izgi, Fildisi Sahili
tarafindan onerilen kita sahanliginin dis smirlarini temsil eden mavi
cizgidir. Ozel Daire’'nin iki tarafin dis sinirlar arasindaki uyusmazlig
ele almasi gerekirdi.

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi'nin Banglades-Myan-
mar Davasr’ndaki ilgili alan1 tanimlama yaklasimi ile karsilastirildi-
ginda, taraflarin Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma
Komisyonu'na sunduklar1 kita sahanliginin dis sinirlarimi kullanan
yaklasim tercih edilebilirdir. Bununla birlikte, taraflarca tnerilen ve
Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu tarafin-
dan kabul edilmeyen dis sinirlara dayal ilgili alan belirsizligini ko-
rumaktadir. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi'nin da belirttigi
gibi, Birlesmis Milletler Kita Sahanligii Smirlandirma Komisyonu
bazi tavsiye kararlarinda bir kiy1 devletinin basvurusunda yer alan bir
alanin tamaminin veya bir kisminin derin okyanus tabanimnin bir bo-
limiinii olusturdugu sonucuna ulasmistir.'*® Gana-Fildisi Sahili Davast
Ozel Dairesi, kita sahanliginin 200 deniz mili 6tesindeki dis smnirlari-
nin belirlenmemis olmas1 nedeniyle, ilgili alanin biiytikliigtine iliskin
rakamin ancak yaklasik bir deger olabilecegini belirtmistir.'” Belirsiz
bir ilgili alana dayanan orantisizlik testi hicbir amaca hizmet etmeye-
cektir.

165 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
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SONUC

200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin smirlandirilmasi-
na iliskin yontem hala gelisiminin ilk asamasindadir. 200 deniz mili
otesindeki sahanlik alanlarini simirlandiran Mahkemelerin yaklasimz,
200 deniz mili 6tesindeki kita sahanligi igin sinirlandirma yonteminin
200 deniz mili icindekinden farkli olmamasi gerektigi yoniinde olmus-
tur. Bu yaklasim ne tek kita sahanlig1 kavramina ne de Birlesmis Mil-
letler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin 83. maddesine dayandirilamaz.
Esit uzaklik/ilgili durum yonteminin uygulanabilirligini 200 deniz
mili icindeki tek deniz sinirlandirmasindan 200 deniz mili 6tesindeki
kita sahanlig1 sinirlandirmasina genisleterek, Mahkemeler iki tiir si-
nirlandirma arasinda var olan temel farkliliklar: goz ardi etmislerdir.
Banglades’in de savundugu gibi, 200 deniz mili icerisinde kabul edilen
sinirin 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanligina dogru genisletilme-
sinde cazip bir sadelik olsa da hakkaniyete uygun bir ¢c6ztimiin her bir
davanin 6zel kosullarina bagli olmasi gerektigi fikri esas alinmalidir.'®

Kita sahanliginin fiziksel gercekligi ve 76. maddede 6ngoriilen ku-
rallar nedeniyle, 200 deniz milinin 6tesindeki ¢akisan haklar alan1 200
deniz mili icindekinden daha karmasiktir. Bu durumda, odaklanilmas:
gereken nokta genel uygulanabilirlige sahip tek bir yontem arayis1 de-
gildir. Belirli bir davada hakkaniyete uygun bir sonucun elde edilmesi
amagclanmalidir.’® Maine Kérfezi Davasi'nda UAD Dairesi, Devletlerin
kiyillarmin deniz projeksiyonlarinin birlestigi ve cakistigi alanlarin
esit bir sekilde boliinmesinin hedeflenmesi gerektigini belirtmistir.'”
Daire’nin gortiistine gore, bu temel kriter 6ztinde hakkaniyete uygun-
dur.'” UAD, Nikaragua-Honduras Davasi’nda bu kriteri tekrarlamis-

168 Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India
(Bangladesh v. India), an Arbitral Tribunal under Annex VII of the LOS Conven-
tion, pca-cpa.org/en/cases, Award of 7 July 2014, Reply of Bangladesh, Volume I,
para. 5.28.
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nirlandirilmastyla ilgili tiim durumlarin benzer sekilde mi ele alinabilecegi yoksa
dis simnur ¢izgisinin konumuna bagli olarak farkli durumlar arasinda ayrim yapil-
mas1 gerekip gerekmedigi sorusunu giindeme getirmistir. International Law As-
sociation (ILA) Committee on Legal Issues of the Outer Continental Shelf, Prelimi-
nary Report, 15 January 2002, www.ila-hq.org/index.php/committees, s. 9.

170 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/Uni-
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7t Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/Uni-
ted States of America), Judgment, I.C.J. Reports 1984, para. 197.



TBB Dergisi 2023 (169) Berkant AKKUS 541

tir.”? Hakkaniyete uygun bir sonuca ulagsmak i¢in, yontem belirli bir
durumda temel kritere etki edebildigi siirece, esit uzaklik yontemi de
dahil olmak tizere gesitli yontemler kullanilabilir.
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