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Ozet: Kahramanmaras merkezli 6 Subat 2023 tarihinde gercek-
lesen depremler, maalesef biiyiik bir yikim ve can kaybina yol acmis-
tir. Hukuk yargilamasi agisindan bakildiginda, bu can ve mal kayiplari
ile ilgili pek ¢ok uyusmazlik dngoriilebilir bir gelecekte yargi organ-
larini mesgul edecektir. Bunun yani sira boyle feldket durumunda
yargl organlart da hukuken ve fiillen bircok engelle karsilagmakta,
hatta gorev yapamaz hale gelebilmektedirler. Bilgiye dayali, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun icerigine uygun, bilingli, dogru ve siratli
bir yargr uygulamasi gelistirilebilirse, yargl bu depremden enkazda
kalmadan ¢ikabilir. Bu kapsamda medent usdl hukukunun sosyal
adaleti de saglamaya yo6nelik oldugu gozetilerek medenf usdl hu-
kuku hikimlerinin sosyal devlet ilkesi 1s1§inda yorumlanmasi ve uy-
gulanmasi gerekmektedir. Adalet hizmetinin devamliliginin saglan-
mast icin, felaket nedeniyle fiillen isleyemez hale gelen mahkemeler
bakimindan, gorev ve yetki kurallari kapsaminda Hakimler Savcilar
Kurulu tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. AdIi
yardim talepleri, kurumun amaci gézetilerek hassas bir sekilde de-
gerlendirilmelidir. Barolarin da adli yardim hizmetine agirlik vermesi
gerekir. Ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda delil toplanmasi ve saklan-
mas! sorununun 6niine gegilebilmesi icin avukatlarin delil toplama
yetkisinin genis yorumlanmasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
293. maddesinde diizenlenen uzman goriisti kurumundan seri ve
pratik bir yéntemle yararlaniimasi gerekmektedir. ispat yiikii ile delil
ikame yiki arasinda ayinm dogru bir sekilde yapilarak, vakialarin is-
pati bakimindan ortaya konulmasi gereken bilgi ve belgelerin somut
deprem 6rneginde oldugu gibi davalida bulundugu goézetilmeli ve
bunlarin sunulamamasi durumunda davali aleyhine karar verilmesi
gerektigi unutulmamalidir. Vakialarin ispatinda ispat 6l¢tisii bakimin-
da felaket durumlarinda ortaya ¢ikan fiili karinelerden, emare ispati
ve ilk goruinis ispatindan faydalanilmasi zorunludur.
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Deprem ve Benzeri Felaket Durumlarinda Medeni Usal Hukuku Sorunlari Hakkinda ..
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Abstract: The earthquakes that took place on February 6, 2023
in Kahramanmaras unfortunately caused great destruction and loss
of life. In regard to civil proceedings, this means that these loss of
life and property will keep the judicial organs occupied in the fore-
seeable future in form of many disputes. In addition to this, in the
event of such a disaster, the judicial organs are faced with many
obstacles, both legally and de facto, and they may even become
incapacitated. If a conscious, accurate and speedy judicial practice
can be developed in accordance with the Turkish Code of Civil Pro-
cedure, the judiciary can come out of this earthquake without being
left in the rubble. In this context, considering that the civil procedu-
re law also aims to provide social justice, the provisions of the civil
procedure law should be interpreted and applied in the light of the
social state principle. In order to ensure the continuity of the justi-
ce service, the Council of Judges and Prosecutors should transfer
proceedings in the courts that have become ineffective due to the
disaster to other courts. In order to prevent the problem of collec-
ting and storing evidence in disputes that may arise, the power of
attorneys to collect evidence should be interpreted broadly and the
expert opinion institution should be utilized as a quick and practical
method of evidence collection as foreseen in Article 293 of the Code
of Civil Procedure. By making a correct distinction between the bur-
den of proof and the burden of substituting evidence, it should be
considered that the information and documents that need to be re-
vealed in terms of proof of facts are available to the defendant, as
in the concrete earthquake example, and it should not be forgotten
that a decision should be made against the defendant in case these
cannot be presented. In the proof of the facts, it is obligatory to
benefit from presumption of fact, circumstantial evidence and pri-
ma facie evidence, which arise in disaster situations in terms of the
extent of proof.

Keywords: Civil Procedure Law, Earthquake, Natural Disaster,
Precautionary Taking of Evidence, Legal Aid

Kahramanmaras merkezli 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen dep-

rem, daha dogrusu depremler silsilesi maalesef biiytik bir yikim ve
can kaybimna yol agmustir. Bu felaket karsisinda tiim Ulke teyakkuza
gecerek, farkli Ulkelerden de gelen desteklerle bu felaketin etkileri-
ni mimkiin oldugunca ortadan kaldirma gabasma girmistir. Bu tiir
felaketlerin basta insani, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger yonleri
yaninda, onemli ol¢iide hukuki yoniti de bulunmaktadir. Bircok ko-
nuda oldugu gibi maalesef bu konuda da hukuki alt yap1 bakimin-



TBB Dergisi 2023 (165) Muhammet OZEKES / Efe DIRENISA 251

dan ciddi bir hazirlik ve dnceden tedbir mevcut degildir. Ornegin,
fevkalade hallerde, feldket durumlarinda adli islemlerin nasil ytirtitii-
lecegi, yargi mekanizmasimnin nasil galisacagi, siirelerin akibetinin ne
olacag1 gibi konularda gerceve bir diizenlememiz bulunmamaktadir;
her seferinde yeniden bu telasa duistilmekte, cogu kez de istenen sonug
ortaya ¢tkmamaktadir.

Her ne kadar deprem, sel, yangin vb. bir afetse de bu afet tizerine
felaket, aslinda depremin sonrasinda ve depremin sonucu olarak orta-
ya ¢ikan bir durumdur. Deprem sonucunda ortaya ¢ikan felaket baki-
mindan, bir sorumludan degil; “sorumlular” ve “sorunlar zinciri”nden
bahsedilmesi gerekir. Konunun ceza hukuku, idare hukuku ve 6zel
hukuk olmak tizere farkli hukuki boyutlar1 mevcuttur. Sorumlular
zincirinde, yérenin imar planlamasini yapanlar, yap: ruhsati verenler,
imalat asamasinda miiteahhitler, denetim yapanlar, yapida sonradan
tadilat yapmak suretiyle yapiya zarar vermis kisiler yer alir.

Hatta bu konuda Devletin genel bir sorumlulugundan bahsetmek
de miimkiindiir. Sadece yapim siireci degil, afet 6ncesi hazirlik ve afet
sonrasi zararin azaltilmasina iliskin zaman dilimindeki durum da sor-
gulanmalidir. Bu kapsamda dogaldir ki stirece dahil olan kamu gorev-
lilerinin de sorumlulugu s6z konusudur. Ancak belirtmek gerekir ki
4483 say1l1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun, kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin olarak sorus-
turma izninin verilmesini 6ngdrmusttir. Dolayisiyla kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma izni verilmedikge, savciligin sorusturma agmasi
miimkiin degildir. Sorusturma izni verildigi takdirde bu karara kars:
itiraz hakki mevcuttur (4483 sayili Kanun m. 9). Keza sorusturma ya-
pilmamasi yoniindeki karara kars1 da zarar gordiigii iddiasinda olan
kisilerin itiraz hakki vardir (4483 sayili Kanun m. 9). Ancak belirtmek
gerekir ki uygulamada, sorusturma izni oldukga zor verilmektedir. Bu
nedenle sorumlu olan kamu gorevlilerinin yargilanabilmesinin 6niin-
de 6nemli bir engel mevcuttur. Verilen sorusturma izinleri bu nedenle
say1 itibariyle yetersizdir. Ulkemizde imar, 1959 yilindan itibaren za-
man zaman imar baris1 adiyla da uygulanan imar aflari, kagak yapi-
lasmay1 maalesef dogrudan ya da dolayli olarak adeta tahrik ve tesvik
etmistir. Ote yandan 6306 say1li Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniis-
tirtilmesi Hakkinda Kanun'un yiiriirliige konulmasi, bu Kanun'un
amacina ulasabilmesi igin, imar affinin s6z konusu olmamas: da ge-
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rekir. Zira anilan Kanun’un amaci, imar aflariyla bagdasmamaktadir.
Bu durum gostermektedir ki sorun sadece bir bina ve imar sorununun
otesinde anlayis ve yaklasim, farkli acilardan rant sorunudur.

Dogal afetlerin gerceklestigi bir tilke olarak, Devletin yasam
hakkin1 ve miilkiyet hakkini koruma altina alma noktasinda pozitif
yiktmliltkleri mevcuttur. Denetimlerin yapilmas: ve gerekli ted-
birlerin alinmasi bakimindan devletin yasam hakkinin ihlalini nle-
meye yonelik pozitif yliktimlultigti vardir. Kanaatimizce, yukarida
bir kismina yer verilen ihlaller ve ihmaller zinciri ve ortaya ¢ikan
bu sonug, Devletin bu koruma ytikiimluliigiinti yerine getirmemesi
yoniinden bir insan hakki ve anayasal sorun olarak da karsimizda
durmaktadr.

Turk Ceza Kanunu'nun 170. maddesinde bina ¢okmesini de kap-
sayan genel giivenligi taksirle tehlikeye diistirme sucu, sikayete tabi
suglar arasinda yer almadigindan, savcilik tarafindan res’en sorustu-
rulur, bu suglara dair herhangi bir sikayet stiresi yoktur. Diger taraftan
bina ¢okme durumunda 6liim ya da yaralanma s6z konusu oldugu
takdirde, taksirle adam odldiirme ve 6zellikle olas1 kast ile bilingli tak-
sirin varlig1 gtindeme gelecektir. Deprem neticesinde adeta goz gore
gore (bile bile) bina ¢comtisse, artik burada, asgari olarak bilingli taksi-
rin varligi kabul edilmelidir. Keza ayni durumda olas kastin mevcudi-
yeti de degerlendirilmelidir. Son yasanilan deprem bakimindan, Diin-
yanin en yikict depremlerinin oldugu bolgelerden birisi s6z konusu
olup, bu bélgede yer alan Hatay, Adiyaman, Kahramanmaras illerinin,
depremsellik dikkate alindiginda, afet acisindan 6ngoriilebilirligin cok
yiiksek seviyede oldugu illerimizdir. Bu nedenle burada ¢liimlerin ve
yaralanmalarin yasandigi bina ¢okme hallerinde, olas1 kastin mevcut
oldugu sonucuna varilmalidir. Zira saglam olmayan binalarin yikila-
bilecegi acikca ongoriilebilmektedir.

Hukukta kusur temel bir kavramdir. Cok genel olarak kusur, hu-
kuk diizeninin kabul etmedigi, hukukun ve ahlakin kinadig1, hukuka
uygun olmayan, davranis ve davranis noksanhigidir. Kusur, ceza hu-
kukundan 6zel hukuka kadar sorumlulugun temel hareket noktasidur.
Asil olan kusurdur, kusursuz sorumluluk istisnaidir. Kusur, bilingli
sekilde acikca kast seklinde ortaya cikabilecegi gibi, kisinin sonucu-
nu ongorebilecegi ihmal olarak karsimiza cikabilir. Bu son deprem



TBB Dergisi 2023 (165) Muhammet OZEKES / Efe DIRENISA 253

felaketinde yukarida aciklanan durum gostermektedir ki ortada bir-
¢ok acidan kasttan ihmale kadar farkli derecelerde kusur s6z konusu-
dur. Kusur ise sorumluluk doguracaktir.

Keza bu siirecte en énemli sorunlardan biri de agilmasi muhtemel
hukuk davalari, ortaya cikacak ¢zel hukuk kaynakli uyusmazliklar
ve yargilamalardir. Bu yargilamalarda da 6zel bir diizenleme yoksa,
stiphesiz genel yargilama kurallar1 uygulanacaktir. Ancak olayimn ve
bu olaydan kaynaklanan vakialarin 6zelligi, ister istemez yargilamada
da kendini gosterecektir. Yani genel yargilama kurallar1 uygulansa da
bunlarin olayin 6zelliginden kaynaklanan yansimalar1 ve uygulamala-
r1 olacaktir. Ciink, yargilama konusu hayat olaymin ortaya ¢ikardig:
uyusmazliga esas vakialar, bunu gerekli hatta zorunlu kilmaktadir.
Bu sebeple, deprem ve diger felaket hallerinde bazi temel yargilama
hukuku kurallaria ve sorunlarma 6zellikle dikkat edilmeli, daha ra-
fine sekilde titizlikle degerlendirilmelidir. Deyim yerindeyse diiz bir
mantik ve uygulama ile siradan normal bir dava ve uyusmazlhk gibi
bu konularin ele alinmas: diistintilemez. Stiphesiz zorlama birtakim
yorumlarla ustl ilke ve kurallarmin disina ¢ikilamaz; ancak bu olayin
ozelligini de dikkate almamak anlamina gelmemelidir. Baz1 usali ku-
rumlar ilk basta diistintildiigti kadar basit ve dogrudan uygulanacak
nitelikte olmayabilir. Bu sorunlar i¢inde ispat, deliller, bunlarin tespiti
agirlikli mesele teskil etmektedir. Ancak bunun disinda da birgok yar-
gilama sorunu ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir felaket durumunda yargt
organlar1 da hukuken ve fiilen bir¢ok engelle karsilasmakta, hatta go-
rev yapamaz hale gelebilmektedirler.

Esasen 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve ustl
kurallari, ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éztimiine kap1 agacak, yol gostere-
cek, hak kayiplarinin 6ntine gegecek bir potansiyele sahiptir. Bilgiye
dayali, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun icerigine uygun, bilingli,
dogru ve stratli bir yarg: uygulamas: gelistirilebilirse, yarg: bu dep-
remden enkazda kalmadan cikabilir. Ciinkii, bu konudaki yargisal
sorunlarmn onemli 6l¢tide caresi vardir. Aksi halde, yarginin kendisi
de ikinci bir magduriyet alan1 olusturacak, bir de yarg: tizerinden hak
kayiplar1 dogacaktir. En biiyiik endisemiz, bugtine kadar bazi temel
kavram ve kurumlarin dogru uygulanmamas: yontindeki 1srarin inat-
la stirdtirtilmesidir.
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Bu davalarda yargi makamlari, 6zellikle igtihat yerleri olan bolge
adliye mahkemeleri ve Yargitay, ustl kurallarini bilingli ve dogru se-
kilde uygularsa, hicbir sorumlunun delilleri yok ederek, ortadan kal-
dirarak, karartarak hukuki sonuglardan kurtulmasi miimkiin degildir.
Bu durumda magdurlar da gereksiz ustli gticliiklerle karsilasmaya-
caktir. Zira, 6zellikle farkli agilardan yargilama ve ustil imkanlarini ge-
nisleten, sosyal ustl anlayisinin yansimalarini tastyan 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, bu konuda bircok imkan sunmaktadir.
Hatta su anda magdurlar yerine, bilakis asil sorumlu kamu kurumlar:
(belediye, bakanliklar, idari birimler vb.) ve gorevlilerinin, binalar1 ya-
pan miiteahhitlerin, sorumlu mimar ve miithendislerin, yap1 denetim
firmalarinin ve bu sekilde binalara izin veren, yapan, denetleyen, yani
bu konuda asli sorumlu olanlarin delillerin muhafazasina caba goster-
mesi gerekir. Bu delillerin yoklugu, 6zel hukuk ve medeni yarg cer-
cevesinde magdurlarin degil, daha ¢ok onlarin aleyhine isleyecektir.
Bu belirttigimiz kapsam ve imkanlar ¢ercevesinde, ustil hukukunu, so-
rumlu olmayanlar1 sorumlu héle getirecek veya adil yargilanmay tah-
rip edecek, yeni magduriyetler olusturacak bir arag haline de getirme-
mekle birlikte, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bircok
hiikmiinde karsimiza ¢ikan sosyal ustl anlayis: ya da ustl kurallarmin
ozel gorlintimleri bu yargilamalarda tam anlamiyla hayat bulacak ni-
teliktedir. Stiphesiz bu soylediklerimiz medeni yargilama icin gegerli
olup ceza yargisi ve idari yarg: bakimimdan baska sorunlar ve onlara
yonelik ¢oztimler soz konusudur.

Asagida tizerinde durulacak hususlarin bir kismi belirli 6zel dii-
zenlemeleri gerektirse de onemli kismi 6zel bir diizenlemeye ihtiyac
duyulmayan, zaten ustl kurallar1 arasinda yer alan, sadece bunlarin
dogru bilinip uygulanmasiyla ortaya konulabilecek ¢oztimlerdir. Bu-
nun icin olagantistii diizenlemelere ya da ustl kuralarinin disina ¢ik-
maya, kurumlari zorlamaya da ihtiyag yoktur. Bu calismada, o bilgileri
de dahil ederek daha genis kapsamda, sistematik ve akademik sekilde
konuyla ilgili durumu, sorunlar1 ve bunlara iliskin ¢6ztim ve 6nerile-
rimizi ortaya koymaya, konuyla ilgili olarak ustl hukuku kapsaminda
bir cerceve cizmeye calisacagiz.!

! Buahsmanin yazarlarindan Ozekes tarafindan, daha 6nce Lexpera blogda “Dep-
remle Tlgili Hukuk Davalarinda Temel Ustl Sorunlarma fliskin Tespit ve One-
riler” seklinde onceligi bilgilendirme olan bir paylasim yapilmistir (<https://
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A. DEPREM SEBEBIYLE ORTAYA CIKAN SORUNUN ADALETE
ERISIM, ADIL YARGILANMA HAKKI iLE iLISKISI VE
BIREYSEL BASVURU POTANSIYELI

Yukarida yapilan tim agiklamalar, temelini AY m. 36’da bulan
hak arama 6zgiirliigii, bu kapsamda etkin hukuki koruma, adalete eri-
sim ve adil yargilanma hakkiyla dogrudan ilgilidir. Deprem sebebiyle
bu haklariin 6zel bir uygulama alam karsimiza ¢ikacaktir. Keza ya-
sam hakki, miilkiyet hakki, sosyal devlet, hukuk devleti, saglikli bir
cevrede yasama hakki gibi konulara iliskin Devletin ytiktimliikleri sik
sik karsimiza ¢ikacak temel haklar kapsamindadir.

Su andaki ustl kurallari, saglikl, bilingli, dogru, kavram, kurum
ve kavramlariyla geregi gibi uygulanirsa, gereksiz ve yersiz islemlerle
yargl oyalanmazsa, buna izin verilmezse, yargl organizasyonu dog-
ru Orgiitlenir, ehliyetli, bilgili, tecriibeli yarg: gorevlileriyle bu davalar
goriliir, bu konuda gerekli egitimler hizli ve etkin verilerek sorunlu
noktalar tespit edilirse, bir iki yil iginde kararlar verilerek en azindan
magdurlar yargida hak kaybma ugramadan sorunlarin ¢dziimii ve
adaletin tecellisi miimkiindiir. Aksi halde temel hak ihlalleri ortaya
cikacak, ayrica gerek Anayasa Mahkemesi (AYM) 6niinde gerekse Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nezdinde basvuru yigilmast
ile karsilagilacaktir.

Yarg1 organizasyonunun yapilmasindan, etkin hukuki korumadan,
adalete erisimden, adil yargilanmadan, delillerin etkin ve zamaninda
toplanasindan Devlet sorumludur. Yargilamanin geg ve giic islemesi,
kotti islemesi hak ihlalidir.? Deprem gibi bir feldket karsisinda gerekli
yargisal tedbirleri almamak da Devletin yeni bir sorumlulugunu dogu-
rup hak ihlali olarak degerlendirilecektir. Ctinkii, bu konuda tedbir al-
mak, yarg: teskilatin1 buna uygun sekilde dogru ve adil isletmek, yarg:
yollarint hizmete sunmak Devletin asli ve vazgecilmez gorevidir.

blog.lexpera.com.tr/ depremle-ilgili-hukuk-davalarinda-temel-usul-sorunlarina-
iliskin-tespit-ve-oneriler/>). Konuyla ilgilenenlerin 6zellikle bilimsel ¢alismalar-
da o calismaya degil, daha akademik ve ayrintil1 bir kapsama sahip olan buradaki
calismaya atif yapmalarint 6neriyoruz.

2 Bu konuda bkz. Sila Tathdil, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Makul Sii-
rede Yargilanma Hakki- Stirenin Asilmasi ve Sonuglar1”, TBBD, C. 32, S. 143, Y.
2019, s. 11 vd.; Miikerrem Onur Basar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararla-
11 Cercevesinde Makul Stirede Yargilanma Hakki, Istanbul 2011, s. 25 vd.
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Bu sebeplerle yargilama bakimindan basta hak arama 6zgtirligii,
adalete erisim, adil yargilanma hakk: gibi bireysel bagvuru yollar1 da
acik olacaktir.® Hatta bu konuda duruma gore i¢ hukuk yollarinin agik-
ca etkisiz kaldig1/oldugu durumlar icin dogrudan bireysel basvuru
yolu isletilebilecektir. Ctinkii, mevcut hukuki yollarin etkin olmadig:
anlasildiginda, kanaatimizce dogrudan bireysel basvuru yolunun da
belirli sartlarda isletilmesi miimkiindiir. Keza yine stire¢ iginde basta
yasam hakki ve miilkiyet hakki, sosyal devlet, hukuk devleti kapsa-
minda bircok temel hak ihlali basvurusu AYM ve AIHM 6niine gelme-
si muhtemeldir. Bu konuda da ayrica 6zellikle AYM ve Adalet Bakan-
l1ig1 tarafindan calisma yapilmalidir.

Yukarida yapilan aciklamalar énemli olgtide magdur ve zarar
gorenlere yoneliktir. Ancak magdurlarin korunmasi ¢abasi iginde
baska hak ihlallerine de yol agilmamasi, hukuk devletinin bir geregi-
dir. Miiteahhitlik sektoriintin denetim ve yasal kurallara baglanmasi
hayati 6nemi haizdir. Ulkemizde 453 bin olan miiteahhide karsilik
Almanya’da bu say1 sadece 3 bin 800’d{ir. 27 Avrupa Birligi tilkesinde
ise toplam miiteahhit say1s1 25 bin civarindadir. Yalnizca Istanbul Tica-
ret Odast'na kayith 60 binden fazla miiteahhit mevcuttur. Ulkemizde
Avrupa Birligi tilkelerinin toplaminin 10 katindan daha fazla miiteah-
hit vardir. Ayrica 6nemle vurgulamak gerekir ki, hemen miiteahhitlik
yetki belgesi alamayan muiiteahhitlerin, gegici yetki belgesiyle ise bas-
lamaktadir.* Toplam miiteahhit sayisinin 145 bin civarinda olan1 gegici
miiteahhitlik yetki belgesiyle faaliyette bulunmaktadir.’> Cok sayida
miiteahhit ve “gecici miiteahhit” olmasina karsin tilkemizde, yasanan
depremlerde kotii insa edilmis olan binalar sebebiyle agir yikimlar ol-

*  Hakan Pekcanitez, “Yargi Reformu Yapilmasini Gerektiren Nedenler”, Makaleler,
C. 1, Istanbul 2016, s. 197; Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”,
Makaleler C. I, istanbul 2016, s. 392-393; Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Huku-
kunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 74; Mine Akkan, “Medeni Usl
Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, MIHDER, C.3,S.6,Y.2007, s. 44 vd.; Sezin
Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilama Hakki, Ankara 2014, s.
249-250.

4 3194 sayili Imar Kanunu'nun (RG, 09.05.1985, S. 18749) 28. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda miiteahhitlik igin gereken yetki belgesinin “gecici” veya “daimi” olabi-
lecegi ongorulmistiir. Keza anilan Kanun’a dayanilarak ¢ikarilmis olan Yap: Mii-
teahhitlerinin Siniflandirilmasi ve Kayitlarin Tutulmasi Hakkinda Yonetmelik'te
de gecici yetki belgesine iliskin diizenleme yer almaktadir.

> <https://www.haberler.com/haberler/turkiye-de-kac-muteahhit-var-turkiye-
de-toplam-15633105-haberi/> (Erisim: 22.02.2023).
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maktadir. Miiteahhitlige iliskin kapsaml kanuni diizenlemeler yapil-
masl, sektoriin egitim, deneyim, sermaye agisindan lisans ve kurallara
baglanmasi, denetime alinmasi zorunludur. Gergekten binay1 teknik
ve hukuki yonden tiim hususlari yerine getirerek projelendiren, yapan,
kontrol edenleri korumak da hukukun ve hukuk devletinin gorevidir.
Bu cercevede, mithendis dogru bir proje ¢izmis, miiteahhit saglam se-
kilde yapmus, ancak bina sahipleri daha sonra kolonlar1 kestiginden,
kacak yapilasmaya gittiginden bina yikilmissa, bir 6n yargiyla miihen-
dis ve miiteahhidin ya da denetim yapanlarin sorumlu tutulmasi, hu-
kuken dogru ve adil degildir. Bu tespitlerde hep bunlarin da dikkate
alinmasinda yarar vardir. Miithendis veya miiteahhidin, her seyi mev-
zuata, imara uygun yapmasi, ancak mevzuat ve imar durumundaki
eksikliklerin deprem karsisinda yetersizligi karsisinda da asil sorumlu
Devlettir. Amag 6n yargilarla yargilama degil, adaleti gerceklestirip
gercek magdur ve hak sahiplerini korumaktir.

B. KONUYA SOSYAL USUL YAKLASIMI VE YARGILAMA
ILKELERI YONUNDEN BAKIS

Medeni yargilama hukuku, esitler arasinda 6zel hukuk uyusmaz-
liklarina iliskindir. Tarihsel gelisim stireci igerisinde yargilama faali-
yeti esitler arasinda gergeklestiginden, uyusmazlik konusunun en iyi
sekilde taraflarca getirilebilecegi diistincesi hakim olmus ve yargila-
ma ilkeleri bu kapsamda gelismistir.® Guiniimiizde ise ihkak-1 hakkin
yasaklanmis olmasi ve hukuki himayenin devlet tarafindan kurulan
mahkemelerce yarg yetkisinin kullanilmasiyla saglanmasi, Anayasa-
nin temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin diizenlemelerinin, sosyal dev-
let ilkesi, esitlik ilkesi ve hak arama ozgurlugt gibi haklarin hukuk
mahkemeleri tarafindan da gozetilmesi ve yarg: yetkisinin kullanil-
masinda dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Yargilamada taraflar
arasindaki esitligin sadece sekli bir kavram olarak kabult, sosyal dev-
let ilkesi bakimindan yeterli degildir. Sosyal hukuk devletinde sekli
anlamda hukuksal esitlik degil, taraflar seklen esit olsalar bile taraflar
arasindaki ekonomik veya sosyo-Kkiiltiirel farkliliklar gozetilerek, daha
glicstiz konumda olan tarafin ekonomik ya da sosyal bakimdan gtiglii

¢ Meral Sungurtekin Ozkan, “Anayasanin Sosyal Hukuk Devleti Tlkesi ve Medeni
Yargilama Hukuku”, DEUHFD, C. 11, Y. 2010, s. 561.
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olan tarafa kars1 etkin hukuki korumaya erisebilmesi esastir.” Bu aci-
dan medeni ustl hukukunun, sosyal devlet ilkesinin geregini saglaya-
cak sekilde tasarlanmasi ve medeni ustil hukukuna iliskin hiikiimlerin
sosyal devlet ilkesi 1s181nda yorumlanmasi ve uygulanmasi 6nem arz
eder.

Bu kapsamda meydana gelen dogal afetin boyutlar1 ve depremze-
deler bakimindan agir sonuglar1 gozetilerek hak arayan kisilerin ada-
lete erisiminin kolaylastirilmasi, stirelere iliskin esneklik saglanmasi,
adli yardima ulasimin kolaylastirilmasi ve bazi ustili kurumlarin daha
hassas uygulanmas diistiniilebilir. Ornegin, adli yardima iliskin talep-
lerin incelenmesinde daha 6zenli ve durumun geregine uygun sekilde
hareket edilmesi, mahkemeye erisim hakki kapsaminda dogabilecek
hak ihlalleri ve magduriyetlerin 6niine gecebilmek adina nemlidir.

Ustl ekonomisi ilkesi kapsaminda, yargilamalarin stirtincemede
birakilmadan, is ytkiintin izin verdigi olctide hizli sekilde yfiritiil-
mesi gerekir. Taraflarca getirilmesi talep edilen belgelerle ilgili yazis-
malarin dikkatli bir sekilde yapilmasi ve yazilan miizekkerelerin aki-
betinin takip edilerek zaman kaybina engel olunacak sekilde bunlarin
toplanmasi hususunda gerekli 6zen gosterilmelidir. Bu hususlara
uyulmasi, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalar ve gekis-
mesiz yargi islerinde daha da énemlidir. Ozellikle ¢cok sayida enkaz
oldugu ve muhtemel can kaybi sayis1 gozetildiginde, 6rnegin gaiplige
iliskin Ttirk Medeni Kanunu'nda 6ngoriilmiis olan siirelerin bir an
once tamamlanabilmesi icin hak sahipleri tarafindan yapilan gaiplik
basvurular1 vakit kaybetmeksizin isleme almali, belirlenecek stirenin
(TMK m. 33/3) meydana gelen dogal afetin boyutlar1 gozetilerek ¢ok
uzun olmamasi ve siirenin baslamasi icin ildnin ivedilikle yapilmasi
hususlarinda 6zenli davranilmalidir. Bu konuda gerek yargilamay:
yirtitecek hakim eksiginin gerekse bu konuda gore alacak personel
eksikliginin giderilmesi saglanmalidir. Tekrar belirtmek gerekir ki,
hukuk devleti, sosyal devlet ve sosyal ustl anlayis1 yaninda, bu ko-
nudaki eksiklikler Devletin adalete erisim konusundaki ytikumliiltik-
lerini de yerine getirmemesi sonucunu doguracak ve hak ihlali anla-
mina gelecektir.

7 Sungurtekin Ozkan, s. 568-569; Akkan s. 41 vd.
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Haékimin 6n incelemeyi Kanun'un amacina uygun sekilde gercek-
lestirerek uyusmazlik noktalarini dogru tespit etmesi ve bu dogrul-
tuda en az masraf ve en kisa stirede sadece uyusmazhik bakimindan
onem arz eden delilleri toplayarak, yargilamay1 ¢n inceleme kapsa-
minda belirlenen yol haritas1 dogrultusunda ytirtitmesi gereksiz vakit
kaybinin 6niine gegilmesine imkan saglar.®

Bu baglamda asagida daha detayli sekilde incelenecegi tizere ta-
raflarin ispat hakkina iliskin dtizenlemelerin, hak arayanlarin delillere
erisim imkaninda yasanan engeller ve kisitlar gozetilerek delil ikame
yikiiniin belirlenmesi gerektigi unutulmamalidir. Bunlarin yani sira
barolarin hak aramak isteyen kisilere {icretsiz avukat temin etmesi,
afet bolgesi oldugu icin de buradaki adliyelerde har¢ ve gider alin-
mamasi oldukc¢a onemlidir. Dolayisiyla hak aramak isteyen magdur
kisilerin harcama yapmadan barolarin ve adliyelerin destegiyle hakka
erisiminin kolaylastirilmasi, yasanilan bu olagantistii durum igerisin-
de son derece ciddi 6neme sahip olan bir gerekliliktir. Bu konuda mev-
cut hiiktimlerin geregi gibi uygulanmasi yaninda gerekirse gecici bazi
diizenlemelerin yapilmas: da diistiniilebilir.

Her ne kadar 11.02.2023 tarihli Resmi Gazete’de (RG) 120 nolu
“Olaganiistii Hal Kapsaminda Yargr Alaminda Alinan Tedbirlere Iliskin
Cumhurbagskanligi Kararnamesi” ile stirelerin durdurulmasina iliskin he-
men asagida incelenecegi tizere birtakim diizenlemeler yapilmis olsa
da devam eden yargilamalar ve yarg: isleri bakimindan yapilacak teb-
ligatlara iliskin ayrica bir diizenleme yapilmamuistir.

Depremde yikilmis olan bir binaya tebligat yapilmas: diistintile-
mez. Bu durumda adreste bina bulunmadigindan, tebligat geri déne-
cektir. Zaten belirli bir stire depremden etkilenmis olan bolgeye teb-
ligat yapilmamasi ve bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir.
Zira bina ¢okmemis olsa bile, muhatap veya muhtarin bulunmasi ya
da ilgili karakola ulasilmas1 depremden yogun sekilde etkilenen yer-
lerde bir stire miimkiin goriinmemektedir. Seklen boyle bir tebligat ya-

8 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Ustil Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, istanbul
2017., s. 1296; Efe Direnisa, Medeni Yargilamada On Inceleme Asamasi, Istanbul
2021, s. 52. Ayrica bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 140. mad-
desinin Hiikiimet Gerekgesi (TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Yil1 3, Sira Sayisi
393, s. 50).
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pilmis olsa dahi, durumun 6zelligi geregi kisilerin o tebligat1 gercekten
edinmeleri miimkiin olamayacagindan duruma gore hukuki dinlenil-
me hakki, savunma hakki ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek, sirf
bu sebeplerle yargilamalar gecikebilecektir.” Ozellikle Yargitay karar-
larma da yansidig: tizere, tebligat konusundaki eksiklikler zaman za-
man yargilamalarin uzamasinin en dnemli sebepleridir.

Kanaatimizce bir siire elektronik tebligatin da durdurulmasi uy-
gun olacaktir. Depremde hayatini kaybeden avukatlarin elektronik
tebligat hesabina tebligat yapilmasi veya yaralandig1 icin hastanede
tedavi goren bir avukata tebligat yapilmasi, makul goriilemez, yeni
sorunlara yol acacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, tilkemiz hentiz
elektronik tebligat: bugtin yapilmaya galisilanin aksine, bu kadar yay-
ginlastiracak kapasitede alt yapida degildir. internetin hatta elektrigin
zaman zaman kesildigi gortilmektedir. Her ne kadar kurumlar igin
kabul edilse de kisiler bakimindan elektronik tebligatin zorunlu ol-
mamasi gerekir. Elektronik tebligatin muhatabs talep etmedigi stirece
elektronik tebligat yapilamamali, muhatap talep ederse bu miimkiin
olmali. Ancak mesai saatlerinde icerisinde yapilmalidir. Deprem bol-
gesinde gece vakti avukata tebligat yapmanin anlamsizhigr aciktir. Ha-
yatini stirdiirme telasinda olan insanlara ne olursa olsun ben tebligat
yaparim demek bir sosyal hukuk devleti anlayis: degildir.

C. FEVKALADE HALLERDE YARGILAMA VE ADL{ iISLEMLER
KONUSUNDA OZEL DUZENLEME IHTIYACI

Ogzellikle Covid pandemisi, daha sonra kargilagilan Elazig, [zmir
Depremleri, keza diger genel, yerel veya kismi felaketler doneminde
de ortaya ¢ikan durum gostermistir ki bu tiir felaket hallerine iliskin
yargl hazirlikli degildir; her seferinde yeniden ne yapacagiz telas: ile
hareket etmekte ve gec kalinmaktadir.”’ Bu telasla istenen diizenleme-
ler yapilamamakta, yapilsa da eksik kalmakta, bazen yeni karisiklik-
lara yol agmakta, keza bunlarin kalic1 bir yonii de bulunmamaktadir.

9 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 98 vd.

1 Bu konuda bkz. Muhammet Ozekes, “Covid-19 Salgim Sebebiyle Ozel Hukuk
Alaninda Yapilan Diizenlemelerin Dogurdugu Sorunlar Uzerine Tespitler ve
Oneriler”, COVID-19 Salginmin Hukuki Boyutu, 2. Basi, Istanbul 2021, s. 3 vd.;
Murat Atal1/Ersin Erdogan, “Covid-19 Salgini Sebebiyle Yapilan Diizenlemelerin
Medeni Ustll Hukuku Alanina Yansimalar:”, COVID-19 Salgiminin Hukuki Boyu-
tu, 2. Basi, Istanbul 2021, s. 25 vd.
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Konuyla ilgili olarak 4539 sayili “Dogal Afet Bélgelerinde Afetten
Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coziimiine ve Bazi Islemlerin Kolay-
lastiriimasina Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda
Kanun” mevcut ise de bu kanunun 6ncelikle diizenleme alani sadece
dogal afetlerdir. Salgin vb. diger feldketlerde uygulanacak nitelikte de-
gildir. Ayrica kanunun icerigine bakildiginda ¢ok sinirh belirli konu-
lar1 kapsayip onun disinda diger hususlar1 kapsayici nitelikte degildir.

Bu konuda elimizdeki tek ciddi diizenleme, icra ve Iflas Kanu-
nu'ndaki ({iK) fevkalade hallerde miihlet ve tatil hakkindaki hiikiim-
lerdir (IiK m. 317-330). Ancak bu hiikiimler de sadece takip hukuku ile
siirhidir. Kaldi ki bugtine kadar bu hiikiimlerin devreye sokulmasi ve
dogru diizgiin uygulanmasi da s6z konusu olmamustir. Her seferinde,
bu konuda dahi gereksiz yeni yahut tekrar niteliginde diizenlemeler
yapilmustir. Kanun koyucu, adeta kanun koyucunun 6nceki faaliyeti-
ni yok sayip goziini kapayarak yahut zamaninda yapmasi gerekeni
yapmayarak hukuk devleti ile izahi zor bir tavir ortaya koymaktadir.

Bu durumun o6ntine ge¢mek icin daha once, “Fevkalide Hallerde
Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Siireler Hakkinda Kanun Onerisi”
seklinde bir ¢neriyi kaleme almis, yaymlayip ilgili yerlere bildirmis-
tik."! Stiphesiz ki bu ¢alisma tizerinde tartisilabilecek, gelistirilebilecek,
diger diizenlemelerle birlikte degerlendirilebilecek bir metindir. Bu
sebeple sadece bu hususa yeniden dikkat ¢ekiyor ancak ayn1 hususlar
tizerinde durmuyoruz. Fakat her seferinde ayni sorunu yasamamak
icin, mutlaka bu konuda diizenleme yapilmas: gerekli ve zorunlu ol-
dugunu tekrar belirtiyoruz. Her yerde oldugu gibi, yargida da felaket
gelmeden 6nce hazirlikli olunmalidir yoksa sonraki ¢aba istenen so-
nucu vermemektedir, hak kayiplaria yol agmaktadir. Ayrica bu tir
durumlarda aceleyle yapilan diizenlemeler hem o anin telasiyla yeter-
siz kalmakta hem de istenen sonucu dogurmamakta bazen de aceleyle
yapilan bu diizenlemeler yeni karisiklik ve sorunlara yol agmaktadir.
Bu sebeple dogal, sosyal ve saglikla ilgili felaket durumlarinda devre-

' Bu konuda bkz. Muhammet Ozekes/Vural Seven, “Fevkalade Hallerde Adalet
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Stireler Hakkinda Kanun Onerisi”, <https:/ /blog.
lexpera.com.tr/fevkalade-hallerde-adalet-hizmetlerinin-yurutulmesi/> (Erisim:
22.02.2023). Ayrica bu metin, Avukat Haklar1 Grubu-Izmir tarafindan gtincelle-
nerek kamuoyu ile paylasilip basta Adalet Bakanlig1 olmak {izere ilgili yerlere
iletilmistir (bkz. @ AHGizmir sosyal medya hesaplari).
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ye girecek, cerceve nitelikli bir kanuna ihtiyag vardir. Boyle bir felaket
durumunu tespit eden drnegin Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
uygulanacak, gerekirse bu kararname iginde belirli diizenlemeler de
yapilabilecektir.

D. KAHRAMANMARAS MERKEZLI DEPREM HAKKINDA
YARGI ALANINDAKI TEDBIRLERE ILISKIN 120 NOLU
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMES] ve SURELER
HAKKINDA DURUM

1. Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin Genel Kapsami ve
Siireler Hakkinda Diizenleme

Her felakette yeniden ¢oztm tiretme aliskanliginin bir sonucu
olarak, felaketin tizerinden belirli bir zaman gectikten sonra, 11 Subat
2023 tarihli Resmi Gazete’de (RG) 120 nolu “Olaganiistii Hil Kapsamin-
da Yargr Alaninda Alinan Tedbirlere Iliskin Cumhurbaskanhg: Kararname-
si” ile bu konuda diizenleme yapilmistir.’? Bu kararnamenin genel cer-
cevesini aciklamaya calisacagiz.

Kararnamenin kapsami ve gercevesine bakildiginda, esasen olaga-
niistt hal ilan edilen iller ve bu illerde bulunan kisilerle ilgili ve sinirh
bir diizenleme icermektedir (Kararname m. 2/1). Ancak bu konuda
esnek uygulanabilecek ve anlasilabilecek, tartismaya agik bir durum
da mevcuttur.

Kararnamede stirelerin durmasz ile ilgili 6zetle su hususlara yer
verilmistir:

*  Gerek maddi hukuka gerekse yargilama (ceza, hukuk, idare) hu-
kukuna iliskin taraflar ve ilgililer icin 6ngoriilen stireler ister ka-
nun tarafindan ister hakim tarafindan belirlensin (arabuluculuk
ve uzlastirma stireleri de dahil olmak tizere), 06.02.2023 tarihinden
itibaren, 06.04.2023 tarihine kadar (bu tarihlerin ikisi de dahil) is-
lemeyecek, duracaktir. Son giinii takip eden giinden itibaren stire-
ler islemeye baslayacaktur.

* Ay sekilde kanun, hakim ve icra dairelerince verilen [IK ve tim

2 RG, 11.02.2023, 32101-Miikerrer.
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takiplerle ilgili diger kanunlardaki stireler de ayni zaman dilimi
icinde duracaktir. Keza tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip
islemleri, yeni takip alinmasi, ihtiyati haciz kararlarinin icrasi ve
infazi iglemleri de belirtilen bu zaman diliminde durmustur. Bu-
nun istisnas1 nafaka alacaklaridir, nafaka alacaklar: icin takipler
ve islemler devam edecektir. Bu takiplere kamu alacaklari ile ilgili
takiplerin de dahil oldugu kabul edilmelidir. Ctinkti, acik bir ay-
rim yoktur.

* Duran icra stireleri iginde, (i) satis giintiniin bu stire iginde kal-
mas1 halinde, talebe gerek olmadan durma stiresinden sonra icra
dairesince yeni bir satis giinti tespit edilir, (i7) durma stiresi icinde
rizaen yapilan 6demeler kabul edilir ve diger taraf lehine olan ta-
lepler dikkate alinir, (iii) Konkordato miihletinin sonuglari alacakl
ve bor¢lu bakimindan devam eder, (iv) icra iflas hizmetlerinin ak-
samamast i¢in gerekli tedbirler alinir.

* Sustireler ise bu diizenleme disinda tutulmustur yani bu konuda-
ki stireler islemeye devam edecektir:

o Sug ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin ve tazyik
hapsi i¢in kanunlarda diizenlenen zamanagimi stireleri,

o 5271 sayili Kanun'daki (CMK) koruma tedbirlerine iliskin sti-
reler,

o 6100 sayilh HMK'da diizenlenen ihtiyati tedbirin tamamlan-
masina iliskin (tedbirden sonra dava agma vb.) stireler,

o TBMM ve Cumhurbaskanlig1 secimi ile ilgili stireler.

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Kararname kural ola-
rak maddi hukuka iliskin siireleri yani dava agma, icra takibi baslatma,
basvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimi stireleri,
hak diistiriicti stireler ve zorunlu idari bagvuru stireleri de dahil ol-
mak tizere, bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin
ttim stireleri durdurmustur. Diger yandan IIK ve takip hukukuna iliskin
diger kanunlarda belirlenen siirelerle, bu kapsamda hakim ve icra or-
ganlar1 tarafindan belirlenen stireler de durmustur. Nafaka alacaklari-
na iligkin icra takipleri disinda, tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip
islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz
kararlarimn icra ve infazina iliskin islemler belirtilen zaman dilimin-
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de durdurulmustur.” Keza davalar ve yargilamalara iliskin siireler olarak
[YUK, CMK ve HMK ile ustl hiikmii iceren diger kanunlarda yer alan
sureler, buralarda taraflar veya ilgililer bakimindan belirlenen stire-
ler, bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler durduruldugu
gibi, arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki siirelerde durdurul-
mustur. Kisaca, maddi hukuka, takip hukukuna ve yargilama hukukuna
iliskin stirelere iliskin diizenleme yapilmis ve bu stireler -istisnalar di-
sinda- depremde zarar goren, etkilenen ve yardim edenler lehine dur-
durulmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Kararname davalara
ve yargilamalara iliskin stirelerin duracagini belirtmisse de takiplerde
oldugu gibi, dava agilmayacagi, davalarla ilgili islem yapilamayaca-
g1 belirtmemistir. Oysa takipler bakimindan stireler durduruldugu
gibi, Kararname kapsaminda takip ve takip islemi yapilmasina da en-
gel olunmustur. Bunun anlami, davalar ve yargilamalar bakimindan
her ne kadar belirtilen zaman diliminde dava ve agma yargisal bazi
islemleri yapmak bakimindan stireler durmus, bu yénde bir koruma
saglanmissa da bu zaman diliminde dava agmak ve yargisal islem yap-
maya engel yoktur. Yani dava acilmaz ve islem yapilmazsa yargilama-

¥ Burada daha 6nce Covid-19 déneminde de ortaya ¢ikan bir tartismaya degin-
mekte yarar vardir. Takiplerin durmasi kapsaminda acaba muhafaza tedbirleri
de duracak mudir? Ornegin, daha énce haciz karar1 alinmigsa bu uygulanmali m1-
dir, daha somut bir sorun olarak maas hacizleri ile haciz ihbarnamelerine iliskin
islemlere bu siireg icinde de devam edilecek midir? Kararnamede durma dedigi
i¢in, kanaatimizce tiim islemler oldugu yerde durur. Dolayisiyla 6rnegin, hacizler
kalkmaz; ancak baskaca yeni haciz de yapilamaz, mal haczedilmisse de satilamaz.
Bu cercevede 6zellikle daha 6nce gonderilen haciz ihbarnamelerine iliskin kesin-
tiler devam edecek midir hususu tartismaya aciktir. Kanaatimce hacizler durunca
maas ve haciz ihbarnamesi kesintileri de durmalidir. Dtizenlemenin sosyal amach
diizenleme olmas, [IK’da benzer hiikiimlerin uygulamasina yonelik islemler hak-
kinda yapilan islemler ve verilen kararlar (6rn, IIK m. 40) bunu gerektirmektedir.
Keza Kararnamede istisnalar tek tek sayilmis, sadece rizai ddemelerin kabul edi-
lebilecegi de ayrica ve agikca belirtilmistir. Bunun anlami, bunun disinda 6deme
alinamaz, buna zorlanamaz. Dolayisiyla bu durma siiresi iginde bu tiir muhafaza
islemi anlamina gelecek kesintiler de yapilmamalidir. Covid donemindeki benzer
sekilde agiklamalar icin bkz. Muhammet Ozekes, “7226 sayili Kanun'un (ve [K m.
330'un) Acik Hitkmii ile Acik Yargitay Kararlarina Ragmen Adalet Bakanlig1 Icra
Isleri Daire Baskanligi'nin Maas Kesintilerine [liskin Goriisit Hukuka, Kanuna ve
Yargitay Ictihatlarna Acikca Aykiridir”, <https:/ /blog.lexpera.com.tr/adalet-ba-
kanligi-icra-isleri- dalre-baskanhgmm-maas—kesintilerine-iliskin—gorusu—hukuka-
aykiridir/> (Erisim: 22.02.2023).


https://blog.lexpera.com.tr/adalet-bakanligi-icra-isleri-daire-baskanliginin-maas-kesintilerine-iliskin-gorusu-hukuka-aykiridir/
https://blog.lexpera.com.tr/adalet-bakanligi-icra-isleri-daire-baskanliginin-maas-kesintilerine-iliskin-gorusu-hukuka-aykiridir/
https://blog.lexpera.com.tr/adalet-bakanligi-icra-isleri-daire-baskanliginin-maas-kesintilerine-iliskin-gorusu-hukuka-aykiridir/
https://blog.lexpera.com.tr/adalet-bakanligi-icra-isleri-daire-baskanliginin-maas-kesintilerine-iliskin-gorusu-hukuka-aykiridir/
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larda stireler korunacak ancak isteyen dava acabilecek, yargilama is-
lemleri yapabilecektir. Yani siire agisindan hak kayb1 olmayacak veya
islem yapmas! icin zorlanamayacak, ancak islemlerin yapilmasina
engel olunmayacaktir. Sadece depremin olusturdugu fiili engeller ve
bunun hukuki sonuclar1 yargilamalar: da ister istemez etkileyecektir.

Durma stireleri kapsaminda, durusma ve miizakerelerin ertelen-
mesi de dahil olmak tizere, yargilamayla ilgili yapilacak tiim islemler
konusunda, ilgisine gore Yargitay veya Danistay Baskanlar Kurulu, ilk
derece ile bolge adliye ve bolge idare mahkemeleri bakimmdan HSK,
diger adalet hizmetleri bakimindan Adalet Bakanlig: yetkilidir (Karar-
name m. 2/9).

2. Kararnamenin Kapsamindan Yararlanabilecek Kisiler

Yukarida zikredilen stirelere iligskin kurallar, 06.02.2023 tarihi iti-
bariyle, yerlesim yeri olagantistii hal ilan edilen illerde bulunan gercek
ve tiizel kisiler ile yerlesim yeri bu illerde olmasa dahi kendileri bu
illerde bulunan kisiler bakimindan tilke genelinde uygulanacaktir (Ka-
rarname m. 2/4). Yine bu hiikiimler olagantistti hél ilan edilen illerin
barosuna belirtilen tarihte kayitli avukatlar ile diger barolarda kayit-
It olup da aym tarihte bu illerde bulunan avukatlar tarafindan takip
edilen dava ve islerle ilgili olarak bu avukatlar bakimindan da tilke
genelinde uygulanacaktir (Kararname m. 2/5).

Bu iki fikrada, Kararnameden ve durdurulan siireden yararlana-
cak olan gergek ve tiizel kisiler ile avukatlarn kimler olacag: diizen-
lenmeye calisilmistir. Bu gercevede:

*  Oncelikle belirtilen illerde yerlesim yeri bulunanlar yani ikamet-
gahlar1 burada yer alan kisiler ile yerlesim yeri burada olmasa
dahi, o yerlerde bulunanlarin bu imkandan yararlanmasi s6z ko-
nusudur. Diizenleme hem hukuki bir durum olan “yerlesim yeri”
hem de fiili bir durum olan “bulunma” seklinde iki seyi esas al-
mistir. Ancak burada tilkenin farkl: yerlerinde yasayan ancak nii-
fusa kayith oldugu yer deprem bolgesinde olan bir kisi de bundan
yararlanacak midir sorusu net degildir. Ctinkd, yerlesim yerinde
esas olan hususlardan biri niifusa kayith olunan yerdir. Ornegin,
niifusa kayitli oldugu deprem bolgesindeki yerde hi¢c bulunmamus,
oray1 gormemis biri de bu imkandan yararlanabilir mi? Bu durum
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tartisma doguracaktir. Bunun disinda, burada yerlesim yeri olma-
sa da bir kisi, stirekli veya gecici bir sekilde o yerde bulunuyor olsa
dahi (stirekli oturanlar, memur, 6grenci olanlar, turistik amagli vb.
bulunanlar dahil) bu imkandan yararlanacaktir.

Kararnamede belirtilen imkdndan bu yer barosuna kayith avukat-
larla, belirtilen tarihte bu illerde bulunan avukatlar da yararlana-
caktir. Bu gercevede, sadece baroya kayitli olmak degil, herhangi
bir sebeple (durusmaya katilmak, goriisme yapmak, mesleki sebep-
ler disinda o yerde olmak vb.) deprem sirasinda belirtilen illerde
bulunan avukatlara da Kararnameden yararlanma imkan tanin-
maktadir. Bu acidan bakildiginda, yukaridaki aciklamalarla bir-
likte degerlendirildiginde, avukatlarin (i) yerlesim yeri, (ii) kayith
oldugu baro veya (iii) kendisi deprem giinti o yerde bulunuyorsa,
bu ihtimallerden biri varsa Kararname kapsaminda olacaktr.

Burada tizerinde durulmas: gereken hususlardan biri ise belirti-
len kisiler ve avukatlar Kararnamenin sagladig1 imkandan sadece
deprem bolgesiyle sinirh sekilde degil, tiim tilke genelinde yarar-
lanacak olmasidir. Ornegin, deprem bélgesinde yasayan, baroya
kayitl1 olan veya o giin orada bulunan bir kisi ya da avukat, tilke-
nin baska bir yerinde de dava agmak, takip yapmak veya bir islem
yapmak durumunda ise bagka yerlerde de ayni imkan kendisine
taninacaktir.

Olagantustii hal ilan edilmeyen illerin barosuna kayitli avukatlar
ve buirolarinda calisan kisiler, olagantistii hal ilan edilen yerler-
de kan veya kayin histmlarinin bulunmasi veya olagantistii hal
ilan edilen illerde feldkete ugrayanlarin kurtarilmasi, meydana
gelen hasar ve zararin telafi edilmesi ya da ihtiyaclarin karsilan-
mast amaciyla bu illere giderlerse, Kararnamede taninan yukarida
belirtilen imkanlar, sz konusu avukatlar tarafindan takip edilen
dava ve iglerle ilgili olarak bu avukatlar hakkinda da uygulana-
caktir. Ancak bunlar i¢in daha kisa stire (yani 06.03.2023 tarihine
kadar) belirlenmistir, sadece bir ay icin stireler durdurulmustur.

Yukarida belirtilen olagantistii hal ilan edilmeyen illerde bulunan
avukatlara taninan imkanin benzeri, diger kisilere de taninmis
bulunmaktadir. Boylece yerlesim yeri olagantistii hal ilan edilme-
yen iller olan kisilerin, olagantistii hal ilan edilen illerde kan veya
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kayin hisimlarinin bulunmasi veya olaganiistii hal ilan edilen il-
lerde felakete ugrayanlarin kurtarilmasi, meydana gelen hasar ve
zararin telafi edilmesi ya da ihtiyaglarin karsilanmas: amaciyla bu
illere gitmeleri halinde bu madde hiikmii, s6z konusu kisiler ba-
kimindan da sadece bir ay stireyle (yani 06.03.2023 tarihine kadar)
uygulanacaktur.

Ttum bunlarin ilgili organ ve makamlara siiphesiz belgelenmesi ya
da bilgisinin verilmesi gerekmektedir. Kisilerin, anilan Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesi kapsaminda olup olmadigmin takdiri ilgili ma-
kamdadir. Bu hiikiimlerin sosyal koruyucu hiiktimler oldugu diisunti-
lerek, tereddiit héalinde kisi lehine yorum yapilmas: daha uygun olur.
Ayrica bir dosya kapsaminda cifte karakterli durumlar dogabilecegi
unutulmamalidir. Ornegin, taraflardan birisinin cift vekili oldugu du-
rumlarda, vekillerinden birisinin anilan Cumhurbaskanligi Kararna-
mesi kapsamindayken, digerinin kapsam disinda olmas1 miimkiindyir.
Bu gibi durumlarda da lehe yorum yapilmas: daha isabetli olacaktir.
Olayin ozelligi geregi, taraflara gerekli kolayliklar gosterilerek eski
hale getirme (HMK m. 95 vd.), gecikmis itiraz (IIK m. 65) gibi genel
hiiktimlere gitmeden, stireler hakkinda bu imkan kullanmalar1 daha
uygun olur. Ciinkii, bunlar hem 6zel hem 6ncelikli hiiktimlerdir. Aksi
halde adalete erisim, hukuki dinlenilme hakk: veya hak arama hiirri-
yeti bakimindan sorunlar dogabilir, yarg: ve icra organlarinin bu ko-
nulardaki eksiklikleri bireysel basvuru konusu edilebilir.

Stiphesiz deprem bolgesinde bu hiikiimlerin uygulanmasi kolay-
dir. Cinkii hem yarg organlari hem taraf ve avukatlar o yerdedir, du-
rum bilinmektedir. Ancak depremden etkilenen bir kisi ya da avukatin
deprem bolgesi disinda baska bir yerde yapmasi gereken islem, agmast
gereken dava veya takip oldugunda, bunun, en azindan o stire igin-
de bazi sorunlar dogurmasi muhtemeldir. Ornegin, deprem bolgesi
disinda gortilen bir davada veya takipte siireler genel anlamda dur-
madig igin, islemin taraflarindan birinin deprem bolgesinde oldugu
bilinmiyorsa, fark edilemiyorsa takibe veya devam edebilecektir, bu-
nun sonucu olarak da islem kesinlesebilir. Kesinlesen bu isleme bagh
olarak baskalar1 hak sahibi oldugunda, depremden etkilenen bolgede
bulunan taraf veya avukatin daha sonra itiraz etmesi halinde bu duru-
mun nasil sonug doguracag belirsizdir. Ornegin, tekrar eski duruma
mi1 dondiiriilecektir, ne gibi islem yapilacaktir, bunlarin diizeltilmesi
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miimkiin olacak mudir, islem geri alinsa dahi maddi hukuk sonuglar
ortadan kalkacak midir seklindeki sorular, muhtemel tartisma konula-
r1 ve uygulama sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikacaktir. Stiphesiz tigiin-
cii kisilerin iyiniyetle hak elde etmesi halinde durum daha da sorunlu
hale gelecektir.

Yukarida tek tek kapsami belirtilen Kararnameden bir veya {i¢ ay
stire ile yararlanmasi miimkiin olan gercek ve ttizel kisiler ile avukat-
lar hakkinda stireler korunmus ve kendileri aleyhine takip yapilmasi-
na engel olunmussa da bu kisilerin yerlesim yeri olagantistt hal ilan
edilen iller disinda kalan gercek ve tiizel kisiler aleyhine icra ve iflés ta-
kibi, taraf ve takip islemi ile ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina
iliskin islemler yapmasina engel yoktur. Ctinkii, sadece olagantistii hal
ilan edilen bolge icin ve bu kapsama alinanlara kars: siireler durdu-
rulmus, onun disinda tilke genelinde bir durma olmamuistir. Ancak bu
durumda da yani kendisi Kararname kapsaminda olup, Kararname-
nin kapsaminda olmayan deprem bolgesi disindaki diger kisiler hak-
kinda dava, takip vb. islem yapan kisiler ile avukatlar, islemi baslattig1
tarihten itibaren o islem bakimindan stirelerin durmasina ve koruyu-
cu nitelikteki Kararnamenin birinci fikrasindaki hitkiimden yararlana-
mayacaktir (Kararname m. 2/8). Burada, deyim yerindeyse bu kisiler
madem islem yapabiliyor, o zaman kendilerine taninan imkandan da
yararlanamaz seklinde dolayli bir yaptirim diizenlemesi ortaya ¢ikar-
tilmustir. Kisaca deprem bolgesinde ve Kararname kapsaminda olan
kisinin kendisine kars1 hukuki stirecler isletilemezken, kendisi, bu Ka-
rarnamenin kapsaminda olmayan kisilere karst (zorunlu olmamakla,
kendisine ek stireler taninmakla birlikte) gerekli hukuki yollar: isle-
tebilecektir. Ancak boyle bir durumda da o islem kapsaminda artik
Kararnameden yararlanamayacak, érnegin kendisi bir takip yapmussa,
kendisine kars1 da o takibe kars1 islemler yapilabilecektir.

E. DAVALARIN GORULECEGI MAHKEMELER VE
HAKIMLERIN ATANMASI

Ortaya ¢ikan deprem feldketinden sonra, bu davalarin nerede ve
nasil agilacagi hususu da ayr1 bir tartisma konusu haline gelmistir. On-
celikle belirtmek gerekir ki, bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra o
konudaki gorevli ve yetkili yarg: yerlerini degistirmek, kural olarak
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tabii hakim ilkesine aykir1 olacaktir.’* Bu agidan deprem mahkemeleri
kurulmasi veya deprem héakimleri atanmasi tartismasi yapilmaktadir.
Ancak boyle bir mahkeme kurulmasi olsa olsa bundan sonra gercekle-
secek durumlar icin anlam ifade edebilir;"® mevcut duruma uygulan-
mas1 esasen miimkiin olmayacaktir. Fakat su anda da isletilebilecek
bircok hukuki imkan mevcuttur ve buna ihtiya¢ olmadig1 kanaatinde-
yiz.

Her seyden ¢nce, bu davalarda 6zel durumlar disinda ve 6zel
mahkemelerin gorev alani igine girenler hari¢ (bu deprem sebebiyle
ortaya cikan is, ticari vb. diger uyusmazliklar gibi), asil gorevli mahke-
me asliye hukuk mahkemesi olacaktir.' Yetkili mahkeme ise acilacak
davanin niteligine gore, genel ve 6zel yetki kurallarina gore belirlen-
melidir. Bu davalara 6zgti yeni 6zel mahkemeler kurmak muimkiin
olmasa da mevcut mahkemelerin yargi ¢evresi, il ve ilge sinirlarina ba-
kilmaksizin Bakanligin onerisi ile HSK tarafindan belirlenebilir (5235
sayil1 K. m. 7/1). Yine is durumuna gore, bir yerde aynt mahkemeden
farkli numaralarla birden fazla mahkeme kurulabilir, 6zel hiikiim bu-
lunmadik¢a uzmanlasma amaciyla, gelen islere gore ayn1 mahkeme-
nin bu farkl daireleri arasinda is dagilimi yapilabilir (5235 sayili1 K. m.
5/5). Bu sebeple, davalara bakacak mevcut mahkemelerin yanina aymn
mahkemeden yenileri kurularak daire sayilar1 artirilabilir, is dagilimi
kapsaminda bunlarin sadece depremle ilgili davalara bakmas: sagla-
nabilir; hatta burada gorev yapacak hakimler icin ayr1 bir egitim de
verilebilir. Boylece deprem mahkemesi gibi sonradan kurulacak mah-
kemelerin tabii hakim ilkesini zedelemenin oniine gecilecek, ancak

4 Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Kars
Anayasa Sikayeti”, Makalelerim C. I, Istanbul 2016, s. 222-223; Giiray Erdénmez,
Pekcanitez Medeni Ustl Hukuku C. I, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 847-848; Murat
Atal1/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan Medeni Ustl Hukuku, 5. Basi, Ankara
2022, s. 109-110; Siiha Tanriver, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, TBBD, C.
25,S.104, Y. 2013, s. 12; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspimar Ayvaz/
Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2021, s. 146.

15 Gorev kurallarmin tabii hakim ilkesiyle iliskisi igin bkz. Ali Cetin Aslan, Medeni
Ustl Hukukunda Gérev, Istanbul 2022, s. 221 vd.

16 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, 10.
Bas, Istanbul 2022, s. 38; Mine Akkan, Pekcanitez Usdl, s. 111; Atali/ Ermenek/
Erdogan, 5.160; Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/Hilal Unal Kaya, Yarg: Orgiitii, 5.
Basi, Ankara 2022, s. 49; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi,
C.1, 2. Basy, Ankara 2021, s. 68; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 99;
Siitha Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, C. I, 4. Basi, Ankara 2021, s. 107.
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mevcut mahkemeler {izerinden is yiikti dagitilarak hem nicelik hem
nitelik yontinden daha saglikli bir isleyis miimkiin olacaktir.

Stiphesiz yukarida belirtilen mahkemelerin olusturulmasi, adliye-
lerin tam olarak ¢alismaya baslamas: da deprem felaketinin hentiz at-
latilmadig: bu siirecte miimkiin olmayacaktir. Ctinkii, bu kriz aninda
gorevli yargi mensuplar1 da ayni felaket sebebiyle gorev yapamaz hale
gelmislerdir. Bu durumda da gecici olarak tedbirler alinacak, yargt
yeri belirlenmesi yoluna da gidilecektir (6rnegin bkz. HMK m. 21 ve
22)."” Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 21. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin davaya
bakmasina herhangi bir engel cikarsa, davaya bakacak mahkemenin
tayini icin yargi yeri belirlenmesi yoluna basvurulacag: diizenlenmis-
tir. Savas ya da olagantistii halin bulunmasi veya yangin, deprem, su
baskini gibi dogal afet sebebiyle bir yerdeki mahkemelerin calisama-
masi fiili bir engeldir. Ayrica hakimin 6lmesi, hastalanmasi ve o yerde
davalara bakacak baska hakimin bulunmamas: da fiili bir engel say1-
lir.'® Alman Medeni Ustl Kanunu (ZPO) ile Aile Hukuku ve Cekisme-
siz Yargi Islerinde Yargilama Ustlii Kanunu'nda (FamFG) da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 21. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine
benzer hiikiimlere yer verilmistir. Alman Medeni Ustl Kanunu'nun
36. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca yetkili ve gorevli mah-
kemede somut olayda hakimlik gorevinin icra edilmesi hukuki veya
fiili bir nedenden &tiirti miimkiin degilse, yargilamay1 yapacak mah-
keme ayni1 yarg1 yolu igerisindeki bir tist mahkeme tarafindan belir-
lenir. Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Islerinde Yargilama Usalu
Kanunu'nun 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca davaya
bakmakla gorevli ve yetkili bir mahkeme, somut olayda hukuki veya
tiili bir nedenden 6tiirti yargilama faaliyetini yerine getirebilecek du-
rumda degilse, yargilamay1 yapacak mahkeme bir tist mahkeme tara-
findan belirlenir. Alman hukukunda doktrinde yargilamay1 yapmakla
yetkili tim hakimlerin yasakli olmas1 veya bir dogal afet nedeniyle

7 Aym yonde bkz. Sanal Gorgiin/Levent Borii/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustil
Hukuku, 11. Basi, Ankara 2022, s. 142.

' Akkan, Pekcanitez Ustl, s. 332; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 86; Atali/Erme-
nek/Erdogan, s. 203; Kuru/Aydin, El Kitabs, s. 230; Baki Kuru/Burak Aydin,
Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, Ankara 2022, s. 83; Arslan/Yilmaz/
Taspimnar Ayvaz/Hanagasi, s. 244.
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yargilamanin yapilamamas: gibi durumlar gozetilerek bu hiikiimlerin
getirildigi kabul edilmektedir.”

Yargr yerinin hangi mahkeme tarafindan belirlenecegi ise
Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmistir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca, yetkili mahkemenin bir
davaya bakmasma herhangi bir engel bulundugu takdirde, yetkili
mahkemenin tdyininde ilk derece mahkemeleri i¢in bolge adliye mah-
kemelerine, bolge adliye mahkemeleri icin Yargitay’a basvurulur.

Deprem nedeniyle etkilenen bolgelerde bulunan hi¢cbir mahkeme-
nin gorev yapamamasi nedeniyle doktrinde de hakli olarak ifade edil-
digi tizere her bir dava bakimindan yargi yolunun belirlenmesi kiilfetli
ve zaman alic1 oldugundan,® ilk derece mahkemelerinde goriilen da-
valar bakimindan o bolgedeki bolge adliye mahkemesi davalarmn bol-
ge adliye mahkemesi yargi gevresi igerisinde baska bir hukuk mahke-
mesine nakline karar verir (5235 sayili1 K. m. 36/4). Bu diizenlemenin
yani sira Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nun 4’tincti maddesi
uyarinca Adalet Bakanligi'min tim davalar1 baska bir yer mahkemesi-
ne de aktarabilir.

Bu noktada, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin adli yargiyla idari yar-
g1 arasinda da uyusmazhiga kimin bakacag1 sorunu doguracag: agiktir.
Ctinkii, sorumlular arasinda basta kamu kurumlar: gelmektedir. Ayri-
ca bu uyusmazliklar hem hukuki hem cezai boyutu olan uyusmazlik-
lardir.” Yargitay'in 6teden beri 1srarla, ayn1 konuda ceza yargilamasi

19 Reinhard Bork/Herbert Roth, Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung

Bd. I, 23. Aufl,, Ttibingen 2014, § 36, Kn. 20; Bernhard Wieczorek/Rolf A. Schiitze,
Zivilprozessordnung und Nebengesetze- GroSkommentar Bd. I Teilbd. 2, 4. Aufl,,
Berlin/Miinchen/Boston 2015, § 36, Kn. 42; Adolf Baumbach/Wolfgang Lauter-
bach/Jan Albers/Peter Hartmann, Beck’scher Kurzkommentar- ZPO, 76. Aufl.,,
Miinchen 2018, § 36, Kn. 13; Christoph Kern/Dirk Diehm, Berliner Kommentar
ZPO, Berlin 2017, § 36, Kn. 10; Hanns Priitting/Markus Gehrlein, Zivilprozessord-
nung- Kommentar, 12. Aufl., Hiirth 2020, § 36, Kn. 2; Walter Zimmermann, Zivilp-
rozessordnung, 10. Aufl., Bonn 2016, § 36, Kn. 3.
2 Kuru/Aydm, El Kitaby, s. 230; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 203; Arslan/Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 244.
“3194 sayili Imar Kanunun 28. maddesinde yapmnin fenni mesuliyetini tizerine
alan meslek mensuplarinin, (fenni mesul mimar ve miihendisler uzmanlik alanla-
rina gore) yapinin, tesisat1 ve malzemeleri ile birlikte, Kanuna, ilgili diger mevzu-
ata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara ve
teknik sartnamelere uygun olarak insa edilmesini denetlemekle gorevli oldugu,
ruhsat ve eklerine aykir: olarak yapilmasi halinde durumu ruhsati veren Beledi-

21



272  Deprem ve Benzeri Felaket Durumlarinda Medeni Usil Hukuku Sorunlari Hakkinda ...

varsa bunun sonucunun beklenmesi seklinde,?? kanaatimizce bircok

yeye bildirmekle miikellef oldugunun diizenlendigi, bu konuda [...] 1. Noterligine
ait 01.07.2003 tarih ve 3374 numarali taahhiitnameyi vermis olan sanik ...'nin fenni
mesul olmaktan kaynaklanan denetim gorevini yerine getirmedigi, dolayisiyla
binanin yikilmasina neden olan imalat hatalarindan sanik [...]'nin sorumlu oldu-
gu, Sanik [...]'in insaat ustas1 olarak insa sorumlulugunu tistlendigi, binay1 insa-
at teknigine uygun bir sekilde imal etmede gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi
i¢in sorumlulugunun bulundugu, Saniklar [...], [...]'1n ise, s6z konusu binanin sa-
hipleri ve miiteahhidi olarak yapimindan sorumlu olduklar1 halde, ytirtirlitkteki
kurallara uygun bir insaat yaptirmak bakimindan kendi tizerlerine diisen dikkat
ve Ozeni gostermemesi nedeniyle kusurlu olduklarmin kabul ve tespit edildigi
olayda; 1-Taksirli suglar agisindan temel cezanin belirlenmesinde; TCK'nin 61/1.
ve 22/4. madde ve fikralarinda yer alan 6l¢iitlerden olan failin kusuru, meydana
gelen zararm agirhigi, sugun islenis bigimi ile sugun islendigi yer ve zaman nazara
almmak suretiyle, ayni Kanunun 3/1. maddesi uyarinca islenen fiilin agirligiyla
orantil1 olacak sekilde maddede 6ngoriilen alt ve tist stnirlar arasinda hakkaniye-
te uygun bir cezaya hiitkmolunmas: gerekirken, ytirtirliikteki kurallara uygun bir
ingaat yaptirmak bakimindan dikkat ve 6zeni gostermeyen, binadaki malzeme ve
donat1 yetersizliklerini denetlemeyen, bu nedenle birinci derece deprem bolge-
sinde bulunan [...] Apartmaninin tamamen ¢okmesine ve 43 kisinin goctik altinda
kalarak olmesine asli kusurlu olarak neden olan saniklar [...], [...], [...] ve [...] hak-
kinda, [...] ve hakkaniyet kurallari uyarinca cezada orantililik ilkesi gozetilerek alt
sinirdan daha fazla uzaklagsmak suretiyle ceza tayini gerekirken, yazili sekilde hii-
kiim kurularak saniklar hakkinda eksik cezaya hiikmolunmasi, 2- Depremde y1ki-
lan [...] Apartmanindan alian karot numunelerinin teknik bilirkisiler tarafindan
incelenmesi neticesinde; 1997 yilinda yayimlanan Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte birinci ve ikinci derece deprem bolgelerindeki
binalarda C20 veya daha yiiksek dayanimli beton kullanilmasinin zorunlu olma-
sina ragmen, kullanilan betonun Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki
Yonetmelikte belirtilen minimum beton sinifi olan C16'y1 dahi saglayamadigy, et-
riye aralig1 agisindan ve binanin mevcut tastyici elemanlarinin donat: detaylan-
dirmasinda yetersizlikler oldugu, bilirkisi raporu ile proje verilerine gore kolon
boyutlari, donat1 cap ve adetlerinde de farkliliklar oldugu, parca beton numu-
neler icerisinde ¢imento hamuru-agrega arasinda aderans ¢oziilmesi oldugunun
belirlendigi, bu yetersizlik ve eksikliklerin binanin yikilmasinda etkili oldugu;
saniklarin yikilan binanin proje asamasinda, yapim asamasinda ve [...] bitimi asa-
masinda, {izerlerine diisen yukiimliiliikleri yerine getirmedigi, 6ngoriilebilen bu
netice bakimindan dikkat ve 6zen yiikiimltltigtine aykir: davranan saniklar [...],
[...], [...] ve [...] hakkinda bilingli taksirin kosullarinin olustugu anlasilmakla, tayin
olunan cezalarinda 5237 sayil1 TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca arttirim yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi, 3-TCK'nin 53 /6. maddesinde “belirli bir meslek veya
sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen ytikiimliiltgiine ayki-
rilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkumiyet halinde 3 aydan 3 yila kadar
bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da stirticii belgesinin geri
almabilecegine karar verilebileceginin diizenlendigi, bir meslegin icrasinin yasak-
lanabilmesi icin ruhsatnameye bagl olarak yiiriitiilmesi gerekmekte olup, insaat
miihendisi oldugu anlasilan sanik [...]'nin calismasinin ruhsatnameye bagli olarak
yiriitiilen bir meslek olmadig1 nazara alinmadan, ¢alisma hiirriyetini kisitlayacak
sekilde meslegini icrasinda bulunmaktan 1 y1l 6 ay stire ile yasaklanmasina karar
verilmesi [...]” 12. CD, 27.12.2022, 12133 /10714 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
Ayni yonde bkz. 12. CD, 27.12.2022, 10626/10721 (Kazanc1 I¢tihat Bankasr).

“Yerel Mahkemece, davalinin ormandan a¢ma yaptig1 gerek ceza mahkemesince
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gerekse mahkemece yapilan kesifler sonucu alinan bilirkisi raporlar: ile sabit ol-
dugu, davalinin da agma yapmadigini degil tasinmazin tapulu oldugunu savun-
dugunu, tapu kaydin ibraz icin daval: tarafa siire verildigini, tapu kayd: sunu-
lamadigini, davalinin savunmast da gozetilerek ormandan a¢ma yaptig1 ortada
iken, hukuk mahkemesini, ceza mahkemesi kararmin kesinlesmesini beklemeye
zorunlu birakmanin yargilamanin ucuz, basit ve ¢abuk olmas: kurali ile bagdas-
mayacagl, ceza yargilamasi sonucunda hiikmedilen cezanin, af veya benzeri bir
diizenleme ile ortadan kaldirilsa dahi hukuk mahkemesinin (kusur varsa) tazmi-
nata hiitkmetmekle ytiktimlii oldugu, davalinin ormandan agma yaptigi sabit oldu-
gundan ceza mahkemesi kararmin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi yontin-
deki bozma ilamina istirak edilmedigi gerekcesi ile 6nceki kararda direnilmistir.
Direnme kararini temyize taraf vekilleri getirmistir. Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; davalinin dava konusu edilen eylemleri nedeniyle aleyhinde
acilan ceza davasinin kesinlesmesinin beklenmesi gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir [...] Davali vekilinin temyiz istemi yoniinden; taraflarin karsilikli
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agikla-
nan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir”. HGK, 14.01.2015, 1445/41 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). “Oncelikle
somut bir olayla ilgili olarak ceza yargilamasi ve hukuk yargilamasi arasindaki
iliski genel olarak dava ve karar tarihinde ytirtirliikte bulunan 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 53. maddesinde ortaya konulmustur. Anilan maddeye gore, ‘Hakim,
kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bu-
lunmadigina karar vermek icin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagh
olmadig gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat karariyla da mukayyet degildir.
Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin
hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez’ denilmektedir. Benzer diizenleme
karar tarihinden sonra yiirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74.
maddesinde de yer almaktadir. Bu hiikiimlerde kisaca, hukuk hakimin ceza ve hu-
kuk yargilamasmin kendisine 6zgii kurallari bulunmas: sebebiyle ceza mahkeme-
sinde yapilan islemler ve verilen kararlarla kural olarak bagli olmadig: ifade edil-
mek istenmistir. Ancak s6z konusu hiikiimlere dayanilarak ceza mahkemesince
yapilan, maddi vakialarin tespiti ile saniga ytiklenen eylemin sabit olup olmadigina
iliskin belirlemelerin hukuk hakimini baglamayacag1 séylenemez. Ciinkii aksinin
kabulti halinde ayn1 olayla ilgili olarak yarg: tarafindan iki farkli gerceklik olus-
turulmasma zemin hazirlanmasi soz konusu olur ki bu durumun benimsenmesi
miimkiin degildir. Somut olaya dontilecek olunursa; yapilan agiklamalar 1s181inda,
mahkemece s6z konusu ceza davasinin akibeti arastirilarak dava devam ediyorsa
sonucunun beklenmesi, sonu¢lanmissa ceza davasi dosyasinin aslinin ya da onayh
bir 6rneginin dosya kapsamina dahil edilerek tiim delillerin birlikte degerlendiril-
mesi neticesinde davacinin is s6zlesmesinin hakli sebeple feshedilip feshedilmedi-
ginin belirlenmesi gerekirken bunun yapilmayarak eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir”. HGK, 26.02.2016, 768/196
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayni1 yonde bkz. 19. HD, 13.12.2012, 12515/19021
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 19. HD, 28.02.2011, 12721/2580 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi); 4. HD, 17.11.2020, 1822/3965 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 4. HD,
20.02.2019, 13028/871; 9. HD, 13.05.2015, 14432/17700 (Lexpera Hukuk Bilgi Siste-
mi); 17. HD, 14.03.2013, 78 /3326 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 13. HD, 07.05.2015,
23430/14707(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 4. HD, 15.09.2009, 14435/9954 (Lex-
pera Hukuk Bilgi Sistemi); 13. HD, 01.10.2015, 21619/28237 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); 11. HD, 05.10.2000, 6225/7490 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 11. HD,
23.01.2003, 7962/568 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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durum igin yanlis ve yargilamalari yillarca uzatan kararlar1 mevcut-
tur. Bilindigi tizere, ceza yargilamalari yillarca stirmekte, kanun yolla-
r1 asamasinda da fazladan zaman kayiplar1 olusmaktadir. Ayni yanlis
kararlar ve bu konudaki 1srar, deprem sonras: acilacak davalarda da
surdiiriiliirse, magdurlarin en azindan maddi ve hukuki kayiplarmi
karsilamasi yillar1 alabilecektir. Bu tiir yarg: yollar1 ve yargi kollar:
arasindaki sorunlarin kisa siirede ¢oziilmesi gerekli ve zorunludur.
Mevcut yanlis uygulamalardan da vazgegilmelidir. Unutmamak gere-
kir ki, bu durum kanundan kaynaklanan bir sorun degildir, tamamen
ictihatlarla meydana getirilmis bir sorundur. Ictihat degisirse sorun
da ortadan kalkacaktir. Ayni kararlar1 olayin 6zelligine bakmadan her
durumda uygulamak yanlis1 yayginlastirmaktan baska ise yarama-
maktadir.

F. UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNUN
ARABULUCULUK KAPSAMINDA DEGERLENDIRILIP
DEGERLENDIRILMEYECEGI

Acilacak bu davalarin arabuluculuk kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte, ka-
naatimizce bu davalarin 6nemli kismi arabuluculuk kapsaminda de-
gildir. Oncelikle deprem bolgesinde yasananlarin ve ortaya cikacak
uyusmazliklarin ¢ogunda temelde bir su¢ potansiyeli mevcuttur; bu
acidan taraflarin serbestce tasarruf etmesi durumu her zaman s6z ko-
nusu olmayabilir.” Nitekim farkli acilardan deprem bolgesinin, enkaz-
larm ayn1 zamanda birer su¢ mahalli olarak degerlendirilmesi gereke-
bilir.*

Ayn1 zamanda birgok acidan kamu diizeninin gerekli kildig1 hu-
suslar dikkate alinmalidir. A¢gilacak davalarin bir kismu birbiriyle ilgili,
biri digerinin bekletici sorunu yapilmas: gereken uyusmazliklar veya
davalar da olabilir. Ornegin, hak sahiplerinin 6lmiis olmasi, gaiplik
kararlari, hak sahipliginin tespiti gibi uyusmazliklar cercevesinde,

»  Bu konuda bkz. Seda Ozmunj}cu, “Tirk Hukukunda Yargitay Kararlart Isiginda
Re’sen Arastirma Ilkesi”, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisy, C. 4, S. 2, Y. 2014, s. 152
vd.; Fatih Tahiroglu, Medeni Ustil Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, Istanbul
2021, s. 38 vd.

Turkiye Barolar Birligi, Depremzedeler i¢cin Hukuk Rehberi, s. 9 <https://d.baro-
birlik.org.tr/2023 / DepremzedelerlcinHukukRehberi/10/> (Erisim: 22.02.2023).
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normal sartlarda tek dava seklinde ortaya ¢ikan uyusmazlik burada
farkli gortintimleriyle ortaya ¢ikabilir. Bu yargilamalarin bir kismi ara-
buluculugun disinda ya da kamu diizenini ilgilendirebilir. Birbiriyle
baglantili olan bu ttir durumlar: ttimtiyle ayr1 gortip bir kismini arabu-
luculuk kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Ayrica aym
olaydan dolayi, ceza yargilamalar1 da olacag icin bunlarla baglantinin
gozetilmesi de zorunludur.

Bu stirecte arabuluculuga yeni bir alan agma ¢abasi, deyim yerin-
deyse olsa olsa yangindan mal kacirma hafifligi ile agiklanabilir. Stip-
hesiz arabuluculugun s6z konusu olacag1 durumlar da olacaktir ancak
dikkat ¢ektigimiz hususlar goz oniinde bulundurulmalidir. Deprem
magdurlarinin haklari, onlar1 magdur eden kisi ve kurumlara karsi
arabuluculuk yoluyla siiriincemede birakilmamalidir. is hukukunda
yasanan olumsuz tecriibelerin bir ¢rnegini burada yasatmamak ge-
rekir. Is hukukunda arabuluculuk faaliyeti hemen hemen her zaman
iscinin haklar1 tizerinde olmakta, isverenin eger bir fedakarliksa tek
fedakarligr 6demesi gerekeni 6ne ¢ekmektir. Deprem magdurlari i¢in
de “simdi buna raz1 olmazsan davalarla yillar sonra alacagim alirsin”
tehdidiyle, slumii gosterip sitmaya razi etme anlayisiyla bir arabulu-
culuk anlayist dayatilmamali buna sebep olunmamalidir.

G. ACILACAK DAVA TURLERI ve TARAFLAR

Su anda depremden magdur olanlarin hem psikolojik hem de
maddi olarak hak aramalari, ilgili basvurular1 yapmalari, davalar ag-
malar1 oldukca zordur, bir miiddet de bu durum devam edecektir.
Yukarida belirtilen stirelerle ilgili Kararname belirli bir rahatlama ge-
tirmigse de sorunlar1 tam anlamiyla ¢ozmemektedir. Bu sebeple agila-
cak davalar ile bu davalarda adli yardim konusuna da dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 113. maddesinde topluluk da-
vasi seklinde bir dava agilmasi kabul edilmistir. Buna gore dogrudan
hak sahibi olanlar disinda, ilgili dernek ve tiizel kisiler, 6zellikle sta-
ttileri kapsaminda tiye, mensup ya da temsil ettikleri hak sahiplerinin
menfaatini korumak amaciyla, bu haklarin (i) tespiti, (ii) hukuka aykir1
durumun giderilmesi, (iii) ilgililerin gelecekteki haklarmin ihlalinin
ontine gecilmesi icin dava agabilir. Bu sebeple, basta tiiketici crgtitleri
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ve diger ilgili ttizel kisiler, bu davalar1 acabilir ve bu davalar bagla-
minda gegici hukuki korumalar: talep edebilir.”® Her ne kadar kanun
davadan bahsetmisse de davanin 6nctilii ve gegici korumasi olan diger
tedbirlerin de talep edilmesi miimkiindiir.*® Bu davalar kapsaminda
her tiirlii tespit ve koruyucu dava agilabilir ancak tazminat ve kisisel
haklara iliskin davalar agilamaz.” Ancak agilacak topluluk davalarin-
da elde edilecek deliller ve alinacak kararlar, kisilerin acacaklar1 birey-
sel davalar bakimindan da birer delil niteliginde olacagindan oldukca
onemlidir.

Bu konuda agilmasi muhtemel diger bir dava tiirii ise belirsiz ala-
cak davasidir (HMK m. 107). Dava tarihinde alacagin miktar veya de-
gerini tam ve kesin olarak belirlemenin kisiden beklenemeyecegi ya da
bunun imkansiz oldugu durumlarda, hukuki iliski ve asgari belirlenen
miktar veya deger belirtilerek belirsiz alacak davas1 acabilir. Deprem
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar farklilik gosterebilecektir. Hakkaniyet
ilkesi geregi ortaya ¢ikan zararlarin tam olarak karsilanmasi gerekti-
ginden, 6zellikle deprem gibi dogal afetlerde zararin miktarmin tam
olarak belirlenemezken zarar gorenin kesin bir miktar belirterek dava
agmaya zorlanmas1 durumunda zararin tamaminin karsilanabilmesi
s0z konusu olmaz.?® Bu zararlarin bir kismi, devam eden zarar (6rne-
gin stirekli tedavi, zararin halen devam etmesi vb.) olabilecek, birgo-
gunda ise zararlarin tespiti ancak davalilardan edinilecek bilgi ile veya
6zel bir uzmanlikla miimkiin olabilecektir. Belirsiz alacak davasi aci-
labilmesi icin davanin acildig: tarihte zarar gorenin alacagmn miktarin
belirlemeyi mtimkiin kilan bilgi ve belgelere sahip olmamasi (“stibjek-
tif imkansizlik”) yeterlidir.* Yine davacinin zarar1 belirlemesi objektif

»  Melis Taspolat Tugsavul, Kolektif Hukuki Yarar Cercevesinde Topluluk Davalars,
Istanbul 2016, s. 192 vd.

%6 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Medeni Ustil Hukuku, C. II, 15. Basi, Istanbul 2017,

s. 1103.

Tanriver, olmasi gereken hukuk bakimindan ttizel kisilere, ustil ekonomisine

uygunlugun saglanmasi, ayni hayat olayindan kaynaklaniyor olmasi sebebiyle

organik agidan baghligi bulunan talepler hakkinda birbiriyle celisen hiikiimlerin

verilmesinin énlenmesi ve dolayistyla hukuksal barisin korunabilmesi i¢in, tiyele-

ri ya da mensuplari lehine, tazminata hitkmedilmesini isteme yetkisi verilmesinin

daha isabetli olacagini ifade etmistir (Tanriver, s. 675-676).

2 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 83.

2 Pekcanitez, Pekcanitez Ustl, C. II, s. 1028; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.
43-45; Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 332; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istan-
bul 2013, s. 218; Gorgiin/ Borti/ Kodakoglu, s. 224; Tanriver, s. 639.

27



TBB Dergisi 2023 (165) Muhammet OZEKES / Efe DIRENISA 277

olarak kolayca miimkiin olmayabilir. Bu sebeple, yargilama hukuku
bakimindan 6zel ve yeni bir doktrin ve igtihat alan1 olarak, bu tiir du-
rumlar icin belirsiz alacak davasinin cergevesinin iyi ¢gizilmesi gerek-
mektedir.*® Bu soylediklerimizden depremle baglantili tiim davalarin
belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegi sonucu ¢ikartilmamalidir;
ancak bu durum belirsiz alacak davasinin sartlar1 olustugunda yeni bir
uygulama alan1 olacaktr.

Bu iki 6nemli dava disinda, ayrica tespit davast (HMK m. 106),
kismi dava (HMK m. 109), dava yigilmasmim (HMK m. 110) da 6zel
gorinimleri karsimiza cikabilecektir. Burada ¢zellikle deprem duru-
munun bir¢ok acidan tespit davasi igin aranmasi gereken 6zel hukuki
yarar sartini sagladig1 sdylenebilir. Zira eda davasi agilabilen durum-
larda tespit davasi acilamasa da bir hakkin veya hukuki iliskinin var-
l1ig1 ya da yoklugu hakkinda gtincel bir yarar varsa tespit davasi aci-
labilir.* Kisilerin eldeki verilerle eda davasi agmasi heniiz miimkiin
olmayabilir, ayrica bazi basvurular: yapmak i¢in zarar ve hak kaybi-
nin tespiti gerekebilir. Bu sebeple tespit davalarinda aranmasi gereken
ozel hukuki yarar bakimindan da burada 6zellikle dikkatli olunmali
ve degerlendirme yapilmalidir.

Acilacak davalarda dava ttirleri yaninda, taraf sorunlariyla da sik
sik karsilasilacaktir. Felaketin buytikltigii cercevesinde, bir yandan hak
kayrplarma ugramamak icin bir an 6nce dava agilmasi istegi, ancak
bu siire i¢cinde a hak sahipleri ve kendilerine karsi talepte bulunacak
kisilerin 6lmesi, kaybolmas1 gibi sorunlar sebebiyle, taraflarin dogru
gosterilememesi durumu ortaya cikabilir. Keza kendilerine karsi dava
acllmas1 muhtemel kisilerdeki ¢okluk da yine ayr1 bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Ciinkii, duruma gore kamu kurumlari, mi-
hendis, miiteahhit, denetim sorumlusu gibi birden fazla muhatap ola-
caktir. Bunlarin her zaman dogru tespiti ve davanin ydnlendirilmesi
miimkiin olamayabilir. Yine 6rnegin, ¢oken ayni binada bulunan kisi-
lerin maddi hukukla da baglant: icinde hangi durumda birlikte dava
acabilecegi tartismalar1 da gltindemde olacaktir.

3% Bu konuda bkz. Simil, s. 149 vd.

3 Pekcanitez, Pekcanitez Ustl, C. II, s. 977; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 217; Ata-
I1/Ermenek/Erdogan, s. 329; Kuru/Aydin, El Kitabs, s. 404-405; Kuru/Aydin,
Ders Kitaby, s. 141; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasy, s. 301; Gorgiin/
Borti/ Kodakoglu, s. 230.
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Tum bu sebeplerle tarafin dogru gosterilmesi 6nem tasimaktadir.
Bu noktada tarafta bir yanlishik ve eksiklik s6z konusu olursa, taraf-
ta iradi degisiklik yoluna gidilmesi miimkiin olabilir (HMK m. 124).
Boyle bir durumda ¢ogunlukla kars1 tarafin rizasma ihtiya¢ duyma-
dan, talep tizerine hakim karariyla bunun gerceklestirilmesinin sart-
lar1 olustugunu soyleyebiliriz (HMK m. 124/3-4).3? Ciinkii, depremin
ortaya cikardigi durum sebebiyle davaliyr dogru tespit etmek miim-
kiin olmayabilir veya birden fazla sorumlu olmas1 halinde daval ta-
rafta eksiklik olabilir. Boyle durumlarda kanunun bu konuda tanidig:
imkéanin kullanilmasina izin verilmelidir.

Taraflarla baglant1 icinde davaci ve davali tarafta dava arkadaslig:
(HMK m. 57- 60) hiiktimlerinin yerinde isletilmesi yaninda, taraf ve
dava ehliyeti, dava takip yetkisi, temsil (HMK m. 50-56) gibi kurum-
lara da dikkat edilmelidir. Bu cercevede, sorumlular arasindaki ilis-
kiye gore, taraf konumunda olmasa dahi, haklarin kullanilmasi, riicti
iliskileri baglaminda asli miidahale, fer'i miidahale ve davanin ihbar1
hiiktimleri de uygulama alani bulacaktir (HMK m. 61-70). Bunlarin
geregi gibi ve zamaninda yapilmas: bir yandan hak kayiplarina yol
acacak diger yandan da yargilamalarin gereksiz yere uzamasina, hatta
hiiktim verilse dahi bunlarin icras1 ve takibi sorunlarma yol acacaktir.

H. ADLI YARDIM

Acilacak davalar ve yapilacak basvurular hakkinda onemli bir
husus ise yargilama harg ve giderleridir (HMK m. 323 vd.). Su anda
deprem magdurlarmin bircogunun, basvurulacak hukuki yollarda
bunlar1 maddi olarak karsilamasi neredeyse imkansizdir. Adli yardim,
kisilerin yargi mercileri ntinde haklarini arayabilmeleri ve savunma
haklarini kullanabilmeleri amaciyla kabul edilen bir kurumdur.*® Do-
layistyla adli yardim, mahkemeye erisim yoniinden, énemli bir adil

%2 Kars1 tarafin rizasi aranmaksizin iradi taraf degisikligine izin verilen hallere ilis-

kin olarak bkz. Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Ustl Hukukunda fradi Taraf Degi-
sikligi, Ankara 2014, s. 182 vd.

¥ Qguz Atalay, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s.
2410-2411; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6. Basi, C. V, Istanbul 2001, s.
5418; Mehmet Akbal, Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim, TBBD, C. 93,
2011, s. 148. Adli yardim kurumu hakkinda kapsamli bir calisma i¢in bkz. Oguz
Atalay, Medeni Ustl Hukukunda Adli Yardim, Ankara 1986.
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yargilanma hakki giivencesidir.’* Adli yardim, mali olanaklar1 yetersiz
olan kisilerin bir davanin getirecegi mali ytiklerden gecici olarak muaf
tutulmasin saglar.

Yargi organlarinin uygulamada adli yardim konusunda ¢ok da ko-
lay karar vermedigi bilinen bir gercektir. Bu konuda en uygun ¢6ztim,
aslinda baslangicta onerdigimiz bu tiir durumlar igin yapilacak gerceve
diizenlemede 6zel hiikiim konulmasidir. Ancak bu yapilmamustir. Bu
konuda bir 6zel diizenleme olarak 4539 sayil1 Dogal Afet Bolgelerinde
Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coztimiine ve Bazi Is-
lemlerin Kolaylastirilmasina [liskin Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin
Kabulti Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasinda, dogal afete
maruz kalanlarin istemleri halinde, afetten kaynaklanan hukuki uyus-
mazliklarin ¢oztimiine iliskin her ttirlti dava ve islemlerde adli yardim
hiiktimleri uygulanacag dtizenlenmistir.*

Hem bu 6zel diizenlemenin geregi olarak hem de genel anlamda
deprem karsisinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. vd. hii-
kiimlerinde diizenlenen adli yardimin sartlarimnin deprem magdurlar:
icin gerceklestigi kanaatindeyiz. Bu konuda 6zellikle ilgili makamlar-
dan, hatta e-Devlet tizerinden alinacak belgelerle yapilacak bagvurular
kapsaminda adli yardim taleplerinde makul davranilmas: gerekmek-
te, magdur olanm daha da magdur edici bir yol izlenmemelidir. Orne-
gin, yapilan e-Devlet sorgulamasinda adli yardim talebinde bulunan
kisinin tizerinde kayitli tasinmaz bulunsa bile, bu tasinmazin yikilmis
veya kullanilamaz halde olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla yapilan in-
celemenin, adli yardim talebinde bulunan kisinin agiklamalariyla bir-
likte degerlendirilmesi ve adli yardim kurumunun amaci gozetilerek
karar verilmesi gerekir. Ayrica, sartlar degerlendirilerek aslinda geci-
ci bir muafiyet olan adli yardimla yapilan 6demeler, kisilerden daha

34

Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Insan Haklar1 Avrupa Mahke-

mesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Basi, Istanbul 2013, s. 12; Abdullah

Celik, “Bireysel Bagvuru Kapsaminda ‘Adli Yardim’”, Bireysel Bagvuru Inceleme-

leri, Ankara 2013, s. 87; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 2412-2413. Ayrica bkz. ATHM

Kreuz/Polonya karari, Basvuru No. 28249/95, 19.6.2001, p. 62-67.

% Atalay, Adli Yardim, s. 87; Kuru, Serh, C. V, s. 5418. Ornegin, “[...] Adli yardim fa-
kir bir kimsenin bir davanin gerektirdigi oldukca kabarik olan har¢ ve masraflari
saglayamamasi durumunda, bu mali kiilfetlerden gecici olarak muaf tutulmasidir
[...]” 3. HD, 14.01.2019, 7537/31 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

% Ayse Kiling, Medeni Ustil Hukukunda Adli Yardim, Ankara 2013, s. 347.
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sonra almmamalidir. Ciinki, adli yardim sebebiyle Devlet tarafindan
karsilanan giderlerin tahsili, bundan yararlananlar icin yeni bir mag-
duriyet olusturacaktir (HMK m. 339/2).

Stiphesiz deprem sebebiyle ortaya ¢ikan durum karsisinda Avu-
katlik Kanunu'nda diizenlenen (AvK m. 176 vd.) adli yardim kuru-
munun da ayrica etkin kullanimi degerlendirilmelidir. Avukatlik
Kanunu'nun 176. ila 181. maddelerindeki diizenlemelerin amaci Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmis olan adli yardima ilis-
kin htiktimleri tamamlamaktir. Adli yardim hizmeti, baro merkezle-
rinde, baro yonetim kurulunca avukatlar arasinda olusturulan adli
yardim biirosunca ytirtitultr. Avukatlik Kanununun 178. maddesine
gore, adli yardim talebiyle dogrudan barolara basvurulmasi da mim-
kiindtir. Bu talebin basvuru yapilan baroca kabul edilmesi halinde
adli yardim biirosu tarafindan, ilgilinin mahkemeden adli yardim ka-
rar1 alabilmesi icin gerekli islemler yapilir. Adli yardim biirosu, adli
yardim talebinin mahkemece kabulii {izerine davay: takip etmek ve
sonuglandirmakla ytiktimltdiir. Ayrica mahkemeden Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 335/1-¢ maddesine gore bir karar alinmasina
gerek olmaksizin, kendisine bir avukat tutabilecek maddi imkani bu-
lunmayan kimseler, dogrudan Baroya basvurarak adli yardim talep
edebilirler. Buradaki adli yardim, o kisiye mahkemelerde yardimci ol-
mak tizere bir vekil tayin edilmesiyle sinirhidir (AvK m. 179).

Barolar konuyla ilgili olarak kamuoyunu bilgilendirmeli, sistemin
saglikl sekilde calismasini saglayacak tedbirler almalidir. Cinkii hem
nitelik hem nicelik olarak ytiksek bir oran s6z konusudur.

I. GECICIi HUKUKI KORUMALAR, OZEL OLARAK DELIL
TESPITi SORUNU

1. Genel Olarak

Mevcut durumda bir yandan ortaya ¢ikan zarar ve magduriyetin
giderilmesi icin acilacak davalar bakimindan ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz gibi gecici korumalarla ilgili sorunlar karsimizda dururken,
diger yandan da ozellikle acilacak davalardaki delillerin tespiti ile il-
gili sorunlarla kars1 karsiyayiz. Ciinkti, deprem enkazlar1 birer delil
niteligindedir. Ancak bu delillerin bozulmas1 ya da muhtemel dava-
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lilarca ortadan kaldirilmasi, karartilmas: s6z konusu olabilecegi gibi,
enkazlarm yol actig1 insani ve sosyal sorunlar sebebiyle de kaldiril-
mas1 gerekmektedir. Delil niteligindeki enkazlar kaldirildiktan sonra
ispat ve deliller bakimindan sorunlar karsimiza cikabilir. Ancak asa-
gi1da da agiklayacagimiz tizere, bu enkazlarda tespit yapilmas: hukuk
yargilamasindan daha ¢ok ceza yargilamasi bakimindan onemlidir.
Buradan tespitlerin hukuk yargilamasinda énemsiz oldugu ve acele
edilememesi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bununla birlikte aksi
bir durumda dahi, hukuk yargilamasinda bazi telafi imkanlarina sahip
bulunulmaktadir.

Oncelikle ilerde acilacak muhtemel davalarda, genel ihtiyati tedbir
(HMK m. 389 vd.) ve ihtiyati haciz (IIK m. 257 vd.) bakimindan, her
somut olayda ayrica degerlendirmekle birlikte bir¢ok sartin gercekles-
tigi soylenebilir. Ciinkii, hakkin elde edilmesinin gii¢ veya tamamen
imkansiz olmasi denildiginde (HMK m. 389/1) boyle bir felaketten
daha somut bir sey olamaz; keza para alacaginin elde edilmesi i¢in he-
niiz vadesi gelmemis bir alacak bakimindan, karsi tarafin kagmasi, mal
kagirmasi ve oturdugu yerin belirli olmamasi sartlarmin (IiK m. 257/2)
onemli olglide gerceklesme ihtimali kuvvetlidir. Unutmamak gerekir
ki, bu durumlarda zaten tam ispat degil, yaklasik ispat aranmaktadir.

Burada Turk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 76’da diizenlenen gegici
ddemelere iligkin diizenleme de mutlaka goz oniinde tutulmalidir.
TBK m. 76’ya gore “Zarar goren, iddiasinmin haklili§ini gosteren inandirict
kamitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hikim, is-
tem iizerine davalimin zarar gorene gecici ddeme yapmasina karar verebilir” .
Bu maddenin gerekgesinde,” 6zellikle somut olayda ugradig1 zararin
giderilmesi icin acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan, kars1 tarafin
sorumlulugu konusunda da hakime inandirict delil sunan zarar go-
renlerin korunmasiin amaclandig1 vurgulanmistir. Bu hiikiim sosyal
bir hitkimdiir.®® Deprem bakimindan bunlarin neredeyse tamamu ger-

¥ “Bu yeni diizenlemeyle, mesela, hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak du-

rumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig: zararmn giderilmesi icin acilen
parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiiktimliistiniin, ugradig1 zarardan
sorumlulugunu hakime sundugu inandiric1 kanitlarla ortaya koyan zarar goren-
lerin korunmasi amaglanmustir.” (TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Yili 3, Sira
Sayis1 321, s. 10).

% Gokhan Antalya, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi:
‘Gegici Odeme’”, Yagar Universitesi E-Dergisi, C. 8, Y. 2013, Ozel Say1: Prof. Dr.
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ceklesmis olacaktir. Stiphesiz her somut olayda ayrica degerlendirme
yapilmalidir. Ancak davalilarin 6zellikle kamu kurumu, ttizel kisi, kar
amaci giden sirket vb. seklinde ekonomik yonden gticlii muhataplar
olmasi durumunda, bu maddenin uygulanmasinda tereddiit edilme-
melidir.

Bu konuda agilacak davalarin sonuglarindan kurtulmak amaciyla,
davali olmas1 muhtemel kisilerin malvarliklarini degistirmesi, aktar-
masl, bagkalarina devretmesi, muvazaali islemler yapmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu konuda da gerektiginde tedbir veya ihtiyati haciz tale-
bi cok cabuk ve seri halde degerlendirilmelidir. Oniimiizdeki donem-
de muhtemel bu tiir tedbir talepleri ve davalar da karsimiza ¢ikacaktir.

2. Delil Tespiti Sorunu

Gegici hukuki korumalar bakimindan su anda en 6nemli sorun
delil tespiti sorunudur.* Bu biiyiik felakette klasik delil tespiti kuru-
munun (HMK m. 400 vd.) yeterli olmayacag1 agiktir. Her seyden bu
tespiti yapacak bir mahkeme, hakim bulmak zordur, ayrica bu biiyiik
yikimin tiimiinii bu yolla tespit su anda mumkiin gortinmemektedir.
Stuiphesiz ki, delil tespitinin yapilabildigi durumlarda, 6ncelikle bunun
yapilmasi en uygun yontemdir. Keza bu felaket karsisinda noterlik ya
da diger kurumlarin da istenen seviyede bir tespiti gerceklestirmesi
mimkin goriinmemektedir.

Ote yandan yikilmasi diisiiniilen binalarin hasarli olanlarinin,
ilerde agilacak olan davalarda delil teskil edeceginden bu binalardan
aliacak numunelerin delil olarak kullanilmas: biiyiik 6nem tasimak-

Aydin Zevkliler'e Armagan, C. I, s. 185-186; Emel Badur E, “Gegici Odemeler”,
THD, C. 11, S. 114, Y. 2016, s. 25. Anilan bu hiikmiin devletin sosyal giivenlik
gorevini bireye ytiikledigi ve davalinin sorumlulugunun kesinlesmedigi bir nokta-
da tazminat 6demeye mahkum edilmesi gibi gerekcelerle s6z konusu diizenleme
doktrinde baz1 yazarlar tarafindan elestirilmistir (Ahmet M. Kilicoglu, “Haksiz
Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler”, Symposium anlésslich des 80.
Jahrestages des Inkrafttretens des Tiirkischen Zivilgesetzbuch, Tiirk Medeni Ka-
nununun Yiritrlige Girisinin 80. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum,
Ankara 2006, s. 173; Cengiz Kochisarlioglu/Ozlem Erisgin, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi’'nda Haksiz Fiiller, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul
2011, s. 1271. )

¥ Bu konuda daha tnce sosyal medya tizerinden de paylasilan AHG Izmir Grubu-
nun bizim de destek verdigimiz raporuna bakilmasinda yarar vardir. Bkz. AHG
Izmir sosyal medya hesaplar: (QAHGizmir).
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tadir. Bu noktada deprem sonrasinda agilan davalarda, delillerin top-
lanmas igin agir hasarli binalarin yikiminin ihtiyati tedbir karariyla
durdurulabilmesi miimkiindiir. Zira hem yikilacak binayla ilgili ko-
runacak bir hakkin olmasi yahut 6nemli delillerin toplanabilmesi ve
koruma altina almabilmesi igin siire gerekir. Bu nedenle depremden
ozellikle agir hasar goren binalarla ilgili delil tespiti siireci hentiz ta-
mamlanmadan bu binalarin yikilmasinin énlenmesi gerekebilir. Ayri-
ca hentiz delil tespiti yapilmamis ve tamamen yikilmis olan binalarin
da delil tespiti tamamlanincaya kadar enkazinin kaldirilmasinin ted-
biren durdurulmasi zorunlulugu dogabilir. Bu nedenle mahkemelerin
hem diger haklarin korunmasi icin gereken islemlerin yapilmas: hem
de delillerin tespiti agisindan yikimin veya enkazin kaldirilmasimin
tedbiren durdurulmasina karar verebilmesi miimkiindiir. Bu hususta
stiphesiz ki hukuki yarar mevcut olup, ispat ¢lciisii fazlasiyla saglan-
maktadir. Bununla birlikte tedbiren yikimin durdurulmasi ya da enka-
zin kaldirilmamasinin saglanmasi hélinde, avukatlarin da delil topla-
mayabilme agisindan, 6zellikle imalat kusurlar: veya kolon kesigi gibi
durumlarin tespiti bakimindan binalar yikilmadan fotograf ¢ekme ya
da binada yapilan degisikliklerle ilgili bilgi edinme imkani olacaktir.
Bu imkan ilerleyen zamanda acilacak olan davalarda sorumlularin tes-
pit edilmesi agisindan belirleyici bir 6nemi haizdir.

Delil tespitine iliskin olarak 4539 sayili Dogal Afet Bolgelerinde
Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coztimiine ve Bazi Is-
lemlerin Kolaylastirilmasina fliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Kabulti Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde de ayrica bir diizenleme
yapilmistir. Anilan bu hiikiim uyarinca, dogal afet bolgelerinde afete
maruz kalanlarin, afetten kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ¢ozii-
miu amaciyla delillerin tespitine iliskin istemleri, ispat olunacak olay
ile taniklar ve bilirkisiye sorulacak sorulara iliskin konular1 belirten ve
ti¢ niishadan olusan bir dilek¢enin verilmesi veya mahkeme kalemi-
ne yapilacak sozlii basvurunun tutanaga gecirilmesi suretiyle yapilir.
Oliim, gaiplik veya yaralanma gibi nedenlerle delil tespiti yaptirama-
yacak durumda olanlarin esleri ile {ictincii dereceye kadar kan veya
sthri histmlar1 da delil tespiti isteminde bulunabilirler. Delil tespitine
iliskin bagvurular, mahkemece 6ncelikle incelenir ve karara baglanir.

Burada en 6nemli ve hizli yontem, bu depremde her yikint1 bir sug
potansiyeli tasidigindan savciliklarin tiim binalara iliskin tespitidir.
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Ctinkti, Cumhuriyet savciliklar1 kamu adina hareket ederek ve tim
imkanlar1 kullanarak en hizli ve giivenilir sekilde bu tespitleri yapabi-
lir, ayrica delilleri muhafaza edebilir, gtivenligini saglayabilir. Bu yol-
la yapilacak tespitler hukuk davalarinda da kullanilabilecektir. Bunun
icin de Tirkiye Barolar Birligi, barolar, ilgili odalar ve Adalet Bakan-
liginin is birliginde, bu tespitlerde avukat ve teknik eleman/bilirkisi
temini saglanabilir. Bu durum ayni zamanda tespitlerin gtivenilirligini
artiracaktir.

Bunun disinda bireysel olarak ya da yine 6zellikle topluluk da-
vas! agabilecek kurumlarin ve barolarin organizasyonu kapsaminda,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 293. maddesinde diizenlenen uz-
man goriisii kurumundan seri ve pratik bir yontemle yararlanilabilir.*
Yukaridaki yontemin uygulanamadig1 yerlerde veya onun yaninda,
istenirse ayrica, barolarin diger ilgili odalar ve kurumlarla is birligiyle
her yikintidan ustiliine uygun orneklerle tespit ve raporlama yapila-
bilir. Buna iliskin deyim yerindeyse bir delil kutusu ve buna iliskin
tutanak, raporlama ile bir delil dosyas: olusturmas1 uygun olacaktr.
Bu raporlar en azindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun. 293. mad-
desi kapsaminda uzman goriisii olarak yargilamalarda dikkate alin-
mas1 gerekecektir. Baska delilin olmadig1 yerde, bu gortslerin ciddi
bir gerekce olmadan degerlendirilmemesi diistintilemez.* Uzman go-

0  Hakan Pekcanitez, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi”, Ma-
kaleler, C. TI, Istanbul, 2016, s. 394; Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 543; Hasan El-
yildirim, Hukuk Yargilamasinda Uzman Goriisti (Ozel Bilirkisi), Ankara 2021, s.
114; Mikail Bora Kaplan, “Medeni Ustil Hukukunda Bilirkisi Raporu ile Uzman
Goriisii Arasindaki Celiskinin Giderilmesi”, TAUHFD, C. 4,S.2,Y. 2022, s. 561.

4 Pekcanttez, Uzman Gortisii, s. 416; Elyildirim, s. 169; Kaplan, s. 563. Ornegin,
“[...] Bu durumda oncelikle mahkemece gerekli goriildiigti takdirde HMK'nin
293. maddesinde ongoriilen sekilde uzman gortiistine itibar edilip edilmeyecegi-
nin belirlenerek birlesen davada davaci yanca sunulan fotograflarin tarihlerinin
netlestirilmesi, bu hadise ¢dziildiikten sonra konusunda uzman yeni bir bilirkisi
heyetinden Yargitay denetimine elverisli ve taraflarca sunulan tiim belgelerin de-
gerlendirmeye tabi tutuldugu bir rapor alinarak sonucuna gore oncelikle birlesen
davadaki hiikiimstizliik istemi bakimindan bir karar verilmesi gerekirken yetersiz
bilirkisi gortistine ve gerekceye dayali olarak birlesen davanin reddine karar veril-
mesi dogru goriilmemis, birlesen davada davaci vekilinin birlesen davaya yonelik
temyiz itirazlarinin kabultiyle kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir [...]
11. HD, 02.02.20211234/700 (Kazanci Igtihat Bankast). “[...] Aciklanan sebeplerle
uzman goriistiniin taraf beyani veya acitklamasi olma 6zelligi goz ard1 edilmemeli,
icerigindeki vakialarin davaci acisindan baglayici oldugu dikkate alinmal, bu ger-
cevede yapilacak degerlendirme sonucunda uyusmazligin esast ile ilgili bir karar
verilmelidir [...]” 9. HD, 10.11.2022, 10409/14702 (Kazanci Ictihat Bankasi).
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ristt hakimin hukuk bilgisiyle ¢c6zmesinin miimkiin olmadig;, teknik
ve bilimsel uzmanlik gerektiren hususlarda hazirlandigindan, alanin-
da uzman bir kisiden dava konusuyla ilgili alinan bilimsel miitalaanin
yargilamada dikkate alinmamasi, adil yargilanma hakkinin ve bu hak-
kin medent ustl hukuku bakimindan en 6nemli yansimalarindan olan
hukuki dinlenilme hakkini ihlal sayilir.*2

Bu da mumkiin degilse, en azindan baro temsilcilerinin olusturu-
lacak goniillti avukatlar ve teknik ekiplerle enkazdan 6rnek alip sak-
lamasi, miimkiin oldugunca bunu yukaridaki ustlle yapmasi yoluna
gidilebilir. Bu ve yukarida belirtilen yontem, Avukathik Kanunu'nun
ikinci maddesindeki delil toplama yetkisi kapsaminda degerlendi-
rilebilir. Unutmamak gerekir ki, acilacak bu davalarda kural olarak
takdiri deliller, yani ispata elverisli her tiirlti delil kullanilabilecektir.
Durumun ispati i¢in her tuirlti delil kullanilabilecegi icin, miimkiin ol-
dugunca, sartlarin uygunluguna gore ne kadar delil toplanabilirse o
kadar 6nemli ve ilerdeki yargilamalar icin yararli olacaktir. Burada so-
run delilin ne kadar gtivenilir sekilde elde edildigi ve durumu ispata
elverisliligidir.

I. ISPAT VE DELILLERE ILiSKiN BAZI TEMEL TESPITLER

1. Ispat Hakki ve Ispata iliskin Yiikler Bakimindan
Degerlendirme

Bu davalarda, davact magdurlarin iddia ytiki ile belirli dlctide
(bina, malik veya kullanan olma, zarar gorme gibi) temel konularda
somutlastirma ytikii bulunmaktadir. Yani, 6zellikle zarara veya talebe
esas olan vakialar, bunlara iliskin talepleri ortaya koymak davaci ta-
rafin tizerindedir.* Keza bu konuda davalilarin tespiti ile davalilarin
belirtilmesi, en azindan olaya iliskin temel somutlastirmanin (6rnegin,
yikilan bina, ortaya cikan zararlar vb.) asgari olglide yapilmasi gere-
kecektir. Baska bir ifadeyle davacinin vakia unsurlarin eksiksiz bir
bicimde tamamen degil, talebi belirlemeye yetecek derecede onemli

2 Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarina iliskin olarak bkz. Ozekes, Hukuki Din-

lenilme Hakki, s. 86 vd.

# Pekcamtez/ Atalay/Ozekes, s. 238; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 360; Arslan/Yil-
maz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, s. 334; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 421; Taner
Emre Yardimei, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Istanbul 2017, s. 57.
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(belirleyici) olan ve vakialarin digerlerinden ayrilmasina imkan vere-
cek olan unsurlarmi bildirmesi yeterlidir.*

Bu noktada hayat olay1 ile yargilamaya getirilen vakialar arasinda-
ki ayirimin dogru yapilmasi gerekir. Hayat olayi, dis diinyada taraflar
arasinda yasanan, birden fazla unsuru (vakiay1) iceren ve iceriginde
az ¢ok hukuki sonuglara baglanmis degerlerin bulundugu olay1 ifa-
de eder.” Vakia kavramu ise, hayat olayinda igerisinde yer alan maddi
hukuktaki kosul vakialar1 karsilayan vakialar1 ifade eder. Yani hayat
olay1, maddi hukuka iliskin birden fazla normun kosul vakialarmi
icerebilecegi gibi, herhangi bir normun kosul vakiasini icermeyebilir.
Dolayisiyla dava dilekgesinde sadece soyut olarak depreme atif yapil-
masl, bu anlamda somutlastirma yiikiiniin yerine getirildigi anlamina
gelmez. Talepte bulunan taraf, hayat olayin aktarirken maddi hukuka
gore talebini hakl1 kilan kosul vakialarin meydana gelen hayat olayin-
da mevcut oldugunu da somut bir sekilde en azindan temel yonle-
riyle ortaya koymakla yiikiimliidiir. Ornegin, bir binanin depremde
yikildig1 veya hasar gordiigti durumda, bina, taraflar arasindaki eser
sozlesmesine istinaden yapilmis ve fakat sozlesmede ongoriildiigii se-
kilde insa edilmedigi icin yikilmis ve zarar gormiisse, sadece deprem
hayat olaymdan bahsedilmesi yeterli degildir. Talepte bulunan taraf,
kars: tarafla arasinda bir eser sozlesmesi oldugunu, binanin (eserin)
taraflar arasindaki sozlesmede ongoruldiigi sekilde insa edilmedigini,
bu nedenle depremde yikildigini veya zarar gordiigiint temel nokta-
larryla somut ve makul bir sekilde ortaya koymakla yiiktimltidiir. Hu-
kukumuzda vakialara dayandirma teorisi kabul edilmis oldugundan,
hakim taraflarin hukuki nitelendirmeleriyle bagh degildir ve hukuku
re’sen uygular (HMK m. 33). Ancak taraflarin her héaliikdrda hayat ola-
yini, taleplerini hakli kilacak kosul vakialar bakimimdan somutlastir-
malar1 zorunludur.

Bu baglamda bir hayat olay1 olarak depreme tek bir sonug bagla-
mak miimkiin degildir. Hayat olay1 olarak depremin varlig: yadsina-

#  Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1683; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Va-
kialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 106-107; Baki
Kuru, “Medeni Usul Hukukunda Dava Sebebi”, AD, S. 4,Y. 1967, s. 242; Christian
Berger ua., Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung Bd. IV, 22. Aufl,,
Tubingen 2008, §253, Kn. 11. ]

#  Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011, s. 99.
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maz, fakat ispat ytiikii ve daha 6nemlisi delil ikame ytikii belirlenirken,
taraflarin ileri stirdiikleri talepler dogrultusunda maddi hukuka gore
hayat olay1 icerisinde gergeklesmis olmasi aranan kosul vakia esas ali-
narak hareket edilmelidir. Bu anlamda one-size-fits-all (tek beden her-
kese uyar) tarz1 bir yaklasimdan kaginilmas: gerekir. Ornegin, hemen
yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi, sozlesmesel bir iliski kapsamin-
da kot ifadan kaynakl bir zarar sz konusu ise, sozlesmeye aykirilik
olmadigini veya sozlesmeye aykirilik bakimindan kusurlu olmadigimni
davalinin miteahhidin ispat etmesi gerekir (TBK m. 471). Bu agidan
ispat yiikii, davali miiteahhidin tizerindedir. Ote yandan haksiz fiile
dayal1 bir talep ileri siirtilmiisse, kural olarak zarar goren zararmni ve
zarar verenin kusurunu ispatlamakla ytikiimltidiir (TBK m. 50). Dola-
yistyla burada zarar, kusur ve zarar ile kusur arasindaki illiyet bagimni
ispat yiikii temelde davaci zarar goren tizerindedir. Ancak depremin
delil ikame ytikti bakimindan durumu ve ispat ytiikiine etkisi farkl
sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Her iki durumda da hayat olay1 olarak
binada meydana gelen zarar depremden kaynaklanmistir. Ancak ta-
raflar arasindaki iliskinin ttirleri farklilik gosterdiginden, hayat olay1
igerisinde maddi hukuka iliskin kosul vakialar ve bunlarin ispat1 fark-
lilik gostermektedir.

Bunun disinda, 6zellikle bina ve binanin teknik yontine iliskin so-
mutlastirma yiiktit (HMK m. 194) davacidan ¢ok davali tarafta olacak-
tir. Clinkti, davacinin genel somutlastirmasi disinda, bu konudaki tek-
nik verilerle ilgili belge ve bilgiler bu kisilerdedir. O sebeple ayrintili
somutlastirma davacidan degil, davalilardan beklenmelidir. Taraflar
arasindaki bilgi asimetrisinin giderilebilmesi icin davalin isticvap
edilmesi veya davalinin elindeki belgeleri ibraza zorlanmas1 (HMK m.
219/1) gibi imkanlara bagvurulabilir.*

Hukuk yargillamasinda, ispat yiikii bakimindan bircok kisinin
yanhs bildigi tizere, “mitiddei iddiasini ispatla miikelleftir” s6zii her
zaman gegerli degildir; esasen medeni yargida ispat ytiikiinii belirle-

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yardimci, s. 180 vd. Karsi tarafin elindeki bel-
gelerin ibrazi bakimindan Anglo-Amerikan hukukundaki gibi dava ¢ncesi kesfi
(pre-discovery) ve Alman hukukundaki gibi maddi hukuktan dogan bilgi ve bel-
ge talebine iliskin hiiktimlere mevzuatimizda yer verilmemesinin ispat hakki aci-
sindan dogurdugu zorluklara iliskin olarak bkz. Pmar Cift¢i, Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, Ankara 2018, s. 268 vd.
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mekte esas alinan teoriye de uygun degildir. Burada énemli olan, va-
kiay1 kim iddia ederse etsin, o vakiaya baglanan hukuki sonugtan ki-
min lehine hak ¢ikardigidir (HMK m. 190/1).* Ayrica, kanunda agikca
ispat ytikiintin belirlendigi durumlarla karinelerin s6z konusu oldugu
durumlarda, bunlara gore ispat ytiikii belirlenecektir (HMK m. 190/2).
Asagida da kisaca agiklayacagimiz {izere, boyle bir deprem ve felaket
durumunda, bircok fiili karine ortaya cikacak, fiili karine ve ilk gori-
niis ispat1*® devreye girecektir. Bunlar, bir yandan ispat ytikiintin belir-
lenmesinde, diger yandan da ispat 6lctisii ve ispat tiirleri bakimindan
onemlidir.

Yine uygulamada ¢ok yanlis bilinen ve yargi kararlarinda da hak
kayiplarina yol acacak sekilde yanlis ifade edilen ispat yiikii ile delil
ikame ytikt ayirimidir. Delil ikame ytiikii, iddia, somutlastirma ve is-
pat yiikii kimde olursa olsun, mevcut delillerin kimin elinde oldugu,
bunu somut olarak kimin sunabilecegiyle ilgilidir.* Yargilama sirasin-
da ortaya ¢ikan duruma gore hakim, somut delil ikame ytikiinti belir-
ler ve taraflardan birine ytikleyebilir. Bu sebeple ispat ytiikii, temelini
maddi hukukta bulsa da delil ikame ytikii ustli bir kurumdur. O ytiz-
den ispat yiikii (yine uygulamadaki bir¢ok yanlis bilgi kapsaminda)
temelde yer degistirmese de, delil ikame ytikii yer degistirebilir.®® Bu
cercevede ortaya cikan duruma bakildiginda, boyle bir felaket kap-
saminda zellikle de delil ikame yiikiiniin, davacilardan ¢ok, onemli
olclide davali tarafta yer alan kamu kurumlari, sorumlu mdiiteahhit,
sorumlu mimar-miihendis, yap1 denetim sorumlular1 vb. tizerindedir.
Cunkd, bu tiir delilleri magdur olan davacinin elinde tutmasi, muha-
faza etmesi ve hepsine sahip olmasi mtimkiin degildir. Hicbir bina ma-

¥ Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 352; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1696; Atali/Erme-
nek/Erdogan, s. 481; Kuru/Aydin, El Kitabs, s. 620; Kuru/Aydm, Ders Kitab.
242; Tanriver, s. 862-863; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 408; Gor-
giin/Borii/Kodakoglu, s. 412.

*%  Dolayl ispata iliskin olarak bkz. Atalay, Pekcanitez Ustl, 5.1619 vd.; Tanrver, s.
851 vd.

“  Muhammet Ozekes, “FSEK’de Ispata iliskin 76. Maddenin Ispat Hukuku Yoéniin-
den Degerlendirilmesi”, LFSHD, S. 1, Y. 2005, s. 83; Oguz Atalay, Medeni Usil
Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s. 18, Atali/Ermenek/Erdogan,
s. 483; Tanriver, s. 875, 877-878; Gorgiin/ Borii/ Kodakogluy, s. 418; Gokcen Topuz,
Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s. 38.

% Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 356; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1710; Tanriver, s.
875.
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liki temel belgeler disinda, bu ayrintili belgelere sahip olamaz, bunlar:
belirtilen kisiler hazirlar ve muhafaza eder, etmek zorundadir. Bu ko-
nudaki bilgi ve belgelerin, isin niteligi ve gorevleri geregince kanunen
yukarida belirtilen davalilarda oldugu agiktir. Bu durumda ispata ilis-
kin deliller daval taraftadir. Hal boyle olunca, davada bu konudaki
delilleri davalilar sunmak ve getirmek durumundadir; yani bu muhte-
mel davalilar delil ikame ytikii altindadir. Bunun anlami, daval: taraf
bu konudaki delilleri eksiksiz sunamaz ve aksini de ispat edemezse
aleyhine karar verilmesi gerekecegidir.”" Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus, hakimin delil ikame etmek zorunda kalip bunda basarisiz
olan, ispat ytikiinii tasimayan taraf aleyhine karar verirken belirsizlik
hali ve dolayisiyla ispat ytikiine dayanan bir karar veremeyecek ol-
masidir. Bu durumda verilecek karar, vakia iddiasinin aksinin dogru
olmadiginin, ispat ytikiinti tasimayan kars: tarafca ileri stirtilen delil-
lerle ispat edilememesi sebebiyle asil ispatin yerine getirilmis kabul
edildigi gerekgesine dayanir. Bu sebeplerle, aslinda depremden sonra,
magdur ve zarar gorenlerden ¢ok, basta kamu kurumlar1 olmak tizere,
binayla ilgili sorumlulugu olanlarin delillerin saglikli toplanmasi ve
muhafazasi igin caba gostermesi gerekmektedir; aksi halde ortaya ci-
kan olumsuzluklarin sonuglarma delil ikame ytikii sebebiyle kendileri
katlanacaktur.

Ayrica delilleri yok ettigi, ortadan kaldirdig: anlasilan davali ta-
raf bakimindan (daha 6nce delil tespiti yapilmamuis olsa dahi) aleyhine
olumsuz bir ustli durum olusacaktir. Bunun bir gerekgesi, olumsuz ta-
raf davraniglarinin ispata etkisi,* digeri ise ustli diirtistlitk kuralidir®
(HMK m. 29). Kald1 ki, diger tarafin talebi veya mahkemenin kararryla
taraflar ellerindeki delilleri sunmak durumundadir, aksi halde aleyh-
lerine karar verilir (HMK m. 219 vd.). Hatta delilleri muhafaza etme-
yen ve ortadan kaldiranlarin, bundan kaynaklanan ayrica zararlardan
sorumlu olmasi da s6z konusu olabilir.

Ispat bakimindan herkesce bilinen (malum ve maruf olan) vaki-
alarin ispatina gerek yoktur (HMK m. 187/2). O sebeple en azindan

' Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1713; Gorgiin/ Borii/ Kodakoglu, s. 418-419.

2 Ciftci, s. 432; Haluk Konuralp, Medeni Ustil Hukukunda Ispat Kurallarmin Zorla-
nan Sinirlari, Ankara 2009, s. 22 vd.

% Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 89-
90, 149.



290  Deprem ve Benzeri Felaket Durumlarinda Medeni Ustil Hukuku Sorunlari Hakkinda ...

depremle ilgili olan veya o bolgede herkesin bilgisinde olan hususlar-
da ayrica ispata gerek duyulmamasi, ispatinin istenmemesi, bosuna
zaman kaybedilmemesi gerekir.

2. Ispat Olgiisii Bakimindan Degerlendirme

Esasen bir davada aranan ispat 6l¢iisti, yani hakimde iddia konu-
sunda olusturulmas: gereken kanaat, tam ispat, o vakia veya vakia-
larmn varligr ya da yoklugu konusunda tam kanaattir.>* Ancak belirli
durumlarda, kanunda agikgca belirtilen hallerde (6rnegin, tedbir, tespit
gibi) veya isin niteligi tam ispatt miimkiin kilmiyorsa, yaklasik ispatla
da yetinilebilir. Boyle durumlarda, davacilar iddialarini agirlikli bir ih-
timalle ispat ederlerse, tam ispat aranmadan da yaklasik ispatla yarg:
organlari, davali kisi veya kurumlar aleyhine karar verebilir.

Depremden dolay1 baz1 konularda istense de tam ispat gerceklese-
meyecektir. Ornegi, gaiplik halinde, 6liim ahvali iginde kaybolmada,
bir¢ok zarar kalemlerinde bu durum karsimiza ¢ikacaktir. Keza bazi
zararlar bakimindan hakkaniyete gore maddi hukuk hesaplamalar:
gerekebilecektir. Hukuk yargilamasinda, ceza yargilamasindaki gibi
stipheden sanik yararlanir kurali mevcut degildir. Ispat yiik, delil ika-
me yiikii ve ispat 6l¢iisti her durumda degerlendirilmelidir. Su andaki
mevcut durumda ise bunlar davalilar degil, agirlikli olarak davacilar
lehinedir. Olumsuzlugun sonuglarina daha ¢ok davalilar katlanacak-
tir. Cinkti, tam ispatin hukuken ve fiilen miimkiin olmadigr durum-
da, mutlaka bu yonde bir arayis hukuk yargilamasi bakimindan dogru
degildir.”

3. Ispat Tiirleri Bakimindan Degerlendirme

Burada ispat bakimindan karsimiza cikacak diger bir durum ise,
bu tiir davalarda dogrudan ispatin her zaman mumkiin olamamasi-
dir. Ornegin, davayla ilgili yerdeki enkaz kaldirilmis olabilir. Boyle
bir durumda o binadan dogrudan ¢rnek alinmasi onun tizerinden ta-

% Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1719; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 485; Tanriver, s. 858;
Gorgtin/Boriti/Kodakoglu, s.423. ]

% Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2. Basi, Istanbul 1980, s. 19, 65, 164; Bilge
Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 585-586; Ko-
nuralp, s. 28-29; Ciftci, s. 385.
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mamen ya da kismen bir ispat faaliyetinin gerceklestirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Meydana gelen deprem feldketi 6zelinde ispat tiirlerine
iliskin orneklere gegmeden 6nce, deprem hayat olayina bagl: yargila-
malarda siklikla basvurulacak fiili karine, emare ispat1 ve ilk goriiniis
ispat1 kavramlari tizerinde durmak ve bu kavramlar arasindaki farkla-
ra deginmek gerekir.

Fiili karineler, bir hukuk kuralina dayanmaksizin, taraflarin vakia
iddialariin dogrulugu veya bir delilin degeri hakkinda hakimin ka-
naat olusturmasina yarayan, hayat tecrtibesi kurallarina dayanan de-
ger yargilaridir. Burada varlig1 bilinen bir vakiadan hareketle, tecriibe
kurallarina dayanan bir degerlendirme sonucu, tartismali olan vaki-
anin gerceklesmis oldugu kanaatine varilir. Tecriibe kurallari, esasen
ispat yuikiintin yer degistirmesini saglamaz. Sadece taraflardan ispat
yiikii tizerine diisen taraf, belli olan vakiay1 ispat edecek ve hakim de
bundan bir sonug ¢ikaracak, belirli olmayan husus ispat edilmis say1-
lacaktir. Fiili karineler, diger karine ttirleriyle birlikte ispatin gerekli
olmadig haller altinda yer alir. Fiili karine s6z konusu ise, artik karine
sonucu bakimindan ispat ytikii tizerinde olan tarafin bir ispat faaliye-
tinde bulunmasina gerek yoktur (HMK m. 190/2). Ornegin, bir kisinin
oturdugu bina yikildig1 ve enkaz altinda kaldig icin 6ldtigu ileri stirii-
liiyorsa, binanin yikildiginin ve kisinin enkaz altinda kaldiginin ispat
edilmesi 6lim olayinin enkaz altinda ezilme vakiasindan kaynaklan-
diginin ispati icin yeterlidir. Zira burada kisinin goctik altinda kalmast
nedeniyle oldiigiine iliskin bir fiili karine vardir. Kisinin goctik altinda
kaldig1 icin degil, baska bir saglik sorunu nedeniyle bina yikilmadan
once oldugi ileri stirtilmiisse, Slumiin saglik sorunu nedeniyle bina-
nin ¢okmesinden 6nce gergeklestigini bunu ileri stiren tarafin ispat et-
mesi gerekir.®

% Burada, s6z konusu vakiadan lehine hak ¢ikaran taraf davalidir (Atalay, Pekcani-
tez Ustl, s. 1697). Oliimiin baska bir sebepten kaynaklandigimn ispat yiikii, bunu
ileri stiren davalidadir (Umar/Yilmaz, s. 117). “[...] dogum ve 6ltiimiin, 6ncelikle
niifus sicilindeki kayitlarla, niifus sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydin
dogru olmadigr anlagilirsa, her tiirlii delille kanitlanabilmesi mtimkiindtir [...]” (7.
HD, 12.12.2012, 8242/9183 (Kazanci Ictihat Bankasi)). “[...] Olimiin is¢inin gordii-
gl is sirasinda yavas yavas zehirlenmesi suretiyle meydana geldigi asil olmasina
gore, bunun aksini iddia eden davali isverenin iddiasini isbatla ytiktimlii oldugu
ortadadir [...]” (10. HD 16.09.1975, 2547 /4706 (IKID 1975/178 s. 3799-3800)). “[...]
Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet bagi; mtic-
bir sebep, zarar gorenin ve tigtincii kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir.
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Emare yoluyla ispat ile ilk goriiniis ispati, dolayl ispatin ttirleri-
dir.”” Emare ispatinda uygulanacak hukuk kuralindaki kosul vakiaya
yabanci komsu vakialarin ispatlanmasi yoluyla, hayat tecriibesi kural-
larma dayanilarak, hukuki sonu¢ bakimindan 6énem tasiyan vakialar
ispatlanmus sayilir.”® Emare ispat1 bir dolayli ispat oldugundan, komsu
vakialarin ispati ile asil vakialar hakkinda hakimde bir kanaat olus-
turulmaya calisilir. Taraflar, komsu vakialarin gerceklestigini ispat
ederlerse, hakim, bu vakialara dayanarak, asil ispat1 gereken vakianin
da biiyiik ihtimalle gergeklestigine karar verebilir. Emare ispatinda,
komsu vakialardan, hayat tecriibesi ve mantik kurallar1 ¢ercevesinde
somut vakia hakkinda bir sonug ¢ikarilmaya calisilir. Fiili karine de
temeli itibariyle bir emare ispatidir. Ancak fiili karine yoluyla ispat-
ta, tek bir emare vakiayla sonuca ulasilmaktadir. Oysa emare yoluyla
ispatta asil ispat edilmek istenen vakiaya komsu birden fazla vakia is-
pat edilmek suretiyle ispata muhtag kosul vakia hakkinda hakimde bir
kanaat uyandirilmaya galisilir. Ornegin, sigortali (S) deposunun iki zit
ucunda yer alan kimyasallarin deprem aninda hareket ederek birbirle-
rine carpmak suretiyle karistigini ve ortaya ¢ikan kimyasal reaksiyon
sonucunda deponun yandigini ileri siirerek sigortadan tazminat talep
etmistir. Yapilan incelemede, sigortalinin beyanlarina gore deponun
iki z1t ucunda saklanan kimyasallarin depremin etkisiyle orta noktada
carpisarak karismalarmin ¢ok diistik bir ihtimal oldugu matematiksel
olarak ortaya konmus, ayrica ortaya ¢ikan kimyasal reaksiyon dolayi-
styla maddelerin yanma hizi incelendiginde yanginin deprem olduk-
tan iki saat sonra basladiginin daha muhtemel oldugu ve depoda dep-
remden kaynakli herhangi baska bir zarar bulunmadigy, kimyasallarin
icinde yer aldiklar varillerin yerde stirtiklendigine iliskin zeminde bir
iz bulunmadigl durumunda, sigortalinin sigorta tazminatin1 almak
icin yangin depremden sonra kasten c¢ikardig: tiim bu komsu vaki-
alarin ortaya konmasi sonucunda emare yoluyla ispat edilmis sayilir.

Uygun illiyet baginin kesildiginin ispat1 halinde, isverenin sorumluluguna gidil-
mesi miimkiin degildir [...]” HGK, 20.03.2013 21-1121/386 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi)). Aym yonde bkz. HGK, 11.10.2022, 21-15/1276 (Kazanci Igtihat Bankast).

7 1lk goriiniis ispatin1 kuvvetli emare ispati olarak da tamimlamak mitimkiindiir
(Oguz Atalay, “Emare Ispat1”, Manisa Barosu Dergisi, S. 70, Y. 1999, s. 13).

% Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 363; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1620; Atalay, Ema-
re Ispat, s. 10; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 489; Tanriver, s. 852; Gorgtin/Borii/
Kodakoglu, s. 411; Topuz, s. 34; Ahmet Bastzen, Medeni Ustil Hukukunda Ik
Gortinus Ispati, Ankara 2010, s. 58.
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[lk goriiniis ispati, Kara Avrupasi hukuk sistemine daha cok Ang-
lo-Amerikan hukuk sisteminin etkisiyle girmis bir kavramdir.” Ik go-
riintis ispatinin esas, nitelikli (kuvvetli) bir emare ispatina dayanmak-
tadir. ik goriiniis ispatinda, emare ispatindan farkli olarak, olaylarin
tipik akis, ilk bakista belirli bir kanaat olusmasina imkan tanimakta-
dir. Hakim, genel hayat tecriibesi kurallarina, isin mutad cereyanina
ve mantik kurallarina uygun olarak ve serbest takdir geregince, somut
bir olaydaki vakiay1 ispat edilmis olarak kabul eder. ik goriiniis is-
pati, hayat tecriibelerine, 6zellikle de tipik hayat akisina gore, bir va-
kia iddiasinin ancak dyle gerceklesmis olabilecegini ve ilk gortindtigi
seklinin kabuliinii esas alir. Ilk goriintis ispati, tecriibe kurallarina da-
yandirilan tipik hayat olaymnin unsurlarinin bulunmasindan hareketle,
somut olayda da ayni ispat sonucuna dogrudan ulasilmas: gerektigi
kabuliine dayanmaktadir. ilk gériiniis ispati, yiiksek tecriibe kuralla-
rinin varligim gerektirir. Ornegin, (X) mahallesinde toplamda yiiz bi-
nadan sadece bes tanesi meydana gelen depremde yikilmistir. Bu bes
binanin tamami miiteahhit (M) tarafindan insa edilmistir. S6z konusu
mabhallede baska bir zayiat yasanmamuistir. Bu durumda yikilan bina-
lardan 6rnek alinamadigi i¢in (6rnegin, enkaz kaldirilmistir) binalarin
imar mevzuatma uygun sekilde yapilip yapilamadig: incelenememis
olsa bile, ayni zemin {izerindeki diger hicbir binada herhangi bir yi-
kilma ve zayiat s6z konusu olmadig1 halde (M) nin yaptig1 (A) apart-
manmnin yikilmas: ve ayrica sadece (M) tarafindan yapilan binalarin
yikilmasi, binalarin depreme dayanikli olmadig1 ve deprem mevzu-
atina uygun sekilde insa edilmedigi yontinde ¢ok kuvvetli bir emare
teskil eder. Talepte bulunan davaci, mahalledeki diger binalarin sag-
lam oldugunu, kendisinin oturdugu (A) apartmaninin yikildigini ve
ayrica yine (M) tarafindan yapilan diger tiim binalarin da yikildigini
ortaya koyarak ilk gortintis ispat1 yoluyla imar mevzuatma aykiriig:
ispat edebilir.

Bu sebeple, davaci o vakiay1 dogrudan ispat edemiyorsa yan,
komsu vakialarla, yani dolayli ispat tizerinden ispat mumkiindiir.
Stiphesiz bu dolayli ispat faaliyetine kars: diger tarafin da kendisi ak-
sini ispat edebilir. Nitekim bu durum kanunda, karine ispatina karsi,
diger tarafin da aksini ispat faaliyetini gerceklestirmesi miimkiindiir

% Basozen, s. 20 vd.; Umar, s. 585-586; Tanr1iver, s. 853-854.
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seklinde diizenlenmistir (HMK m. 190/2). Ornegin, yukarida verilen
tarkli 6rneklerde davaci zarar gorenlerin, davali kamu kurumlari, mii-
hendis, miiteahhit, denetim sorumlusu gibi kisilerin sorumlulugunu
dolayli ispatla ispat etmesi karsisinda, davalilarin da aslinda binanin
hem hukuki hem de teknik yonden gereklere uygun yapildigini ispat
etmeleri veya bina icinde kacak yapilasma oldugunu, ek ytik bindi-
rildigi, kolonlarin kesildigini ispatiyla sorumluluktan kurtulmalar
mumkiindur.

4. Delil Tiirleri Bakimindan Degerlendirme

Ispatin konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve uyus-
mazhigin ¢oztimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve
bu vakialarin ispati icin delil gosterilir (HMK m. 187). Hukukumuz-
da kesin delillerle ispat, genel olarak hukuki islemler hakkinda kabul
edilmemistir (HMK m. 200 vd.). Hukuki islem, bir kisinin hukuk dii-
zeninin sinirlar1 icinde hukuki sonug dogurmaya, yani bir hakki veya
hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya yo-
nelmis irade agiklamasidir.®® Hukuki islemler disinda hukuki fiiller,
keza kesin delille ispatin istisnalarma giren durumlar takdiri delil-
lerle ispatlanabilir.®* Deprem gibi bir dogal afette ortaya ¢ikacak cogu
uyusmazlikta, sorumlulugun kaynagi cogunlukla hukuki bir islem
degildir. Sorumluluk hukuki olaydan, hukuki fiilden, kanundan vb.
kaynaklanmaktadir. Taraflar arasindaki hukuki iliskilerin haksiz fiil
temelli olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Maddi hukuktan dogan kosul
vakialar, bu gibi durumlarda hukuki bir isleme dayal1 degildir. Orne-
gin, haksiz fiilde zarar gorenin zarari, kusuru ve zararla kusur arasin-
daki illiyet bagin ispat etmesi gerekir. Zarar ve kusurun senetle ispati
kural olarak mumkiin degildir. Zira kusurlu bir davranis nedeniyle
kisinin malvarliginda bir azalma meydana gelmesi veya pasiflerinin
artmas, fiili bir durumdur. Ayn sekilde kusur, kisinin hukuk diizeni
tarafindan kinanan davranisi olarak tanimlandigindan,® fiili bir du-
rum sz konusudur.

0 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Basi, Ankara 2022, s. 166-167.

¢ Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1737; Kuru/Aydin, El Kitaby, s. 648, 760; Tanr1ver, s.
912, 940, 945-946; Ciftci, 371, 786.

62 Eren, s. 653; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C.
II, 16. Basi, Istanbul 2021, s. 58.
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Bu noktada zarar ile kusur arasindaki illiyet bag: tizerinde de
durulmas: gerekir. Yasanan depremin biiytikliigiiniin ve siddetinin
beklenenin tizerinde olmasi veya istatistiksel olarak bakildiginda
Gaziantep’te meydana gelen 7.7 biiyukliigtindeki depremden dokuz
saat sonra Kahramanmaras’ta 7.6 biiytiklugtindeki baska bir depremin
meydana gelerek Richter dlgegiyle 7 biiytiklugtintin tizerinde iki ayr1
depremin arka arkaya gerceklesmesi ihtimalinin ¢ok diistik olmasi da
tek basina meydana gelen zarar ile kusur arasindaki illiyet bagin or-
tadan kaldirmak icin yeterli degildir. Zira bu bolgelerin deprem kusa-
ginda yer aldig1 bilinen bir gercektir. Tiimiiyle beklenmeyen ve umul-
mayan bir hal olmayip, aksine bu depremlerden kisa siire sayilacak
zaman diliminden 6nce ilgili bilimsel galismalar yapilmis, hatta resmi
raporlar ortaya ¢ikmistir. Danistay’in hizmet kusuruna iliskin igtiha-
dinda da ifade ettigi tizere depremin yan1 sira meydana gelen zararda
ayrica bir kusur da s6z konusuysa, depremin miicbir sebep olarak fiil
ile zarar arasindaki illiyet bagini kestiginin pesinen kabulti miimkiin
degildir.®

Taraflar arasinda sozlesmesel bir iliskisi s6z konusu oldugu
hallerde de (6rnegin, bir eser sozlesmesinin varlig1 halinde) depremde
zarar goren ya da yikilan binanin s6zlesmeye aykiri sekilde insa edil-
digi ya da hasarlanmasina gizli bir ayibin neden oldugu ileri stirtildi-
glinde, bu hususlarin kesin delille degil, takdiri delille ispat edilmesi
mimkundir. Zira gizli ay1p veya sozlesmeye aykirilik birer fiili duru-
muna iliskin vakialar oldugundan, bunlarin senetle ispat1 s6z konusu
olmaz.

Bu tiir agilacak hukuk davalarinda ispat ¢ogunlukla takdiri delil-
lerle, her tiirlii delille olabilecek niteliktedir. Ciinkii, burada senetle,
kesin delille ispattan (HMK m. 199 vd.) daha ¢ok, takdiri delille ispatin

6 “Deprem kusaginda yer alan bolgede, deprem gerceginin bir veri alinmasi sure-

tiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin
kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin bitti-
niindeki olumsuzluklardan olusan idarenin “olumsuz eyleminin” bulunmas: du-
rumunda, depremin miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet bagini
kestigini kabule olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkemece ugranildig:
ileri stirtilen zararin olusumunda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadi-
gimin degerlendirilmesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken depremin miicbir
sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik baginin ortadan
kalktig1 gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet goriilmemistir.” 11.
D., 29.06.2007, 1353 /6248 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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sartlar1 mevcuttur. O sebeple salt belgeye dayal1 bir ispat sinirlamasi
s0z konusu olmayacaktir. Delil olarak, tanik, kesif, 6zellikle bilirkisi
yaninda, kanunda acikca belirtilmeyen deliller ve ses, gortintii kayda,
ilgili hususu ispata elverisli her tiirlti belge kullanilabilecektir. Mey-
dana gelen can ve mal zararlarma iliskin gerek hukuki islem temel-
li, gerekse haksiz fiil temelli davalarda s6z konusu tasinmazda kesif
yapilarak, miimkiinse binadan (enkazdan) ve topraktan alinacak or-
neklerin insaat ve jeoloji mithendisligi gibi ilgili alanlarda uzman bilir-
kisileri de igeren bilirkisi heyetine incelettirilerek, giivenlik kamerasi,
MOBESE goriintiileri gibi zararin meydana geldigi ana ait goriintii ve
ses kayitlarmin diger delillerle birlikte degerlendirilmesi sonucunda
bir kanaate varilmalidir.

Takdiri deliller kosullar1 ve hiikiimlerini Kanun'un tayin etme-
digi deliller oldugundan, hakim bu delillerle bagli olmayip, bunlar1
serbestce takdir eder.* Dolayisiyla somut uyusmazlikla yargilama ice-
risindeki delil durumu degerlendirilerek, ileri stirtilen vakialara iliskin
delil ikame ytikiintin hangi tarafta oldugu hakim tarafindan hassas bir
sekilde tartilmalidir.

SONUC

Insan hayati icerisinde gerceklesen neredeyse her olayin ayni za-
manda dogrudan veya dolayli hukuki boyutu bulunmaktadir. Insanin
mutluluk anlarinda oldugu gibi, en kotii anlar1 da hukukta yansimasi-
n1 bulmaktadir. Bu olumsuzluklarin kaynag: dogal olaylar, insan dis1
faktorler, insanin islem ve eylemleri ya da bunlarin tiimt olabilir. Hu-
kukta sorumlulugun kaynag: temelde ya bir olay ya bir fiil veya islem-
dir. Bunlarin hukuk alaninda sonuglar1 olunca, hukuki olay, hukuki
fiil ve hukuki islem olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Dogal feldketler, dogal bir olay ve hukuka yansiyan yoniiyle de
bir hukuki olaydir. Dogal felaketler, 6rnegin deprem, su baskini bir
sigorta sorunun kaynag olabilecegi gibi, buna bagli, bununla birlikte
insan eylem ve islemleri de ayrica sorumluluk kaynag: olabilecektir.
Ornegin, depremin kendisi bir dogal olay olsa da hukukun esas aldig1
normal, makul, orta zekali ve orta ahlaktaki bir insanin bu doga ola-

¢ Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1737; Kuru/ Aydin, El Kitabi, 649; Tanriver, s. 911-912;
Umar, 569, 611, 715; Ciftci, 462.
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y1 ile iliskisi, bu ortalama insan tipolojisinin bu durum karsisindaki
durumu, davranist onun da sorumlulugunu belirleyecektir. Ornegin,
bir bina nasil yapilmas: gerekiyorsa teknik ve hukuki gercevesi belir-
lidir, buna uymayan, deprem karsisinda yikilan bina sebebiyle bunun
sonuclarina katlanacaktir; yine buna izin veren, denetleyen ya da bu
binay1 satan, kullanirken binaya zarar verenlerin de farkli sorumlu-
luklar1 olacaktir. Sorumlulugun hukuk, ceza, idare hukuku gibi alan-
larda farkli yansimalar1 s6z konusudur. Stiphesiz her sorumlulugun
bir uyusmazliga, her uyusmazhigin bir yargilamaya dontismesi ytiksek
ihtimaldir. Bu uyusmazliklarin kamusal yonii ve 6zel hukuk yonti ola-
caktir. Biz bu calismada uyusmazliklarin 6zellikle medeni ustl huku-
ku alaninda doguracagi sorunlari ve sorunlara yonelik yine ustl huku-
ku kapsamindaki ¢coztimleri ortaya koymaya calistik.

Medeni ustll hukuku alaninda farkli feldket durumlarmna iliskin
baz1 6zel diizenlemeler gerekse de esasen cogu yargilama sorununun
yine medeni ustlin kendi kurum ve kurallar: iginde ¢oztimii vardir.
Bu cercevede ulastigimiz temel sonuglar1 burada 6zetlemeye ¢alisirsak:

1. Oncelikle belirtmek gerekir ki somut olarak gerceklesen Kah-
ramanmaras merkezli deprem ve genel olarak da buna benzer
felaketler bircok yonden temel haklarla baglantili sorunlari icer-
mektedir. Yasam hakki, miilkiyet hakki, insan onuru gibi temel
hak baglantili sorunlar yaninda, konumuz bakimindan da etkin
hukuki koruma, adalete erisim ve adil yargilanma sorunlar1 yo-
niinden ciddi bir potansiyel mevcuttur. Bu durumlarda ve onii-
miizdeki donemde somut olarak farkli agilardan bireysel basvuru
sorunu da ortaya ¢ikacaktur.

2. Ortaya cikacak uyusmazliklar ve yargilamalar bakimindan yar-
gilama ilkeleri geregi gibi uygulanir, yargi organizasyonu bu so-
runa uygun igler, yargilamayla ilgili gerekli tedbirler alinirsa bu
sorunlarin asilmas: daha kolay olacaktir. Bu noktada diger yargi-
lama ilkeleri yaninda, 6zellikle sosyal ustl yaklasiminin dikkatle
ele alinmasi ve farkli acilardan uygulanmasi hem sorunlarin ¢ozii-
miinii kolaylastiracaktir hem de bircok agindan gerekli ve zorun-
ludur. Bu konuda gerekli diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin,
adli yardim, ispat kolayliklari, ispat hakkinin sagladig: imkanlar,
dava ttirleri cercevesinde yararlanilacak basvuru yollar1 bu kap-
samdadir.
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Bu tiir sorunlarin ¢oztimiinii kolaylastirmak bakimindan énceden
hazirlikli olunmasi ve nasil davranilacaginin bilinmesi yarg: ve
adalet mekanizmasi bakimindan da énemlidir. Bu sebeple, daha
once de farkli sekillerde 1srarla tizerinde durdugumuz, konuy-
la ilgili kanun onerileri sundugumuz tizere, fevkalade hallerde
yargilamalar ve adli islemlerin ytriitiilmesi bakimindan cergeve
bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Bu ttir felaket durum-
larinda, o olayin ozelliklerine iliskin ek diizenlemelerle birlikte
uygulamaya konulacak bu gerceve diizenleme, 6nceden nasil dav-
ranilacaginin bilinmesi ve hazirlik olunmasi bakimindan 6nemli
bir katk: saglayacaktir. Aksi halde bu felaket hallerine iliskin her
olaya 0zgi gecici birtakim diizenlemeler yapilmasi, bir yandan
sorun ¢ozmeye calisirken, diger yandan da acele {iiretilen bu ¢o-
zumler yetersiz kalmakta, hatta bazen ongoriilemeyecek sorun-
lara yol acabilmektedir. Kahramanmaras merkezli deprem icin
kabul edilen 120 sayili Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, hak ka-
yiplarinin 6niine ge¢mek i¢cin maddi hukuk, yargilama hukuku ve
takip hukukuna iliskin stireleri, bu kapsamda takipleri ve takip
islemlerinin yapilmasini durdurmustur. Bir yontiyle yararli olan
bu diizenleme kendi icinde bazi eksiklikler ve sorunlari da barin-
dirmaktadir. Soruna tam olarak ¢6ziim {iretememistir, ayrica za-
ten kisa stireli ve sonuca etkili olmayan ¢oziimler getirmistir.

Bu sekilde olusan feldket durumlarindan yargi organlari da isle-
mez hale gelebilecektir. Bunun sonucu olarak mahkemelere iliskin
bazi gorev ve yetki sorunlariyla karsilasilabilir. Boyle durumlar-
da, sonradan o olaya 6zgii yeni mahkemeler kurulmasi tartismasi
yapilsa da bu durum tabii hakim ilkesine aykir1 olacaktir. Ancak
gerek HMK gerekse mahkeme tegkilatina iliskin diizenlemelerde
hem gecici olarak yargilama organlarinin olusumu, hakimlerin
atanmas1 hem de ortaya cikacak is ytikiinti karsilamaya yonelik
yeterli diizenleme ve hukuki alt yap1 mevcuttur. Bunlarin etkin
ve dogru sekilde uygulanmasi halinde bu sorunlar kisa stirede
coziilebilir. Burada uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan arabu-
luculuk ve benzeri yontemler akla gelebilse de bu uyusmazlikla-
rin agirlikli karakteri arabuluculuk kapsami disinda kalmaktadir.
Ayrica son yillarda sik sik yapildig: tizere, bu tiir durumlar: adeta
arabuluculuk piyasasi i¢in bir firsat olarak gormek adil ve ahlaki
degildir, baska sorunlara da kapi aralayacaktur.
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5. Dogal afet ve felaket durumlarinda bazi dava tiirlerinin agirlik
kazanmas1 miimkiindiir ve bunlarin uygulanmas: hak aramayz,
uyusmazliklarin ¢oztimiinti kolaylastiracaktir. Bu tiir felaket du-
rumlar1 bir¢ok kisiyi ilgilendirdiginden, bir¢ok kisinin zarar gor-
mesi sonucunu dogurdugundan, bu kisilerin tek tek dava agmasi
hem zor hem masrafli hem de farkli kararlarin ggckmasi ihtimali
sebebiyle istenmeyen neticeleri olacaktir. Ayrica is yukiinii artiri-
c1 yonii bulunmaktadir. O sebeple HMK'da diizenlenen topluluk
davasinin uygulanmasi giindemde tutulmali, kullanilmali, sart-
lar1 varsa bu davalarin acilmasi giiclestirilmemeli, bilakis ictihat
yoluyla 6nii agilmalidir. Stiphesiz hukukumuzda bu davalar dog-
rudan bireysel zararlara yonelik olmayacaktir. Ancak, topluluk
davalarinda elde edilecek sonugclar hem is yiikiinti azaltacak hem
de kisilerin acacaklari tazminat davalarinda yargilamay1 kolay-
lastirip kisaltacaktir. Bu tiir durumlarda birden fazla alacak ve
tazminat kalemi ortaya c¢ikabilir. Bunlarin timiniin bastan tam
olarak tespiti ve buna gore dava agilmasi miimkiin olmayabilir. O
sebeple, ozellikle belirsiz alacak davasinin bir¢ok durumda giin-
deme gelmesi ve 6zel uygulamasi karsimiza ¢ikacaktir. Yine tespit
davasi, kismi dava, dava yigilmas: halleri de zellikle uygulama
alani bulacaktir. Bunlarin her birinin bu durumlara 6zgii uygula-
malar1 sz konusu olacaktir.

6. Bu davalarda ve yargilamalarda ortaya ¢ikmasi muhtemel bir so-
run da taraflar ve taraf kavrami ile ilgili sorunlardir. Davalarda ve
taleplerde yigilma oldugu gibi, taraflarda da yigilma (yani dava
arkadashigl) durumlar: tartisilacaktir. Yine miidahale ve ihbar
kurumlarinin uygulamasi ortaya cikacaktir. Bu noktada ¢zellikle
taraflarin eksik ve yanlis gosterilmesi ihtimali karsisinda, olayin
ozelligi de dikkate alinarak tarafta iradi degisiklik kurumunun
dogru ve kanunun tanidig1 esneklik icinde uygulanmasi énemli-
dir.

7. Sosyal ustl uygulamasi, adalete erisim ve adil yargilanmayla da
baglant: icinde adli yardim kurumunun bu durumlarda uygula-
ma alani artmaktadir. Ctinkii, biiytik bir can ve mal kaybina ug-
rayan insanlarin hak ararken yeterli imkana sahip olamayacak-
lar1 agiktir. Bu konuda bir yandan HMK'nin adli yardima iliskin
hiiktimleri diger yandan da 4539 sayil1 Kanun hiikiimleri devreye
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girecektir. Keza Avukatlik Kanunu'ndaki barolar tizerinden ytirii-
tiillen adli yardim kurumu da burada dikkate alinacaktir. Burada
en onemli sorun, uygulamamizin adli yardim konusundaki sinirli
anlayisinin asilmasi sorunudur. Olayin o6zelligi dikkate alinarak,
deyim yerindeyse isi yokusa stirmeden gerekli kolaylik saglanma-
lidir. Buna iliskin hukuki zemin vardir. Keza adli yardim esasen
gecici bir muafiyet saglamaktadir. Bu sebeple de, sayet hak arayan-
lar, sonunda haksiz ¢ikarlarsa bu yargilama giderlerinin kendile-
rinden alinmamas: yontindeki hiiktimler uygulanmalidir.

Ozellikle deprem gibi dogal felaket ve buna bagl hukuki sorun-
lar kapsaminda 6nemli bir konu da gegcici hukuki koruma mese-
lesidir. Haklarin korunmasina yonelik ihtiyati tedbirlerin ve diger
gecici hukuki korumalarin gerektigi gibi ve zamaninda alinmasi
aciliyet tastyan bir konudur. Bu tiir durumlarda, gegici hukuki ko-
rumalar icin aranan aciliyet, telafisi gii¢ zarar, asil hakkin simdi-
den korunmas sartlari cogunlukla gerceklesmekte, somutlasmak-
tadir. Ancak en 6nemli husus, ilerde acilacak davalar bakimindan
onem tastyan delillerin kaybolmadan toplanmasi ve tespitidir. O
sebeple delil tespiti uygulamasi 6zellikle 6nemli hale gelmekte-
dir. Burada acilacak davalarda ileri siiriilen vakialarin esasen her
tirla delille ispatt miimkiin oldugundan, elde edilebilecek her
delil ve bu delillerin farkli sekillerde elde edilmesi nihai olarak
ilerde davalarda kullanilabilecektir. Stiphesiz en 6ncelikle normal
delil tespiti yontemiyle elde edilen deliller nemlidir. Ancak bu
miimkiin olmasa dahi, buralar ayni1 zamanda birer su¢ mahalli
say1lacagindan savciliklar eliyle toplanan deliller, kamu kurumla-
rinin ellerindeki bilgi ve belgeler, barolar ve avukatlarin Avukat-
lik Kanunu kapsaminda elde ettikleri deliller, yine uzman gori-
st kapsaminda teknik ve hukuki raporlarin tiim, ilerde agilacak
davalarda delil olarak kullanilabilir. Bu konuda magdur olan ve
zarar gorenlerden ¢ok, davali tarafta yer alacak kurum ve kisilerin
delil ikame ytiikiint tasimasi sebebiyle, yargilamalar bu anlamda
dogru yapilirsa dava acanlarin 6nemli hak kaybr da olmayacaktir.
Ciinkd, delil eksiklikleri cogu durumda davacilarin degil, davali-
larin aleyhine sonu¢ doguracaktir.

Delil tespiti ile de baglant1 icinde bu tiir davalarda ispat ve deliller
ozel bir duruma sahiptir. Oncelikle bu davalarin niteligi geregi,
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onemli ve agirlikli kismi kesin delille degil, takdiri delille ispata
elverisli davalardir; bu sebeple her tiirlii delille ispat miimkiin ola-
bilecek, delil sinirlamalar: karsimiza ¢ikmayacaktir. Bu davalarda
ispat ve delil hakkinin dogru kullanimi énemlidir. Kisilerin ispat
hakkini geregi gibi kullanmasina, ispatla ilgili kavramlarin dogru
uygulanmasina snem verilmelidir. Ornegin, ispat1 yiikii, “miiddei
iddiasin1 ispatla miikelleftir” gibi medeni ustl hukukunda tam
karsiligr olmayan gayrihukuki bir ispat yiikii anlayisina dayan-
dirilmamalidir. Zira, medeni ustil hukukunda ispat ytiki, bir va-
kianin ispatsiz kalmasi rizikosuna kimin katlanacagini belirler ve
vakiay1 kimin iddia ettiginden ¢ok, kimin o vakianin sonucundan
lehine hak cikardig; ile ilgilenir. Bundan dolayi, ispat yiikii her
zaman dava agan zarar gorenler tizerinde olmayacaktir. Her ne
kadar dava acanlar, temel iddia ve somutlastirma yiikii altinda
olsalar da bazi konularda 6zellikle somutlastirma ytiikii davalilar
tizerinde olacaktir. Yine bu tiir davalarda ispat ytikiinti davacinin
tasidig1 bircok durumda dahi, delil ikame yiikii cogunlukla da-
valilar tizerinde olacak, bu ytik yerine getirilemediginden de da-
valilar aleyhine karar verilebilecektir. Bu davalarda, ispat ¢lctisti
olarak her zaman tam ispat miimkiin olmayabilir, bu durumlarda
yaklasik ispat tizerinden karar verilebilecektir. Yine olayin 6zelligi
geregi, dogrudan ispat miimkiin degilse, karine, emare, ilk gorii-
niis ispat1 gibi dolayl ispat yontemleri ve bunlara iliskin kurallar
isletilebilir.

Ortaya ¢ikan bu tiir olagantistii durumlardaki uyusmazliklarin da
yargilama hukuku icinde caresi ve ¢oztim yolu, ¢ikis yolu vardir.
Umuyoruz ki, yargida da gereksiz islemler, bilgisizlik, ilgisizlik,
kapris, temel hukuki kurumlarin tahrip ve tahrifiyle bu sorunlar
¢itkmaza sokulmaz, bu deprem altinda yarg: da kalmaz. Umuyo-
ruz ki, bu deprem, yargimizin da hukuk ve vicdan konusunda bir
uyanist olur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ustl hiikiimlerin-
de buna yol vardir, imkan vardir, ¢are vardir. Yeter ki uygulansin,
yeter ki istensin, yeter ki ehliyet, liyakat, hukuk ve adalet tnce-
lensin. Yoksa, “si a jure discedas vagus eris, et erunt omnia omnibiis
incerta” (hukuktan uzaklasirsan yolunu sasirirsin, bundan sonra
herkes icin her sey belirsiz hale gelir). Bu hale gelmesin, biitiin ¢a-
bamiz budur!...
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