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DEPREMDEN KAYNAKLANAN MANEVi

ZARARLARDAN iDARENIN SORUMLULUGU*
RESPONSIBILITY OF ADMINISTRATION FOR MORAL DAMAGES
CAUSED BY EARTHQUAKES

Serife YILDIZ AKGUL*

Ozet: Deprem kusaginda yer alan Tiirkiye bakimindan dep-
remden kaynaklanan zararlardan idarenin sorumlulugu konusu her
zaman giincel konulardan biridir. Bu ¢alismada 6 Subat 2023 tarihin-
de yasanan depremin neden oldugu can ve mal kayiplari nedeniy-
le olusan zararlarin tazmini konusunda manevi tazminatin yeri ele
alinmistir. Bilim ve teknoloji sayesinde depremin yikicr etkilerinin
biiylik 6l¢lide 6nlenmesi nedeniyle miicbir sebep olarak kabul edil-
meyen depreme karsi manevi tazminat etkili bir hukuki mekanizma
olarak ele alinabilir. Zira mahkemece takdiri olarak belirlenen manevi
tazminatin hem magduriyetleri giderme hem de cezalandirici islevi
s6z konusudur. Bu ¢alismada manevi tazminat kurumunun, idareyi
onleyici tedbirleri alma konusunda etkili bir hukuki mekanizma ola-
rak ele alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Miicbir Sebep, idarenin Sorumlu-
lugu, Manevi Tazminat, Manevi Zarar

Abstract: In respect to Turkey, which is located in the earth-
quake zone, the subject of the responsibility of the administration
for the damages caused by earthquakes is always one of the current
issues. In this study, the place of compensation for moral damages
in compensation for damages caused by the earthquake that took
place on February 6, 2023 is discussed. Due to the fact that the de-
structive effects of the earthquake are largely prevented with the
help of science and technology, compensation for moral damages
can be considered as an effective legal mechanism against an earth-
quake, which is not considered a force majeure event. Because the
compensation determined by the court at its discretion has both a
reparative and a punitive function. In this study, it is accepted that
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the compensation for moral damages should be considered as an
effective legal mechanism for taking preventive measures against
the administration.

Keywords: Earthquake, Force Majeure, Responsibility of the
Administration, Compensation for Moral Damages Moral Damage

GIRIS

6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen ve on bir ili etkileyen deprem-
lerde elli binden fazla can kaybs, ytiz binden fazla yarali oldugu AFAD
baskani tarafindan aciklandi. Deprem nedeniyle evler, isyerleri, kamu

binalari, tarihi ve kiiltiirel yapilar yikilmis bazi sehirler ise neredeyse
yok olmustur.

Deprem sonrasinda bu yikimi ortadan kaldirmak icin toplum se-
ferber olmustur. Yasanan yikim ve can kayiplari tizerine, depremden
etkilenen on bir il, Sivas ili Giiriin ilgesi ve Bingol, Kayseri, Mardin,
Tunceli, Nigde ve Batman illerinde yer alan baz1 yerlesim birimleri Ge-
nel Hayata Etkili Afet Bolgesi olarak kabul edilmistir.! Boylece Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yar-
dimlara Dair Kanun kapsaminda depremin etkilerinin ortadan kaldi-
rilmasina yonelik tedbirler ile yardimlar uygulamaya konulmustur.

Hukuki, idari ve cezai sorumluluk cercevesinde bir yandan yi-
kimlarin olusmasina neden olanlarin sorumlulugu hayata gecirilecek
bir yandan da magduriyetler giderilecektir. Ancak deprem sonras1 uy-
gulamaya gecen tim bu hukuki mekanizmalar depremin sonuglarini
belli bir diizeyde ortadan kaldirabilmekte can kayrplarini ve bedensel
zararlari telafi edememektedir. Bu cercevede depremin yikicr etkileri
onlemenin miimkiin olup olmadig1 sorusu yeniden giindeme gelmek-
tedir. Aslinda 1999 depremleri sonras1 depremin zararli sonuglarinin
onlenebilecegi konusunda herkes hemfikirdir. Yonetmeliklerle depre-
me dayanikli binalar yapilmasi amaglanmis ulusal eylem planlar1 ile
deprem stratejileri olusturulmustur.

Ancak tiim bu calismalarin sonug vermedigi goriilmektedir. On-
leyici tedbirlerle sonu¢ alinamamasi karsisinda geriye depremin et-
kilerini ortadan kaldirmak tizere idarenin sorumlulugu kurumunun
isletilmesi kalmaktadir.

! https:/ /www.afad.gov.tr/ genel-hayata-etkili-afet-bolgesi-hk
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Bu calismada oncelikle genel olarak depremden kaynaklanan za-
rarlardan idarenin sorumlulugu ele alinacaktir. I[darenin deprem ba-
kimindan sorumlulugunun kaynag: ele alindiktan sonra basta miicbir
sebep kavrami olmak tizere, zarar gorenin kusuru ile tictinciti kisinin
kusuru gibi idarenin sorumlulugunu etkileyecek haller 6zellikle giin-
deme gelebilecek bazi giincel konular etrafinda irdelenecektir.

Idarenin sorumlulugu konusundan sonra depremden kaynakla-
nan manevi zararlardan idarenin sorumlulugu konusu ele alinacaktur.
Tam yargi davasi yoluyla mahkemece takdiri olarak belirlenen manevi
tazminata iliskin konular yargi kararlari ekseninde ele alinacaktir.

I. DEPREMDE IDARENIN SORUMLULUGU

Idarenin hukuki sorumlulugu, hukuk devleti ilkesinin gerekle-
rinden biridir. Hatta hukuk devleti ilkesinin benimsemesinden 6nce
polis devleti anlayisinda bile “hazine teorisi” geregince idarenin so-
rumluluguna gidilebilmekte idi.? Nitekim 6gretide idarenin sorumlu-
luguna iliskin agik bir diizenleme olmasa dahi idarenin “sosyal hukuk
devleti ilkesi” geregince sorumlu tutulacag: kabul edilmektedir.’ Bu
kapsamda idarenin sorumlulugu ilk kez 1961 Anayasasi ile diizenlen-
mis olmasina ragmen (m. 114/son) bu ilkenin Danistay ictihatlar: ile
gelismesi ve gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi ile soyut olarak dii-
zenlenmesine karsin idarenin sorumlulugunu hizmet kusuruna da-
yandiran kararlardan zamanla idarenin faaliyetlerinin genislemesi ve
sosyal devlet ilkesinin benimsenmesine kosut olarak kusursuz sorum-
lulugun da ictihatlarla benimsenmesi,* bu kabuliin yansimasidir.

Idarenin sorumlulugunun anayasal dayanagi Anayasa’nin 40, 125
ve 129. maddeleridir. Kamu gorevlilerinin kusurlar1 halinde de zararin
idarece karsilanacag1 ve kusurlar1 oraninda kamu gorevlilerine riicu
edilecegi hususu diizenlenmistir (kamu gorevlilerinin haksiz islemle-
rinden dogan zararin devlet tarafindan karsilanacagina iliskin mad.40/
son ve memurlarin kusurlarindan dogan tazminat davalarinin idareye
karst agilacagina iliskin m.129/4). S6z konusu diizenlemeler kusurlu

2 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayincilik, Ankara 2013, 5.368.
Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta, Istanbul 2009, s. 359.

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk Idare Hukuku, 14. Baski,
Savas Yaymevi, Ankara 2021, 5.125-126.

[*5}
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sorumluluga iliskindir. Anayasanin 125. maddesinde (son fikra) ise
kusur sart1 belirtilmeksizin idarenin eylem ve islemlerinde sorumlu
oldugu diizenlenmis ve boylece belirtilen hiikiim ile hem kusurlu hem
de kusursuz sorumluluga yer verilmistir.

Bilindigi tizere idarenin idare hukuku ilke ve kurallarina gore
idari sorumlulugu kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk ol-
mak {izere iki hukuki esasa dayanmaktadir. idare hukukunda sorum-
luluk hukukunun genel ilkesi geregince kusur sorumlulugu esastir.
Depremden dogan zararlardan idarenin sorumlulugu arastirmasinda
idare hukukunda sorumluluk hukukunun genel ilkesi geregince tn-
celikle idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigina bakilacaktir.
Kusurlu sorumluluguna gidilemedigi takdirde idarenin kusursuz so-
rumlulugunun sartlar: degerlendirilecektir.

A. Depremden Dogan Zararlardan Idarenin Kusurlu
Sorumlulugu

Idare hukukunda idarenin kusuru, hizmet kusuru kavrami ile
ifade edilmektedir. Hizmet kusuru; hizmetin kurulusu ve isleyisinde
ortaya ¢ikan kusur anlamina gelmekte ve hizmetin geg islemesi, ge-
regi gibi islememesi yani kotii islemesi veya hic islememesi halinde
idarenin kusurlu hareket ettigi kabul edilmektedir.®

Hizmet kusuru nesnel ve anonim nitelikli bir kavramdir. Bu kap-
samda kamu gorevlilerinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin
nesnel olarak kamu hizmetinin kurulus ve isleyisinde aksama olup
olmadig: dikkate alinir. Hizmet kavrami teknik olarak sadece kamu
hizmeti kavramini degil idarenin tistlenmis oldugu gorevleri ve bu
kapsamda yerine getirilen faaliyetleri kapsar.”

I[darenin hizmet kusuru nedeniyle sorumluluguna gidilebilmesi
icin idarenin kusurlu eylem ya da islemi nedeniyle bir zararin dogmus
olmasi ve zarar ile idarenin islem ya da eylem seklindeki davranist
arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

5  Kemal Gozler, i.dare Hukuku Cilt II, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, s. 1083;
Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Ekin, Bursa 2020, 5.295-296; Ali
D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s.605.

6 A Seref Goziibuiytik, Turgut Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, Cilt I, 10. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi 2014, s.742.

7 Giinday, 5.369.
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Idarenin davranist depremlerin etkilerinin en aza indirilmesi ko-
nusunda idarenin ytktmliiliikleri seklinde belirmektedir. Yasam hak-
k1 ve miilkiyet hakk: gibi temel hak ve hiirriyetlerle baglantili olarak
devletin bu temel hak ve hiirriyetleri koruma ytikiimlalugt ulusla-
rarasi diizenlemeler, anayasal ve yasal diizenlemelerde ifade edilmis-
tir. 2011 Van depremine iliskin yapilan bireysel basvuruda Anayasa
Mahkemesince vurgulandig tizere yasam hakki bakimindan pozitif
bir ytikiimliiliik olarak Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her
ttirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla ytiktimliidiir. Bu
yiiktimlulik, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin tehlikeye
girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir. Devletin, sorum-
lulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin gerceklestigi
durumlarda, elindeki tiim imkéanlar1 kullanarak, yasam hakkini ko-
rumak i¢in olusturulan yasal ve idari cergevenin geregi gibi uygulan-
masini ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini
saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gorevi Anayasanin
17. maddesinde diizenlenen yasama hakkinin bir geregidir.?

Idarenin kusurunun bulunup bulunmadigi depremin etkilerini
onleme ve depremden sonra da etkili sekilde miidahale konusunda
idareye verilen gorevlerin geregi gibi ve zamaninda yerine getirilip
getirilmediginin her somut olay bakimindan degerlendirilerek tespit
edilebilecektir. Danistay’n 1999 depremi sonrasinda verdigi kararlar-
da bu gorevler, planlama, is birligi, denetim ve idari islemler bazinda
genis bir yelpazede tek tek sayilmistir. Buna gore; afetlerin dnlenmesi
ve zararlarin azaltilmas: amaciyla alimmas: gereken tedbirleri arastirmak, bu
konudaki temel hedef ve politikalar: belirlemek, tilke icindeki bilimsel, teknik ve
idari ¢alismalart koordine etmek, ortak sonuglari tiiziik, yonetmelik, talimat
ve egitim yoluyla uygulamaya aktarmak ve denetlemek, afet zararlarinin azal-
tilmast amaciyla ulusal ve uluslararas: isbirligi, proje ve programlari olustur-
mak, elde edilen sonuglar: uygulamaya aktarmak, afete ugranus ve ugrayabile-
cek bolgeler ile yapt veya ikamet icin yasaklanms afet bélgelerini tespit ve ilan
etmek, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap: tekniklerini ve
projelendirme esaslarini tespit etmek, depremleri ve etkilerini incelemek, elde
edilen sonuclara gore deprem kataloglar: ve iilkenin deprem haritalarini hazir-

8 AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,17/9/2013, § 51,52, https:/ /
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752.
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lamak ve gelistirmek ve depremlerden dolay: hasar gormiis yapilarin takviye
ve onarim yontemleriyle ilgili calismalar yapmak devletin gorev, yetki ve
sorumluluklari olarak tek tek sayilmistir.”

Deprem cercevesinde idarenin sorumlulugu planlama, kolluk ve
kamu hizmeti faaliyetlerine iliskindir. Ogzellikle deprem gerceklesme-
den 6nce imar planlari ile planlama faaliyetleri'® ve yapilarin depreme
dayanikli ingsaatini saglama gorevi cercevesinde kolluk faaliyetleri soz
konusu iken deprem gerceklestikten sonra saglanacak arama kurtar-
ma, enkaz kaldirma, depremzedelerin barinmalari, tedavileri, iasesi
gibi konularda ise kamu hizmeti faaliyetleri yerine getirilmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu geregince idarenin imar plani yapmak,
insaat ruhsat1 vermek, projeyi tasdik etmek, yapilasmay1 kontrol et-
mek, yap1 kullanma izni vermek yetkileri bulunmaktadir. imar ko-
nusunda 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine
uyulmak kaydi ile 2960 say1li Istanbul Bogazici Kanunu ve 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu gibi 6zel kanunlarin da mevcut oldu-
gu istisnalar baslig1 altinda kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir
(3194 sayil1 Kanun, m. 4). Organize sanayi bolgelerinde imar konusun-
daki kimi yetkiler organize sanayi bolgesi ttizel kisiligine taninmistir
(4562 say1ili Kanun, m. 4). Yine kanun koyucu ordu ve Emniyet Genel
Midiirlagiine ait harekat, egitim ve savunma amacli yapilar icin hangi
hiiktimlerin uygulanacagini belirleme konusunda ilgili bakanliklar
yetkilendirmistir (3194 sayili Kanun, m. 4/2). S6z konusu diizenleme-
ler genel olarak idarenin sorumlulugu bakimindan degil uyusmaz-
liklarda hangi idarenin sorumlu oldugunun belirlenmesi acisindan
onem arz etmektedir.

Deprem nedeniyle idarenin kusurunun varlig1 genelde miicbir se-
bep kavramuyla birlikte ele alinmaktadir. Dolayisiyla idarenin sorum-
lulugu kavraminda oncelikle miicbir sebep kavraminin ve mahkeme
kararlarinda ele alinisinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Miicbir
sebep kavramindan baska idarenin sorumlulugunu kaldiran ve/veya

E Danistay 10.Daire, 28.05.2007, Esas: 2005/9126, Karar: 2007/3069, www.danistay.
gov.tr

Denizer Sanli, “Planlama Yetkisinin Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Y1l 67,
Say1 3, s.52.

10
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azaltan haller de deprem bakimindan énem arz eden konular etrafin-
da ele alinip irdelenecektir.

1. Deprem ve Miicbir Sebep

Depremin sorumluluk hukuku bakimindan ilk ¢agristirdig1 kav-
ram miicbir sebeptir. Depremden kaynakli zararlardan idarenin so-
rumlu olup olmadiginin belirlenmesinde 6ncelikle depremin idarenin
sorumlulugunu kaldiran bir olay olarak ele alinip alinamayacagini
tartismak gerekir. Bilindigi gibi sorumlulugu kaldiran bir hal olarak
miicbir sebep 6rneklenirken siklikla depreme de yer verilmektedir.

Idare hukukunda bir olaymn miicbir sebep olarak kabuliiniin iki
boyutu vardir. Miicbir sebep bir boyutuyla idarenin sorumlulugunu
kaldiran bir hal olarak ele alinirken bir boyutuyla da kisilerin idareye
kars1 ytiktimliliiklerini yerine getirmelerini 6nleyen bir hal" olarak
cesitli hukuki diizenlemelerde yer almaktadir. Sorumlulugu kaldiran
bir hal olarak miicbir sebebin bilim ve teknigin geldigi seviye ve ida-
renin imkanlari dlciistinde giderek daha sinirli bir sekilde uygulama
imkan: buldugunu sdylemek mumkiindiir.? Buna karsin bireylerin
idareye karsi sorumluluklar1 bakimindan, mevzuatta diizenleme ol-
masa dahi kisilerin miicbir sebepler ytiztinden kamusal ytiktimliiliik-
lerini yerine getirememeleri durumunda hakkaniyet geregi sorumlu
tutulmamalar1 uygulamada daha siklikla karsilik bulmaktadir.”®

Kamusal ytukumliiliikler bakimindan depremin miicbir sebep ola-
rak kabul edilmesinin hakkaniyet geregi oldugunu sdylemek mum-
kiindiir. Idarenin sorumlulugunu kaldiran bir hal olarak ise depremin
miicbir sebep olarak kabul edilmesi tam tersine hakkaniyete aykir
durumlarin olusmasina neden olacaktr.

Bilindigi tizere miicbir sebep 6ngoriilmesi miimkiin olmayan 6n-
goriilse dahi 6nlenmesi miimkiin olmayan ve idari faaliyetin disin-

1 Ornegin 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu, m.10/a, 213 sayil1 Vergi

Usul Kanunu, m.13/2.

Yildizhan Yayla, “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Huku-
kunda Yeni Gelismeler IIIl. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 58; Turan Yildirim, “Damnistay Kararlarinda Miicbir
Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Aralik 2019, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, s.1523.
13 yildirim, s. 1520-1523.
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da gerceklesen olaylar olarak tanimlanmakta, idari davranis ile zarar
arasindaki illiyet bagini ve dolayisiyla idarenin kusurlu ve kusursuz
sorumlulugunu kaldirdig: kabul edilmektedir."

Buradan hareketle miicbir sebebin unsurlar1 ongoriilemezlik,
onlenemezlik ve ayiric1 unsur olarak dissallik ele alinmaktadir. Ku-
sursuzluk unsuru ise miicbir sebebin zorunlu bir unsuru olarak ele
alinmamaktadir.® Bununla birlikte belirtmek gerekir ki miicbir sebe-
bin asil olarak etkili oldugu alan kusursuz sorumluluk halidir. Zira
kusurlu sorumlulukta idarenin sorumlulugunun ortadan kalkmas:
icin ya kusursuz oldugunu ya da miicbir sebebin bulundugunu ortaya
koymasi gerekir. Yani kusursuzlukla miicbir sebep ayni sonucu do-
gurmaktadir. Kusursuz sorumlulukta ise idarenin kusursuz oldugunu
ispatlamak suretiyle sorumlulugu ortadan kalkmayacag icin, burada
miicbir sebep basli basina sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden
olarak ortaya ¢ikmaktadir.'

Ozel hukukta da illiyet bagini kestigi icin depreme, sorumlulugu
kaldiran hal olarak ele alinan miicbir sebep 6rnegi olarak siklikla yer
verilmektedir.” Umulmayan olaylar arasinda miicbir sebebin ¢ok bii-
yiik siddet arz etmesi sebebiyle ilke olarak sorumlulugu kaldirdig: da
ifade edilmektedir.®Ancak 6zel hukukta da bir olayimn miicbir sebep
olarak kabul edilebilmesi igin olayin gerceklestigi andaki teknik ve bi-
limsel verilere gore her turlti 6nlem alinsa bile ortaya ¢ikan zararin
hicbir sekilde 6nlenemeyecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.”

Belirtmek gerekir ki idarenin kusurunun varlig1 halinde bir olay
yarg yerlerince miicbir sebep olarak nitelense bile idarenin sorum-
luluguna hiitkmedilmektedir. Nitekim Danistay kimi zaman miicbir
sebebin unsurlar1 bakimindan 6zel bir degerlendirme yapmaksizin
depremi dogrudan miicbir sebep olarak nitelemekte, bununla birlikte
zararin miinhasiran depremden dogup dogmadig, zararin idare tara-

14 Giinday, 5.384.

15 Yayla, Idarenin Sorumlulugu., s. 49.

16 Jacques Petit, Pierre-Laurent Frier, Droit Administratif, 14e édition, LGD], Paris
2020, s.735.

17 Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiiktimler, 22. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2018, s. 413; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2016, s.580.

18 Eren, s.516.

19 Eren, s.582.
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findan agirlastirilip agirlastirilmadigr hususlarini inceleyerek hiikiim
tesis etmektedir. Zararin miinhasiran depremden kaynaklanmasi ha-
linde idare zararlardan sorumlu tutulmazken, zararin deprem bolgesi
olarak saptanan bir alanda deprem mevzuatina aykir1 olarak insaat
ruhsat1 verilmesi ve fay hattinin yapilasmaya acilmasi drneklerinde
oldugu gibi idare tarafindan agirlastirildiginin tespiti halinde idare
kusuru oraninda sorumlu tutulmaktadir.

Dolayisiyla deprem sonucu olusan zararlardan idarenin sorum-
lu olup olmadig: belirlenirken ya dogrudan idarenin kusuru olup ol-
madig1 hususu arastirilarak ya da miicbir sebebin ngoriilemezlik ve
onlenemezlik unsurlar1 bakimindan bir inceleme yapilarak idarenin
kusuru olup olmadig: tespit edilmektedir.

Ongoriilemezlik miicbir sebep olarak nitelenecek olayin gercek-
leseceginin ongoriilememesini veya olayin gerceklesecegi dngoriilse
bile sonuclarinin 6ngoriilemeyecek etkilere sahip olmasini ifade et-
mektedir. Bu unsurun degerlendirilmesinde, olayin gerceklesme sikli-
g1, yogunlugu, yer ve zaman bakimindan belirlenebilir olup olmadig:
hususlarina gore degerlendirme yapilmaktadir.”

Esasinda miicbir sebep olarak nitelenen dogal olaylar énceden
gerceklesmis, dolayisiyla bilinen olaylardir. Bu olaylarin miicbir sebep
olarak nitelenmesi bunlarin dogurduklar: sonuclarin etki ve yogun-
lugundan kaynaklanmaktadir. Bu noktada onlenemezlik unsuruna
basvurulmaktadir. Onlenemezlik sadece olayin meydana gelisi baki-
mindan degerlendirilmemekte ayni zamanda olayin neden olabileceg;i
ve zararli sonuglarini énlemenin miimkiin olup olmadig1 bakimindan
da degerlendirilmektedir. Zararin ortaya ¢ikmasini énlemeye yonelik
edim seklinde faaliyetler ile ya da kayitlayici faaliyetler ile mticbir se-
bep olarak nitelenebilecek faaliyetin zararinin kismen ya da tamamen
idarece 6nlenmesinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirmesine gore
idarenin sorumlulugu belirlenmektedir. Idarenin olayin etkilerinin
onlenmesi i¢in yer secimi, uyar1 ve diizenlemeler yapip yapmadig:

20" DIDDK, E.2008,/11, K.2009,/3108, 17.12.2009,

https:/ /www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/20_05_2019_042636.
pdf, s. 38 (36-39) soz konusu kararda idarenin kusuru bulunmadig}, zarar goérenin
kusuru bulundugu gerekgesiyle idarenin sorumlu olmadigina hitkmedilmistir.

2 Yayla, idarenin Sorumlulugu..., s. 50-52.
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ve etkin tesis, arag gere¢ kullanip kullanmadig1 gibi hususlar dikkate
alinmaktadir.”

Danistay 1999 depreminden sonra verdigi bir kararda ongoriile-
mezlik unsurunun nasil anlasilmas: gerektigini ortaya koymustur.”
Buna gore depremin yer, zaman ve biiytikliik bakimindan éngoriile-
memekle birlikte sonuglarinin 6ngoriilebilir oldugunu ve bu dogrul-
tuda zararin da en az seviyeye indirilebilecegi hatta alinacak énlem-
lerle ortadan kaldirilabilecegini ifade etmistir. Danistay bu kararinda
miicbir sebebin 6ngoriilemezlik olcutiinti deprem igin gecerli kabul
ederken sonuglar bakimindan 6nlenemezlik unsurunun gerceklesme-
digini kabul etmektedir. Aslinda ““iilkemiz, jeolojik ve topografik yapisi
nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarina yol agcan deprem felaketleriyle sik sik
karsilagan iilkelerin basinda gelmektedir” ifadesiyle ongoriilemezlik un-
surunun da Danistay tarafindan mutlak bir sekilde kabul edilmedigi
soylenebilir. Zira belirtildigi {izere bu unsurun degerlendirilmesinde,
olayin gerceklesme siklig1, yogunlugu, yer ve zaman bakimindan be-
lirlenebilir olup olmadig1 hususlarina gore degerlendirme yapilmakta-
dir. Tuirkiyenin depremlerin sik gerceklestigi bir ilke olarak tanimlan-
mas1 deprem haritasi ile riskli yerlerin bilinmesi ve bilim insanlarinin
gerceklesecek deprem biiytikliiklerine iliskin ¢ngoriileri de 6ngoriile-
mezlik dlgtitiinii tartismali kilmaktadir. Nitekim kararda deprem ba-
kimindan devletin gorev, yetki ve sorumluluklar tek tek sayilmuastir.

Belirtmek gerekir ki Danistay’in ongoriilemezlik olctitiine yakla-
sim1 yukarida ifade edilen bilim ve teknolojinin geldigi standartlar ve
idarenin bu dogrultuda alabilecegi nlemler bakimindan miicbir sebe-
bin uygulama alaninin daraldig1 yaklasimi ile uyum igindedir.** Nite-
kim 1999 depremlerinden sonra olusan duyarlilik, verilen yarg: karar-
lar1 ve bilimsel galismalar neticesinde 2011 yilinda 2012-2023 yillarini
kapsayacak sekilde Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1 koordi-
natorligiinde Deprem Danisma Kuruly, ilgili kurum ve kuruluslarin
katilimiyla hazirlanan Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani-2023

2 Yayla, Idarenin Sorumlulugu ..., s. 55-57.

2 Danistay 10. Daire, 28.05.2007, Esas: 2005/9126, Karar: 2007/3069, www.danistay.
gov.tr

Yayla, Idarenin Sorumlulugu..., s. 58, ayn1 yénde goriis i¢in bkz. Yildirim, Danus-
tay Kararlarinda..., s.1523.
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Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilmistir.?® Planin ana amaci ola-
rak da depremin her tiirkii etki ve sonuglarini 6nlemek veya etkilerini
azaltmak olarak ortaya konmustur. Yine deprem riskine yonelik hedef
ve eylemler de Tiirkiye Afet Riski Azaltma Plan1 (2022-2030) TARAP*
ile ayrintil1 bir sekilde ortaya konulmustur. Dolayisiyla depremin ida-
re bakimindan ongoriilemez ve etkilerinin énlenemez oldugunu gii-
niimiiz sartlarinda sdylemek miimkiin goértinmemektedir.

Hentiz 1979 yilinda miicbir sebebin ongoriilemezlik ve 6nlene-
mezlik unsurlarinin 6zellikle teknolojik gelismelerin ve idari faaliyet-
lerdeki gelisen standartlarin bir sonucu olarak giderek kapsaminin
daraldig1 ve bir olayin miicbir sebep olarak nitelenmesine engel teskil
ettigi ifade edilmistir.”” Bu tespitlerden sonra aradan gecen zaman, gii-
niimtiizde teknolojik gelismelerin artan bir ivmeyle hiz kazanmis ve
ozellikle Tuirkiye 6zelinde 1999 depreminin yasanmis olmasi, 6 Subat
depreminin 6ngoriilemezlik ve 6nlenemezlik niteligi bulunan miicbir
sebep olarak nitelenmesini zorlastirmaktadir. 1999 depreminde Tav-
sancil beldesi 6 Subat depreminde Erzin ilgesi 6rneklerinde yine sik-
likla ifade edilen Japonya ve $ili depremlerinde goruldugii tizere 6zel-
likle yapilasma alanindaki gelismeler ve alinacak tedbirlerle depremin
neredeyse hicbir hasar alinmadan atlatilabilecegini sdylemek abartil1
olmayacaktur.

2. Beklenmeyen Hal

Bazi kararlarda tabiat olaylar: beklenmeyen hal olarak nitelenebil-
mektedir. Beklenmeyen hal ise yine miicbir sebep gibi 6ngoriilemeyen
ve onlenemeyen bir haldir. Ancak miicbir sebepten farkli olarak idari
faaliyetin icinde gergeklesir ve idarenin kusurlu sorumlulugunu kaldi-
rirken kosullar1 varsa idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilir.?®

Zira 6zel hukukta oldugu gibi idare hukukunda da miticbir sebep
ile beklenmeyen hal arasindaki dogurdugu etki bakimindan en temel
farklilik miicbir sebep mutlak olarak hem kusurlu hem de kusursuz
sorumlulugu kaldiran bir hal olarak ele alinirken beklenmeyen halin

% BKK, 09.08.2011, Say1: 2011/1, R.G., 18.08.2011, Say1: 28029,

26 Cumhurbaskani Karari, 07.07.2022, Say1:5787, R.G., 08.07.2022, Say1:31890,
2 Yayla, Idarenin Sorumlulugu..., s. 58.

2 Giinday, 5.384-385.
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ise kusurlu sorumlulugu kaldirdig1 ancak kusursuz sorumluluk tize-
rinde mutlak sekilde etkili olmadigidir.” Nitekim 6zel hukukta illiyet
bagini kesen haller arasinda yer verilmemekte® ya da miicbir sebep
baslig altinda ele alinmaktadir.* Fransada da 6zel hukukta miicbir
sebep ile beklenmeyen hal birbirinden ayrilmamakta, beklenmeyen
hal “bilinmeyen neden”i igeren 6zel bir hipotez olarak degerlendiril-
mektedir.*> Beklenmeyen halde kusurun varlig1 tazminatin hesaplan-
masinda onem arz etmektedir.®

Miicbir sebep ile beklenmeyen hali ayirt etmekte basvurulan un-
sur ise olayin idari faaliyetin i¢inde mi yoksa disinda mi gerceklestigi
hususudur. Beklenmeyen hal idari faaliyetin icinde gerceklesmekte ve
bu nedenle kusurlu sorumlulugu ortadan kaldirmakta ancak idare ob-
jektif olarak sorumlu tutulabilmektedir. Oysa ki miicbir sebebin idari
faaliyetin disinda gergeklestigi kabul edilmekte ve idareye atfedilebilir
bir olay olmadig i¢in illiyet bag1 kesilmekte, dolayisiyla miicbir sebep
hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir.*

Idari faaliyetin diginda gerceklestigi icin beklenmeyen hal olarak ni-
telenemeyecek dogal afetleri beklenmeyen hal olarak nitelemedeki temel
hareket noktasinin idarenin sorumlu tutulmas: arayist oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Nitekim Danistay’in miicbir sebep olarak nitelenebile-
cek toprak kaymasi nedeniyle olusan kazada askeri personelin yasamini
yitirmesi {izerine idarenin sorumlulugunu, kusur tartismasina girmek-
sizin kusursuz sorumluluk esasina dayandirmasina istinaden, toprak
kaymasini beklenmeyen hal olarak niteledigi goriisti savunulmustur.®

Yine 1999 depreminden sonra verilen bir baska kararda®* Danis-
tay bu kez depremi miicbir sebep olarak niteledikten sonra arama
kurtarma faaliyetleri nedeniyle idarenin sorumlulugu olup olmadi-

2" Eren, Bor¢lar Hukuku, s.580.

30 Kiligoglu, s. 413.

31 Eren, 5.579-580.

52 Ppetit/Frier, 5.736.

33 Eren, s.594.

34 Yayla, Idarenin Sorumlulugu... s. 48.

% Degerlendirmeye konu karar Danistay 12.D, E.1967/2329,K.1970/2448,22.12.1970,
Meltem Kutlu, “Deprem ve idarenin Sorumlulugu”, AID, Aralik 1999, Cilt 32, S 4,
s.19.

3 Danustay 11.Daire, 19.12.2005, Esas:2003 /2027, Karar: 2005/5962, www.danistay.
gov.tr
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g1 hususunda ise depremi beklenmeyen hal olarak nitelemistir. Da-
nistay depremin; idarenin dogrudan yuriitttigi bir kamu hizmeti
faaliyetinden kaynaklanmamasi, dngoriilememesi ve/veya ongorii-
lebilir nitelikte dahi olsa 6nlenemez olmasi nedeniyle miicbir sebep
olarak nitelendirilmesinin zorunlu oldugunu ve depremin olusma-
sinda idareye bir kusur ytiklenemeyeceginden idarenin kusura da-
yali sorumlulugundan s6z edilemeyecegini ifade etmistir. Belirtmek
gerekir ki Danistay’in miicbir sebep nitelemesi konusundaki karar1
isabetli olmadig1 gibi sonrasindaki beklenmeyen hal* nitelemesi de
idarenin kusursuz sorumlulugunu aralamak icin yapilmis bir nitele-
me goriinimiinde degildir. Danistay beklenmeyen hal nitelemesinde;
depremin etkiledigi cografi alanin biiyiikliigii, niifus yogunlugu ve
olusturdugu hasarin kamu hizmeti faaliyetlerinin y{ruttilmesini et-
kiledigi tespitini esas almistir. Bu tespitlerden sonra bir kamu hizmeti
olarak niteledigi arama-kurtarma hizmetinin niteliginden kaynak-
lanan o6zelligi, zaman agisindan kisith bir miidahale yéntemi olmast
olarak ortaya koymustur. Son olarak gelismis {iilkelerin dahi bu tip
dogal afetler dolayisiyla arama kurtarma faaliyetleri icin uluslararasi
yardim aldig1 hususunu da g6z dntinde bulundurarak depremi bekle-
nilmeyen bir hal olarak nitelemistir. Beklenmeyen hal nitelemesinden
sonra idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmesi gibi bir arayis ici-
ne girmeyen Danistay somut uyusmazlikta “davacinin yakinlarinin
enkaz altinda kalarak vefat ettigi anlasilmakla birlikte, davacinin ya-
kinlarmin enkaz altinda sag oldugu halde, deprem sonras: yiirtittilen
arama ve kurtarma hizmetinin geregi gibi ytiriitiilmemesi nedeniyle
vefat ettikleri yolunda herhangi bir tespit ... bulunmadigindan, taz-
min sorumlulugu icin bulunmasi gereken; zarar1 doguran olay ile
kamu hizmeti (arama - kurtarma) faaliyeti arasindaki nedensellik
baginin kurulamamas: karsisinda idarenin tazmin sorumlulugun-
dan soz edilemeyecegi“ne karar vermistir. Danistay kararda, idare-
nin sorumluluguna hiikmedilse bile idarenin karsilastig1 gticliiklerin
manevi tazminat tutarinin hesaplanmasinda dikkate alinacagi husu-
sunu da eklemistir.

%7 8oz konusu kararda Danistay beklenmeyen hal ifadesi yerine “beklenilmeyen

hal” ifadesini kullanmustir.
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3. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar, zarar gorenin davranisindan dogmussa, bu durum idare-
nin kusurlu ve kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Za-
rarin tek nedeni zarar gorenin davranisi degil de zarar gorenin dav-
ranisi zararin olusmasina katkida bulunmussa bu durumda idarenin
sorumlulugunun zarar gorenin kusuru oraninda azaldig: kabul edil-
mektedir.®

Deprem bakimindan imar hukukuna aykir1 yapilarin yapilmasi
ve Ozellikle de imar barisindan yararlanan binalar bakimindan ortaya
cikan zararlardan idarenin sorumlulugu meselesinin irdelenmesi ge-
rekmektedir.

Danistay 1999 depreminden sonra verdigi bir kararinda, insaatin
ruhsatina aykiri olarak tamamlanmasi ve heniiz iskan edilmeden dep-
rem sonucunda zararin olustugu hallerde zarar gorenin kusurunun
idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirdigina hitkmetmis-
tir.* Olayda, davali idarenin zarar1 agirlastirici bir islem ve eyleminin
bulunmadigy, insaat sahiplerinin eyleminin sonucunda zararda artis
meydana geldigi, bu durumda idarece tazmini gereken maddi ve ma-
nevi bir zararin bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilemeyecegini ise mevzuat cergevesinde 6deme ya-
pilmasi ve bolgede yasayanlar i¢in depremden kaynaklanan zararlarin
genel nitelikte bir zarar oldugu bireysel zarar bulunmadig1 hususlari
ile gerekgelendirmistir.

Deprem bakimindan énemarz eden giincel konu, imar Kanunu'nun
imar barisina iliskin hitkmiinde yer alan “binanin depreme dayanik-
lilig1 yapr malikinin sorumlulugundadir” seklindeki diizenlemenin
(gecici madde 16. maddenin 10. fikrasinin son ctimlesi) idarenin so-
rumluluguna etkisidir.

Imar barist olarak adlandirilan diizenlemenin kapsamina Bogazi-
¢i Kanununun dahil edilmesine iligskin ibare ile sinirli sekilde acgilan
iptal davasinda Anayasa Mahkemesi imar barisinin amag ve sinirlari-

38 Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, Seckin, Ankara 2021, s.361; Kaplan,
5.325; Petit/Frier, 5.734.

% DIDDK, 17.12.2009, E.2008/11, K.2009/3108, https://www.danistay.gov.tr/as-
sets/pdf/yayinlar/dergi/20_05_2019_042636.pdf, s.39.
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n1 ortaya koymustur. Imar barigina iliskin diizenlemenin amacini, se-
hirlerin yeniden insas1 ve imari i¢in kaynak temini hedeflendiginden
Anayasanin 56. maddesinde belirtilen saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina iliskin devletin pozitif yiiktimliiliiklerinin yerine ge-
tirilmesine yonelik bir diizenleme olarak belirlemistir. Bogazigi bol-
gesinde diizenlemenin uygulanabilirligine iliskin olarak ise farklh bir
degerlendirmede bulunarak sehirlerin yeniden insasi ve imar1 agisin-
dan kaynak temininin baska yontemlerle elde edilmesinin miimkiin
oldugu gerekgesiyle Imar Kanununun gegici 16. maddesinin dérdiin-
cii fikrasina eklenen “.. .ve 2960 say1l1 Kanun...” ibaresinin ve bu mad-
deye bagl olarak degistirilen 18.11.1983 tarihli ve 2960 sayil1 Bogazici
Kanunu'nda tanimlanan Bogazici sahil seridi ve dngoriiniim bolgesi-
ne ait Kroki ile Siir ve Koordinat Listesi ile sinirl1 sekilde iptal karar1
vermistir. ** Iptal kararinin temel gerekgesi kiiltiir ve tabiat varliklari-
nin korunmasidir. Zira Tiirkiye'de en ¢ok kayith tescilli kiiltiir varlig:
binalarin bulundugu Bogazici bolgesinin korunmasinda hayatta olan
bireylerin yam sira gelecek kusaklarin da menfaati bulunmaktadar.
Anayasa Mahkemesi bu iptal karari ile sehirlerin yeniden insasi igin
kaynak yaratmaya degil kamu yarar1 bulundugu gerekgesi ile kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasina tiistiinlitk tanimustir. Kiiltiir ve ta-
biat varliklarinin korunmasina taninan bu 6ncelik yasam hakki baki-
mindan da hig stiphesiz gecerlidir.

Deprem bakimindan bina malikini sorumlu tutan diizenlemenin
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmamis olmakla birlikte
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gotiirtilmesi miimkundiir. Ni-
tekim Danistay 13. Dairesi gecici 16. maddenin Anayasa’ya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusunda bulunmustur.
Ancak Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani bulunmadig1 gerekge-
siyle bagvuruyu reddetmistir.*! Somut norm denetimi bakimindan ge-
cerli olan on yil yasag1 kuralt Anayasa Mahkemesi isin esasina girme-
digi icin uygulanmayacagindan (Anayasa, m. 152/son) yeniden somut
norm denetimi yoluyla anayasaya aykirilig1 ileri stirtilebilecektir.

40 AYM, 24.09.2020, Esas:2019/21, Karar: 2020/51, https:/ /normkararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF /2020-51-nrm.pdf.

41 AYM, 01.06.2022, Esas: 2021 /15, Karar: 2022/63, https:/ /normkararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2022-63-nrm.pdf



148 Depremden Kaynaklanan Manevi Zararlardan idarenin Sorumlulugu

Soz konusu diizenlemenin, yap1 kayit belgesi bulunan binalarin
yikilmasiyla meydana gelen oliimler ve bedensel zararlar bakimindan,
idarenin sorumluluguna etkisinin tartisilmasi gerekmektedir. Boyle
bir diizenlemenin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag:
kanaatindeyiz. Zira idarenin kolluk faaliyetlerine iliskin denetleme
yetkilerini kullanmaktan vazge¢cmesi soz konusu olamayacag1 gibi
yasama hakki ile dogrudan baglantili bir konuda sorumlulugun yap:
malikine birakilmasi idarenin yasama hakkina iliskin pozitif ytikiim-
liiltiklerini de ortadan kaldirmayacaktir. Kolluk tedbirlerinin alinmasi
idare icin bir zorunluluktur ve bu zorunlulugun yerine getirilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan idare sorumludur.* Dolayisiyla bu
diizenleme, yap1 malikinin zarar gormesi halinde zarar gorenin, yapi
malikinden baskasinin zarar gérmesi halinde ise tictincii kisinin ku-
suru nedeniyle illiyet bagini ortadan kaldiran bir hal olarak kabul edi-
lemeyeceginden idarenin sorumluluguna gidilebilecektir. Nitekim sz
konusu diizenlemenin sorumluluk hukuku bakimindan bir sonu¢ do-
gurmadig1 sadece yap1 sahibini depreme dayaniklilik konusunda 6n-
lem almaya tesvik etmek amacin tasidig: belirtilerek, imar alaninda
kolluk yetkilerinin ve sorumlulugun yap1 sahiplerine devredilmesinin
miimkiin olmadig1* hatta yap: sahibinin kusuru yoksa bu hiikmiin
deprem nedeniyle dogan zararin hesaplanmasinda idare bakimindan
bir indirim sebebi dahi olamayacag: kabul edilmektedir.*

4. Uciincii Kisinin Kusuru

Ugiincti kisinin kusuru nedeniyle dogan zararlardan idarenin
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ugtincii kisinin kusuru zararin art-
masina neden olmussa idarenin sorumlulugu tictincti kisinin kusuru
oraninda azalmaktadir. Uciincii kisinin kusurunun idarenin kusurlu
sorumlulugunu kaldirdigl, kusursuz sorumlulugunu kaldirmadig:
ancak idarenin riicu hakkinin sakli oldugu kabul edilmektedir.*

42 René Chapus, Droit Administratif Général, Tome 1, 15. Ed. Montchrestien, Paris

2001, s.733.

llgin Ozkaya Ozliier, “Imar Barist Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklasim”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2018, Cilt:9 Say1:2, s.337.

4 Ozliter, .335.

5 Atay, 5.326; Petit/Frier, 5.734-735.
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Belirtmek gerekir ki ticlincti kisinin kusurunun idarenin sorum-
lulugunu kaldirdiginin kabulii 6zellikle kusurlu {ictincti kisiye ulasi-
lamamas: ya da bu kisinin zarar1 karsilayamamasi gibi durumlarda
magdurlarin magduriyetini agirlastiracak sonuglar dogurabilir.*® Bu
kapsamda ruhsatsiz bina ve isyerlerinde meydana gelen zarari de-
netim yapmak suretiyle engelleme ytikiimliltgti bulunan idarenin
kusurlu tgtincti kisinin davranist bakimindan magdur tigtincii kisi-
ye karst sorumlu oldugu ifade edilmelidir. Nitekim Danistay bir ka-
rarinda ruhsatsiz bir kahvehanede bulunanlarin toprak kaymasi ne-
deniyle oltimleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan idarenin sorumlu
olduguna hitkmetmistir. S6z konusu kararda ruhsatsiz kahvehanenin
calismasini engellemek icin idarenin denetim goérevini yerine getirme-
mesi agitk hizmet kusuru olarak nitelenmistir.*” Belirtmek gerekir ki
deprem bakimindan da ruhsat ve izin alinmaksizin yapilan insa ve
iskdn edilen yapilarin yikilmasi sonrasit olusan zararlar bakimindan
da denetim ytikiimlultgti bulunan idarenin magdur ti¢tincii kisilerin
zararindan sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir. Burada zarar ba-
kimindan yap1 malikinin kusurunun idarenin sorumlulugunu orta-
dan kaldirdigi ileri stiriilemez.

Uciincii kisiden ne anlamak gerektigi hususu da idarenin sorum-
lulugunun ortadan kalkip kalkmadig1 agisindan belirleyicidir. Ida-
re ile kamu hizmetlerinin ytirtitilmesi érneginde oldugu gibi belirli
hukuki iliski icinde bulunan kisinin davranisindan idarenin sorumlu
tutulmalidir.® Zira hizmetin asli sorumlusu sifatiyla idarenin dene-
tim yetkisi bulundugu gibi hizmet de idare adina ytirutiilmektedir.
Bu kapsamda deprem bakimindan deginilmesi gereken bir diger konu
yap1 denetim kuruluslarinin kusurlarinin idarenin sorumlulugu tize-
rindeki etkisidir.

Yapi denetim kuruluslari Baymndirlik ve Iskan Bakanlhigrndan
aldiklar1 izin belgesi ile miinhasiran yapi denetimi gorevini yapan,
ortaklarimin tamami mimar ve miihendislerden olusan tiizel kisiler
olarak tanimlanmistir (4708 sayili Yap:r Denetimi Hakkinda Kanun,

46 petit/Frier, 5.735.

47 Danistay 10. Daire, 13.09.1993, Esas:1993/724, Karar: 1993/3146, https:/ /legal-
bank.net/belge/d-10-d-e-1993-724-k-1993-3146-t-13-09-1993-danistay-10-daire-
karari/529309/

48 Kaplan, s.327.
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m. 2/2-1) Yapilarin denetimindeki temel amag, can ve mal giivenligi-
ni saglamaktir. Yap1 denetim kuruluslari, yapinin ruhsat ve eklerine,
fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis
olmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolay: idare ve yap1
malikine karsi denetci mimar ve miithendisler, proje miiellifleri, labo-
ratuvar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi ile birlikte kusurlar1 oraninda
sorumludurlar. Bu sorumlulugun siiresi; yap1 kullanma izninin alin-
dig: tarihten itibaren, yapinin tastyici sisteminden dolay1 on bes yil,
tastyic1 olmayan diger kisimlarda ise iki y1l olarak diizenlenmistir (m.
3/2). Yap1 denetim kuruluslari yapida kullanilan malzeme ve imalatin
teknik sartname ve standartlara aykir: oldugunu tespit etmesi halinde
(m. 2/3-e) ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama yapilmas: halinde (m.
2/3-g) idareye bu eksiklik ve aykiriliklar1 bildirmekle ytuktumlidiir.
Buna ragmen idarenin islem yapmamasi halinde yap1 denetim kuru-
lusunun sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Belirtmek gerekir ki
yap1 denetim kuruluslarinin denetim gorevini geregi gibi yerine getir-
memesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan idareye karsi yap: denetim
kurulusu kusuru oraninda sorumlu olmakla birlikte zarara ugrayan
ticlincii kisiler bakimindan idare sorumludur. Yap: denetim kurulu-
sunun kusuru idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zira yap:
denetim kuruluslari tizerinde idarenin denetim yetkisi oldugu gibi bu
kuruluslar yap1 denetim faaliyetini idare adina yerine getirmektedir.

Nitekim Danistay’in yapi denetim faaliyetlerine iliskin idarenin
kusuru oraninda kusurlu sorumluluguna hiikmettigi kararlar mev-
cuttur. Bir 6gretim gorevlisinin ikametgahinin altindaki otoparkta de-
polanan on bes bin adet kitap ve calismalarinin idarenin kusurundan
kaynakl: olarak su basmasi nedeniyle yok olmasi nedeniyle actig1 da-
vada, idare digerleri yaninda ruhsata aykir1 bir yapiya iliskin sorumlu-
lugun yap1 denetim firmasina ait olacag: seklinde savunmada bulun-
mustur. Danistay, sorumlulugunda bulunan patlayan su borusunun
bakim ve onarimi hizmeti yoniinden ve zararin meydana gelmesinde
etken oldugu belirlenen hatali ve projeye aykiri imalatin bulundu-
gu yapinin onayli projesine uygun tamamlanmasini saglama, projeye
aykir1 yapiyla ilgili yasal islem yapma gorevini yerine getirmeme yo-
niinden idarenin sorumlu oldugunu tespit ettikten sonra yapinin ruh-
sata aykiri, eksik ve hatali yapilmasindan kaynaklanan zarardan da-
vali idare disinda yasal sorumlulugu bulunan yap1 denetim kurulusu
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ve miiteahhit gibi ilgililerin kusur oranlarinin ayr1 ayr1 belirlenerek
tazminata hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir.*’

Bir baska uyusmazlikta insaatin onayli projesine uygun tamam-
lanmasini saglama ve projeye aykir1 yapilarla ilgili yasal islem yapma
gorevini yerine getirmeme yoniinden yine idarenin somut uyusmaz-
likta belediyenin sorumlu oldugu tespitinden sonra istinat duvari-
nin yikilmasi sonucu sular altinda kalan aracin zarar gormesinde
yap1 kullanma izin belgesi bulunmayan yapida ikamet eden davacinin
da kusuru bulunduguna istinaden idare ve zarar gorenin kusurlar:
belirlenerek tazminata hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir.”

Deprem kapsaminda s6z konusu olabilecek bir diger durum, “fiili
memur” teorisinin uygulanabilecegi durumlarda idarenin sorumlu-
lugu hususu olacaktir. Deprem konusunda 6zellikle arama-kurtarma
faaliyetleri sirasinda, deprem alaninin biiytkligii ve koordinasyon-
daki eksiklikler arama-kurtarma faaliyetinin aciliyeti nedeniyle kamu
gorevlisi statiistinde olmayan yurttaslarin faaliyetin yurtittilmesine
katilimlarini gerekli kilmistir. Kamu gorevlisi stattistinde olmayan ya
da idareden aldig:1 yetki ile arma-kurtarma faaliyetine katilimin s6z
konusu oldugu durumlarda faaliyetten kaynakli makul kabul edilecek
sinirlardaki kusurlardan dogan zararlar ortaya cikmissa “fiili memur”
teorisi uygulanarak ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmininin gerek-
tigi kanisindayiz. Zira fiili memur teorisinin uygulandig:1 hallerden
birisi de savas, tabi afet gibi olagantistii durumlardir. Bu gibi hallerde
kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriittilmesi icin kamu gorevlisi sta-
tiistinde olmayan kisinin islemleri idarenin islemi gibi gecerli kabul
edilmekte® ve dogan zararlar da idarece karsilanmaktadir.”> Dogal
afetlerde gorev alan AFAD goniilliilerinin® fiillerini de bu cercevede
idarenin bir eylemi gibi kabul etmek gerekir.

49 Danustay 8. Daire, 23.09.2021, Esas:2017/6312, Karar: 2021 /4075, danistay.gov.tr,

50 Danistay 8.Daire, 10.02.2021, Esas:2016/15216, Karar:2021/778, danistay.gov.tr

L Atay, 5.270.

32 Ulusoy, s.409.

3 23,03.2022 tarihli Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeliginde
(R.G.24.02.2022, Say1:31760), AFAD goniilliisii: Dayanisma ve yardimlasma ama-
ciyla kisisel ¢ikar gozetmeksizin ve hicbir maddi beklentisi olmadan sadece toplu-
ma faydali olmak arzusu ve kendi istegiyle fiziksel giictinii, zamanini, bilgi biriki-
mini, yetenegini ve deneyimini kullanarak afet ve acil durum 6ncesinde, sirasinda
ve sonrasinda toplum hizmeti calismalarina katki saglayan fiil ehliyetine sahip
kisiler olarak tanimlanmuistur.
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B- Depremden Kaynaklanan Zararlardan idarenin Kusursuz
Sorumlulugu

Depremden kaynaklanan zararlar yukarida da belirtildigi tize-
re kosullar1 gerceklesmisse kusurlu sorumluluk esasina gore tazmin
edilmektedir. Miicbir sebep degerlendirmesi yapilirken 6nlenemezlik
olgtitti cercevesinde idarenin depremin zararl etkilerini 6nlemesinin
miimkiin olup olmadig1 incelenmektedir. Idarenin kusuru varsa bu
durum miticbir sebep nitelemesine engel teskil ettigi gibi idarenin ku-
surlu sorumlulugunu da giindeme getirmektedir. Boyle bir durumda
kusur sorumlulugu asli nitelikte oldugundan sonrasinda kusursuz so-
rumluluga gidilmemektedir. Depremin miicbir sebep olarak nitelen-
mesi halinde ise miicbir sebebin idarenin hem kusurlu hem de kusur-
suz sorumlulugunu kaldirdig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte
idarenin kusuru miticbir sebepten kaynaklanan zararda artisa neden
olmussa, idarenin olusan zarardan sorumlu oldugu ifade edilmekte-
dir>* Depremden kaynaklanan bireysel ve olaganiistii zararlardan,
kusurlu davraniglar: zararin artisina neden olmussa idarenin kusur-
lu sorumlu olacagi, bununla birlikte bu durumda depremin miicbir
sebep olarak nitelenemeyecegi belirtilerek miicbir sebepten kaynakl:
bireysel ve olaganiistii zararlardan idarenin kusursuz sorumluluguna
gidilemeyecegi ileri stirtilmektedir.

Yargi kararlarinda doga olaylari nedeniyle idarenin kusuru olma-
sa bile kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu tutuldugu kararlar
da vardir.”® Beklenmeyen hal konusunda bahsedildigi tizere kimi za-
man doga olaylar1 miicbir sebep olarak degil beklenmeyen hal olarak
nitelenmek suretiyle idarenin kusursuz sorumlulugunun igletilmesi
aray1st s0z konusu olabilmektedir.

Kusursuz sorumluluk bakimindan 6ne ¢ikan goriis idarenin hic-
bir kusuru olmasa dahi depremden kaynaklanan zararlari sosyal
devlet ilkesi geregi karsilamasi gerekliligidir.”” Nitekim kusursuz so-
rumlulugun temeli sosyal devlet kavrami ile de aciklanmaktadir.”®

> Atay, 5.360.

5% Kutly, s.19.

56 AYIM, 2.Daire, Esas:1993/6, Karar:1993/147, 14.04.1993, nakleden Yayla, idare
Hukuku, s. 371.

57 Kutly, s.19.

% Goziibiiyiik/Tan, s. 722.
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Fransiz hukukunda dogal afetler nedeniyle ugranilan zararlarin ku-
sursuz sorumluluk hallerinden sosyal risk ilkesi geregince uygulan-
masi gerektigi savunulmustur. Bunun dayanagi olarak da 1946 Fransiz
Anayasasinin Baslangi¢ kisminda yer alan “ulusal felaket hallerinden
dogan kiilfetler karsisinda biittin Fransizlarin esitlik ve dayanisma ha-
linde olmas1” gerektigi ifadesi gosterilmistir. Diger yandan pozitif hu-
kuk degerindeki bu diizenlemenin son derece genis kapsamli olmasi
nedeniyle ancak bir yasal diizenlemeyle kapsami belirlenmek suretiy-
le uygulama kabiliyeti kazanacag ifade edilmistir.”

Sosyal devlet ilkesi sadece idarenin sorumlulugu bakimindan de-
gil sorumlulugun kapsami belirlenirken ekonomik ve sosyal yonden
korunmaya muhtag yurttaslar lehindeki anayasal tercihlerin dikkate
alinmasi gerekliligi ile 6zel hukukta da gegerli bir ilke olarak kabul
edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki sosyal devlet yaninda sorumluluk kaynag:
olarak kolektif kusur kavrami da onerilmistir. Kolektif kusurun da-
yanag1 olarak Anayasanin baslangic kisminda yer alan “milli gurur
ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga kars1 hak ve
ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecelli-
sinde ortak olma” diizenlemesi gosterilmis ve bunun hukuki ifadesi
toplumsal sorumluluk olarak ele alinmigtir.**

Gergekten de 1982 Anayasasinin Baslangi¢ kisminda ifade edildigi
tizere her Turk vatandasi, Anayasa'daki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak onurlu bir hayat stir-
diirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetki-
sine sahiptir. Turk vatandaslarinin hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfet-

%" 1946 diizenlemesinden ¢nce donemin Bagkani Doumergue tarafindan 1930 yi-

Iinda sel felaketi magdurlarinin ziyareti sirasinda nedeni ne olursa olsun ortaya
¢ikan sonucun ¢nemine vurgu yapan ve tipki savas magdurlar1 gibi sel felaketi
magdurlarinin da zararlarmin karsilanacagt yolundaki agiklamalar: dogal afetler
konusunda kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi yolundaki goriislerin
dnctisii olarak ele alinmistir. Marcel Waline, Droit Administratif, 7. Ed. Editions
Sirey, Paris 1957, 5.718-719.

Rona Serozan, Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler, in Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1980, s. 175 (45-59).

Idare Hukuku Yoniinden Depremin Hukuksal Sonuglar: Toplantisi, Deprem ve
Hukuk, fstanbul Barosu Yayinlari, Kayhan Matbaasi, Istanbul, (2000), s.162.
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lerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin
hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik
duygular ifade edilmistir. Karsilikli sevgi, kivancta ve tasada ortak-
lasma arzusu depremde somutlasmistir. Depremzedelerin acilariyla
ortaklagsmak, yaralar1 sarmak i¢in depremde zarar goren illere yardim
amactyla toplum seferber olmustur. Bu cercevede depremden zarar go-
renler icin manevi olarak toplum tarafindan sahiplenmek de yasadik-
lar1 ac1 ve tiztinttilerin bir nebze olsun hafiflemesini saglamistur.

Ancak depremin etkilerini ortadan kaldirmak bireylerin ¢abalari-
n1 asan boyuttadir. Ayrica belirtilen gorev, devlete verilmistir. Devlet
depremzedelerin yasadig1 acilarin dindirilmesi adina cezai ve hukuki
sorumluluk mekanizmalariyla anilan gorevini yerine getirmek yii-
ktimliltigi altindadir. Hukuki sorumluluk mekanizmasi ¢ergevesinde
idarenin sorumlulugu isletilerek depremden kaynaklanan zararlarin
tazmini saglanacaktir. Halihazirda 7269 sayili Umumi Hayata Mues-
sir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun ile genel hayata etki eden afetler sonrasinda alinacak tedbir-
ler ve yapilacak yardimlar diizenlenmistir. Kanun'da maddi zararla-
rin karsilanmasi icin maddi zararlarin tazmini mekanizmasi, konut
ve isyeri yaptirma ve kredi verme olanaklar: seklinde belirlenmistir
(madde 29). Depremde yasanan dayanismanin bir devami niteliginde
sonrasinda teknik hukuki mekanizmalar:1 yurttas bakimindan daha
ulagilabilir kilmak i¢in sorumluluk hukuku bakimindan hazirlanacak
kanun teklifleri, kisa vadede de halihazirdaki depremin yaralarini
sarmak amaciyla 7269 sayili Kanun'da yapilmasi gereken degisiklikler
“Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisine Vatandas Cagrisi” basligiyla kaleme
alinmistir.®? Yine depremzedelerin sorumluluk hukuku cercevesinde
basvurulabilecek hukuki mekanizmalarin karmasikligina binaen ya
ozel bir yasa cikarilmasi ya da 7269 sayil1 Kanun’a getirilecek degisik-
liklerle depremzedelerin ugradiklar: tiim zararlarin karsilanmasi 6ne-
rilmistir.®® Nitekim Kahramanmaras Merkezli Depremlerin Yol A¢tig:
Zararlarin Giderilmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-

62 Artuk Ardicoglu, https:/ /kisadalga.net/haber/detay/turkiye-buyuk-millet-

meclisine-vatandas-cagrisi_62196, 27.03.2023.

Ali D. Ulusoy, Depremden Dolay1 Devlet Kurumlarmin Mali Sorumlulugu,
22.02.2023, https://t24.com.tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/depremden-dolayi-devlet-
kurumlarinin-mali-sorumlulugu,38818, ET. 29.03.2023.

63
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namelerde Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun Teklifi TBMM'ye
sunulmustur.®* Yine birinci dereceden biitiin aile fertlerini kaybetmis
her cocuga, 18 yasini1 doldurana kadar bir asgari {icret tutarinda aylik
baglanmasina iliskin kanun teklifi de TBMM'ye sunulmustur.®

Kolektif kusur nedeniyle toplumsal sorumluluga gidilerek ida-
renin hukuki sorumluluguna hitkmedilmesi idareye biiytik bir mali
yiik getirecegi gerekgcesiyle elestirilebilir. Ancak depremden 6nce al-
masi gereken onlemler konusunda idarenin daha titiz davranmasini
saglayacag1 dustiniildiigiinde, aslinda daha az maliyetli olacag: soy-
lenebilir.® Gercekten de telafisi imkansiz can kayiplari ve ekonomik
bakimdan maliyetli yikimlar onlenerek, genel yasami etkileyen afete
dontismesi engelleneceginden, depremler, idare bakimindan ¢ok daha
az maliyetli olacaktur.

Bu kapsamda sosyal dayanisma diistincesinin somutlasmis 6rne-
gi olarak zararlarin tazminine yonelik fonlarin kurulmasi s6z konusu
olabilir. Nitekim kanun koyucu tarafindan depremden sonra Afet Ye-
niden Imar Fonunun Kurulmas: Hakkinda Kanun kabul cikarilmistir.
Ancak bu Kanun® ile kurulan Fonun amac1 “dogal afetler nedeniyle
genel hayata etkili afet bolgesi ilan edilen alanlarda; imar, altyap: ve
tstyapr calismalari icin gerekli kaynagin saglanmasi, yonetilmesi ve
ilgili kamu kurum ve kuruluslarina aktarilmasi“dir. Zararin tazmini-
ne yonelik kurulacak fon sistemi toplumsal dayanisma mekanizma-
sin1 yasama gegirme aracidir. S6z konusu sistem yargi éntinde idare-
nin sorumlulugu yolunun isletilmesinden daha kolay sekilde zararin
tazminini miimkiin kilarken kimi zaman alternatif kimi zaman da
tamamlayici sekilde ugranilan zararlarin tazminini saglamaktadir.®®

Boyle bir diizenlemenin bulunmamasi halinde, depremden kay-
nakli karsilanmayan bazi zararlarin manevi tazminat yoluyla karsi-
lanmast miimkiin goriinmektedir. Manevi tazminat yoluyla idarenin

o4 https:/ /cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublicFile/D27/Y6/T2/WebOnergeMetni/
ba9eb15¢-1180-4813-8776-73£c7d896c79.pdf

65 https:/ /cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y6/T2/WebOnergeMetni/

dafala42-5888-4278-acf1-8952d64allae.pdf

Idare Hukuku Yontinden Depremin Hukuksal Sonuclar1 Toplantisi, Deprem ve

Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Kayhan Matbaasi, Istanbul, (2000), s.162.

67 15.03.2023, Kanun No: 7441, R.G., 21.03.2023, Say1: 32139.

68 Alexis Frank, Le Droit de la Responsabilité Administrative a I'Epreuve des Fonds
d’Indemnisation, L’'Harmattan, Paris 2008, s.43.
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deprem bakimindan almasi gereken ¢nlemlerde daha titiz davranma-
st saglanacag gibi bu yol, depremzedelerin zararlarinin da tam olarak
karsilanmasinda etkili bir hukuki arag olarak kullanilabilir.

A. Manevi Zararlarin Tazmin Arac1 Olarak Tam Yargi Davasi

1. Tam Yarg: Davalarinin Kapsami

Idari yargida depremden kaynaklanan manevi zararlarin tazmini
tam yarg: davasi ile saglanabilecektir. Tam yargi davalarinda mane-
vi zararlar karsiliginda manevi tazminata hiikmedilmektedir. Ancak
dava yolu yerine depremden kaynaklanan zararlarin tazmini igin
kanun koyucu 6zel bir kanun ile idarenin sorumlulugunu dtizenle-
yebilir. Zira kanun koyucu 6zel bir kanun ile bir¢ok davaya konu ola-
bilecek uyusmazliklar bakimindan alternatif bir uyusmazlik ¢oztim
yontemi ongorebilmektedir. Idari uyusmazliklar bakimindan sulh
yoluyla uyusmazliklarin yargiya tasinmadan ¢oztimlenmesi yolu ter-
cih edilebilmektedir. 659 sayili KHK® ile idari uyusmazliklarin sulh
yoluyla ¢oztimlenmesi konusu diizenlenmistir. Idari islemlerden kay-
nakli ihlaller bakimindan ihtiyari olarak sulh yoluna basvurulabile-
cegi diizenlenmisken idari eylemlerden kaynakli ihlaller nedeniyle
2577 sayili [YUK'un 13. maddesi kapsaminda idareye yapilan zorunlu
basvurularin sulh basvurusu olarak kabul edilecegini diizenlemistir
(m. 12/1). Yine 5233 say1l1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zarar-
larin Karsilanmasit Hakkinda Kanun bu ¢ercevede kabul edilmis bir
kanundur. Ancak s6z konusu Kanun'da sadece maddi zararlarin karsi-
lanmast diizenlenmis, manevi zararlarin tazminine iliskin hiikiimlere
yer verilmemistir. 659 sayil1 KHK ile éngoriilen usulde talep edilecek
zararin tiirti konusunda bir ayrim yapilmadigindan manevi zararlarin
tazminin de talep edilmesi miimkiindiir. Ancak bu usuliin uygulama-
da ragbet gormedigi ve bu kapsamda etkili bir basvuru yolu olmadi-
g1 ifade edilmektedir.”’ 5233 sayili Kanun'da manevi tazminat konusu
diizenlenmedigi icin sonrasinda karsilanmayan manevi zararlar ne-

%" Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hiz-

metlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname, R.G., 02.11.2011,
Say1: 28103. ]

Mehmet Karaarslan, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyus-
mazlik Cozim Yontemleri ile Giderilmesi, TBB Dergisi, 2019, Say1: 140, s. 90 (71-
113), http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-140-1816.
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deniyle bircok dava agilmis konu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
ne ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ile de tasinmuistir.

Danistay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarina atifta bulun-
mak suretiyle 5233 sayili Kanun uyarinca karsilanmayan manevi za-
rarin idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallari ¢cercevesinde
2577 sayil1 Kanun'un 6ngordiigu usullere tabi olarak talep edilebilece-
gine karar vermistir.”

Depremden kaynakli manevi zararlarin tazmini taleplerinde de
ozel bir diizenleme yoklugunda 2577 sayil1 Kanun uygulama alani bu-
lacaktir. idari yargida tam yargi davalari ile idarenin hukuki sorum-
luluguna islerlik kazandirilmaktadir. Hukuk devleti ilkesine islerlik
kazandiran iptal davalar1’? yaninda tazminat taleplerinin karara bag-
landig1 tam yarg: davalar1 da aslinda idarenin hukuk sinirlar1 icinde
kalmasini saglamaktadir. Zira tam yargi davalari sadece ugranilan
zararin tazminiyle sinirh bir gercevede hukuk devleti ilkesine hizmet
etmemekte, bu davalarda hukuka aykir1 hareket eden idarenin islem
ve eylemlerinin yaptirimi olarak tazminata hiikmedilmek suretiyle
sonrast icin caydirici bir islev iistlenerek idarenin hukuk sinirlari igin-
de kalmasini saglamaktadir.”

Tam yargi davalarinda manevi zarar, parasal olarak belirlenmekte
ve tazmin edilmektedir. Bu durum mahkeme kararlarinda bir zorun-
luluk olarak ifade edilmektedir. Gercekten de idari yargi denetiminin
kapsamina getirilen sinirlamalar ve uygulamada tam yargt davasinin
tazminat davasi olarak dar kapsamli ele alinis1”® manevi zararin da

71 Danistay 10. Daire, 16.06.2022, Esas: 2018/251, Karar: 2022/3287, www.
danistay,gov.tr
Hukuk devleti, idare hukuku, idari yarg ve idari yargida da ozellikle iptal da-
vasim birbiriyle 6zdes goren goris icin bkz. 1l Han Ozay, Giinisiginda Yonetim,
Istanbul, Alfa, 1996, 5.17; Bu goriise karsin iptal davasinin dava olmaktan cikarilip
“myth”e dontisttirtilmesinin hukuk devleti ilkesini Zedeleyebllecegl ve kuvvetler
ayrilig1 ilkesine aykirilik teskil edebilecegi goru§u icin bkz. Sait Giiran, Kemal Ber-
karda, Taner Ayanoglu, Kahraman Berkarda, “Idari Yargilama ile ilgili Konular”,
Danustay ve Idari Yarg: Giinti, 135. Yil, 9 Mayis 2003, Danistay Matbaasi, 2004
5.120-121.
Sait Giiran, “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmas1”, Sorum-
luluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979,
Fakiilteler Matbaasi, fstanbul 1980, s. 152.
Ozellikle idari eylemler bakimindan tam yargi davalarinin tazminat talebiyle si-
nirli ele alinmasi, yargisal korunma ihtiyaci yeterince karsilanmadigs icin birey-
lerin adli yargiya yonelmelerine neden oldugu gibi idari nitelikteki eylemlerinin

72
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ancak parasal olarak tazminine imkan vermektedir. Oysaki parasal
tazminatin yetersiz kaldig1 ya da manevi zarar:1 gidermede anlam ifa-
de etmeyecegi hallerde idareyi bir edimde bulunmaya mahktmiyet
seklinde tam yarg1 davasinda kararlar verilebilmelidir.”” Nitekim adli
yargica kisilik haklarinin ihlali nedeniyle sadece tazminat seklinde
degil, tazminatin yerine ya da tazminat ile birlikte baska bir giderim
yoluna hiikmetme konusunda takdir yetkisi taninmistir (Borglar Ka-
nunu m.58/2).

2. Tam Yarg: Davasinda Tazmin Edilebilecek Manevi Zararlar

Manevi zararlar kisi varliginin ihlali nedeniyle kisilik degerlerinde
irade diginda olusan eksilme olarak ifade edilmektedir. Bu cergevede
kisilik haklar1 cergevesinde korunan yasam, viicut buitiinliigii, saglik,
seref, haysiyet, isim, resim, 6zgtirliik, ticari itibar gibi degerlerin ihlali
nedeniyle ortaya cikan zararin manevi tazminat seklinde tazmini ge-
rekir. Manevi zararin tazmini igin kisilik hakkinin ihlali nedeniyle ay-
rica ihlal nedeniyle aci, elem, 1zdirap duyulmasi gibi stibjektif unsurun
varlig1 mutlak sekilde aranmamalidir. Zira acinin tespiti icin kullani-
lacak teknikler aciy1 hafifletmek yerine daha da agirlastirabilecegi gibi
stibjektif unsurun aranmasi tiizel kisilerin manevi tazminat taleple-
rini bertaraf edebilecektir. Yine manevi tazminata iliskin diizenleme-
de boyle bir sart da aranmamaktadir.” Nitekim tiizel kisilerin kisilik
haklarinin ihlali cercevesinde tiizel kisiler lehine manevi tazminata
hiikmedilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte manevi taz-
minata hiitkmedilebilmesi i¢in tiizel kisiligin itibarinin zedelenmesi ya
da faaliyetlerinin acikca olumsuz etkilenmesi sart1 da aranmaktadir.”

Fransiz hukukunda da tiizel kisilerin manevi tazminattan yararlana-
bilecekleri kabul edilmektedir.”®

kapsaminda da bir daralmaya neden oldugu goriisleri i¢cin bkz. Taner Ayanoglu,
”Yarglsal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yargi Davasmun Niteligi”, Danistay
ve Idari Yargi Giinii, 135. Y1, 9 Mayls 2003, Danistay Matbaasi, 2004, s.65.

> Giiran, Tiirk idare Hukukunda..., s. 159.

76 Eren, s.553-557.

77" Turan Yildirim, “Idari Yarg1”, Idare Hukuku, 7. Baski, Ed. Turan Yildirim, Oniki-

levha, Istanbul 2017, 5.813.

Hafida Belrhali, “Le préjudice moral des personnes publiques”, RFDA,

2022, s.879, www.dalloz.com
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Gercekten manevi tazminata iliskin Borclar Kanununda manevi
tazminat istenebilecek zararlar; bedensel zarar, 6liim ve kisilik hak-
larinin ihlali olarak diizenlenmistir. Bedensel zararlarda olayin ¢zel-
likleri g6z ontinde bulundurularak hakimin zarar gorene verilecek
manevi tazminat miktarina karar verecegi diizenlenmistir (m. 56/1).
Zarar gorenin yakinlarina verilecek manevi tazminatta ise bedensel
zararin agir olma kosulu aranmigtir. Oliim halinde de yine &lenin ya-
kinlar1 lehine uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilecektir
(m. 56/2). Yine manevi tazminata hiikmedilebilecek bir diger hal ola-
rak kisilik haklarini ihlalinden kaynaklanan manevi zararin tazmini
icin manevi tazminat ongorilmiistiir (m. 58/1).

Deprem nedeniyle manevi tazminata konu olabilecek manevi za-
rarlar da bu cercevede; 6liim, bedensel zararlar, kisilik haklarinin ih-
lali seklindeki zararlar olarak ele alinabilir. Manevi zarar talep edebi-
lecekler dogrudan zarar gorenler ile yansima yoluyla zarara ugrayan
ticlincti kisilerdir. Agir bedensel zarar ve 6liim halinde yakinlarinin
ugrayacagl manevi zararlarin karsilanmas: (TBK, m. 56) pozitif hu-
kuktaki yansima zarar ornekleri olarak ifade edilmektedir.” Danis-
tay da yansima zarary;, hukuka aykiri bir fiilin muhatabi olan kisiden
bagka birinin bu fiil nedeniyle zarara ugramasi olarak tanimlayarak
bir kimsenin agir beden zararina ugramasi veya dlmesi durumunda
yakinlarinin ugradig1 zarari yansima zarar olarak kabul etmektedir.*
Depremde yasamin yitirenlerin ya da agir bedensel zarara ugrayan-
larin yakinlar: da yansima seklinde ugradiklari manevi zararlarin taz-
minini talep edebileceklerdir.

Yansima zarar konusunda deginilmesi gereken ve kimi zaman yar-
gisal kararlara da konu olan bir durum, zarar goren ile yansima yoluyla
zarar goren arasindaki yakinligin varligi1 bakimindan aralarinda hukuki
bir iligkinin aranip aranmayacag1 meselesidir. Oliim nedeniyle yansima
yoluyla talep edilebilecek manevi zarar bakimindan zarara ugrayanin
mirasg1 sifatin1 tasimast gibi bir sart aranmamaktadir. Resmi nikahl
olmayan esin de hukuken gecerli ya da korunmas: gereken bir evlilik
olarak kabul edilmese de 6liim nedeniyle duyulan elem ve tiziintii icin

7 Kilicoglu, s. 413.
Danustay 8. Daire, 17.06.2022, Esas: 2020/1977, Karar:2022/4234, www.danistay.
gov.tr
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manevi tazminat talep edebilmesi miimkiindiir.*' Oneryildiz kararinda
AIHM de resmi nikahli olmayan esin 6liimii nedeniyle manevi tazmi-
nata hiikmetmistir.*> Yakin akrabalik iliskilerinde yakinlik unsurunun
karine olarak kabul edilebilecegi ancak yakinligin tespiti bakimindan
ayrica magdurla yansima yoluyla zarar goren arasinda eylemli duygu-
sal bir bagin varliginin da ispatlanmasi gerektigi belirtilmektedir.®

Fransiz hukukunda magdurla yansima yoluyla zarar goren ara-
sinda hukuki bir iliskinin bulunmasi zorunlulugu aranmamaktadir.*
Nitekim Fransiz Danistay1 cerrahi miidahale nedeniyle gerceklesen
olim sonrasi idarenin kusursuz sorumlulugu cergevesinde 6len ¢ocu-
gun bosanan anne ve babasinin yeni eslerinin ¢ocukla gelistirdikle-
ri duygusal yakinliga binaen aralarinda hukuki bir iliski olmaksizin,
manevi zararlarinin tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir.*

3. Tam Yargi Davalarinin A¢ilmasi

Depremden kaynaklanan manevi zararlarin idarece tam yarg: da-
vasi kapsaminda tazmin edilebilmesi i¢in zararin idari bir islemden ya
da idari eylemden kaynaklanmasi gerekmektedir.

81 Karara konu uyusmazlik, idare mahkemesinin imam nikahli ve dort cocuklu es

icin maddi ve manevi tazminata hiitkmedilmesi yolundaki kararmin Danistay 10.
Dairesince “evlilik dis1 birlikte yasam nedeniyle hukukumuzda korunmas: ge-
reken haklar bulundugunun kabul edilmedigi” gerekcesiyle bozulmas: tizerine
idare mahkemesince verilen 1srar kararinin onanmasidir. Onama kararina yazilan
azlik oylarindan birinde maddi tazminat ile manevi tazminat arasinda ayrim ya-
pilmas: dikkate degerdir. Kars1 oyda imam nikahli es ve cocuklar lehine maddi
tazminata hiikmedilemeyecegi ancak manevi tazminata hitkmedilmesinde hu-
kuka aykirilik bulunmadig belirtilmistir. DIDDK, 17.10.1997, Esas:1995/79, Ka-
rar:1997/479, https:/ /legalbank.net/belge/d-idrddk-e-1995-79-k-1997-479-t-17-
10-1997-danistay-idari-dava-daireleri-kurulu-karari/ 624343/
S6z konusu karar ve resmi nikahli olmayan esin, yakin olarak kabul edilip resmi
nikahli es ve cocuklarla esit degerlendirilmesine iliskin AIHM yaklasiminin ileri-
de istenmeyen sonuglar dogurabilecegi yolundaki Yargic Riza Ttirmen’in muha-
lefet serhi icin bkz. AIHM Karari, Oneryildiz/Tiirkiye, 30.11.2004, Basvuru No:
48939/99, parag. 3, 167,
https:/ /hudoc.echr.coe.int/ fre#{%22languageisocode %22:[ % 22FRE %22], %22app
1n0%22:[%2248939/99%22], %22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMB
ER%22],%22itemid %22:[ %22001-67616 % 22]}
8 Enes Yildirim, “Ttirk Hukukunda Yansima Zararlar”, ABD, Say1:2023/1, s.260,
https:/ /dergipark.org.tr/en/download/article-file /2947849
84 Petit/Frier, s.737-738.
85 Conseil d’Etat, section, 3 juin 2019, M™ Fougere-Derouet et M. Miet, n°® 414098,
kararma iliskin Caroline Lantero, “Le préjudice causé par la mort d’un proche”,
RFDA, 2019, p.1115, www.dalloz.fr
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Idari eylemin pozitif hukukta bir tanimi bulunmamaktadir. Da-
nistay ictihadi birlestirme kararinda idari eylemi; idarenin fonksiyo-
nu sirasindaki bir hareketi, bir olay1 bir tutumu olarak tanimladiktan
sonra, salt idari eylemler ve idari islemin icrasi i¢in idari eylemler ola-
rak ikiye ayirmistir. Salt idari eylemler; bir idari karar ve islemle ilgisi
olmayan 6ncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan ey-
lemlerdir.®

Depremden kaynakli zararin kaynagi olarak idarenin deprem on-
cesinde, ya da deprem sonrasinda arama-kurtarma basta olmak tizere
diger gorevlerini yerine getirmedeki gecikme ve yetersizlik seklinde
hizmet kusuru say1lan faaliyetleri idari eylemdir. Ozellikle idari islem-
lerin ilgililerce uygulanmas1 gerektigi durumlarda, idarenin ilgilileri
denetleme konusunda hareketsizligi idari eylem olarak kabul edilmek-
tedir.” Bu gercevede idarenin deprem 6ncesi yerine getirmesi gereken
binalarin depreme dayanaklilig1 konusundaki denetimi gerceklestir-
memesi idari eylemdir. Yine deprem sonrasinda belirtilen arama-kur-
tarma ve diger kamu hizmeti faaliyetleri cogunlukla idari eylemler ile
gerceklestirildiginden ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlar da idari
eylemlerden kaynaklanmaktadir.®®

Idari eylemler bakimindan yapilan salt idari eylem- idari islemin
icrasina iliskin eylem ayriminin énemi kanun koyucu tarafindan fark-
I1 hiiktimlere tabi tutulmasindan ileri gelmektedir. Yargilama usulii
bakimindan idari islemin icrasimna yonelik eylemlerin kaynagi olan
idari islem kurucu nitelikte oldugu icin bu eylemler idari islemin hu-
kuki rejimine tabidir.¥

Nitekim idari islemin icrasina iliskin idari eylemler IYUKun 12.
maddesinde diizenlenmisken salt idari eylemler 13. maddede diizen-
lenmistir. [dari islemin icrasina yonelik eylemlere iliskin diizenlemeye
gore; bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 tam yarg:
davalari, icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde acilabilir.

8 DIBK, 14.04.1973, Esas:1972/2, Karar:1973/10, https://danistay.gov.tr/assets/
pdf/upload/2021-12-30-11-22-3618697.pdf ]

Taner Ayanoglq, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tanim-
lanmasi, Legal, Istanbul 2004, s.91.

Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi..., 5.270.

Selami Demirkol, “Idare Hukukunda Idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi,
2001, Cilt:12, Say1:40, s.11; Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi ..., s.110-111.
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Salt idari eylemler ise 13. madde hiikiimlerine tabidir. S6z ko-
nusu diizenlemeye gore; idari eylemlerden dogan zararlarin tazmi-
ni icin acilacak tam yargi davalarinda haklar: ihlal edilenler dava
acmadan 6nce eylemlerin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil igcinde ilgili idareye basvu-
rarak haklariin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Tam yar-
g1 davalar1 ancak yapilan basvuru sonrasinda istemin kismen veya
tamamen reddi halinde ret isleminin tebligi ya da isteme otuz giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren
dava stiresi i¢inde agilabilir (mad.13/1). Tam yarg1 davasi agmadan
once idareye basvurma zorunlulugu 6n karar kurali olarak adlandi-
rilmaktadir® On karar kuralinin istisnasina kanun koyucu tarafin-
dan diizenlemenin 2. fikrasinda yer verilmistir. Buna gore; tam yargi
davasinin gorevli olmayan adli yargi mercilerinde agilmas: halinde
acilan davanin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi-
da acilacak davalarda, idareye bagsvurma sarti aranmayacaktir. On
karar idari dava agma stiresinin baslangici olarak ele alinmaktadar.
idareye basvurulmadan dava acilmasi halinde idari merci tecaviizii
say1lmakta (I'YUK, m. 14/3-b) ve dosyanin gorevli idari mercie tevdii-
ne karar verilmektedir (I'YUK, m. 15/1-e). Dosyanin génderildigi ida-
renin 5018 sayil1 Kanunun I ve II sayil1 cetvellerinde yer alan idare-
lerden bir olmas1 halinde yukarida belirtildigi tizere 659 sayili KHK
geregince sulh basvurusu olarak degerlendirilerek islem yapilacaktir
(mad.12/1).*

Depremden zarar gorenlerin hangi stire icinde idareye basvura-
bilecekleri sorusunun da yanitlanmas: gerekmektedir. Kanun koyu-
cu tarafindan getirilen idari eylemin 6grenilme tarihinden itibaren
bir yil icinde basvurma kosulu, 6zii ve diizenlenme bicimi geregi
idari eylemin ve eylemden kaynaklanan zararli sonucun 6grenilme
tarihi olarak ele alinmaktadir. Zararin 6grenilme tarihi de zarar tii-
riine gore ayrim yapilarak olim halinde idari eylemin ve zararh so-
nucun ayn1 anda gerceklestigi, bedensel zararlar halinde kesin saglik
raporunun alindig: tarih, mallara gelen zararlarda ise somut duru-

90 Georges Dupuis, Marie-José Guédon, Patrice Chrétien, Droit Administratif, 12e

éd. Sirey, Paris 2011, 5.626.
Turgut Candan, Ac¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2017, s.501.
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mun Ozelliklerine gore belirleme yapilmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir.”?

Danistay kimi zaman hak arama 6zgiirltigtintin bir geregi olarak,
idareye basvuru icin ongoriilen en ge¢ bes yillik siirenin, idari eyle-
min tamamlandig1 ve yol agtig1 zararin ortaya ¢iktig: tarihten itiba-
ren hesaplanmasi gerektigine hitkmetmektedir.® AITHM'nin kararini®*
referans alarak mahkemeye erisim hakki bakimindan degerlendirme
yaparak verdigi kararda ise Danistay’a gore; “ Kanun’'da ongériilen ve
hak diistiriicti niteligi haiz olan; “bir ve bes yillik siirenin” her durumda 0g-
renme ve/veya eylem tarihinden itibaren baglatilmasiin miimkiin olmadig,
zararin kaynagu ile zararin tiim unsurlart ile tespit edilmesi gerektigi, dzellikle;
eylem nedeniyle olusan bedensel zararin biitiin unsurlari ile 6grenildiginin
kabul edilebilmesi icin, eylemin dogurdugu zarar tiim unsurlari ile olusmali
ve sonlanmalidir”®

Anayasa Mahkemesi de stireasim1 yoniinden reddedilen dava ne-
deniyle yapilan bireysel basvuruda mahkemeye erisim hakkinin ihlali
kararinda eylemin idariliginin veya yol actig1 zararin ya da arasindaki
illiyet baginin eylemden sonra anlasildig1 veya ortaya konulabildigi
durumlarda dava agma stiresinin bu tarihlerden sonra baslayacagina
karar vermistir.”®

Depremde 6zellikle bedensel zararlarin bes yillik siirelerden son-
rasinda tiim sonuglariyla ortaya cikmasi olasidir. Idareye 13. madde
kapsaminda yapilan basvurularda ve sonrasinda davalarda stireasimi
bulunup bulunmadig1 degerlendirmesinde zararin depremden kay-
naklandiginin ve tiim sonugclariyla ortaya ¢iktig: tarihin esas alinmasi
gerekir.

Depremden kaynaklanan zararlarin idari islemden kaynaklanma-
st halinde ise manevi tazminat talebiyle agilacak tam yarg: davalar1

%2 Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yarg:

Davalari, Yetkin Yaymnlari, Ankara 1996, s.64-65.

%3 Danistay 10. Daire, 20.12.2006, Esas: 2004 /2931, Karar:2006/7287, www.danistay.

ov.tr

o4 ATHM, 17.09.2013 tarihli ve 59601/09 Basvuru numarali karari, Esim/ Tiirkiye,

% Danistay 8. Daire, 10.06.2022, Esas:2021/391, Karar:2022/4030, www.danistay.
gov.tr -

% AYM, Aladdin Ozdemir, B. No: 2018/36426, 21/10/2020, § 35, https:/ /kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018 /36426
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konusunda davaciya taninan seceneklerden birinin kullanilmasi ge-
rekir. Davaci idari islem nedeniyle ugradig: zararlar igin ya dogrudan
veya iptal davasi ile birlikte veyahut iptal davasinin karara baglanmasi
{izerine tam yarg1 davasi acacaktir (I'YUK, m. 12).

Idari islem ve idari eylemin birlikte hak ihlaline neden olmasi ha-
linde ise [YUKta dava acma siiresinin nasil hesaplanacagina iliskin
bir hitkme yer verilmemistir. Danistay ilgililerin dava agma haklari-
nin kullanmalarini engelleyecek yorumlamay dislayarak hak ihlali-
ne idari islem ve idari eylem olarak nitelendirilen birden fazla idari
tasarrufun zarara yol agmalar1 yoniinden ayrilmasi mimkiin degil
ise dava agma stiresinin, hak arama 6zgiirliigtiniin bir geregi olarak
ilgililere zararin dogdugu tarihten itibaren bir yil icinde idareye bas-
vuru ve daha sonra dava agma olanag1 taniyan IYUKun 13. madde-
sine gore belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir. Aksi yondeki idari
islemlerin ayrilmak suretiyle dava agma siiresinin [YUKun 12. mad-
desi kapsaminda hesaplanmasini ise zorlama bir yorum olarak nite-
lemistir.”

B. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

Manevi tazminat hakim tarafindan takdiri hesaplanmaktadir. Uy-
gulamada diistik takdir edilen manevi tazminat miktarinin artirilma-
sina yonelik, 1slah, faiz gibi kurumlar s6z konusudur.

1. Manevi Tazminatin Takdiri Niteligi

Danistay kararlarinda manevi tazminatin patrimuanda meydana
gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin arac1 degil, tatmin
araci oldugu kabul edilmektedir. Idari yargilama hukukunda manevi
tazminat, baska giderim yollar1 olmadigindan parasal olarak belirlen-
mektedir. Tazminat miktar1 mahkemece belirlenirken somut olayin
ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerektiginden mane-
vi tazminatin kanun ile belirlenmesi de gercek¢i bulunmamaktadir.
Manevi tazminatin bir yandan zenginlesmeye yol agmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmekte bir yandan da tam yargi davalarinin niteligi

K Danustay 10.Daire, 28.05.2007, Esas: 2005/9126, Karar: 2007/3069, www.danistay.
gov.tr



TBB Dergisi 2023 (167) Serife YILDIZAKGUL 165

geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda duyulan elem ve 1zdira-
b1 giderecek bir oranda olmasi gerekmektedir.”®

Mahkeme tarafindan takdir edilecek manevi tazminat miktari-
nin belirlenmesinde belli kistaslar ve taraflar bakimindan da belli bir
dengeleme dikkate alinmaktadir. Danistay manevi tazminat belirle-
nirken miktarin; olayin, zararin ve varsa idarenin kusurunun agirhigi-
n1 ortaya koyacak, hukuka aykirilig1 6zendirmeyecek nitelikte olmasi
gerektigini belirlerken manevi tazminata konu benzeri olaylarin bir
daha yasanmamasi i¢in caydirici ve ayni zamanda cezalandirici ola-
cak sekilde belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Diger yandan
ise idari faaliyetin niteligi ve idarenin sorumluluk sebebi gozetilerek
hakkaniyetli, idareye asir1 mali kiilfet yiiklemeyecek makul bir tutar
olmasi gerektigini belirtmektedir.”

Manevi tazminat miktar1 mahkemece belirlenirken davacinin
ekonomik ve sosyal durumu dikkate alinmakta ve davacinin zen-
ginlesmesine yol acmayacak sekilde manevi tazminat miktar1 he-
saplanmaktadir. Bu yaklasim; manevi tazminat miktar1 belirlenirken
on planda tutulacak unsurun manevi tazminatin idare bakimindan
yaptirim guictinii haiz olmasi gerekliligi nedeniyle elestirilmektedir.
Manevi tazminatin, idarenin manevi tazminat ytiktinti dikkate alarak
hukuk sinirlar iginde kalmay, tistlendigi faaliyetleri geregi gibi yeri-
ne getirmeyi tercih etmeye sevk edecek miktarda olmasi gerektigi ifa-
de edilmektedir.!® Manevi tazminatin idarenin hukuk sinirlar1 i¢ginde
kalmalarini saglayic islevi Anayasa Mahkemesinin kamulastirmasiz
el atma davalarina iliskin yapilan bir bireysel basvuru kararinda acik
bir sekilde tespit edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore; ilk derece
mahkemelerinin sadece kamulastirma bedelinden ibaret olan maddi
tazminata hiikmetmeleri bunun disinda manevi tazminat gibi baska
yaptirimlar uygulamamalari, idarelerin olagan kamulastirma usuliine
basvurmak yerine kamulastirmasiz el atma uygulamasini tercih etme-
lerine sebep olmaktadir.'™

98 Darnustay 10. Daire, 16.06.2022, Esas: 2018/251, Karar: 2022/3287, www.
danistay,gov.tr

% Danistay. 8.D, E.2020/4072, K.2022 /4022, 10.06.2022.

100 Candan, s.205.

101 AYM, Kiibra Yildiz ve digerleri [GK], B. No: 2018/32734, 28/7/2022, § 88, https:/ /
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/32734
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Manevi tazminat belirlenirken davacinin ekonomik ve sosyal du-
rumunun dikkate alinmasina getirilen bir diger elestiri ise tazminat
miktarinin sosyal konum, schret ve itibariyla orantili olarak artmasi-
nin sosyal devlet ilkesine aykirilik tegkil ettigi ve “seckinci” bir tutum
oldugu seklindedir.'*

Gercekten de davacinin 6znel kosullarindan daha cok hukuka
aykiriligin ve bu aykiriligin neden oldugu magduriyetin agirliginin
esas alinmasinin hakkaniyete daha uygun olacag1 kanaatindeyiz. Bu
kapsamda idarenin islem ya da eylemindeki agir hukuka aykiriliklar
ya da tekrarlayan hukuka aykiriliklar nedeniyle ortaya cikan zarar-
lar bakimindan belirlenecek manevi tazminat miktarinda idare igin
yaptirim niteliginin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Deprem ba-
kimindan yikimin ve kayiplarin biiytikliigii ile 6zellikle 1999 depremi
sonrasinda idarenin etkili bir sekilde depreme hazirlik kapsaminda
onlem almadig1 goz oniinde tutularak manevi tazminatin yaptirim ni-
teliginin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini soyleyebiliriz.'®

Ancak uygulamada manevi tazminatin zenginlesme araci olma-
yacag1 yaklasimi 6n planda tutularak'™ ya da tazmin aract degil tat-
min araci olarak ele alinmas1'® nedeniyle diisiik miktarlara hitkmedil-
mektedir.

Manevi tazminat miktarimin dastik tutulmasi temyiz asmasinda
bozma sebebi sayilmaktadir. Nitekim kapatilan AYIM tarafindan ve-
rilen kararlara karsi yapilan temyiz incelemesinde Danistay manevi
tazminat miktarini dustik buldugu i¢in bozma kararlar1 vermistir. Da-
nistay olayin gerceklesme sekli ve zararin niteligi dikkate alindiginda,
mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarinin, ugranilan za-

102 Rona Serozan, “Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler”, Sorumluluk Hukukunda

Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu, Ankara 12-13 May1s 1979, Fakdilteler Matbaasi,

Istanbul, 1980, s. 176.

1999 depreminin hemen sonrasinda kaleme alman calismada Meksika 6rnegi

tizerinden depremin neredeyse hicbir zarara neden olmadan atlatilabilecegi te-

mennileri Tiirkiye i¢in dile getirilmistir. Kutlu, s.16. Ancak 6 Subat 2023 depremi

gostermektedir ki idare bu konudaki ytikiimliiliiklerini yerine getir(e)memistir.

1999 depremi sonrasinda mahkemeye yanstyan uyusmazliklar bakimmdan ma-

nevi tazminatin da caydirici islevini yerine getirmedigini soyleyebiliriz.

104 Yildirim, idari Yargy, s.810.

195 Gozler, 5.1309-1310, AYIM ve Danistay tarafindan hitkmedilen diistik tazminat
miktarlarina iliskin kararlar da yer almaktadir.

103
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rara gore orantisiz ve dusiik kaldig1, duyulan elem ve 1stirab1 kismen
de olsa giderecek diizeyde olmadig1 ve manevi tazminat isteminin
tamamina hitkmedilmesi gerektigi,'™ ugranilan zarara gore orantisiz
ve diistik kaldigi, duyulan elem ve 1stirab1 kismen de olsa giderecek
diizeyde olmadigy, olay sartlar: ve davacinin durumu goz oniine ali-
narak yeniden takdir edilmesi gerektigi,'"” davacilarin yakinlarimin 32
yaginda sehit oldugu, esinin geng yasta dul kaldig1, heniiz 6 ve 4 yasinda olan
cocuklarimin babasin kaybettigi g6z oniinde bulundurularak davacilarin tiim
hayatlar: boyunca yasayacag1 aci ve iiziintii nedeniyle manevi varliklarinda
meydana gelen zararin giderilebilmesi igin makul ve hakkaniyetli bir miktar-
da manevi tazminata hiikmolunmas: gerekirken yetersiz miktarda manevi taz-
minata hiikmedildigi'® gerekceleriyle bozma kararlar1 vermistir.

Belirtmek gerekir ki idari yarg yerlerince diisiik miktarlarda ma-
nevi tazminata hiikmedilmesi sonrasinda bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi ya da AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesine
neden olmakta ve manevi tazminata hiikmedilebilmektedir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesimin'® 41. maddesinde
AiHM’ye Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili devletin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehi-
ne adil tazmin verme yetkisi cercevesinde manevi tazminata hiikme-

debilmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru tizerine yeniden yargi-
lama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehi-
ne manevi tazminata hiitkmedebilmektedir (6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, m. 50/2)

Manevi tazminat, AIHSnin 2. maddesinde yer alan yasam hakki
bakimindan devletin pozitif ytiktimliiliiklerinin usuli boyutunun bir
geregidir. Yasam hakkinin korunmasi konusunda devletin pozitif yii-
ktimliiltiklerinin usuli boyutu konusunda ikili bir ayrim yapilmaktadir.

1% Danistay 10. Daire, 06.06.2022, Esas: 2017/2903, Karar: 2022/3044; Darustay 10.
Daire, 06.06.2022, Esas: 2017/2910, Karar: 2022 /3046, www.danistay,gov.tr

197 Damugtay 10. Daire, 06.06.2022, Esas: 2017/2860, Karar: 2022/3045, www.
danistay,gov.tr

198 Damgtay 10. Daire, 30.05.2022, Esas: 2017/2968, Karar: 2022/2893, www.

danistay,gov.tr

109 https:/ /www .echr.coe.int/ documents/convention_tur.pdf
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Kasten ya da saldir1 veya kotti muameleler sonucu meydana ge-
len oliimlerde sorumlularin cezalandirilmasina yonelik devletin et-
kili bir cezai sorusturma yapma yiikiimliliigii vardir. idari ve huku-
ki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat ddenmesi,
yasam hakki ihlalini gidermek ve magdur sifatini ortadan kaldirmak
icin yeterli degildir."® ihmal nedeniyle meydana gelen 6liim olayla-
rinda ise devletin “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif
yukumliligiiniin saglanmasi bakimindan ceza davas: agmak mutlak
bir gereklilik degildir. Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle
ilgili hukuk yollarinin acgik olmasi yeterli sayilabilmektedir.""!

Ancak belirtmek gerekir ki tazminat mekanizmasinin varlig tek
basina yeterli degildir. Tazminat mekanizmasinin etkili de olmasi ge-
rekir. Bu gercevede etkili bir tazminat mekanizmasinin varligindan
soz edilebilmesi i¢in tazminatin hak ihlalini 6nleyebilmesi, devam
eden ihlalleri sonlandirabilmesi ve sona ermis hak ihlalini karara
baglayabilmesi ve uygun bir giderimde bulunmas: gerekmektedir."

Anayasa Mahkemesi, AIHM'nin Budayeva'®® kararina verdigi
atifla dogal bir felaket nedeniyle magdur olanlarin kapsamli bir ceza
sorusturmasini miiteakip yapilan ve makul bir tazminata hiikmedil-
mesi ile sonuglanan idari davanin etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna
ve magdur sifatini ortadan kaldirdigina karar vermistir."* AIHM Bu-
dayeva kararinda yasam hakkinin usul ve esas yoniinden ihlal edildi-
gi gerekgesiyle manevi tazminata hitkmetmistir. Oneryildiz kararinda
ise idare mahkemesinin 6denmesini kararlastirdig1 ancak 6denmeyen
100.000.000 TL (o tarihte 2,077 Euro) manevi tazminatin yerine mag-
durlarin her biri lehine 33.750 avro toplam 135.000 avro manevi taz-
minat 6denmesine hiikmetmistir. Gortildtgt tizere AIHM'nin hiik-
mettigi tazminat idare mahkemesinin hiikmettigi miktarin bir hayli
tizerindedir. i¢ hukukta hatta Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ru yoluyla gidilmesine gerek kalmadan uyusmazliklarda idari yarg:

10 AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752.

m AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17.9.2013, § 59, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752.

112 AYM, Rabia Nur Yazic1 ve Selma Kocapicak , B. No: 2016/9528, 09.06.2020, § 89,

https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/9528

113 Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/ 02, 20/3/2008, § 141

14 gerpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,17/9/2013, § 61.
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yerlerinin magduriyetleri giderecek sekilde manevi tazminat mikta-
rin1 takdir etmeleri ytiksek yarg: yerlerinin is ytikiinii azaltacag: gibi
sosyal hukuk devletine de uygun bir yaklasim olacaktir.

2. Manevi Tazminat Miktarinin Artirilmasina Yonelik
Mekanizmalar

Tam yargi davalarinda dava acilirken talep edilen tazminat mik-
tarinin belirtilmesi gerekir (I'YUK, m. 3/2-d). Manevi tazminat mikta-
rinin 2013 yilinda yapilan degisiklik'> sonrasinda nihai karar verilin-
ceye kadar bir kereye mahsus olmak tizere artirilmast mumkiindiir.
Soz konusu diizenlemede maddi tazminat-manevi tazminat ayrimi
yapilmadig1 icin manevi tazminatin da artirilabilecegi kabul edilmek-
tedir.""® Kanun yolu asamasinda, degisikligi yiiruirliige girdigi tarihte
derdest olan davalar hari¢ (Gegici m. 7/1), manevi tazminat miktari-
nin artirilmast miimkiin degildir. Nitekim Danistay temyiz dilekgesi
ile dava konusu islem nedeniyle ugranilan zarar i¢in manevi tazmi-
nat talep edilmesini, davanin genisletilmesi yasag1 kapsaminda ele
almaktadir.”” Bununla birlikte istinaf asamasinda ya da kanun yolu
tizerine verilen karardan sonra davanin ilk derece mahkemesince ye-
niden incelenme asamasinda tazminat talebinin artirilmasinin miim-
kiin oldugu kabul edilmektedir."® Kanaatimizce bolge idare mahke-
melerinin ilk derece mahkemelerinin kararlarini kaldirarak dosyay1
ilk derece mahkemelerine iade ettikleri ya da istinaf talebini hakl
bularak yeniden karar verdikleri asamalarda tazminat miktarinin ar-
tirilmast miimkiin olmalidir. Ancak tazminat talebine iliskin olmayan
diger konularda verilen bozma kararlarinda tazminata iliskin kismi
onanmis olacagi i¢in miktar artirrminda bulunulamaz. Yine bozmaya
uyma karar1 verilmesi halinde de bozma gerekgesi dikkate alinarak
degerlendirilme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1511.4.2013 tarih 6459 say1li Kanun'un 4 maddesi ile 'YUK'un 16. maddesinin 4. fik-
rasina eklenen ctimle su sekildedir: “Ancak, tam yargt davalarinda dava dilekge-
sinde belirtilen miktar, stire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar, harci ddenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak {izere arti-
rilabilir ve miktarmn artirilmasina iliskin dilekce otuz giin icinde cevap verilmek
tizere karsi tarafa teblig edilir”.

116 Kaplan, s.333.

N7 Damistay 5. Daire, 20.06.2022, Esas: 2022/4759, Karar: 2022/5093, www.
danistay,gov.tr

118 Kaplan, s.332.
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Ancak belirtilmelidir ki dava stiresince yeni zararlarin ortaya ¢ik-
masl ya da zararin artmast halinde de talep edilen tazminat miktari-
nin artirilabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda sadece ilk derece
yargilama asamasinda degil kanun yolu asamasinda da talep edilen
tazminat miktarinin artirilmasi mimktindur.

Davacilara bu imkan taninmadan 6nce manevi tazminat miktar-
larinin diistik olmasi sorununa bir ¢oztim olarak ultra petita kuralinin
mutlak sekilde terk edilmesi gerektigi savunulmustur. Buna gore;
¢ogu zaman tazminat miktarinin uzman bilirkisilerce belirlendigi ve
uyusmazlikta bazi konularin ancak idarenin elindeki bilgi ve belge-
lerin mahkemeye sunulmasindan sonra aydinlanabildigi hususlar:
goz ontinde bulundurularak yargilama sonunda ortaya ¢ikan tazmi-
nat miktarinin talep edilenden yiiksek olmasi halinde mahkeme talep
edilenden fazlasina hitkmedilebilmelidir.'*

Manevi tazminat miktarimin artirilmasini saglayan bir diger hu-
kuki ara¢ manevi tazminata faiz ytritiilmesidir. Ozellikle manevi
tazminatin mahkemece talep edilen miktar kadar hitkmedilmesi ha-
linde manevi tazminat miktarini artirici bir mekanizma oldugu ifade
edilmelidir. Faize hitkmedilebilmesi igin taleple baglilik kurali gere-
gince davaci tarafindan talepte bulunulmas: gerektigi kabul edilmek-
tedir.*!

Danigtay faizi; “idarenin tazmin borcu baglaminda; Kkisilerin,
idarenin eylem ve/veya islemlerinden dolay1 ugradiklar: zararlarin
giderilmesi istemiyle basvurmalarina karsin, idarenin zarar1 kendili-
ginden ddemeyip, yarg: karariyla tazminata mahktm edilmesi sonu-
cunda, idarenin temerriide diistiigii tarihten tazminati 6dedigi tarihe
kadar gecen siire icin 3095 sayili Kanun'a gore hesaplanacak tutar”
olarak tanimlamaktadir.'*

Manevi zararin takdiri nitelikte olmas1 nedeniyle manevi tazmi-
natin hesaplanma tarihinin hitkiim giinti oldugu ve faiz yirutiileme-

19" Gozler, s. 1389.

120 Giiran, Tiirk idare Hukukunda ..., s. 168.

121 Gozler, s. 1423; Kaplan, s.334, Faizin talep edilmesi gerektigine yonelik bir karar
i¢in bkz. Danistay 10. Daire, 06.06.2022, Esas: 2017/2910, Karar: 2022 /3046, www.
danistay,gov.tr

122 Danistay 10. Daire, 30.05.2022, Esas: 2017/2968, Karar: 2022/2893, www.
danistay,gov.tr



TBB Dergisi 2023 (167) Serife YILDIZAKGUL 171

yecegi goriisii savunulmakta ve bu goriis Danistay kararlarinda da
karsilik bulmustur.’® Ancak Danistay kararlarina bakildiginda artik
Danistay faize hitkmedilmesi bakimindan maddi tazminat-manevi
tazminat ayrimi yapmamakta manevi tazminata da faiz uygulanma-
sina karar vermektedir.'*

Faizin baslangi¢ tarihine iliskin olarak idari eylemler nedeniyle
ugranilan zararin tazmini igin idareye basvuruda bulunulmasinin,
dava on sart1 olarak ongoriilmesi ve zararin idare tarafindan en erken
bu tarihte sulhen 6denebilecek olmasi nedeniyle yarg: yerince hiik-
medilecek tazminat miktarina, 6n karar igin idareye yapilan basvuru
tarihi, adli yargida dava acilmasi halinde adli yargida dava acildig:
tarih itibariyla yasal faiz uygulanmasi, Danistay’in yerlesik ictihatla-
riyla kabul edilmistir.!* Belirtmek gerekir ki depremin bireyler ba-
kimindan miicbir sebep olarak kabuliintin bir sonucu olarak idareye
basvuru yapilmasinin uzunca bir siire fiilen imkansiz oldugu hususu
da gozetilerek manevi tazminata faizin, idareye basvuru tarihinden
itibaren degil zarar1 doguran olayin gerceklestigi tarihten itibaren uy-
gulanmasi, hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Idari islemlerden dogan zararlar bakimindan ise yasal faizin bas-
langig tarihi olarak idareye basvuru yapilmissa idareye basvuru ta-
rihinin, idareye bagvuru yapilmamissa dava tarihinin esas alinacag:
kabul edilmektedir.’

Davaci tarafindan manevi tazminat miktarinin dilekge ile artiril-
mast halinde artirilan miktar bakimindan faizin baslangi¢ tarihinin
de belirlenmesi gerekir. Danistay bilirkisi incelemesi sonucunda orta-
ya ¢ikan gergek zararin tamaminin tazmini amaciyla verilen miktar

123 Gozler, s.1410.

124 Manevi tazminata faiz uygulayan bazi kararlarda karsi oy olarak “ilk defa yargi
karariyla para olarak degerlendirilebilen bir manevi tazminatin énceden davali
idarece belirlenmesi ve de 6denmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle, 5deme-
de gecikmeden bahsedilemeyecegi gibi, manevi tazminat, esasen btitiin hususlar
dikkate almarak “takdiren” belirlendiginden manevi tazminata faiz uygulanma-
masi1 gerek(mekte)”tigi ifade edilmektedir. Danistay 10. Daire, 09.06.2022, Esas:
2017/2011, Karar: 2022/3046, www.danistay,gov.tr

1 Damistay 10. Daire, 30.05.2022, Esas: 2017/2968, Karar: 2022/2893, www.
danistay,gov.tr, Danistay 10. Daire, 06.06.2022, Esas: 2017/2910, Karar: 2022 /3046,
www.danistay,gov.tr

126 DIDDGK, 02.12.2013, Esas:2010/2742, Karar:2013/4312 nakleden Kaplan, s.334.
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artirirmina (islah) iliskin dilekcenin yeni bir dava niteliginde olmay1p,
mevcut davada talep edilen tazminat miktarinin islah suretiyle artiri-
mina olanak saglayan yasal bir hakkin kullanimina iliskin oldugu hu-
susunun dikkate alarak artirilan tazminat miktar1 yoniinden davanin
kabul edilmesi halinde, yasal faizin baslangicinin bu miktar yoniinden
de idarenin temerriide diistiigti tarih olan idareye basvuru tarihinin
esas alinmasi gerektigine hitkmetmistir.'

idari merci tecaviizii halinde ise merciine tevdi kararimin daval
idarelere teblig edildigi tarih yasal faiz baslangic tarihidir.!*

SONUC

Depremi 6nlemek miimkiin degildir. Ancak yarg: kararlarinda
da agikca ifade edildigi tizere depremin neden oldugu zararlarin, bu
zararlar1 onlemeye yonelik yetkilerin idarece etkili bir sekilde kulla-
nilmasi halinde, neredeyse tamamen 6nlenmesi miimkiindiir. Dola-
yistyla depremden kaynaklanan zararlar daha ¢ok idarenin kusurlu
sorumlulugu cergevesinde tazmin edilmektedir. Idarenin hicbir kusu-
ru olmasa dahi depremden kaynaklanan zararlarin toplumsal sorum-
luluk gercevesinde karsilanmasi sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.
Bu sorumlulugun isletilmesi depremden ¢nce almas: gereken 6nlem-
ler konusunda idarenin daha titiz davranmasini saglayacaktir. Sosyal
dayanisma dustincesinin somutlasmasi gercevesinde zararlarin tazmi-
nine yonelik fonlarin kurulmas: giindeme gelebilir. Bu sistem yarg:
ontinde idarenin sorumlulugu yolunun isletilmesinden daha kolay
sekilde zararin tazminini miimkiin kilacaktur.

Boyle bir diizenlemenin bulunmamasi halinde, depremden kay-
nakli karsilanmayan bazi zararlarin manevi tazminat yoluyla karsi-
lanmas1 miimkiin goriinmektedir. Manevi tazminat yoluyla idarenin
deprem bakimindan almasi gereken tnlemlerde daha titiz davranma-

127" Kararda ayrica Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 09/06/2020 tarih ve
E:2019/53, K:2020/853 sayil1 kararinin da bu yonde oldugu ifade edilmistir. Da-
nistay 8. Daire, 03.06.2022, Esas: 2020/2398, Karar: 2022 /3766, www.danistay,gov.
tr, Miktar artirim dilekgesinden itibaren faiz uygulanmasi gerektigi yolunda aksi
yonde bir karar i¢in bkz. Danistay 6. Daire, 30.11.2021, Esas: 2021/780, Karar:
2022/13194, www.danistay.gov.tr

128 Danistay 10. Daire, 09.06.2022, Esas: 2017/2011, Karar: 2022/3173, www.
danistay,gov.tr
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st saglanacag gibi bu yol, depremzedelerin zararlarinin da tam olarak
karsilanmasinda etkili bir hukuki arac olarak kullanilabilir.

Depremin yikici etkilerinin énlenmesine yonelik denetim yetkile-
rinin etkili bir sekilde kullanilmasina iligskin hukuki araclardan bir de
manevi tazminattir. Manevi tazminat, idarenin manevi tazminat ytikii-
nii dikkate alarak hukuk sinirlar1 icinde kalmasini saglayacak sekilde
belirlenmelidir. Boylece bir yandan magduriyetin girmesi saglanirken
bir yandan da idarenin daha sorumlu davranmas: saglanacaktir. An-
cak uygulamada mahkemece diistik miktarda manevi tazminata hiik-
medildigi gozlenmektedir. Manevi tazminat miktarinin belirlenmesin-
de mahkemelerin tazminat miktarinin simnirlanmasina yonelik manevi
tazminatin zenginlesme araci olamayacag: yaklasimi boyle bir sonucu
dogurmaktadir. Duistik miktarda tazminat, magduriyetleri gidermedigi
gibiidareyi hukuk sinirlari icine cekme, kamu hizmetlerinin etkili sekil-
de yerine getirilmesini saglayamamaktadir. Oysaki kamu hizmetlerinin
etkili ytirtitiilmesinde, idarenin hukuka bagl kalmasinda kamu yarar1
vardir. Dolayisiyla yiiksek miktarda tazminata hitkmedilerek kamunun
zarara ugratilacag1 endisesi yersizdir. Magduriyetlerin etkili bir tazmi-
nat sistemiyle giderilmedigi durumlarda yasam hakki ve miilkiyet hak-
ki cercevesinde Anayasa Mahkemesine ve AIHMne basvuruldugunda
verilecek mahktimiyet kararlar1 da goz ontinde bulundurularak mah-
kemelerce manevi tazminat miktar1 takdir edilmelidir. Ozellikle yasal
faizin enflasyonun ¢ok altinda kaldig1 donemlerde hakimlerin bu ger-
cekligi de dikkate alarak takdir yetkilerini kullanmalari, hakkaniyete
uygun olacag1 gibi bir baska boyutuyla yeni davalarin ve bireysel bas-
vurularin 6niine gececeginden yarginin en ¢ok dile getirdigi sorun olan
is yuikti konusunda da etkili olacag: kanaatindeyiz.

Kaynakg¢a

Kitaplar

Akyilmaz Bahtiyar/Sezginer Murat/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 14. Baski, Sa-
vas Yayinevi, Ankara 2021.

Atay Ender Ethem, idari Yargilama Hukuku, Seckin, Ankara 2021.

Ayanoglu Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tanimlan-
mast, Legal, Istanbul 2004.

Candan Turgut, A¢iklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2017.



174  Depremden Kaynaklanan Manevi Zararlardan idarenin Sorumlulugu

Chapus René, Droit Administratif Général, Tome 1, 15. Ed., Montchrestien, Paris 2001.

Dupuis Georges/Guédon Marie-José/Chrétien Patrice, Droit Administratif, 12e éd.
Sirey, Paris 2011.

Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiiktimler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016.

Frank Alexis, Le Droit de la Responsabilité Administrative a I'Epreuve des Fonds
d’'Indemnisation, L'Harmattan, Paris 2008.

Gozler Kemal, idare Hukuku, Cilt II, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2019.

Goziibuytik A. Seref/Tan Turgut, Idare Hukuku, Genel Esaslar, Cilt I, 10. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2014.

Giinday Metin, Idare Hukuku, 10. Baski, 1maj Yayincilik, Ankara 2013.
Kaplan Giirsel, idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Ekin, Bursa 2020.

Kiligoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 22. Baski, Turhan Kitabevi, An-
kara 2018.

Ozay 11 Han, Gtinisiginda Yonetim, Alfa, istanbul 1996.

Ozgiildiir Serdar, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari Isiginda Tam Yargi Da-
valari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996.

Petit Jacques/Frier Pierre-Laurent, Droit Administratif, 14e édition, LGD], Paris 2020.
Ulusoy Ali D., Ttirk Idare Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022.

Waline Marcel, Droit Administratif, 7. Ed. Editions Sirey, Paris 1957.

Yayla Yildizhan, idare Hukuku, Beta, Istanbul 2009.

Makaleler

Ayanoglu Taner, “Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yargi Davasinin Nite-
ligi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinti, 135. Yil, 9 Mayis 2003, Danistay Matbaast,
2004, 5.63-71.

Demirkol Selami, “idare Hukukunda Idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, 2001,
Cilt:12, Say1:40, s.1-17.

Giiran Sait, “Tiirk idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmast”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 May1s 1979, Fakiil-
teler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 151-170.

Giiran Sait/Berkarda Kemal/Ayanoglu Taner/Berkarda Kahraman, “Idari Yargilama
ile Tlgili Konular”, Danistay ve Idari Yargi Giing, 135. Y11, 9 May1s 2003, Danistay
Matbaasi, 2004, s.119-132.

Idare Hukuku Yoniinden Depremin Hukuksal Sonuglar1 Toplantisi, Deprem ve Hu-
kuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Kayhan Matbaasi, Istanbul 2000.

Kutlu Meltem, “Deprem ve idarenin Sorumlulugu”, AID, Aralik 1999, Cilt 32, S 4,
5.15-27.

Ozliier Tigin Ozkaya, “Imar Barist Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklasim”, Indnii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2018, Cilt:9 Say1:2, s.313-340.



TBB Dergisi 2023 (167) Serife YILDIZAKGUL 175

Serozan Rona, “Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler IIl. Sempozyumu, Ankara 12-13 May1s 1979, Fakiilteler Matbaasi, Is-
tanbul, 1980, s. 171-176.

Sanli Denizer, “Planlama Yetkisinin Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Y1l 67, Say1
3, s.47-58.

Yayla Yildizhan, “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 May1s 1979, Fakiilteler Matbaa-
s1, Istanbul, 1980, s.45- 59.

Yildirim Turan, “Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Aralik 2019, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr.
Ferit Hakan Baykal Armagani, s.1520-1538.

Yildirim Turan, “Idari Yarg?”, idare Hukuku,7. Baski, Ed. Turan Yildirim, Onikilevha,
Istanbul 2017.

Internet Kaynaklar1

Artuk Ardicoglu, https://kisadalga.net/haber/detay/turkiye-buyuk-millet-meclisi-
ne-vatandas-cagrisi_62196, 27.03.2023.

Belrhali Hafida, “Le préjudice moral des personnes publiques”, RFDA, 2022, s.879.
www.dalloz.fr.

Karaarslan Mehmet, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmaz-
lik Coztim Yontemleri ile Giderilmesi”, TBB Dergisi, 2019, Say1: 140, s. 71-113,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-140-1816.

Lantero Caroline, “Le préjudice causé par la mort d'un proche”, RFDA, 2019, s.1115,
www.dalloz.fr.

TBMM'ye sunulan teklifi, https://cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublicFile/D27/Y6/T2/We-
bOnergeMetni/ba9ebl5c-1180-4813-8776-73fc7d896c79.pdf.

TBMM'ye sunulan teklifi, https://cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublicFile/D27/Y6/T2/We-
bOnergeMetni/dafalad2-5888-4278-acf1-8952d64allae.pdf.

Ulusoy Ali D., “Depremden Dolay1 Devlet Kurumlarmin Mali Sorumlulugu”,
22.02.2023, https://t24.com.tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/depremden-dolayi-devlet-
kurumlarinin-mali-sorumlulugu,38818, ET. 29.03.2023.

Yildirim Enes, “Ttirk Hukukunda Yansima Zararlar”, ABD, Say1:2023/1, s.245-266.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2947849.






