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Ozet: Bu makalede, devletin, jus cogens normlari ihlal eden jure
imperii islemleri bakimindan hukuki yargr bagisikhgr degerlendiril-
mistir. Bu degerlendirme, ulusal ve uluslararasi gesitli diizenlemeler
ve mahkeme kararlari isiginda yapilmustir.
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Abstract: This article analyses the state immunity with regards
to the violations of jus cogens norms through acta jure imperii. This
assessment is based on treaties, domestic regulations and judicial
decisions.

Keywords: State Immunity, jus cogens, acta jure imperii, acta
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Giris

Yarg1 bagisiklig: bir devletin bagska bir devlet tizerinde uluslarara-
st hukukun ongordugi olctide yarg: yetkisini kullanamamasini ifade
eder.! Bagisiklik devletin iceride tam olan yarg: yetkisine uluslararasi
hukukun getirdigi bir kisitlamadir. Bu sinirlama devletin yarg: yet-
kisine degil bunun kullanilmasina getirilmistir.? Dolayisiyla yabanci
devlet bir devletin kanunlarim ihlal ettiginde bundan sorumludur
ancak bu sorumluluk ulusal mahkemeler araciligiyla yaptirima bag-
lanamaz.?
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Devletin yarg1 bagisikliginin hukuki temelleri gesitli gortisler cer-
cevesinde agiklansa da,* giintimiizde baskin olan goriis, yarg: bag:-
sikliginin devletlerin egemen esitligi ilkesine dayandig1 ve genel uy-
gulama ile saglamlasmis bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali
oldugudur.® Nitekim 2004 tarihli “Devletlerin ve Mallarinin Yargisal
Bagisikligina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin (2004 Sozlesme-
si) baslangi¢ kisminin ilk paragrafinda, devletin yarg: bagisikligi ulus-
lararasi orf ve adet hukuku kurali olarak kabul edilmistir.®

Yabanc1 devlete taninacak bagisikligin kapsaminin mutlak ya da
sinirli bir bagisiklik olup olmadigl meselesi 6greti ve uygulamada
uzun yillar tartistimistir. Yirminci ytizyilin ikinci yarisina dek dev-
letin yarg: bagisikliginin mutlak oldugu kabul edilmistir. Bu goriise
gore uyusmazlik konusu ne olursa olsun bir devlet, yabanci bir dev-
letin mahkemelerinde kendi rizas: olmaksizin yargilanamaz.” Bura-
daki bagisiklik davalinin sifatindan, niteliginden kaynaklanan ratio-
ne personae bir bagisikliktir.® Ancak bu anlayis, devletin gittikge artan
bicimde yabanci devlet tilkesinde ticari faaliyetlerde bulunmasiyla
terkedilmis, yerini sinirli bagisiklik doktrinine birakmistir. Bu gortis
uyarinca; devletin egemenligine dayal: islemleri (egemenlik tasarruf-
lar1/acta jure imperii) ile 6zel hukuka iliskin islemleri (acta jure gestionis)
arasinda bir ayrim yapilmali, bagisiklik yalnizca jure imperii islemlerle
sinirlandirilmalidir’ 1972 tarihli “Devletin Yarg: Bagisikligina Mliskin

4

5 Bu goriisleri degerlendiren ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Giindiiz, 1984, s. 45-93.

Jurisidictional Immunities of the State, Germany v. Italy, (Greece Intervening),
Judgment, ICJ Reports, 2012, p. 99, para. 56-57. UAD Kkararlari icin bkz. www.icj-
cij.org (Erisim tarihi: 08.06.2014) Bu tespiti teyit eden ulusal ve uluslararas: mahke-
me kararlari, uluslararasi sdzlesmeler, ulusal diizenlemeler ve dgretinin gortisleri
hakkinda bkz. Xiaodong Yang, State Immunity in International Law, Cambridge
University Press, Cambridge/ New York, Melbourne, 2013, s. 35, 495-500.

United Nations Convention on Jurisdicitonal Immunities of States and Their Pro-
perty, Unites Nations General Assembly Resolution, A/RES/59/38. S6zlesme nin
orijinal metni igin bkz. https:/ /treaties.un.org (Erisim Tarihi: 08.06.2014) Devlet-
lerin ve Mallarinin Yargisal Bagisikligina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesinin
Ttiirkiye S6zlesme'nin tarafi degildir.

7 Yang, 2013,s.7.

Giindtiz, 1984, s. 164.

Yabanct devletin egemenligine dayanarak yaptigi islemleri diger islemlerden
ayirt etmek her zaman kolay degildir. Bu konuda bagvurulan kriterler hakkinda
bkz. Giindtiz, 1984, 178-191.
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Avrupa Konvansiyonu"nda® (Avrupa Konvansiyonu) yarg: bagisiklig
konusunda mutlak ve sinirli bagisiklik arasinda bir uzlas: s6z konusu-
dur 2004 Sozlesmesinde ise mutlak bagisiklik doktrini, yerini sinirli
bagisiklik doktrinine birakmistir.'? Ulusal mahkemeler, 6nlerine gelen
uyusmazliklarda acta jure imperii-acta jure gestionis ayrimini lex fori ger-
cevesinde degerlendirirler.®

Bununla birlikte son yillarda doktrinde ve uygulamada, sinirh yar-
g1 bagisikliginin da sinirlandirilabilecegi konusunda gesitli goriisler or-
taya atilmistir Bu gortisler temelini uluslararas: hukukta da bir kamu
diizeni oldugu varsayimindan almaktadir. Bu diizenin koruyucusu jus
cogens normlardir ve bu normlara aykiri fiiller nedeniyle devlete yarg:
bagisiklig1 taninamaz. Jus cogens normlarin ihlali halinde devlet gorev-
lilerine taninan bagisikligin, ceza davalari bakimindan kademeli bi-
¢imde kalkmasina bagli olarak,"” ayni ihlaller nedeniyle acilan hukuk
davalarinda da yabanci devlete yarg: bagisiklig1 taninmamalidir.

Bu calismanin amac, yargi bagisiklig: ve jus cogens iliskisi cerceve-
sinde, devletin, jus cogens normlari ihlal eden jure imperii islemlerinden
dolay1 hukuki yargi bagisikligini incelemektir. Bu baglamda, ilk olarak
jus cogens normlarin yargr bagisikligina gore oncelikle uygulanmasi
gerektigini iddia eden goriisler degerlendirilmistir. Calismanin devam
eden boltimiinde ise devlet merkezli yaklagimlar, baska bir ifadeyle
yargi bagisikligina iliskin kurallarin jus cogens normlara gore oncelikle
uygulanmasi gerektigini savunan gorisler ele alinmistir. Sonug bolii-
miinde ise her iki goriise iliskin genel bir degerlendirme yapilmaistir.

10 European Convention on State Immunity, CETS. No.: 074, 16.05.1972. Metin igin

bkz. http:/ /conventions.coe.int (Erisim Tarihi: 08.06.2014)

European Convention on State Immunity, Explanatory Reports, 1972, ETS. No.:
074, Article 15, para. 56. Bkz. http:/ /conventions.coe.int (Erisim Tarihi: 08.06.2014)
Yang, 2013, s. 12. Yarg: bagisikligi konusunda Tiirkiye'nin uygulamasi uzun yillar
mutlak bagisiklik yontinde olmustur. Bununla birlikte 1982 tarihli Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu'nun (MOHUK) 33. maddesi bu
uygulamaya bir son vermistir. Ilgili madde uyarinca, yabanci devlete, 6zel hukuk
iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yarg: bagisikligi tammnmaz. Ay
ifade 2007 tarihli yeni MOHUK un 49. maddesinde de tekrar edilmistir. Bkz. Giin-
diiz, 2013, s. 565.

Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Turhan, 9. Basi, Ankara,
2013, s. 40.

14 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta, 20. Basi, Istanbul, 2013, s. 416.

15 Bu konuda bkz. Fiisun Arsava, “Yabanc: Mahkeme Kararlarimn icras: ve Devlet-
lerin Yarg: Bagisiklig1”, Trirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2012, C. 1,S. 8, s. 8.

11
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I. Jus Cogens Normlarin Thlali Halinde Yarg: Bagisikliginin
Uygulanmamasi Gerektigi Yoniindeki Goriisler

Guntumiiz uluslararas1 hukuk o6gretisinde, uluslararas: baris ve
adaletin devamu i¢in tiim uluslararasi toplumun menfaatlerinin ihlal
edilemez ve vazgecilemez temel hukuk kurallari ¢ercevesinde koruna-
bilecegi kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle uluslararasi hukukta da
i¢c hukuktaki gibi bir kamu diizeni (ordre public) vardir.'®

Ic hukukta, emredici ve yedek hukuk kurallar1 olmak tizere iki
tiir hukuk kuralindan soz edilir. Emredici hukuk kurallari, aksi mu-
kavelelerle diizenlenemeyen hukuk kurallaridir. Oysa yedek hukuk
kurallari, aksi mukavele ile kararlastirilabilen kurallardir. II. Diinya
Savasinin bitimine dek uluslararas: hukukta boyle bir ayrim yoktu.
Ancak II. Diinya Savasindaki saldirganlik ve bunun neticesinde mey-
dana gelen vahset uluslararas1 hukukta da emredici kurallardan s6z
edilmesine neden oldu. Bu tiir uluslararas: hukuk kurallar1 jus cogens
normlar olarak adlandirilir ve uluslararast hukukun diger kurallarin-
dan {istiin olduklar1 kabul edilir. Bunlara aykir1 uluslararasi hukuk
kural1 yaratilamaz. Bir ¢rf ve adet hukuku kuralina aykir1 bir antlas-
ma yapilabilir ya da bir antlasma hiikmii, 6rf ve adet hukukuna ayki-
r1 olabilir. Oysa jus cogens normlar icin boyle bir durum séz konusu
olamaz. Jus cogens normlar erga omnes niteliktedir yani herkese karsi
ileri suirtilebilir. Dolayisiyla tiim devletler bu kurallara uymak mecbu-
riyetindedir. Jus cogens kurallar ilk kez 1969 tarihli Viyana Antlasmalar
Hukuku S6zlesmesinin (VAHS) 53. maddesinde diizenlenmistir.®® Bu
maddeye gore jus cogens kurallar, tim uluslararasi toplum tarafindan
kabul edilmis ve kendisine aykir1 hareket edilmesi miimkiin olmayan
kurallardur. Bir jus cogens kural ancak ayni nitelikteki bir baska kuralla
degistirilebilir.” Ayn1 S6zlesmenin 64. maddesi uyarinca da jus cogens

16 Thomas Giegerich, “Do Damages Claims Arising from Jus Cogens Violations

Override State Immunity from the Jurisdiction of Foreign Courts?”, in Christian
Tomuschat and Jean-Marc Thouvenin (eds.), The Fundamental Rules of the Inter-
national Legal Order: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2006, s. 206.
7" Giindiiz, 2013, 5. 29.
18 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, 1155 UNTS 331. Birlesmis Millet-
ler Andlasmalar Serisi i¢in bkz. https:/ /treaties.un.org (Erisim Tarihi: 08.06.2014)
Stefan Kadelbach, “Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and other rules-The
Identification of Fundamental Norms”, in Christian Tomuschat and Jean-Marc
Thouvenin (eds.), The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus

19
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normlara aykir1 antlasmalar gecersizdir. Sozlesme'de, jus cogensin kap-
samin1 belirleyen bir hiikiim yoktur.

VAHS/de, jus cogens normlarin, uluslararast hukukun diger kural-
lar1 ile catismasi durumunda ortaya cikacak sonuglarla ilgili herhangi
bir diizenlemeye rastlanmaz. Bununla birlikte, Uluslararast Hukuk
Komisyonunun, 2001 tarihli “Devletin Hukuka Aykir1 Fiilleri Nede-
niyle Uluslararasi Sorumlulugu” nu diizenleyen nihai taslak metninin
(2001 tarihli UHK metni) 26. maddesinde, devletlerin jus cogens norm-
lara aykiri fiil ve ihmallerinin, hukuka uygunluk nedeni olarak deger-
lendirilemeyecegi ifade edilmistir.*® Metinde, hukuka aykir: fiillerin
yalnizca andlasmalardan kaynaklanacagini belirten sinirlandirict bir
hiiktim yoktur.

Eski Yugoslavya Igin Kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi
(EYUCM), Furundzija Davasinda, iskence yasagini1 degerlendirirken,
jus cogens normlarin, uluslararasi antlasmalarin ve uluslararasi orf ve
adet hukuku kurallarinin hiyerarsik olarak tizerinde oldugunu ifade
etmistir. Mahkemeye gore bu hiyerarsik tistiinliigiin en belirgin sonu-
cu antlagsmalar, bolgesel, 6zel veya genel uluslararas: 6rf ve adet hu-
kuku kurallar1 gerekge gosterilerek jus cogens normlara aykir: bir dav-
ranista bulunulamayacagidir.* Uluslararas1 Adalet Divani, jus cogens
normlarin varligint Armed Activities Kararinda® kabul etmis, soykirim
yasaginin bir jus cogens norm oldugunu ifade etmistir.”

Jus cogens normlarin igerigi tam olarak belirlenebilmis degildir.
2001 tarihli UHK metninin 40. maddesinde, jus cogense aykir fiille-
rin uluslararast sorumluluk doguracag: belirtilmis ancak jus cogens
normlarin kapsami aciklanmamistir. Bununla birlikte Komisyonun

Cogens and Obligations Erga Omnes, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Bos-
ton, 2006, s.29.

Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II, Part
Two, Article 26. UHK tarafindan hazirlanan belgelere ulasmak icin bkz. http://
www.un.org/law/ilc (Erisim Tarihi: 08. 06. 2014), Yang, 2013, s. 430.

21 prosecutor v. Furundzija, ICTY, Case IT-95-17/1, Trial Chamber II, Judgment of
10 December 1998, para. 153. EYUCM kararlar: i¢in bkz. http://www.icty.org
(Erisim Tarihi: 08. 06. 2014)

Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application 2002), Democ-
ratic Republic of the Congo v. Rwanda, Jurisdiction and Admissibility, Judgment,
ICJ Reports 2006, p. 6.

2 Yang, 2013, s. 430.
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26. maddeye iliskin yorumunda, saldiri, soykirim, kélelik, 1irk ayrim-
cilig1 ve iskence yasagi ile insanliga karsi suglarin yasaklanmasi ve
self-determinasyon hakki jus cogens normlar olarak kabul edilmistir.*
UHKnin yorumlarindan anlasildig1 tizere bu normlarin kapsamini,
esas olarak insan haklarina iliskin temel kurallar olusturmaktadir.

Bazi1 yazarlar ve uygulayicilar, uluslararas: hukuktaki tistiin hu-
kuk kurallarinin varligina dayanarak, jus cogens normlarin ihlali
halinde yabanci devlete yarg: bagisiklig1 taninmamas: gerektigi go-
rustindedirler. Bu goriisler zimni feragat teorisi, normlar hiyerarsisi
teorisi, tilkesellik ilkesi ve menfaatler dengesi yaklasimi cercevesinde
dort ayr1 bigcimde gerekgelendirilmektedir.>

1. Zimni Feragat

Zimni feragat teorisi uyarinca, bir devletin jus cogens normlari ihlal
etmesi, yargt bagisikligini zzimnen ortadan kaldirir.?® Bu goriisti kabul
eden yazarlara gore, ihlal edilmesi kesinlikle yasaklanmus bir kurallar
sistemi mevcutsa, bir devletin bu kurallar1 ihlal eden fiilleri, jure imperii
islem olarak kabul edilemez.”” Devletin bu hareketi egemenlige daya-
nan bir islem olarak kabul edilmedigine gore yarg: bagisiklig1 ilkesine
basvurulamaz. Bu nedenle devletler, baz1 kurallar1 emredici normlar
olarak kabul ettiklerinde, bu kurallar1 ihlalleri halinde, yarg: bagisik-
ligindan zimnen feragat ettiklerine de riza gostermis olmaktadirlar.?®

2 Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II, Part Two, Article 26,

Commentary, para. 5.

Robert Uerpmann-Wittzack, “Serious Human Rights Violations as Potential Ex-

ceptions to Immunity: Conceptual Challenges”, 2013, s. 1-5.

Brz. http:/ /epub.uni-regensburg.de/28797/1/Uerpmann_Immunities_2013.pdf (Eri-
sim Tarihi: 08. 06. 2014 )

26 Bkz. Adam C. Belsky, Mark Merva and Naomi Roth Arriaza, “Implied Waiver un-

der FSIA: A Proposed Exception to Immunity for Violations of Premptory Norms

of International Law”, California Law Review, 1989, Vol. 77, Issue 2, s. 365-415.

Ingiliz Lordlar Kamaras: yargiclarinin Pinochet Kararindaki, jus cogens ihlallerin

acta jure imperii nitelikte sayllmamasi gerektigi bicimindeki degerlendirmeleri

dikkat cekicidir. Iskence ve illegal 6ldiirme, devlet baskanlarinin gérev tanima ice-

risinde yer almaz. Bu suglar egemenlik yetkilerine dayanarak islenemez aksine

egemenlik tasarruflarina ters diismektedirler. Pinochet Kararindaki degerlendir-

me cezai bagisiklikla ilgili olmakla birlikte, bu suclar nedeniyle ugranilan zararlar

bakimindan, devletin hukuki yarg: bagisikliginin da ortadan kalktig: iddia edil-

mektedir. Bu konuda bkz. Arsava, 2012, s. 8-9.

2 Belsky et al., 1989, s. 394.
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Yargi bagisikliginin zzimnen ortadan kalktigini savunan yazarlara gore
bagisiklik, tam ve sinirsiz bicimde kendisine uygun hareket edilmesi
gereken jus cogens normlar kategorisinde yer almaz. Devlet yarg: bagi-
sikligindan her zaman vazgecebilir.*® Nitekim ABD'nin, yabanci dev-
letin yarg1 bagisikligina iliskin diizenlemesinin (Foreign State Immunity
Act/ FSIA) 1605 (a) 1 bolimiine gore, “yabanct bir devlet agikca veya
zimnen yargl bagisikligindan feragat ederse” ABD mahkemelerinin
yargilamasindan bagisik olmayacaktir.*

Yunanistan Yiiksek Mahkemesi, Distomo Davasinda, Alman silah-
I1 kuvvetlerinin sivil halki hedef alan cesitli fiillerini, insanliga kars:
sug olarak nitelendirmis ve bu fiillerin jus cogens normlari ihlal ettigini
ifade etmistir. Mahkemeye gore bu fiiller, jure imperii islem olarak ka-
bul edilemez. Bu nedenle Almanya yarg: bagisikligindan zzimnen fera-
gat etmistir ve Yunan mahkemelerinin yargilama yapmasinin éniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.* Yargic Wald, ABD'de goriilen
Princz/Almanya Davasindaki muhalif goriistinde, zzimni feragat teori-
sine dayanmis, Almanyanin jus cogens normlari ihlal ederek zzmnen
yargi bagisikligindan feragat ettigini ifade etmistir.*?

Zimni feragat teorisi gesitli acilardan elestiriye muhtagtir. Jus co-
gens normlarin ihlali halinde devletin yarg: bagisikligindan feragat
ettigine ve yabanci bir devletin mahkemesinde yargilanmaya riza gos-
terdigine dair bir kabul uluslararas: hukukun yapisina aykiridir. Zira
uluslararasi uyusmazliklarin ¢éztimiinde esas olan devletlerin rizasi-
dir.® Yargi bagisikligi, bu teoride iddia edildiginin aksine, jus cogensin
ihlali ile kendiliginden ortadan kalkmaz. Nitekim 2004 St6zlesmesinin
7. maddesinde, rizanin uluslararasi bir andlasma ile yazili bir sézlesme
ile veya mahkemede bir bildirim veya 6zel yazili bir iletisimle bildi-

2 Christian Tomuschat, “The International Law of State Immunity and Its Devolop-

ment by National Institutions”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2011, Vol.
44, Issue 4, s. 1122.

Metin igin bkz. http:/ /www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1605 (Erisim Tari-
hi: 08.06.2014 )

Maria Gavouneli; [lias Bantekas, “Prefectura of Voiotia v. Federal Republic of Ger-
many, Case No. 11/2000. Aerios Pagos (Hellenic Supreme Court) May 4, 2000”,
American Journal of International Law, 2001, Vol. 95, Issue 1, s. 200.

Mathias Reimann, “A Human Rights Exception to Sovereign Immunity: Some
Thoughts on Princz v. Federal Republic of Germany”, Michigan Journal of Interna-
tional Law, 1994-1995, Vol. 16, Issue 2, s. 415.

% Tomuschat, 2011, s. 1123
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rilmesi gerektigi belirtilmektedir. 56z konusu hiikmii aciklayan UHK
metinlerinde de rizanin agik ve belirlenebilir bir bicimde verilmesi
gerektigi, yargi bagisikliginin zimni riza ile kaldirilamayacag: ifade
edilmektedir.* Princz Davasinda, FSIAnin zimni feragata iliskin hiik-
miinii yorumlayan ABD Mahkemesi, bunun miimkiin olabilmesi i¢in
yabanci devletin bir noktada yargilanma sorumlulugunu gostermesi
gerektigini belirtmis, jus cogens normun ihlalinin tek basina zimni fe-
ragat icin yeterli olmadigini ifade etmistir.*> Yunan Mahkemesi, Disto-
mo Davasinda, zimni feragat teorisine atifta bulunmustur ancak yargi
yetkisini tilkesellik ilkesine dayandirmistir.®® Zira uluslararas: hukuk-
ta devletin yargi bagisikligindan feragatinin onun acik rizasi ile miim-
kiin olacag1 yoniinde genel bir kabul mevcuttur.

2. Uluslararas1 Hukuk Kurallarinin Catismasi
ve Normlar Hiyerarsisi

Bu goriis uyarinca jus cogens normlarla yarg: bagisiklig ilkesi ca-
tistiginda, bir 6rf ve adet hukuku kurali olan yarg: bagisikliginin yeri-
ne hiyerarsik olarak bu kuraldan tistiin olan jus cogens normlar uygu-
lanmalidir. O halde egemenlik tasarrufu da olsa bir fiil, bir jus cogens
normu ihlal ediyorsa, yarg: bagisikligindan s6z edilemez.

Bay Ferrini, I. Diinya Savasi'nda, Almanyanin italya’y1 isgal ettigi
tarihlerde, kendisinin Alman askeri kuvvetlerince, zorla Almanya'ya
getirildigi ve zorla calistirilldig1 iddiasiyla, Halyan mahkemelerinde
tazminat davasi agmistir. Italyan Temyiz Mahkemesi, Alman aske-
ri kuvvetlerinin fiillerinin, jure imperii islem oldugunu ve olagan ko-
sullarda yarg1 bagisikligindan faydalanacagini ifade etmistir. Ancak
Mahkemeye gore zorla calistirma yasagi bir jus cogens normdur ve jus
cogens normlar siradan orf ve adet hukuku kurali olan yarg: bagisikli-
gindan tistiindiir.” Mahkemeye gore yarg: bagisikligi, uluslararas: hu-

3 Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, with commen-

taries, Yearbook of the International Law Commission, 1991, Vol. II, Part Two, s. 27.

% Reimann, 1994-1995, s. 414.

% Yang, 2013, s. 429.

37" Pasquale De Sena; Francesca De Vittor, “State Immunity and Human Rights: The
Italian Supreme Court Decision on the Ferrini Case”, European Journal of Interna-
tional Law, 2005, Vol. 16, No. 1, s. 93. 89; Lorna
Mcgregor, “State Immunity and Jus Cogens”, International and Comparative Law
Quarterly, 2006, Vol. 55, Issue 2, s. 438
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kukun diger kurallar1 gibi, sistematik bicimde, ayn1 hukuk sisteminin
diger ilke ve kurallari ile birlikte degerlendirilmelidir.*® Uluslararasi
hukukta tutarlilig1 saglayabilmek i¢in bugtine dek yargi bagisikliginin
istisnalar1 olarak kabul edilen durum ve diizenlemelere ek olarak yeni
istisnalar kabul etmek gerekebilir. Bu nedenle hiyerarsik bakimdan
tistiin olan jus cogens normlarin yargi bagisiklig ilkesine gore oncelikli
olarak uygulanmas: gerekir. Aksi halde tiim uluslararas: toplum i¢in
gerekli olan degerler korunamaz.”

Jus cogens normlarin {istiinltigli nedeniyle yabanci devlete yarg:
bagisiklig1 taninmayacagi bicimindeki goriis cesitli acilardan elestiril-
mektedir. UAD uzun yillar jus cogens terimini kullanmaktan imtina
etmis, bu kavrami dolayli ve biraz da mesafeli bir bicimde zikretmis-
tir. Divan bugtine kadar agik¢a, dogrudan ve kesin olarak jus cogense
dayanarak bir yargilama yapmamaistir.*’ Yukarida ifade edildigi tizere
Divan Armed Activities Kararinda, jus cogens kurallarin varligimi ka-
bul etmis ancak bir jus cogens norm olan soykirim yasagina iliskin bir
uyusmazlik dahi olsa bu durumun tek basina Divanin yarg: yetkisi-
ne temel teskil edemeyecegini, Divanin yargilama yapabilmesi igin
Statii geregince taraflarin rizasina ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.*
Divanin uluslararas1 hukuka iliskin bu tespiti i¢ hukuka aktarilacak
olursa, ulusal mahkemeler, yarg: yetkisini tespit ederken her zaman
geleneksel ilkelere, tilkesellik ya da sahsilik gibi, basvurmalidir.** Fer-
rini Davasinin detayli bir analizi, Mahkemenin yarg1 yetkisini, Distormo
Davasinda oldugu gibi, tilkesellik prensibine dayandirdigini goster-
mektedir.”® Al Adsani Kararinda, baz1 yargiclarin karsi goruslerine ve
elestirilerine ragmen ATHM, cezai yarg1 bagisiklig1 ve hukuki yarg:
bagisikligini birbirinden ayirarak, davanin agildig iilkenin sinirlar:
disinda meydana gelen iskence fiillerinden dolay1 ugranilan zararlar
nedeniyle agilan tazminat davalarinda, yabanci devlete yarg: bagisik-
l1g1 taninmayacag bigiminde bir uluslararas: hukuk kuralinin hentiz

gg De Sena; De Vittor, 2005, s. 102.

40 Kadelbach, 2006, s. 31-32. Divanin jus cogens doktrinine yaklasimi konusunda ay-

rintili bilgi i¢in bkz. Kadelbach, 2006, s. 32-34.

41 Armed Activities, para. 64, 125.

42 Yang, 2013, 5. 431.

43 Yang, 2013, s. 429; Andrea Bianchi, “Ferrini v. Federal Republic of Germany”,
American Journal of International Law, 2005, Vol. 99, Issue 1, s. 246.
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olusmadigini ifade etmistir** UAD'nin, Almanya/ 1talya Kararinda,
[talyanin bu konudaki argiimanina yaklasimi asagida ayrintili olarak
incelendigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir.*

3. Ulkesellik ilkesi

Jus cogens normlarin ihlali halinde devlete yarg: bagisiklig1 tanin-
mamasi gerektigi yontindeki bir baska goris, cesitli ulusal hukuk dii-
zenlemeleri ile Avrupa Konvansiyonu ve 2004 S6zlesmesinin hiikiim-
lerine dayanmaktadir. S6z konusu diizenlemelerde acta jure imperii-acta
jure gestionis ayrimi yapilmaksizin, bir devletin tilke sinirlari icerisin-
de meydana gelen ve 6liimle, yaralamayla ya da mal varligina verilen
zararlarla sonuglanan haksiz fiillerden dolay1 o {ilke mahkemelerinde
dava agilabilir. Ulkesel haksiz fiil ilkesi, {ilkesel haksiz fiil istisnast ya
da tilkesellik istisnasi olarak da ifade edilen bu ilke, Almanya/italya
Davasinda Italyanin ileri siirdiigii argiimanlardan biri olmustur.

1ta1ya’ya gore, yargt bagisikligina iliskin tilkesel haksiz fiil is-
tisnas1 bir uluslararasi orf ve adet hukuku kuralidir ve Avrupa
Konvansiyonunun 11. ve 2004 S6zlesmesinin 12. maddeleri de bu
duruma isaret eder.* Avrupa Konvansiyonunun 11. maddesine gore,
kisiye ya da mal varligina verilen zararlar, davanin agildig: tilkede
meydana gelmisse ve bu olaylar meydana geldiginde failler s6z ko-
nusu iilkede iseler, yabanci devlete yarg: bagisikligi taninmaz. Hemen
hemen ayni ifadeler BM Sozlesmesinin 12. maddesinde de yer almak-
tadir. ABD, 1ngiltere, Giliney Afrika, Kanada, Avusturalya, Singapur,
[srail ve Japonya’nin yarg bagisikligina iliskin ulusal hukuk diizenle-
melerinde de benzer hiikiimlere rastlanmaktadir.”

Distomo Davasinda Yunan Mahkemesi, iilkesel haksiz fiil istisna-
sin1 oldukca kapsamli bir bicimde degerlendirerek, Almanyanin Yu-

“ Stileyman Al Adsani'nin Kuveyt'te iskenceye maruz kaldig1 iddiasi ile Ingiliz

mahkemelerinde, Kuveyt'e karsi actigl davalar, yargt bagisiklig: ilkesi gerekgesi
ile reddedilmis, Al Adsani bunun tizerine adil yargilanma hakkinin ihlali gerekge-
siyle, Ingiltere’ye kars1 Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (ATHM) bagvurmus-
tur. Al Adsani v. United Kingdom, Application No. 35763/97, ECtHR, 2001, para.
62-66.
ATHM kararlari igin bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int (08. 06. 2014)

45 Bkz. infra. I 1. “Maddi Hukuk -Usul Hukuku Ayrimina fliskin Tartismalar”

46 Jursidictional Immunities of the State, para. 62.

47 Jursidictional Immunities of the State, para. 70.
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nanistan'daki fiillerinin, acta jure imperii ya da acta jure gestionis olmast
onemli olmaksizin, Yunanistan'in tilkesinde meydana gelen insanliga
kars1 su¢ kapsaminda cinayetler oldugunu ifade ederek, Almanyanin
yargt bagisikligini reddetmistir.*® Ferrini Davasinda da Mahkeme,
Almanya’ya iliskin yarg: yetkisini tilkesellik istisnasi cergevesinde
olusturmustur. ¥

Bununla birlikte ilgili uluslararasi diizenlemeler ve devletlerin
uygulamalari, silahli kuvvetlerin fiillerini, tilkesellik ilkesinin kapsa-
mi1 disina ¢ikarmaktadir. Jus cogens normlarin ihlalleri de genellikle
silahli catismalar durumunda ve kitlesel bicimlerde goruldiigu igin,
tilkesellik ilkesinin jus cogens normlarin ihlali bakimindan da uygula-
nabilecegini iddia etmek giictiir. Nitekim UAD, Italya'nin tilkesellik is-
tisnasi iddiasin1 bu kapsamda incelemistir. Avrupa Konvansiyonunun
31. maddesi uyarinca, yabanci silahli kuvvetlerce islenen haksiz fiiller-
den dolay1 devletin yargi bagisikligi tamdir.”® Divan, bu nedenle Avru-
pa Konvansiyonunun 11. maddesinin, Italyanin iddialarina dayanak
saglamadigini belirtmistir. Cesitli ulusal mahkemeler de, silahli kuv-
vetlerce islenen haksiz fiillerden dolay1 agilan tazminat davalarinda,
yabanci devlete yarg: bagisiklig1 tanimaktadir.”

2004 Sozlesmesinin 12. maddesinin, yabanci silahli kuvvetlerin fi-
illeri bakimindan herhangi bir istisnas1 yoktur. Ancak Divan, UHK'nin
ilgili hiikme iliskin yorumuna basvurmustur. UHK, 12. maddenin si-
lahl1 catismalar konusunda uygulanmayacagini belirtmektedir.® 12.
maddede yer alan ¢liimle ya da yaralanmayla ya da mal varligina za-
rarla sonuclanan haksiz fiiller esas olarak trafik kazalarina iliskindir.
Boylelikle sigorta sirketlerinin yarg: bagisiklig: ilkesinden faydalana-
rak sorumluluktan kurtulmas: engellenmek istenmistir. Ancak 12.
madde muessir fiil, mala kasti zarar, kundaklama ve siyasi suikastlar1
da kapsamaktadir.>® Bu ifade, ABD'de goriilen Letelier/Sili Davasina
acik bir gondermedir. Washington'da ugradig: bir suikast nedeniyle

48 Gavauneli; Bantekas, 2001, s. 199-200.

49" Bianchi, 2005, s. 246.

30 European Convention on State Immunity, Explanatory Reports, Article 31, para. 116
51 Jursidictional Immunities of the State, para. 62-68.

52 Yearbook of the International Law Commission, 1991, Vol. II, Part Two, s. 46,
para. 10.

5 Yearbook of the International Law Commission, 1991, Vol. II, Part Two, s. 45, para. 4.
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hayatini kaybeden $ili eski Savunma Bakani Orlando Letelierin aile-
si, ABD Mahkemesinde tazminat davasi acmustir. $Sili siyasi suikasta
karistigini reddetmis ancak bu tiir bir fiilin, jure imperii islem oldugu-
nu ve yargl bagisikliginin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir.* Mahkeme, Silinin itirazini reddetmis ve jure imperii-
jure gestionis islem ayrimi yapmaksizin, FSIAnin 1605 (a) (5) bolumi
uyarinca, Sili aleyhine tazminata hiitkmetmistir.”® Ancak Letelier olay1

54 Arsava, 2012, s. 12
Soz konusu hiikiimde, yarg: bagisikliginin istisnasi olarak tilkesel haksiz fiil ilkesi
diizenlenmektedir. Tomuschat, 2011, s. 1124; Arsava, 2012, s. 11-12. Konuyla dog-
rudan ilgisi olmamakla birlikte tilkesellik istisnasit bakimindan degerlendirilme-
si gereken bir baska dava, Turkiye'de goriilmiistiir. Bu davaya konu teskil eden
olay, davacinin ABD vizesi almis olmasina ragmen, New York Havalimaninda,
vizesinin iptal edildiginin bildirilmesi ve tilkeyi terkinin istenmesi ve kendisine
bu yonde baski yapilmasidir. Davaci, Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinde
actig1 davada, “vizesinin iptal edildigi soylenerek ABD’ye girisinin engellendigini
ve Tiirkiye’ye donmek zorunda kaldigini, havalimaninda bir an énce dontis yap-
mas1 konusunda kendisine baski uygulandigini, buldugu ilk ugak bileti ile 4 kez
aktarma yaparak yurda dondiigtinti, gidis doniis biletini degistiremedigi ve yeni
bir bilet almak durumunda kaldigimi, 2 Ekim 2002 tarihi itibariyle 1478 Amerikan
dolar1 zarara ugradigin ayrica 140.000.000 TL yurt dis1 harci ve 100 Amerikan
dolar1 vize parasinin da zarara dahil edilmek gerektigini ayrica davaciya vizesinin
iptal edildigini bildirir biitiin gece gozlem altinda kalacag1 yoniinde tehdit ile im-
zalatildigini, 2 saat gozlem altinda ayr1 bir bolmede tutularak hiirriyetinin tehdit
edildigi zanl1 ve sanik muamelesi yapildigi, polisler tarafindan zorla ugaga bindi-
rilmeden suclu gibi fotograflarinin ¢ekildigi, parmak izinin alindig1 maddi zararin
yaninda manevi olarak ¢okiintii yasadig1 sonug olarak 2.739.805.496 TL maddi za-
rarin ve 1 ABD dolar1 karsilig1 1.647.532. TL manevi tazminatin davalilarda tahsi-
lini” talep etmistir. Mahkeme, dava konusunun vize stiresi dolmadan tilkeye alin-
mama hususu olmay1p davacinin gordiigi muamele oldugunu, bu nedenle davali
tarafin yargt bagisikligindan yararlanamayacagini ifade etmis ve ABD’yi 1 Dolar
tazminata mahkum etmistir. Bkz. Yargitay 4. HD, E.2006/718,K.2006/1549. Yargi-
taymn bu karari, Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2003/158,K.2004/382
sayili kararinin, davali tarafindan temyiz edilmesi {izerine verilmistir. lIgili dava
metnini aktaran Rona Aybay, “Yargitay Ictihatlarina Gore Yabanci Devletin Yargi
Bagisiklig1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 72, s. 114-116. Kararla ilgi-
li olarak elestirilen pek ¢ok husus vardir. (Bkz. Aybay, 2007, s. 114-120.) Ancak
bu calismayla ilgisi bakimmdan birkag¢ noktaya deginilecektir. Kararda herhan-
gi bir ulusal ya da uluslararas1 diizenlemeye atif verilmedigi icin ABD’ye hangi
diizenlemeler cercevesinde bagisiklik taninmadig1 anlasilamamaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin yabanci devletin yargi bagisikligini diizenleyen tzel bir
kanunu yoktur. Kararin verildigi tarihte ytirtirltikte olan 1982 tarih ve 2675 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) 33.
maddesinde, yabanci devlete, 6zel hukuk iligkilerine dayanan uyusmazliklardan
dolay1 bagisiklik taninmayacag ifade edilmektedir. Ilgili kararda ABD havalima-
nindaki gorevlilerin fiillerinin, hangi gerekgeyle jure imperii islem sayilmadig1
anlagilamamaktadir. Mahkeme bu fiilleri egemenlige dayal1 islem olarak kabul
etmedigi i¢in zimni feragat gortistinii mi benimsemistir? Yoksa {tilkesel haksiz
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askeri kuvvetlerce islenen bir fiil olarak kabul edilmemektedir. Kald:
ki ABD'nin yasal diizenlemeleri, ABD askeri kuvvetlerince yabanc til-
kelerde islenen haksiz fiiller nedeniyle bu {tilkelerde tazminat davasi
acllmasina izin vermemektedir. Nitekim Irak ya da Afganistandaki
hicbir mahkemede, ABD askerlerinin insan haklari ve insancil hukuk
ihlallerinden dolay1 agilan bir dava yoktur.>

UAD, bu konudaki degerlendirmesinde, italyan ve Yunan mah-
keme kararlar1 disinda hicbir devletin mahkemesinin silahli kuvvet-
lerce gergeklestirilen fiiller bakimindan tilkesellik istisnasini uygula-
madigini ifade etmistir. Yunan mahkemelerinde de yalnizca Distomo
Davasinda Almanya'ya yargt bagisiklig1 taninmamuistir. Margellos/Al-
manya Davasinda, Yunanistan Ozel Yiiksek Mahkemesi, Distomo Ka-
rarindaki gerekceleri reddederek, tilkesellik istisnasinin silahli kuv-
vetlerce islenen fiillere uygulanamayacagini ve devletin (ilgili davada
Almanyanin) yargi bagisikligini etkilemeyecegini ifade etmistir.”
Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ve uygulamalar, yarg: bagisikli-
ginin, devletin silahli kuvvetlerince, baska bir devlet tilkesi tizerinde
islenen ve ¢liim, yaralama ya da mal varligina zararla sonuglanan fi-
iller nedeniyle acilan tazminat davalarinda da uygulanmas: gerektigi
yontundedir.

fiil istisnasina m1 basvurmustur? 1982 tarihli MOHUK un 25. maddesinde, haksiz
fillden dogan borclarin hangi devlet hukukuna tabi oldugu dtizenlenmektedir.
S6z konusu hiikiim uyarinca haksiz fiilden dogan borglar, haksiz fiilin islendi-
gi yer hukukuna tabidir. Zararin meydana geldigi tilke ile fiilin islendigi tilke
farkli ise zararin meydana geldigi yer hukuku uygulanir. Kanunun sistematigi
dikkate alindiginda 25. maddeyi 33. maddenin istisnasi olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Zira 25. madde, “I. Kistm Milletlerarasi Ozel Hukuk- II. B6lim
Kanunlar Ihtilafi Kurallar1” baslig1 altinda diizenlenmekte ve genel olarak haksiz
fiilden dogan bor¢lar bakimindan hangi devletin hukukunun uygulanacagini be-
lirtmektedir. 33. madde ise “II. Kistm Milletleraras1 Usul Hukuku- I. Bolim Ttirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi” baslig1 altinda yer alir ve yabanci devlete
tanman yargt bagisikligimin kapsamini diizenler. 5718 sayili ve 2007 tarihli yeni
MOHUK ta da ayn1 sistematik ongoriilmiis, 25. ve 33. maddelerdeki ifadeler ko-
runarak haksiz fiilden dogan bor¢lar bu kez 34. maddede, yarg: bagisiklig: ise
49. maddede diizenlenmistir. Bu nedenle, Tiirk mahkemelerinin, tilkesel haksiz
fiil istisnasina dayanarak, jure imperii islemlerinden dolay1, yabanci devlete yargi
bagisiklig: tanimamas: miimkiin degildir zira Kanun’da bu ttir bir istisna diizen-
lenmemektedir.
% Tomuschat, 2011, s. 1126.
Jursidictional Immunities of the State, para. 72-76
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4. Menfaatlerin Dengelenmesi

Bu goriis cercevesinde iki ayr1 menfaat, devletin egemenligi ve in-
san haklar1 arasinda bir denge saglanmali ve ulasilmak istenen amag-
la bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan ara¢ arasinda 6l¢iilii bir ¢6ziim
bulunmalidir.® ATHM, jus cogens norm niteligi tastyan ve tasimayan
insan hakki ihlalleri iddialar: ile yarg: bagisiklig: ilkesinin gatistigt
pek ¢ok davada bu yaklasimi benimsemistir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi (AiHS) cercevesinde, mutlak nitelikteki sinirlandirilamaz
ve askiya alinamaz haklar disinda hicbir hak sinirsiz degildir. Ancak
ATHM, Soézlesme’ye dayanarak yaptigi yorumlarda sinirlandirmaya
iligkin kriterleri tespit etmistir. Bu konudaki kriter, sinirlandirilacak
hakkin 6ziine dokunulmaksizin, simirlandirmanin amacinin mesrulu-
gu ve bu amaca ulasmak icin kullanilan arag arasindaki olcuiliiliiktiir.”

ingiliz Mahkemelerinin, Al Adsani ve Jones Davalarinda, Kuveyt
ve Suudi Arabistan lehine verdigi kararlarin ardindan davacilar, bu
kez Ingiltere’ye karst AIHM'ye bagvurmus ve AIHSnin 6/1. madde-
si uyarinca adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir.
Al Adsani Davasinda davaci, mahkemeye basvuru hakkinin mesru
amag ve Olgtliiliik ilkesi cercevesinde sinirlandirilmadigini, ingiliz
Mahkemelerinin Pinochet Kararinda, iskence yasagini jus cogens norm
olarak kabul ettiklerini ve iskencenin uluslararasi bir su¢ sayildigini,
bu nedenle ayn1 yasak nedeniyle ceza davalarinda yargi bagisiklig
uygulanmazken, hukuk davalar1 bakimindan bu bagisikligin uygu-
lanmasinin herhangi bir makul gerekcesinin olamayacagini ifade et-
mistir.®’ Yargic Loucadies, Al Adsani Davasindaki muhalif goriisiinde,

58

0 Uerpmann-Wittzack, 2013, s. 4.

Seref Goziibtiyiik; Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygu-
lamasi, Turhan, Ankara, 2013, s. 145. AIHM nin mesru amac-6l¢iiliiliik ilkesine
iliskin genel degerlendirmeleri ve yargi bagisiklig1 nedeniyle adil yargilanma hak-
kinin ihlali iddiasiyla acilan davalarda bu iki ilkeye iliskin degerlendirmeleriyle
ilgili olarak bkz. Emmanuel Voyiakis, “Access to Court v. State Immunity”, Inter-
national and Comparative Law Quarterly, 2003, Vol. 52, Issue 2, s. 310-313.

Al Adsani v. United Kingdom, para. 51. Pinochet Davasinda, iskence yasagi-
nin jus cogens niteligi kabul edilmekle birlikte Ingiliz Lordlar Kamaras1 yargic-
lar1, bu davadaki yarg: yetkisini esas olarak Iskencenin Onlenmesine Dair BM
Sozlesmesi'ne dayandirmislardir. Sozlesme’nin 5. 6. ve 7. maddeleri birlikte de-
gerlendirildiginde, taraf devletlere, iskence yasagini ihlal eden bireyleri yargila-
ma yetkisi verilmektedir. Baska bir ifadeyle Mahkeme yarg: yetkisini, jus cogens
normlardan degil, bir andlasmadan almaktadir. Pinochet Davasinda, eski devlet
baskaninin cezai yarg: bagisikligi ile bu kisinin fiillerinden dolay1 devletin hukuki

60
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bireylerin tazminat haklarina iliskin menfaatlerle, devletin yarg: ba-
g1sikligina iliskin menfaatleri, baska bir ifadeyle yarisan menfaatleri,
dengelenmeden, hukuk davalarinda yargi bagisikliginin uygulan-
masini, AIHSnin 6/1. maddesinin olciisiiz bir sinirlandirmasi olarak
degerlendirmistir.” Jones Davasinda da davaci, Yargi¢c Loucaides’in bu
gorisini tekrar etmistir.”?

Menfaatlerin dengelenmesi yaklasimi gercevesinde yarg: bagisik-
liginin uygulanmamast gerektigi yontindeki goriis, Almanya/italya
Davasinda Italyanin bagvurdugu argiimanlardan biridir. Bu goriis
temel alinarak, italyan mahkemelerinin, Almanya’ya yarg: bagisiklig
tanimadig1 zira Almanyanin fiillerinden dolay1 zarar goren kisilerin
biiylik cogunlugunun zararlarinin diplomatik yollarla ya da ulusla-
rarasi antlagmalarla tazmin edilemedigi ve Italyan mahkemelerinin
bu konuda basvurulabilecek “nihai merciler” (Iast resort) oldugu ifade
edilmistir.®® italya’ya gore agir ihlaller, ihlal edilen normlarin niteligi
ve zararlarin karsilanmasi i¢in basvurulabilecek alternatif yollarin ol-
mayisinin kiimiilatif etkisi, 1talyan mahkemelerinin Almanya'ya yargi
bagisiklig1 tanimamasini hakli kilmaktadir.* Italya, jus cogens nitelik-
teki insan haklari ile yarg: bagisikligina iliskin menfaatler dengelenir-
ken, yani devletin egemenligi ile bireyin haklar1 arasinda bir tercih
yapilirken, bu tercihin, bireyin menfaatinden yana kullanilmas: ge-
rektigi goriistindedir.

Menfaatlerin dengelenmesi yaklasimi cercevesinde yabanci dev-
lete yarg1 bagisiklig1 taninmayacag1 yontindeki yorum UAD tarafin-
dan kabul edilmemistir. italya’nin bu kapsamda degerlendirilen nihai
merci argtimani, Divan tarafindan reddedilmistir. Divana gore yargi
bagisiklig1, uluslararasi hukukgca devlete taninmis bir haktir. Yabanct

yargi bagisikliginim, birbirinden farkli meseleler oldugu vurgulanmustir. {lgili da-
vada, eski devlet bagkani Pinochet’e, Ingiliz mahkemelerince cezai yargi bagisikli-
&1 taninmamustir. Bu konuda bkz. Yang, 2013, s. 429; Andrea Bianchi, “Immunity
versus Human Rights: The Pinochet Case”, European Journal of Human Rights, 1999,
Vol. 10, No. 2, s. 243-270; Jurisdiction of the States, para. 87. Iskencenin Onlenme-
sine Dair BM S6zlesmesi igin bkz. Convention Against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment and Punishment, 1984, 1465 UNTS 85.

61 Al-Adsani v. United Kingdom, Dissenting Opinion of Judge Loucaides.

62 Jones and Others v. The United Kingdom, Applications Nos. 34356/06 and
40528/06, Judgment, ECtHR, 2014, para. 166-168.

Jurisdictional Immunities of the State, para. 98.

Jurisdictional Immunities of the State, para. 105.
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devletin yargi bagisiklig1 davanin esasina girilmeden once incelen-
mesi gereken bir husustur. Bu nedenle bagisiklik, mahkemenin gesit-
li menfaatleri dengeleyerek yaptig1 bir yargilamanin sonucuna bagl
olarak ortaya ¢ikmaz. Ulusal mahkemenin, bir yandan jus cogens nite-
likteki normlarin ihlalini ve buna iliskin basvuru yollarinin olmayist
nedeniyle, kendi yarg: yetkisinin mevcudiyetini degerlendirmesi, bir
yandan da bagisikligin korunmasina bagli menfaatleri ayr1 ayr1 den-
gelemesi, yargi bagisikliginin niteligine aykir1 diismektedir.®

ATHM ise mesru amac ve olciiliiliik ilkesi cercevesinde yaptigi
degerlendirmelerde, yarg: bagisiklig1 lehine kararlar vermistir. Mah-
keme, Al Adsani ve Jones Davalarinda, Sozlesmenin adil yargilanma
hakkina iliskin 6. maddesinin mesru amag ve olctiliiliik sartlar: yerine
getirilmek kaydiyla sinirlandirilabilecegini,® yabanci devlete hukuk
davalarinda taninan yargi bagisikliginin mesru amacinin, devletler
arasindaki dostane iliskileri, bir bagka devletin egemenligine sayg1
aracigiyla ve uluslararasi hukuka uygun olarak gelistirmek oldugunu
ifade etmi@tir.”AiHM’ye gore AIHSnin uluslararas: hukukun diger
kurallar1 ile uyum icerisinde yorumlanmas: gerekmektedir. Yarg: ba-
g1s1klig1 ilkesinin uygulanmasi, ATHSnin 6/1. maddesinde diizenle-
nen mahkemeye erisim hakkinin 6l¢tistiz bir sinirlandirmasi degildir.
Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin korunmasinin
esasl bir parcast oldugu gibi bu hakka iliskin baz1 kisitlamalar da
yabanci devletlere taninan yarg: bagisikligi hakkinin esasl bir par-
casidir.®® Mahkeme, Al Adsani Kararinda, jus cogens ihlali dolayisiyla
acilan hukuk davalarinda, yabanci devlete yarg: bagisiklig1 taninma-
yacagina iliskin bir uluslararasi hukuk kuralinin hentiz olusmadigini
belirtmistir.%

65

o Jursidictional Immunities of the State, para. 106.

Al-Adsani v. United Kingdom, para. 52-53; Jones v. The United Kingdom, para.
186. Jus cogens ihlalleri, yarg: bagisiklig1 ve adil yargilanma hakkina iliskin de-
gerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Kalogeropoulou and Others v. Greece and Ger-
many, Application No.59021/00, ECtHR, 2002-X. Jus cogens niteliginde olmayan
insan hakki ihlalleri bakimindan yargi bagisiklig: ve adil yargilanma iliskisi konu-
sundaki degerlendirmeler i¢in bkz. Fogarty v. The United Kingdom,Application
No.37112/97, Judgment, ECtHR, 2001; McElhinney v. Ireland, Application No.
31253/96, Judgment, ECtHR, 2001.

Al-Adsani v. United Kingdom, para. 54; Jones v. United Kingdom, para. 186-198.
Al Adsani v. United Kingdom, para. 55-56; Jones v. United Kingdom, para. 189.
Al-Adsani v. United Kingdom, para. 66. Bu tespit Kalogeropoulou Davasinda da
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II. Yarg: Bagisikliginin Jus Cogens Normlara Gore Oncelikle
Uygulanmasi Gerektigini Savunan Goriis

Yarg1 bagisikliginin jus cogens normlara gore oncelikle uygulan-
masi gerektigini savunan goriis uyarinca, jus cogens normlar, devletin
egemen hak ve yetkilerini sinirlandirir ancak egemenligin bir sonucu
olarak bu tiir normlarin ortaya ¢ikis1 devletin rizasina baglidir.”® Bu
nedenle sinirli sayida uluslararas: hukuk kurali jus cogensin kapsamin-
da yer alir ve bu normlarin ihlalinin hukuki sonuclar1 hakkinda bir
uzlast yoktur.”! Nitekim 2004 Sozlesmesini hazirlamak tizere UHK ta-
rafindan olusturulan ¢alisma grubu, jus cogens normlarin ihlali halin-
de yabanci devlete yarg: bagisikligi taninip taninmamasi meselesi ile
Sozlesme arasinda bir iliski olmadigini belirtmistir.”* Stzlesme'de bu
konuyu diizenleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Calismalarin tamam-
landig: tarih olan 1999°dan giintimiize dek, jus cogens-yarg: bagisiklig
iliskisinin degerlendirildigi davalarin biiyiik cogunlugunda, yabanci
devlete yargi bagisiklig1 taninmistir.”

Bu gortisii savunanlar, jus cogens normlarin varligini ve bu norm-
larin diger uluslararasi hukuk kurallarindan tstiinliigtinti kabul et-
mekle birlikte, bu tstiinlitk, maddi hukuk-usul hukuku ve ulusal
hukuk-uluslararasi hukuk cercevesinde farkli bicimlerde degerlendi-
rilmektedir.

1. Maddi Hukuk-Usul Hukuku Ayrimina iligkin Tartigmalar

Yarg1 bagisikliginin jus cogens normlardan tistiinltgiine iliskin en
onemli tartisma, bu kurallarin ait oldugu hukuk alani ile ilgili olarak
yapilmaktadir. Jus cogens normlar maddi hukuk kurallaridir. Oysa
yarg1 bagisiklig1 usul hukukuna iliskin bir kuraldir™ Dolayisiyla jus
cogens normlarin diger maddi uluslararasi hukuk kurallarindan {is-

tekrar edilmistir. Bkz. Kalogeropoulou v. Greece and Germany.

0 Giegerich, 2006, s. 206.

L Giegerich, 2006, s. 206.

72 Mcgregor, 2006, s. 437.

3 Mcgregor, 2006, s. 438.

74 Uluslararast hukukta maddi hukuk-usul hukuku ayrimina iliskin degerlendirme-
ler i¢in bkz. Stefan Talmon, “Jus Cogens After Germany v. Italy: Substansive and
Procedural Rules Distunguished”, Leiden Journal of International Law, 2012, Vol. 25,
Issue 4, s. 979-1002.
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tinliigi kabul edilse dahi bu normlarin ayn1 zamanda usul huku-
kuna iliskin uluslararasi hukuk kurallarindan {istiin olup olmadig:
tartismalidir. Yarg: bagisikligi, ulusal mahkemeler tarafindan uygula-
nan bir usul kuralidir. Bu nedenle jus cogens normlarin kapsamindaki
maddi hukuk kurallari ile ¢atismast miimkiin degildir. Zira mahkeme
esasa girerek maddi hukuk kurallarina iliskin bir degerlendirme yap-
mamakta, davay1 yarg: bagisiklig: gerekgesi ile reddetmekte ve uyus-
mazhigin ¢ozimiini bir baska yonteme (uluslararasi yargi ya da yarg
dis1 ¢oziim yollarina) kaydirmaktadir.”

UAD, Almanya/ltalya Davasinda, jus cogens-yargi bagisiklig ilis-
kisini maddi hukuk-usul hukuku ayrimi temelinde incelemistir. Di-
vana gore, isgal edilen topraklarda sivillerin Sldiirtilmesi ve sivillerin
ve savas esirlerinin zorla calistirilmak {izere yerlerinin degistirilmesi
yasaginin, baska bir ifadeyle silahli catismalar hukukunun ihlal edilen
normlarinin, jus cogens normlar oldugu farz edilse dahi, bu normlarla
yargi bagisikligina iliskin kurallar arasinda herhangi bir catisma yok-
tur. Zira yargi bagisikligi usule iliskin bir kuraldir. Ulusal mahkemele-
rin, yabanci bir devletin tarafi oldugu bir uyusmazlik hakkinda yarg:
yetkilerini kullanip kullanmayacaklarina iliskindir. Davanin acilma-
sina neden olan fiilin hukuki ya da hukuk dis1 olup olmamasinin bu
kurallarla herhangi bir ilgisi yoktur. Bu nedenle yabanci devlete ulus-
lararasi orf ve adet hukuku kurallar1 cercevesinde yargi bagisikliginin
taninmasy, jus cogens normun ihlaliyle yaratilan duruma hukukilik ta-
nindig1 anlamina gelmez.”

Divana gore jus cogens normlar, kendisine aykir1 hareket edilmesi
miimkiin olmayan kurallardir. Yarg: yetkisinin kapsamini ve ne za-
man uygulanacagini belirleyen kurallar, jus cogens statiisiine sahip
maddi hukuka iliskin bu kurallar: ihlal etmez. Jus cogens normlar da,
yarg bagisikliginin uygulanmasini engellemez ya da bu kurallar1 de-
gistirmez.”” Divan, Arrest Warrant Kararinda da jus cogens normlarin
ihlalinin, bir devletin yargi bagisikligini etkilemeyecegini ifade etmis-
tir.”® Divan ayn1 dogrultudaki ulusal mahkeme kararlarina atif verdik-

75" Hazel Fox, The Law of State Immunity, Oxford University Press, Oxford/New

York, 2008, s. 151.

Jursidictional Immunities of the State, para. 93
Jursidictional Immunities of the State, para. 95.
Jursidictional Immunities of the State, para. 95.
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ten sonra, jus cogens normlarin ihlali iddiasiyla agilan davalarda dahi,
bir uluslararas1 6rf ve adet hukuku kural1 olan yargi bagisikliginin uy-
gulanmasi gerektigini belirtmistir.”

Jus cogens normlar1 maddi hukuk ve yargi bagisikligina iliskin
kurallar1 usul hukuku kurallar1 biciminde kategorize ederek bu hu-
kuk kurallar1 arasinda bir catisma olamayacagini iddia etmek ¢ok
sekilci bir yaklasimdir ve uluslararas: hukukta bireyin korunmasina
yonelik kural ve uygulamalardan uzaktir.®® Bu goriistin temsilcileri,
jus cogens normlarin uluslararast hukuktaki varligini ve tsttinltigtint
kabul etmektedir. Bu durumda jus cogens normlarin uluslararasi kamu
diizeninin belirlenmesindeki rolii de kabul edilmektedir. Uluslararasi
hukukta, ulusal hukuklardaki gibi dikey bir normlar sistemi yoktur.
Bununla birlikte en azindan, kendilerine aykir1 davranilmasi mium-
kiin olmayan jus cogens normlarin, kendileri disinda kalan diger tim

uluslararas1 maddi ve usul hukuku kurallarindan {istiin olmas1 gere-
kir.®

2. Ulusal Hukuk-Uluslararas1 Hukuk Ayrimina iliskin
Tartismalar

Yarg1 bagisiklig1 ve jus cogens normlarin catismast durumunda
yargl bagisikliginin uygulanmasi gerektigini iddia eden bir diger go-
riis ise devletlerin ulusal diizenlemelerine gore bir degerlendirme yap-
maktadir. Bu yaklasim esas olarak ulusal mahkemeler tarafindan ge-
listirilmistir. Bu mahkemeler, ulusal mevzuatlarda, yarg: bagisikligina
iliskin bir jus cogens istisnasinin olup olmadigin tespit etmektedir.

Ontario Temyiz Mahkemesi, Iran'da iskence gordiigii gerekgesiyle,
bu devlete karsi Kanada'da dava acan Bay Bouzarinin, Kanada huku-
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%0 Jursidictional Immunities of the State, para. 96-97.

Riccardo Pavoni, “Human Rights and the Immunities of Foreign States and In-
ternational Organizations” in Erika De Wet and Jure Vidmar eds., Hierarchy in
International Law: The Place of Human Rights, Oxford University Press, Oxford,
2012, s. 75.

Uluslararast hukukta normla hiyerarsisine iliskin degerlendirmeler icin Bkz. Jure
Vidmar , “Norm Conflicts and Hierarchy in International Law: Towards a Vertical
International Legal System”, in Erika De Wet and Jure Vidmar eds., Hierarchy in
International Law: The Place of Human Rights, Oxford University Press, Oxford,
2012, s. 13-14, 41; Dinah Shelton, “Normative Hierarchy in International Law”,
American Journal of International Law, 2006, Vol. 100, Issue 2, s. 291-323.
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ku ve uluslararas: hukuk cercevesindeki iddialarini degerlendirmistir.
Mahkeme, Kanadanin yarg: bagisikligina iliskin 1985 tarihli ulusal
hukuk diizenlemesindeki istisnalarin hicbirinin, s6z konusu uyus-
mazlik bakimindan uygulanamayacagini ifade etmistir.*> Mahkeme,
Kanadanin uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytikiimliiliikleri gere-
gince jus cogens normlarla bagli oldugunu ancak bu kurallarla Kanada
hukuku catistiginda, ulusal hukuk kurallarinin uygulanacagin ifade
etmistir.®* Mahkemeye gore bir jus cogens norm oldugu konusunda her-
hangi bir tereddiit bulunmayan iskence yasaginin kapsaminda, bun-
larin ihlali halinde tazminatin miimkiin olduguna iliskin herhangi bir
orf ve adet hukuku kurali bulunmamaktadir. Aksine bu tiir durum-
larda yarg1 bagisikliginin taninmasi bir 6rf ve adet hukuku kuralidir.®*
Kanada jus cogens normlar1 ulusal hukuk diizeninin tizerinde kabul
etmemistir.

Benzer bir degerlendirme, Stileyman Al-Adsaninin Kuveyt'te ma-
ruz kaldig1 iskence nedeniyle bu devlete karsi, Ingiltere'de actig1 tazmi-
nat davasinda, ingiliz Mahkemesi tarafindan yapilmistir. Mahkeme,
sz konusu fiilin temel bir insan hakki ihlali oldugunu, bir sug teskil
ettigini ve tazmin edilmesi gereken bir haksiz fiil oldugunu ifade et-
mis ancak yargi bagisikligina iliskin ulusal hukuk diizenlemesinde bu
tlr fiillerin bagisikliga istisna teskil etmedigini ifade ederek Kuveyt'i
yargilamamistir.®

Ulusal hukuk-uluslararasi hukuk ayrimi temelinde yarg: bagi-
sikligina usttinliik taninmasi, dialist yaklasimin gostergesidir. Bu
noktada ulusal mahkemelerin degerlendirmeleri dikkate degerdir.
Jus cogens normlar uluslararast hukukun tistiin normlar: olarak kabul
edilmekte ancak ulusal hukuk diizenlemelerinin {izerinde kabul edil-
memektedir. Bununla birlikte bu goriisti benimseyen Kanada Mahke-
mesi, yukarida da aciklandig1 tizere, Bouzari Davasinda, bir jus cogens
normun kapsaminda bir 6rf ve adet hukuku kural ile teyidi beklenen
bir kural aramistir.®® Goriildiigii tizere Mahkeme, goriisiinii, yalnizca

82 Bouzari v. Iran, 2004 CanLlII 871 (ON CA), para. 43-59. http:/ /www.canlii.org
(Erisim Tarihi:08.06.2014)

83 Bouzari v. Iran, para. 65-68.

84 Bouzari v. Iran, para. 87-90.

8 Mecgregor, 2006, s. 442.

86 Bouzari v. Iran, para. 87-90.
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ulusal-uluslararas: hukuk iliskileri yaklasimi gercevesinde degil ayni
zamanda uluslararasi hukuktaki kurallar sistemi icerisinde de kuvvet-
lendirmeye calismistir. Mahkeme, Iskencenin Onlenmesine Dair BM
Sozlesmesine taraf olmaktan kaynaklanan yiiktimliiltigti cercevesin-
de bir baska degerlendirme daha yapmustir. Davacy, ilgili Sozlesmenin
14. maddesi* uyarinca, kendisi lehine tazminata hitkmedilmesi gerek-
tigini iddia etmis, Mahkeme ise stz konusu maddede agikca bir {il-
kesel yetki sinirlandirmasinin olmamasinin Kanada'ya tilkesi disinda
meydana gelen iskence fiilleri nedeniyle yargilama yapma yetkisi ver-
medigini ifade etmistir.*® Ancak Kanada Mahkemesinin bu yorumu
Ig,kenceye Kars1 Birlesmis Milletler Komitesi tarafindan elestirilmis ve
14. maddede tilkesel yetki kisitlamasinin s6z konusu olmadig: ifade
edilmistir.® Komitenin kararlar1 baglayici olmasa da Iskencenin On-
lenmesi Sozlesmesi cergevesinde, Sozlesme’yi uygulamak ve yorum-
lamakla gorevlendirilmis uluslararasi bir organ olmasi nedeniyle
yorumunun, Kanada mahkemelerinin yorumundan daha gecerli bir
yorum olduguna stiphe yoktur.”” Bununla birlikte benzer bir konuda
yine ayni devletin mahkemelerinde daha sonraki bir tarihte agilan bir
baska dava olan Hashemi Davasinda, Kanada mahkemelerinin yaklasi-
mi, Bouzari Davasindaki yaklasimlardan farkli olmamaistir.”

Degerlendirme ve Sonug

Glntimuz uluslararas1 hukuk uygulamasinda, jure imperii islem-
lerin, jus cogens normlar: ihlali halinde, yabanci devlete hukuki yar-
g1 bagisiklig1 taninmasi gerektigi yoniinde genel bir kabul vardir.

87 1. Her taraf devlet kendi hukuk sistemi cercevesinde iskence fiili magdurunun za-

rarmin karsilanmasini ve miimkiin olan rehabilitasyon imkanlar1 dahil uygulana-
bilir, adil ve yeterli bir tazminat hakkina sahip olmasini temin edecektir. Iskence
fiili sonucu magdurun 6lmesi halinde bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler tazminat
almaya yetkili olacaklardir.

2 Bu madde, magdurun veya diger kisilerin milli kanuna gore mevcut olabilecek taz-
minat hakkin1 hicbir sekilde etkilemeyecektir
Bouzari v. Iran, para. 69-81.

8 Mcgregor, 2006. s. 443.

Alexander Orakhelashvili, “State Inmunity and Hierarchy of Norms: Why the House
of Lords Got It Wrong?”, European Journal of International Law, 2008, Vol. 18, No.
5,5.962.

% Orakhelashvili, 2008, . 963.

o1 Islamic Republic of Iran c. Hashemi, 2012 QCCA 1449 (CanLlII), para. 56-60.

Bz, http:/ /www.canlii.org/ (Erisim Tarihi:08.06.2014)
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Bununla birlikte Avrupa Konvansiyonunun 11., 2004 Sozlesmesinin
12. maddeleri ve bazi1 devletlerin ulusal hukuk diizenlemelerinde yer
alan tilkesellik ilkesi kapsaminda, yabanci devlete yargi bagisiklig:
taninmayabilir. Ancak jus cogens normlarin ihlali, esas olarak savas
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ulkesellik ilkesi ise silahli gatismalar
sirasinda yabanci devletin silahli kuvvetlerinin neden oldugu haksiz
fiiller bakimindan uygulanmaz. Bir jus cogens norm olan iskence yasa-
g1ina gelince, Iskence Sozlesmesinin 14. maddesi uyarinca, Komitenin
bu maddeye iliskin yorumlar: dogrultusunda, taraf devletler kendi
tilke sinirlari icerisinde islenmemis dahi olsa iskence fiilleri nedeniyle
acilan tazminat davalarinda yabanci devlete yarg: bagisiklig1 tanima-
malidirlar. Ancak devletlerin 14. maddeye iliskin uygulamalar: aksi
yondedir.

Jus Cogens normlarin ihlali halinde, yabanci devlete yarg: bagi-
siklig1 taninmamasi gerektigi goriisiniin temelinde, uluslararasi hu-
kukun devlet merkezli yapisini degistirme c¢abalar1 vardir. Bu yapiy1
degistirebilmenin yolu ise uluslararas: hukukta emredici kurallarin
varligini kabul ederek bir ordre public kurmaktan ge¢mektedir. Ulus-
lararas1 hukukun devletin rizasina dayanan yapisi nedeniyle, 6zellikle
II. Dtinya Savas1 sirasinda meydana gelen agir insancil hukuk ihlalleri,
bu savastan sonra yaratilan jus cogens teorisinin hem doktrin hem de
uygulayicilar tarafindan kabul edilmesine neden olmustur.

Uluslararast hukukta, jus cogens normlarin varligi kabul edilmek-
tedir. Ancak temel mesele bu normlarin kapsamaiyla ilgilidir. Jus cogens
normlarin neler oldugu konusunda tam bir kesinlik olmadig1 ve kav-
ramin genisligi ve belirsizligi nedeniyle, ihlal edilen bir uluslararas:
hukuk kuralinin jus cogens bir norm oldugu iddia edilerek her durum-
da yarg1 bagisikliginin kaldirilmas: giindeme gelebilir.

Acta jure imperii ve acta jure gestionisin kesin bir tanim1 olmadig1
gibi acta jure imperii sz konusu oldugunda yarg: bagisikliginin hangi
hallerde kaldirilabilecegi konusunda bir uzlasi yoktur. Bu nedenle jure
imperii islemlerin, jus cogensi ihlal etmesi durumunda yarg1 bagisikli-
gimin taninmamasi biiytk belirsizliklere yol acar.”> Davali devletler,
yabanct mahkemelerdeki yargilamalara genellikle katilmamaktadir.

92" Giegerich, 2006, s. 207.
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Bu nedenle mahkeme somut olaya iliskin gercekleri belirleyememekte,
esasa iliskin incelemeleri ve hukuki degerlendirmeleri eksik kalmak-
tadir. Buna ek olarak davacilar, mahkemelerce lehlerine verilen ka-
rarlar1 nadiren uygulatabilmektedirler. Ancak ihlali gerceklestirenin
zayif devlet olmasi halinde, gticlii devletler magduru temsilen hareke-
te gecerek kararlar1 uygulatabilirler. Bu durum da yarg: bagisikligina
getirilen jus cogens istisnasinin, uluslararas1 hukukta hukukun tistiin-
liigiine mi yoksa gtiglii devletlerin menfaatine mi hizmet edecegi soru-
sunu giindeme getirmektedir.”

Deginilmesi gereken bir diger husus da ulusal hukuk mahkeme-
lerinin, jus cogens ihlalleri degerlendirme konusundaki yeterliligidir.
Zira igerigi son derece tartismali olan ve uluslararasi kamu hukukuna
iliskin bir kavramin, ulusal hukuk mahkemelerince degerlendirilme-
si ve bir devletin jure imperii islemini bu normlara aykirilik nedeniyle
yargilamasi, yalnizca uluslararasi iliskilerin zarar gormesine neden
olmaz, ayni zamanda birbiriyle catisan ya da ortiisen yarg: yetkisi id-
dialarina neden olur ki bu durum da yargzsal bir kargasa yaratir.**

Uygulamayla ilgili bir bagka sorun genis kitleleri etkileyen jus co-
gens ihlallerinde ortaya cikar. Ozellikle savas suglar1 ve insancil hukuk
ihlallerinde, tazminat taleplerinin 6zellestirilmesi ve bireysellestiril-
mesi, bagka bir ifadeyle savas sirasinda zarara ugrayan tiim bireylerin,
ulusal mahkemelerde dava acarak, zararlarinin tamaminin 6denme-
sini talep etmesi ¢oztimstizliige neden olur.” Silahl1 catismalar gatisan
taraflarin tiimiine biiytik zararlar verir. Ancak devletlerin savastan
sonra da varligini devam ettirebilmesi icin ddenecek tazminatlarin
miktarinda bir denge gozetilir. Devletler arasi diizeyde toplu tazmi-
natlarla, catismalardan dogrudan etkilenen bireylere 6denecek tazmi-
natlar dengelenir.”® Nitekim Natonievski/Almanya Davasinda Polonya
Yiiksek Mahkemesi, savas nedeniyle ortaya ¢ikan miilkiyet iddialari-
nin, devletler arasinda, baris antlasmalari ile ¢ozuildugiint, savastan
sonra ve devletler arasindaki iliskiler normallestikten sonra, ¢ok sayi-
da bireyin actig1 davalar ytiiztinden bu iliskilerin zarar gorebilecegini

% Giegerich, 2006, s. 208.

% Giegerich, 2006, s. 208.

% Tomuschat, 2011, s. 1121.

% Tomuschat, 2011, s. 1121. Arsava, 2012, s. 15-17.
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ifade etmistir.”” Mahkeme, uluslararasi ve ulusal hukukta insan hakki
ihlalleri bakimindan yargi bagisikliginin sinirlandirilmas: konusunda
bir egilim olustugunu ancak bu uygulamanin hicbir bicimde evrensel
diizeyde olmadigini belirtmistir®® Almanya/italya Kararinda, UAD,
benzer bir goriisti tekrar etmis ve savas zararlar1 bakimindan ulus-
lararas1 hukuktaki ytiz yillik uygulamaya gore baris antlasmalarinin
neredeyse tamaminda, tazminatlarin 6denmeyecegi yoniinde hiikiim-
ler bulundugunu ya da tek seferlik 6demeler veya mahsuplar ihtiva
eden diizenlemeler yer aldigini, bu nedenle uluslararasi hukukta, her
magdura ayr1 ayr1 ve zararin tamamini karsilayan bir tazminat 6den-
mesi yoniinde kendisine aykir1 hareket edilmesi miimkiin olmayan bir
kural olustugunu ifade etmenin ¢ok zor oldugunu belirtmistir.”

Uluslararast hukukta, jus cogens normlarin varligi kabul ediliyorsa,
bu normlarin ihlali nedeniyle ugranilan zararlarin tazmin edilebilme-
si gerekir. Ulusal ve uluslararasi mahkemeler, bu normlarin varligini
kabul etmekte ve kimi zaman kapsamina iliskin tespitlerde bulun-
maktadir. Bu mahkemelerin, davali devletlere 1srarla yarg: bagisiklig:
tanimalarinin temelinde, jus cogens normlarla gatisan diger uluslarara-
st hukuk kurallarmi uygulamama ya da gegersiz kilma yetkilerinin ol-
mamast yatar. Dolayistyla jus cogense aykir1 kurali tespit ve iptal edecek
ve kararlar1 ulusal ve uluslararasi tim mahkemeleri baglayacak bir tist
mahkemeye ihtiya¢ vardir. Son yillarda bu konuda gesitli tartismalar
yapilmaktadir ancak uygulamaya gecirilebilmis herhangi bir meka-
nizma yoktur.'” Giincel uluslararas: hukuk uygulamasinda, jus cogens
ihlali nedeniyle meydana gelen zararlar, devletler aras: diizeyde, dip-
lomatik yontemlerle tazmin edilebilir.

97
98
99
100

Jones v. United Kingdom, para.144

Jones v. United Kingdom, para.145.

Jursidictional Immunities of the State, para. 94.

UHK'nin uluslararas1 hukukta parcalanma konusundaki calismasinda yarg: ku-
ruluslar1 arasindaki hiyerarsi meselesinin ¢alismalarin disinda tutuldugu ifade
edilmistir. Bkz. Report of the International Law Commission, Fifty-fourth Session
(2002) General Assembly Official Records, A/57/10, para. 505.
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