DEVLETLER OZEL HUKUKU BAKIMINDAN
IMALATCININ SORUMLULUGU

Zeynep Derya TARMAN"

Imalatginin sorumlulugu konusuna devletler 6zel hukuku pence-
resinden bakildiginda cevaplanmasi gereken iki dnemli soru ile kar-
silasilmaktadir. Bunlarin ilki, imalatci ile zarar goren kisi arasindaki
iliskinin -zarar goren kisi ile imalatc1 arasinda bir satim sozlesmesi
oldugu istisnai haller disinda- sozlesmesel sorumluluk mu yoksa s6z-
lesme dis1 sorumluluk olarak mu1 vasiflandirilmasi gerektigi noktasin-
dadir. Her ne kadar giiniimiizde imalatginin sorumlulugunun huku-
ki dayanaginin haksiz fiil sorumlulugu olmasi gerektigi konusunda
bir hukuki diizenleme mevcut degilse de, hakim goritis bu yondedir.!
Haksiz fiil sorumlulugunun uygulanacak olan hukuku belirleyece-
gi kabul edildikten sonra tizerinde diistintilmesi gereken ikinci soru,
imalat¢inin sorumluluguna uygulanacak olan hukukun haksiz fiile
iliskin genel baglama kurali ile mi yoksa 6zel bir baglama kurali ile mi
tespit edilmesi gerektigidir. Bu calismada, imalat¢inin sorumlulugu-
nun hukuki dayanagi konusundaki tartismalar {izerinde durulmaya-
cak, uygulanacak olan hukukun tespiti konusu incelenecektir. Lahey
Sozlesmesi'nde ve Avrupa Birligi (AB)? biinyesindeki ¢alismalarda
imalat¢inin sorumluluguna iliskin baglama kurallar1 tanitilmaya ve bu
kurallarin Tiirk hukukunun konuya iliskin diizenlemeleriyle ne derece

Yrd. Dog. Dr., Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.

Christian von Bar, The Common European Law of Torts, Volume One, 2003, s. 439.
Avrupa Birligi terimiyle, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (Maastricht Antlagsmast)
ti¢ stitunu kastedilmektedir: Topluluk boyutu, Ortak Disisleri ve Giivenlik Politika-
s1, Adalet ve Igisleri Alanlarinda Isbirligi. Dolayisiyla bu makalede uyumlastirma
faaliyetlerinden bahsederken Avrupa Birligi terimi, ancak birinci stituna iliskin y6-
nergelerden veya tiiziiklerden bahsederken Avrupa Toplulugu (AT) ifadesi kulla-
nilacaktir.
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uyumlu oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu kapsamda sozles-
me dist borg iliskilerine uygulanacak hukuk hakkindaki AT Ttiztigu?
de incelenecektir.

Haksiz fiillerden dogan borglara hangi hukukun uygulanacag:
meselesinde kural olarak kabul edilen ¢6ziim, haksiz fiil yeri hukuku
(lex loci delicti commissi) yani haksiz fiilin vuku buldugu, haksiz fiilin
ika yeri, haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukudur.* Bu kural, tes-
pitinin objektif olmasiin yam sira taraflarin haksiz fiilin vuku bul-
dugu yer hukukunun uygulanacag1 konusunda hakli bir beklentileri
oldugu ve haksiz fiilin vuku buldugu devletin fiil ile siki baglantisi
oldugu gerekgeleriyle kabul edilmistir.”> Ancak haksiz fiile iliskin bu
kural, birtakim tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Bu kurala ilis-
kin klasik belirsizlik, haksiz fiilin nerede islendigi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Haksiz fiilin islendigi yer olarak fiil (eylem) yerinin mi
yoksa neticenin (zararin) dogdugu yerin mi kabul edilecegi noktas: te-
reddiit konusu olabilmektedir. Ornegin, arabadaki bir ayiptan &tiirii
meydana gelen bir araba kazasinda haksiz fiilin islendigi yer, araba-
nin imal edildigi yer midir yoksa kazanin ve zararin meydana geldigi
yer midir? Diger bir problem, haksiz fiil yerinin tamamen rastlantisal
bir yer olmasi ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir ucak ka-
zasinda ucagmn duisttigti yer kural olarak rastlantisal bir yer olacaktir.
Ozellikle imal edilen malin taginabilir/ gotiiriilebilir (hareketli) olma-
sindan otiirti birgok mesafe haksiz fiili (Distanz Delikte) olarak nitelendi-
rilen olaylar vuku bulacaktir. Ornegin, belirli bir iilkede imal edilmis
bir bisiklet bagka bir tilkede satilabilir ve bisiklette var olan bir ayiptan
Otlirt zarar, malin satildig: tilkede veya bir tiglincti tilkede meydana
gelebilir. Bunun yanu sira, baz1 akit dis1 borclar -imalat¢inin s6zlesme
dis1 sorumlulugu, haksiz rekabet, kisilik haklarinin ihlalinde sorumlu-
luk gibi- vardir ki burada haksiz fiilin en siki irtibatli oldugu hukuk,
ne fiilin islendigi yer ne de zararin meydana geldigi yerdir, ¢ctinkii bu
tur haksiz fiillerde korunmasi gereken menfaatler farklidir.®

*  Sozkonusu tiiziik 864/2007 EC numarasini alarak 31.7.2007 (L199, s. 40) tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanmustir. Tiiztigtin esasa iliskin hiiktimleri 11 Ocak 2009 tarihin-
de ytrurliige girecektir.

4 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 14. Bas:: Nomer /Sanli, Istanbul 2006, s. 312.

Tiirk hukuku da aymi ¢oztimii kabul etmistir. Bkz., Milletleraras1 Ozel Hukuk ve

Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 25 L.

¢ Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Dist Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avru-
pa Birligi Diizenlemesi, 2006, s. 118. Imalatcinimn sorumlulugu disinda haksiz rekabet,

26  TBB Dergisi, Sayi 73, 2007



hakemli makaleler Zeynep Derya TARMAN

Imalat¢inin sorumlulugu alaninda uygun bir kanunlar ihtilafi ku-
ralmin yaratilmasi geregi doktrinde kabul edilmekle beraber bunun
zorlugu da sik sik dile getirilmistir.” Uluslararas: alanda 6zel bir ka-
nunlar ihtilafi kuralina ilk olarak 1973 tarihli ‘Imalatginin Sorumlulugu
alamindaki Lahey Sozlesmesi'nde yer verilmistir. AB tiyesi birkag tilkenin
de katilmis® bulundugu bu Sozlesme’de tek ve belirli bir baglanma
noktasi yoktur, haksiz fiil statiisti yaninda cesitli baglanma noktalari-
nin ¢esitli kombinasyonlarla uygulama alani bulmasina izin verilmis-
tir. Bu ¢6ziim, bazi iilkelerin devletler 6zel kanunlarinda da kabul edil-
mis’ veya bu ¢6ziim yoluna en azindan taslak kanun c¢alismalarinda
deginilmistir.

Imalatcinin sorumluluguna uygulanacak hukuk, genel haksiz fiil
stattistine gore degil, 6zel bir baglama kurali ihdas etmek suretiyle tes-
pit edilmelidir. Bunun nedeni, haksiz fiil stattistiniin sozii edilen eksik-
likleri disinda hukuk kurallarmin AB biinyesinde uyumlastirilmasidir.
Bilindigi {izere, imalat¢inin sorumluluguna iliskin maddi hukuk kural-
larmin uyumlastirilmas: amacina hizmet eden bir Avrupa Toplulugu
(AT) Yonergesi vardir.”’ Bu diizenleme, her ne kadar tiye devletlerin
Yonergeyi i¢c hukuka aktarmalar1 suretiyle imalat¢inin sorumlulugu
hukukunda bir uyumlastirmaya neden olduysa da, kanunlar ihtilaft
konusunda herhangi bir hiikiim getirmemistir. Dolayisiyla imalat¢inin
sorumluluguna uygulanacak hukukun tespiti sorunu, AB iginde dahi
onem arz etmektedir."! Buna paralel olarak, imalatginin sorumlulugu

kisilik haklarmin ihlali, gevrenin ihlali veya fikri miilkiyet haklarinin ihlali de nite-
likleri itibariyle 6zel diizenlemeye tabii tutulmas: gereken haksiz fiil tiirleridir.
7 Jan Kropholler, Internationales Privatrecht, Tiibingen 2004, § 53 V3; FAWCETT, J. ],
Products Liability in Private International Law: A European Perspective; Recueil des
Cours de I’Académie de droit international de La Haye, Vol. 238, 1993, 1, s. 9; Manfred
Wandt, Internationale Produkthaftung, Heidelberg 1995; Thomas Graziano, Das auf
die Produkthaftung anwendbare Recht, Versicherungsrecht 2004, s. 1205-1210.
Sozlesmeyi onaylayan tilkeler: Hirvatistan, Makedonya, Fransa, Litksemburg, Hol-
landa, Norveg, Finlandiya, Sirbistan ve Karadag, Slovenya, ispanya. Sozlesmeyi
imzalay1p onaylamayan tilkeler ise Belgika, italya ve Portekiz dir (bkz., www.hcch.
net/index).
Bkz., Isvicre Devletler Ozel Kanunu m. 135; 1talyan Devletler Ozel Kanunu m. 63.
Ayrica Romanya, Estonya, Litvanya, Beyaz Rusya ve Rusya’da da imalat¢inin so-
rumluluguna uygulanacak hukuk konusunda 6zel bir kanunlar ihtilafi kural1 yer
almaktadir (Graziano, s. 1208).
10" 25.7.1985 tarihli imalatginin sorumluluguna iliskin AT Yonergesi (ABLEG 1985 Nr.
L 210/29), 10.5.1999 tarihinde degistirilmistir (ABL.EG Nr.L 141/20).
' Jan von Hein, Die Kodifikation des europaischen Internationalen Deliktsrechts,
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alaninda 6zel bir baglama kurali ihdas etmek suretiyle baglama kural-
lar1 alaninda bir uyumlastirma saglanabilir ki bu, 6zellikle imalatginin
sorumlulugu gibi nispeten dar ve 6zel bir alanda diger alanlara naza-
ran daha kolay gerceklestirilebilir.

I. imalat¢inin Sorumlulugu Alanindaki Lahey S6zlesmesi
A. Giris

Imalatginin sorumlulugu alanindaki 22 maddelik Lahey Sozlesme-
si 1977 yilinda ytirtirliige girmistir. S6zlesmenin 6nsoziinde de belirtil-
digi tizere bu sozlesme, imalat¢inin sorumlulugu alanindaki kanunlar
ihtilafi kurallarina iliskin olup maddi hukuk kurallarina iliskin bir dii-
zenleme getirmemektedir.'> Sozlesme, Fransa, Liiksemburg, 1spanya,
Hollanda® ve Finlandiya olmak tizere toplam bes AB iiyesi iilke ta-
rafindan onaylanmistir. AB iyesi olmamasina ragmen AB ile Avrupa
Serbest Ticaret Birligi (EFTA) dolayisiyla sik1 baglantilar: olan Norveg
de Sozlesme tarafidir. Ozellikle 1980'li yillarda AB biinyesinde imalat-
¢inin sorumlulugu alaninda maddi hukukun uyumlastirilmasina ilis-
kin calismalar, Lahey Sozlesmesi'nin tekrar tartisiilmasina yol agmus,
ancak sozlesmenin degistirilmesine iliskin girisimler basarisizlikla so-
nuglanmistir. Sozlesme, hakime uygulanacak hukuk bakimindan bir-
¢ok baglama kriteri getirmis, ancak bu kriterlerin farkli kombinasyon-
larma iliskin maddeler detayli olmakla beraber karisik bir anlatimla
ifade edilmistir. Lahey Sozlesmesi'ne iliskin karar sayis1 ise azdir."*

B. Sozlesme’nin Uygulanma Alani

Sozlesmenin ilk ti¢ maddesi s6zlesmenin kapsamina iliskindir. 1.
madde’ye gore, bu sdzlesme bir malin neden oldugu zarardan 6ttirti
imalatginin ve 3. maddede sayilan diger kisilerin sorumluluguna uy-

ZvglRWiss 2003, s. 528-562 (538).

Reese, Explanatory Report, Actes et documents de la Douzieme session 1972, Den

Haag 1974, s. 252-273. (rapor metni i¢in bkz. www.hcch.net/index).

2001 tarihli Hollanda Devletler Ozel Hukuku Kanunu imalatginin sorumluluguna

iliskin uygulanacak hukuk konusunda Lahey S6zlesmesi'ne atif yapmaktadir (bkz.,

Gelgel, dn. 93).

14 Hollanda karar1igin bkz. Niew Rotterdam Schade NV v. Baier&Koeppel GmbHé&Co.
NIPR jrg. 7 (1989), 134: Fransiz Yiiksek Mahkeme karar: icin bkz., Thompson
Hayward Chemical Co. V. Sirena SA (1998) EEC 319 (Fawcett, dn. 290).
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gulanacak hukuku belirler. S6zlesmenin temel maddesi niteligindeki
bu hiikiim birtakim anahtar kavramlari icermektedir ki bunlar da s6z-
lesmenin diger maddelerinde tanimlanmaistir.

Sozlesmenin 1. maddesinin ikinci fikrasi, s6zlesmenin uygulama
alani disinda kalan halleri diizenlemektedir. Buna gore, malin miilki-
yetini veya kullanma hakkimi devreden kisi ile bu mali devraldiktan
sonra zarar goren kisi arasindaki iliskiye bu stzlesme uygulanma-
yacaktir. Bu fikra ile zarar goren alicinin saticiya karst sozlesmeden
kaynaklanan talepleri kastedilmektedir. Madde metninde s6zlesme-
sel kelimesine kasten yer verilmemis olmasi, birbirinden farklhi hukuk
diizenlerinde vasiflandirmaya iliskin ortaya ¢ikabilecek problemlerin
ontine gecmeyi istemekten kaynaklanmaktadir.™

Sozlesmenin 2. maddesinin (a) fikrasi, mal terimini genis olarak ta-
rif etmistir. Buna gore mal, dogal veya endiistriyel, ham veya islenmis,
tasinir veya tasinmaz olabilir. S6zlesmenin 2. maddesinin (b) fikrasi,
zararin kapsamin tarif etmektedir. Madde metninin kapsamina aldig:
ti¢ zarar turt sunlardir: Kisi varliginda meydana gelen zarar, ayiph
malin kendisi disindaki baska bir mal varliginda meydana gelen zarar
ve mal varhigindaki azalmalar (ekonomik zarar). Ornegin, ayipl bir
tiipgazin patlamast sonucu kisiye ve patlama sonucu -tiipgaz disin-
daki- mallara gelen zarar sozlesmenin kapsamina girmektedir. Ancak
ay1pli malin kendisinde meydana gelen zarar sézlesmenin uygulama
alani disindadir. Bu zarari, davacinin sézlesmesel sorumluluk esasi-
na dayanarak saticidan talep etmesi beklenmektedir. Bunun yarn sira,
mal varliginda dogrudan dogruya ayipli malin neden oldugu zarar
nedeniyle ortaya c¢ikan azalmalar -6rnegin yeni bir tiipgaz alinmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar- da kapsam disindadir.

Sozlesmenin 3. maddesi, sorumlu tutulacak kisileri dort grup ha-
linde saymuistir. Buna gore, islenmis veya ham bir malin veya malin
bir parcasinin imalatgisi, malin tedarikgisi'® ve mali tamir eden veya
malin saklanmasi ile gorevli ambar sorumlusu dahil olmak {izere ti-
cari zincirin bir parcast olmak kaydiyla bir malin hazirlanmasi veya
dagitimina katilan kisiler bu s6zlesmenin kapsamindadir. Ayrica bu
kisilerin acentelerinin veya iscilerinin de bu s6zlesmenin kapsaminda

15 Reese Report, s. 257.
16 Saticy, kiralayan ve teminat veren kisiyi de icine alacak sekilde genis yorumlanmasi
hakkinda bkz., Reese Report, s. 259.
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olduklar1 3. maddenin son ciimlesinde ifade edilmistir. Madde met-
ninde kisi/sahis terimi kullanilmis olmasma ragmen sorumlu olacak
kisinin sadece gercek kisi olmadig; tiizel kisi de olabilecegi sozlesmede
gecen terimleri tanimlayan 2. maddenin (c) bendinde belirtilmistir.

C. Sozlesmenin Kanunlar [htilafi Kurallart

Uygulanacak hukuk hakkindaki kurallar, sézlesmenin 4, 5, 6. ve
7. maddelerinde yer alir ve oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Soz-
lesmenin 4-6 maddeleri uygulanacak olan hukukun nasil tespit edile-
cegine iliskin kurallari icerirler,”” madde 7 ise 4-6 maddeler uyarinca
uygulanmasi tespit edilen hukukun sinirlandirilmasina iliskindir.

1. Baglanma Noktalar1

Sozlesmenin kanunlar ihtilafina iliskin maddelerinde toplam dort
tane baglanma noktasmin yer aldig1 goriilmektedir: zararin meydana
geldigi yer, ayipli maldan dogrudan zarar goren kisinin yerlesim yeri,
sorumlu oldugu iddia edilen kisinin is merkezinin bulundugu yer ve
dogrudan zarar goren kisinin mal1 iktisap ettigi yer.

Kural olarak uygulanacak olan hukuk, bu baglanma noktalarmin
cesitli kombinasyonlarda hiyerarsik diizene uygun olarak uygulanma-
s1 yoluyla tespit edilecektir. Istisnai durumlarda ise davaci tarafa sa-
yilan baglanma noktalarindan birini tercih etme olanag: taninacaktir.
Son olarak da ongoriilebilirlik kurali, uygulanmas: gereken hukukun
bazi durumlarda uygulanmamasina neden olabilecektir.

2. Baglanma Noktalarinin Cesitli Kombinasyonlar1
(m. 4 ve m. 5)

Sozlesmenin benimsedigi asli baglama kurali, 4. maddede yer al-
maktadir. Buna gore, uygulanacak hukukun zararin meydana geldigi
yer hukuku olmas1 maddede sayilan diger ti¢ baglama yerinden en az
birinin de zararin meydana geldigi yer olmasi halinde s6z konusudur.
Diger bir ifadeyle, zararin meydana geldigi yer uygulanacak hukuku

17" Atif yapilan yer hukukunun, imalatginin sorumluluguna iliskin kanunlar ihtilafi
kurallar1 degil, maddi hukuk kurallar1 oldugu hakkinda bkz., Reese Report, s. 263.
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tek basina tespit etmeyecektir. Zararin meydana geldigi yer hukuku
ancak zarar goren kisinin yerlesim yeri hukuku veya davali tarafin is
merkezinin bulundugu yer hukuku veya malin iktisap edildigi yer hu-
kuku ile ayn1 oldugu takdirde uygulama alan1 bulacaktir. Bu ek sart-
larin getirilme sebebi, zararin meydana geldigi yer baglanma noktasi-
nin tesadiifi bir hukuka gonderme yapmasinin éniine gegmektir.’® Bu
nedenle zarar goren kisinin yerlesim yeri, imalat¢inin isyeri ve malin
iktisap edildigi yer hukuklarimin da uygulanmasinin yolu agilmak is-
tenmistir, ama bu yerler ancak zararin meydana geldigi yer kriteri ile
beraber uygulama alani bulabilecektir.

Sozlesmede bu ana kural disinda bazi tali baglama kurallarina da
yer verilmistir. Madde 5, zarar goren kisinin yerlesim yeri hukukunun
ne zaman oncelikli olarak uygulanacagini diizenler. Buna gore, zarar
goren kisinin yerlesim yeri ile davali tarafin is merkezinin bulundugu
yerin veya malm iktisap edildigi yerin ayni olmasi durumunda 6nce-
likli olarak bu yer hukuku uygulanir. Madde 4’teki asli kriter olan za-
rarin meydana geldigi yer kriterine bu madde metninde yer verilmemesi,
onun yerine zarar goren kisinin yerlesim yerine ¢ncelik taninmasi s6z
konusudur.

Kural olarak, imalat¢ginin sorumluluguna iliskin olaylar ya mad-
de 4 ya da madde 5’te belirtilen kombinasyonlardan birine girecektir.
Ancak istisnai olmakla beraber bazi olaylarin her iki maddenin uygu-
lama alanina girmesi s6z konusu olabilir. Ornek olarak, Ispanyol bir
davacinin Ispanya’da satin aldig1 bir Fransiz mali ytiziinden Fransa’da
zarara ugramasi veya taraflardan her ikisinin Ispanyol olup davacinin
Ispanyol malini satin aldig1 Fransa’da zarara ugramasi hali verilebilir.
Bu durumda madde 5'in madde 4’e gore oncelikli olarak uygulanma-
s1, diger bir ifadeyle zarar goren kisinin yerlesim yeri hukukunun uy-
gulanmasi s6z konusu olur. Anilan drnekte bu kurala uygun olarak
[spanyol hukukunun uygulanmasi gerekecektir.

Yukarida sozii edilen dort baglanma noktasindan herhangi ikisi-
nin kesismesi yeterli degildir, ¢tinkii baglant1 yerleri arasinda hiyerar-
sik bir diizen de s6z konusudur. Zarar goren kisinin yerlesim yeri ile
zararin meydana geldigi yer ayricalikli baglama yerleridir. Bu iki yer-
den birisinin diger {i¢ yer ile kesismesi halinde o yer hukuku uygulama

18 Reese Report, s. 260.
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alan1 bulacaktir. Bu durumda davali kisinin is merkezinin bulundugu
yer ve malmn iktisap edildigi yer tali baglama kurali niteligindedir. Bu
iki yerin kesismesi hali, o yer hukukun uygulanmasi sonucunu dogur-
mayacaktir. Ancak asli bir baglama kuralmin bir tali baglama kural
ile kesismesi hali o yer hukukun uygulanmasimna neden olacaktir. Bag-
lanma noktalarinin farkli kombinasyonlarda uygulama alani bulmasi
imalat¢inin sorumluluguna iliskin olaylarin karmasik bir yapida olma-
s1 ve bu olaylar bakimindan tek bir kanunlar ihtilafi kuralmin yerinde
olmayacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir.*

3. Zarar Goren Kisinin Uygulanacak Olan Hukuku
Se¢me Hakki (m. 6)

Cok istisnai olmakla beraber bazi olaylar bakimindan ne 4. ne
de 5. maddenin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum, dort
baglama yerinden her birinin farklh tilkelerde olmasindan kaynakla-
nacaktir. Ornegin, Ispanya’da yerlesik bir davacinin tatili esnasinda
Almanya’da imal edilmis bir mali Fransa’da temin etmesi ve bu mal
nedeniyle Italya’da bir zarara ugramasi hali. Madde 4 ve 5'in uygula-
ma alani disinda kalan diger bir durum ise yukarida sozii edilen iki tali
baglama yerinin kesismesi halidir.

Ornegin, yerlesim yeri Ispanya olan davacinin arabayla yaptigi
bir Avrupa seyahati sirasinda, Italya’da Italyan bir imalatci tarafin-
dan piyasaya siirtilmiis bir mal satin alip maldaki bir ayiptan dolay:
Fransa’da zarar gérmesi hali. Bu durumda uygulanacak olan hukuk
madde 6 uyarinca tespit edilecektir.

Madde 6, 4. ve 5. maddelerin uygulanamamasi durumunda devre-
ye girer ve davaciya sorumlu oldugu iddia edilen kisinin is merkezinin
bulundugu yer hukuku ile zararin meydana geldigi yer hukuku ara-
sinda bir secim hakki tanir. Davaciya uygulanacak olan hukuku se¢me
hakki taniyan madde 6, uygulanacak olan hukuku objektif kriterler-
le tespit etme yaklasimini iceren madde 4 ve 5’ten farklidir. Ayrica 6.
maddeye gore, zikredilen baglanma noktalarmin her ikisinin de ayni
yer hukukuna gonderme yapmasi gerekmemektedir, bu durumda za-
rarin meydana geldigi yer uygulanacak olan hukuku tek basina tespit
edebilecektir. Hig stiphesiz zararin meydana geldigi yer hukuku, ge-

19 Hein, ZvgIRWiss 2003, s. 553.
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rek madde 4 gerekse madde 5’e gore asli bir baglama kuralidir, ancak
unutulmamalidir ki madde 6’ya gore zarar veren kisinin is merkezinin
bulundugu yer de uygulanacak olan hukuku tek basina tespit edebile-
cektir. Irade serbestisini temel alan bu madde, davaciya cesitli bagla-
ma kurallar arasinda se¢gme 6zgiirliigii tantyan ve 6zellikle zarar yeri
kuralin1 destekleyen goriistin bir zaferi olarak yorumlanmustir. Ancak
madde 6 uyarinca sahip olunan se¢im hakkinin uygulama alani, mad-
de 7'de diizenlenmis olan ongoriilebilirlik kurali nedeniyle oldukca
smirlandirilmistir.

4. Ongeoriilebilirlik Kurali (m. 7)

Sozlesmenin 7. maddesi, imalatgiy1 korumaya yonelik olup zararin
meydana geldigi yer veya zarar goren kisinin yerlesim yeri hukuku-
nun uygulanmasini énleyen bir diizenlemedir. Uygulamama durumu,
zarar verdigi iddia edilen davalinin, malinin o tilkede ticari yollardan
teminini ongoremeyecek durumda oldugunu ispat ettigi takdirde s6z
konusu olacaktir. Davali kisinin bu hiikiimden yararlanabilmesi i¢in
hangi hususlari ispat etmesi gerektigi madde metninde agikca diizen-
lenmemistir. Ancak davalinin malini s6z konusu tilkede pazarlamadi-
gin1 veya malinin o tilkede resmi yollardan dagitimina izin vermedigini
ispatlamasi yeterli sayilacaktir. Bir malin belirli bir tilkede pazarlan-
mast ile ongoriilebilirlik arasindaki iliski su sekilde agiklanabilir:** Bir
imalat¢1 malmi belirli bir tilkede piyasaya stirmek ile o tilke kurallar
uyarinca sorumlu olacagina riza gostermektedir, ¢tinkii s6z konusu {il-
kenin hukuku artik kendisi agisindan ongoriilebilir niteliktedir.

Madde 7 olumsuz bir hitkimdtir; diger bir ifadeyle, madde 4, 5
veya —davacinin secimi halinde- madde 6 uyarinca uygulanacak olan
hukukun uygulanmasin1 6nleyen bir hiikiimdiir. Ancak soz konusu
madde, zararin meydana geldigi yer veya zarar goren kisinin yerle-
sim yeri hukukunun uygulanmamasi halinde hangi yer hukukunun
uygulanacagimi diizenlememektedir. Bu durumda, madde 6 devreye
girmeli ve sorumlulugu iddia edilen kisinin is merkezinin bulundu-
gu yer dikkate alinmalidir. Bu durum davalinin malini is merkezinin
bulundugu yerde piyasaya stirmemis olmasi halinde dahi uygulan-
malidir. Bu ¢6ztimiin altinda yatan diistince, davalinin kural olarak is

20 Fawcett, s. 143.
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merkezinin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi konusunda bir
sikayeti olmayacagina dayanmaktadir.”!

5. Uygulanacak Hukuka Getirilen Sinirlamalar

Sozlesme, uygulanacak olan hukuka iliskin kurallar bakimindan
iki sinirlama getirmistir. flk simirlama malin piyasaya siirtildiigii tilke-
deki kurallar olup, ikinci sinirlama kamu diizenine iliskindir.

a. Malin Uretimine ve Giivenligine Iliskin Kurallar

Madde 9'a gore, soz konusu olaya uygulanacak olan hukuk (m.
4, 5, ve 6 uyarinca), malin piyasaya stirtildtigu tilkede ytirtirliikte bu-
lunan malin giivenligine ve tiretimine iliskin kurallarin dikkate alin-
mayacagt sonucunu dogurmamalidir. Bu hiikiim, mahkemelere hangi
tilkenin mal gtivenligine ve tiretimine iliskin kurallarini uygulayacag:
konusunda bir takdir yetkisi vermektedir. Takdir yetkisi, 4-6. mad-
deler uyarinca uygulanacak olan tilke hukukunun kurallari ile -ayn1
tilke olmamas1 durumunda- malin piyasaya ilk strtldtugi tilke hu-
kuku kurallar1 arasinda kullanilacaktir. Mahkeme, giivenlik standart-
lar1 daha diistik olan tilke hukukunun uygulanmasina karar vermek
suretiyle davalinin sorumluluktan kurtulmasina neden olabilir. Diger
yandan, mahkeme malin ilk piyasaya stirtildigti yer hukukunun gii-
venlige iliskin standartlarin1 degil de, daha ytiksek giivenlik standart-
lar1 arayan iilke hukukundan yana da tercihini kullanabilir. Bir malin
tiretimine ve gitivenligine iliskin kurallarin kapsamina neler girdigini
belirlerken malin giivenligine iliskin tiim kurallar® -malin tiretimine,
muayenesine, tamirine ve malin donatilmasina iliskin tum gtivenlik
unsurlari- dikkate alinmalidir.”

b. Kamu Diizeni

Madde 10’a gore, bu sozlesme uyarinca tespit edilen yetkili yaban-

2l Fawcett, s. 144.

22 Bir malin tiretimine ve giivenligine iligkin kurallar kanun, tiiziik, kanun hitkmiinde
kararname, yonetmelik v.b. ile getirilmis olabilir. Bkz. Reese Report, s. 269.

2 Bu konuda AT Uriin Giivenligine fliskin Yonerge'nin (Council Directive 92/59/
EEC; O.]. 1992, L.228) gitivenli tirtinii tarif eden 2. maddesi dikkate almabilir.
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c1 hukukun uygulanmasinin lex fori'nin kamu diizenine agikca aykiri
olmasi halinde hitkmiin uygulanmamasina karar verilebilir. Kamu dii-
zeni istisnasinin ancak agik bir aykirilik durumunda ve sinirli olarak
uygulanmas: gerektigi konusunda goriis birligi vardir.?

Bu hitkmiin AB alaninda uygulanmasina sikca rastlanilmayacak-
tir, ctinkti imalatginin sorumluluguna iliskin AT Yonergesi,® maddi
hukuk alanindaki farklar1 en aza indirmeyi amaclamaktadir. AB tiyesi
baz tilkeler, bu yonergeyi i¢ hukuklarina aktarirken, yonergenin 15.
maddesinde taninan imkani kullanarak bilimsel ve teknolojik bilgile-
rin ayibin varliginin bilinmesine imkan vermemesi halinde imalat¢inin
sorumlu olmayacagina yer vermistir. Ancak bu kurtulus beyyinesini
kabul etmeyen Liiksemburg hukukunun uygulanmas: boyle bir sa-
vunma hakkini kabul eden stzlesmeye taraf diger AB tilkeleri baki-
mindan kamu diizenine aykir1 kabul edilemez. Buna karsin, zararin
tazmininin simirmin ¢izilmesinde kamu diizeninin rolii énemlidir.
Gergek zarar miktarmin ¢ok fazlasinin 6denmesine imkan veren 6zel
hukuk cezasina (punitive damages) iliskin hukuk kurallar: kita avrupast
mahkemelerinde kamu diizeni miidahalesiyle karsilasabilir.?

II. Avrupa Birligi Biinyesindeki Uyumlastirma Calismalar1

AB'ne tye {iilkelerde sozlesmesel borg iliskilerine uygulanacak
hukuk konusunda tek tip kurallar s6z konusudur?”. Ancak sozlesme
dis1 sorumluluk ile ilgili kanunlar ihtilafi hukuku konusunda yuka-
rida incelenen imalat¢inin sorumlulugu alanindaki Lahey Sozlesme-
si ve 1971 tarihli Trafik Kazalarinda Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey
Sozlesmesi®® disinda tek tip kurallarin varligr s6z konusu degildir. Her
mahkeme, kendi tilkesinin devletler 6zel hukuku kurallar1 uyarinca

2 Reese Report, s. 269.

2 Bkz.dn.11.

%6 Ornegin, Isvigre Devletler Ozel Kanunu m. 135 (2) ve Almanya Devletler Ozel Ka-
nunu m. 40 (3), uygulanacak olan hukukun tazminata iligkin hiikiimlerine sinir ge-
tirmis; uygulanacak yabanci hukukun takdir ettigi tazminat miktarinin bu hukuk-
larin bu fiile tanidig1 tazminat miktarindan fazla olamayacagini belirtmistir.

27 19.6.1980 tarihli Bor¢ Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AET-Roma

Sozlesmesi (Roma I). Bu s6zlesmenin Avrupa Tiiztigii haline getirilmesi calismalar:

halen devam etmektedir. Tiizk taslaginin (COD/2005/0261) yasalagsmas: konusun-

daki gelismeler http://www.europarl.europa.eu/oeil/ adresinden takip edilebi-
lir.

S6zlesme metni i¢in bkz. www .hcch.net.

28
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uygulanacak olan hukuku tespit etmektedir. Dolayisiyla, imalat¢inin
sorumlulugu alaninda hangi baglanma noktasinin esas aliacag: hangi
devletin mahkemesinde dava acildigina bagli olmaktadir. Bu durum,
zarar goren kisinin dava agcmadan 6nce cesitli devletlerin kanunlar ih-
tilaf1 kurallarmi inceleyip kendi menfaati bakimindan en uygun dev-
lette dava agmasina yol agmaktadir (forum shopping). Davali agisindan
ise uygulanacak hukuk konusundaki belirsizlik dava agilana kadar
devam etmektedir.’

Imalatcinin sorumlulugu dahil olmak tizere sozlesme dis1 borg ilis-
kilerine uygulanacak olan hukukun 6ngortilebilir ve taraf beklentileri
ile uyumlu olmasimin hukuk giivenligi agisindan zorunlu oldugu ve
bu amacla AB alaninda calismalara baslanilmasi gerektigi ifade edil-
mistir.*

Avrupa Komisyonu, bu amacla sozlesme dis1 borg iliskilerine uy-
gulanacak hukuk konusunda hazirladig1 22.07.2003 tarihli tuziik tek-
lifini tartismaya agmustir.” Tiiziik teklifinde haksiz fiil statiisii olarak
zararin meydana geldigi yer hukuku 6ngortilmiis, ancak bu ¢6ztim
yolu imalat¢inin sorumlulugu bakimindan yerinde goriilmemistir.
Ogzellikle malin hareketli olmasin goz éniinde tutan goriis, imalatgi-
nin sorumlulugu bakimindan ayni kuralin kabul edilmesi durumunda
tesadiifi tilke hukuklariyla karsilasilabilecegini belirtmistir.*> Ornegin,
A tilkesinde oturan bir kisinin bir ev aletini B iilkesinde satin almasi, C
tilkesine gotiirmesi ve orada zarara ugramasi durumunda uygulana-
cak olan hukukun zararin meydana geldigi yere gore tespiti hem ima-
latci hem de zarar goren kisi agisindan uygun olmayabilir. Imalatgi,
malinin iktisap edilmesinden sonra hangi tilkelere gotiirtilecegini 6n-
goremez; ayni sekilde iktisap eden kisi de mal1 gotiirdtigii herhangi bir
tigtinct tilke hukuku yerine kendisi ile daha siki baglantilar1 olan bir
tilke hukukunun uygulanmasini ister. Bu acidan tiiziik teklifinde, hem
zarar goren kisinin hem de mal1 imal edip piyasaya siiren imalat¢inin

¥ Hein, ZvglRWiss 2003, s. 536.

3 Bu alandaki ¢aligmalarn tarihgesi icin bkz. Hein, ZvgIRWiss 2003, s. 529-533. S6z-
lesme dis1 borg iligkilerine uygulanacak olan tiiziik teklifi, akdi borg iliskilerine uy-
gulanacak olan Roma I Sozlesmesi'nin bir devamu olarak goriilmiis ve doktrinde
Roma IT olarak anilmustur.

31 22.7.2003 tarihli COM 2003 /427 (Roma II).

32 Bkz., Komisyo'nun Raporu s. 13 vd; Wandt, N. 723; Gelgel, s. 120. Imalatcinin So-
rumluluguna Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Sozlesmesi icin bkz., Kegel/Schurig,
Internationales Privatrecht, Miinich 2000, § 18 IV 3b.
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menfaatlerinin dengelenmesi ve konunun 6zel bir hiikiimle diizenlen-
mesi yoluna gidilmistir.

Tuiziik teklifi,® oncelikle taraflarin uygulanacak hukuk konusunda
bir anlasma yapabileceklerini diizenler (m.10 f.1). Ikincil olarak taraf-
lar arasinda sdzlesmesel bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir ki bu durumda sozlesme statiistiniin haksiz fiil alaninda uygu-
lanmasi s6z konusu olur.

Ancak gerek taraflarin haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunda
anlasmalari, gerekse imalatg: ile zarar goren kisi arasinda bir sozles-
me iliskisinin bulunmasi istisnai niteliktedir. Imalat¢inin sorumlulu-
gu hakkinda 6zel bir diizenleme 6ngéren madde 4’e gore, magdurun
mutad mesken yeri hukuku uygulama alani bulur; meger ki imalatg1
malin o yerde kendi rizas hilafina piyasaya stirtildtigint ispatlamis
olsun. Magdurun mutad mesken yeri hukukunun uygulama alani
bulmasi i¢in zarara neden olan malin zarar goren kisinin mutad ye-
rinde piyasada olmasi 6nem tasimaktadir, yoksa zarar goren kisinin
mali mutad mesken yerinde iktisap etmis olup olmamasinin nemi
yoktur.

Ortak karar alma usulii* uyarinca parlamento, komisyonun tiiziik
teklifi konusundaki goriistinii agiklamis™ ve bu goruslerin tiiziik tekli-
fiile acik farklar icermesi kanunlasma yolundaki ¢calismalarin yavasla-
masina yol agmustir. Parlamentonun goriisti, imalatginin sorumlulugu
ile ilgili 6zel kanunlar ihtilafi kuralinin kaldirilmas: yoniindedir. Buna
gore, ozel haksiz fiil hiikmii yerine genel haksiz fiil hitkmii -zararmn
meydan geldigi yer (teklifin 3. maddesinin 1. fikrasi)- ancak somut
olayin baska bir yer hukuku ile siki irtibatinin olmasi halinde o yer
hukuku uygulanmalidir. Siki irtibat kriterini degerlendirirken malin
piyasaya surtildiigii yer veya yerler dikkate alinmalidir. Diger bir ifa-

3 COM 2003/427.

3% Karar alma siireci, mevzuat ¢ikarilacak ilgili alan igin 6ngoriilmiis usule gore de-
gismektedir. Ortak karar alma usuliinde, Parlamento ve Konsey yasama yetkisini
paylasirlar. Komisyon yasa teklifini iki kuruma da gonderir. Bu iki kurum da teklifi
strastyla iki kez okur ve tartisirlar. Eger tizerinde mutabakata varilamazsa teklif,
Konsey ve Parlamento’dan esit sayida temsilciden olusan “uzlastirma komitesi”ne
gider. Bu komitenin toplantilarina Komisyon temsilcileri de katilir ve tartismalara
katkida bulunurlar. Komite teklif tizerinde anlastiginda, metin yasa olarak kabul
edilmek tizere tictincti bir okuma icin Konsey’e ve Parlamento’ya gonderilir.

35 6.7.2005 tarihli COD/2003/0168 (Raportor Diana Wallis).
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deyle, imalat¢inin sorumlulugu bakimindan piyasa yeri hukuku uy-
gulama alan1 bulabilecektir.*

Komisyon, ttiziik teklifinin bazi maddelerini Parlamento'nun da
goriisiini dikkate alarak Subat 2006’da degistirmistir.”” Ancak ima-
latginin sorumluluguna iliskin 6zel haksiz fiil hitkmiinii ortadan kal-
diran Parlamento goriisii kabul edilmemistir. Ttiztigun yeni teklifine
gore, “imal edilmis maldan dogan akit dis1 zarara, zararin meydana geldigi
strada magdurun mutad meskeni hukuku veya, eger fail kendi iradesi disinda
bu malin piyasaya siiriildiigiinii ispat eder ise, failin mutad meskeni hukuku
uygulanacaktir” (madde 6).%®

Madde, uygulanacak hukuk konusunda iki alternatif sunmakta-
dir: zarar goren kisinin mutad meskeni ve imalatginin mutad meske-
ni. Imalatginin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi olumsuz
bir sarta baglanmistir.* Imalatci, kendi bilgisi ve rizas1 disinda malin
pazarlandigini, piyasaya sunuldugunu, satildigini ispat ederse uygu-
lanacak hukuk imalat¢inin mutad meskeni hukuku olacaktir. O halde
ancak bu iddianin ileri stirtilmemesi veya ispat sartmin yerine getiri-
lememesi halinde uygulanacak olan hukuk zarar goren kisinin mutad
meskeni hukuku olacaktir. Madde metninde zarar goren kisinin mu-
tad meskeni hukuku yaninda olumsuz bir sarta bagli baska bir bagla-
ma kurali getirilmesi elestirilmistir. Zira bu ek baglama kurali ile zarar
goren kisinin éngoremedigi ve kosullarmi bilmedigi bir hukukla kars1
karsiya kalmasi s6z konusu olabilecektir.*’ Bir malin, imalat¢isinin r1-
zas1 hilafina baska bir tilkede satilmasi ytiiksek bir ihtimal oldugundan
imalat¢inin mutad meskeni hukuku sikca uygulama alani bulabilecek-
tir.

Tuziik teklifinin getirdigi ana kural, magdurun mutad meskeni
hukuku olmakla beraber teklif, Lahey Sozlesmesi ve bazi milli mev-
zuatlarin aksine zarar goren kisiye bir se¢im imkan1 tanimamaktadr.
Baglama kriteri olarak magdurun iradesine yer verilmemesi, diger bir
ifadeyle imalat¢inin sorumluluguna uygulanacak olan hukuku belirle-
me konusunda magdura secim imkani getirilmemis olmasi dikkat ce-

36 Graziano, s. 1209.

37°21.2.2006 tarihli COM/2006/0083.
3 COM,/2006/0083.

¥ Gelgel, s. 121.

0 Gelgel, s. 122-123.
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kicidir. Bunun yarn sira, zarar goren kisinin hi¢ bilmedigi imalat¢inin
mutad meskeni hukuku ile karsilasmasi tehlikesi s6z konusu olabil-
mektedir. Tuziik teklifi, devletler 6zel hukuku baglaminda korunmasi
gereken menfaate hizmet etmedigi gerekgesiyle elestirilmistir.*

AB Konseyi, parlamentonun goriisleri dikkate alinarak degistirilen
tuzuk teklifini degerlendirmis; imalat¢inin sorumlulugu alaninda 6zel
bir kanunlar ihtilafi kuralinin gerekli oldugunu ve bu kuralin imalatci
ile zarar goren magdur kisi arasinda bir denge saglamas1 gerektigini
ifade etmistir.* Tuziik teklifi hakkinda parlamentonun ikinci okuma-
dan sonraki gortisti de alinmis,” ancak konsey tiim degisiklik oneri-
lerini kabul etmediginden 19.04.2007 tarihinde uzlasma komitesinin
toplanmasina karar vermistir.* Uzlasma komitesi tarafindan onayla-
nan ortak tiiziik tasarisi,® 10.7.2007 tarihinde tigiincii bir okuma igin
Konsey’e ve Parlamento’ya gonderilmis ve yasalasmistir.*

AT Tuzugu'ne gore, imalat¢inin sorumlulugu ile ilgili 5. madde
ayrintili ve kademeli olarak su sekilde diizenlenmistir:

Bir malin neden oldugu zarardan dogan akit dis1 borg iliskisine uygula-
nacak olan hukuk m. 4 (2) sakli kalmak kosuluyla,

a. malin da aym iilkede pazarlanmis olmast kaydiwyla (...if the product
was marketed in that country...) zararin meydana geldigi sirada magdurun
mutad meskeni hukuku,

b. malin da ayn iilkede piyasaya sunulmus olmast kaydiyla malin iktisap
edildigi yer hukuku,

c. malin da ayni iilkede piyasaya sunulmus olmasi kaydiyla zararin mey-
dana geldigi yer hukukudur.

Ancak imalatgimin 1(a), (b) veya (c) bentleri uyarinca tespit edilecek olan
tilkede malini piyasaya siirildiigiinii ongoremeyecek durumda oldugunu is-
pat etmesi halinde imalatgimin mutad meskeni hukuku wygulama alani bul-
malidir.

4 Gelgel, s. 127.

42 25.09.2006 tarihli COD/2003/0168 (Council: common position).

#18.01.2007 tarihli COD/2003/0168 (EP: position, 2" reading).

#19.04.2007 tarihli COD/2003/0168

4 EP/Council joint text C6-0142/2007.

% Spzlesme dig1 borgiligkilerine uygulanacak hukuk hakkindaki AT Tiiztigii, 864/2007
EC numarasini alarak 31.7.2007 (L199, s. 40) tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Tuziigun esasa iliskin hiiktimleri 11 Ocak 2009 tarihinde ytirtirliige girecektir.
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Somut olayin sartlarina gére haksiz fiilin 1. fikrada sayilan iilke hukuk-
lart disinda baska bir iilke hukuku ile daha siki irtibat: olmast halinde o tilke
hukuku uygulanmalidir. Daha siku iliskili bir hukuk ozellikle taraflar arasinda
bir sozlesme iliskisinin olmast halinde soz konusu olabilir.

Tuziikte, kademeli bir baglanma sistemi kabul edilmistir. Birinci
fikranin (a) bendi uyarinca kural, zarar goren kisinin mutad meskeni
hukukunun uygulanmasidir. Ancak bu tilke hukukunun uygulanmasi
bir sarta baglanmistir. Imalatginin mali piyasaya siirdtigii tilke ile za-
rar goren kisinin mutad meskeninin ayni ilke olmasi halinde (a) bendi
uygulanacaktir. Bu baglanma noktasindan istifade edilememesi halin-
de (a) bendini takip eden bentteki baglanma noktalar1 kullanilacaktir.
(b) bendi uyarinca malin iktisap edildigi tilke ile piyasaya stirtildiigi
tilkenin ayni1 yer olmas1 onem tasimaktadir. Bu sartin da gerceklesme-
mesi halinde (c) bendi uyarinca malin piyasaya stiriildiigii ve zararin
meydana geldigi tilke hukuku uygulama alan1 bulacaktir. Bu madde
uyarinca en az iki baglanma noktasinin ayni yerde olmas: gerekmek-
tedir. Sozlesme disi1 borg iliskilerine ve bununla beraber imalatcinin
sorumluluguna uygulanacak olan hukuku diizenleyen ve Roma II ola-
rak anilan AT Tiztigili, Lahey So6zlesmesi'nin konuya iliskin kanunlar
ihtilafi kurallariyla bir paralellik gostermektedir. Bu baglamda 6zel-
likle malin piyasaya stirtildiigi yer kriterine 6nem verilmesi kanimca
olumlu olmustur.

III. Tirk Hukuku Bakimindan Imalatginin Sorumlulugu

A. 2675 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUK)

Kanunumuzda imal edilen seyden zarar goren ile zarar veren ara-
sinda bu zarardan kaynaklanan ihtilafa uygulanacak hukuk hakkin-
da ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sorun, hak-
siz fiillere uygulanacak hukuka gore ¢oztimlenecektir.” Bu durumda
MOHUK m. 25 uygulama alani bulacaktir. Bu maddeye gore, haksiz
tiilden dogan borg¢lar haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabii olacak-
tir (Haks1z fiil yeri hukuku: lex loci delicti commissi). Zarara sebep olan
tiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl tilkelerde
olmasi halinde Tiurk hukuku zararin meydana geldigi yer hukukunu

47 Nomer, s. 318.
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tercih etmistir (m. 25 f. 2). Ancak zararin meydana geldigi yerin hem
zarar veren hem de zarar goren agisindan tesadiifi bir yer olabilecegi
hususu goz ard1 edilmemelidir.

MOHUK m. 25 f. 3’den yararlanilarak imalatginin sorumlulugu
i¢in uygun bir kanunlar ihtilafi kurali bulabilmenin mtimkiin olup ol-
madig tartisilabilir, ancak haksiz fiil statiistintin imalat¢inin sorum-
lulugu alaninda gozetilmesi gereken menfaatler acisindan yeterli bir
koruma saglayamadig diistincesindeyim.

B. MOHUK Tasarisi1®

20/5/1982 tarihli ve 2675 sayili kanunun yirmi yili askin tatbi-
katinda bazi ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalan yonlerinin 1slah
edilmesi icin gerekli degisiklikleri yapmak, kanunun 22/11/2001 ta-
rihli ve 4721 sayili Ttirk Medeni Kanunu'yla getirilen yeni hiiktimlere
uygunlugunu saglamak ve AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi
gerekgeleriyle yeni bir kanun tasaris1 hazirlanmistir. Bu tasarinin 35.
maddesinde imalat¢inin sozlesme disi sorumluluguna uygulanacak
hukuk konusu su sekilde diizenlenmistir:

Imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar
go0renin secimine gore, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da
imal edilen seyin iktisap edildii iilke hukuku uygulanr. Iktisap yeri huku-
kunun uygulanabilmesi icin zarar verenin, mamuliin o tilkeye rizast disinda
sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir.

Bu hiikiim ile baglama kriteri olarak zarar géren magdur kisinin
iradesine oncelik verilmis, zarar goreni koruyup ona sinrli bir hukuk
secimi imkani taninmistir. Buna gore, zarar goren zarar verenin mutad
meskeni veya isyeri ya da imal edilen seyin iktisap edildigi tilke hu-
kuklarindan birini segebilecektir. Madde metninde zarar goren kisiye
her ne kadar kendi mutad meskeni hukukunu se¢cme imkani taninma-
mis ise de malin iktisap edildigi yer ile zarar goren kisinin mutad mes-
keninin genellikle ayn1 yer olacagi unutulmamalidir. Diger taraftan,
imalat¢inin mutad meskeni veya isyerinin bulundugu tlke hukuku
imalat¢inin yakin iliski icinde oldugu hukuklar olacaktir. Bununla be-

# Sevk Tarihi: Bagbakanliga:1/6,/2005-TBMM: 07/07/2006. Yasama yilinun sona er-
mesi nedeniyle bu tasar1 kadiik olmustur.
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raber tasari, imal edilen seyin iktisap edildigi tilke ile zarar verenin
higbir iligkisinin bulunmamasi ihtimalini de hesaba katmis ve bununla
ilgili olarak bir diizenleme getirmistir. Boylelikle imalat¢inin 6nceden
tahmin edemeyecegi bir hukukla karsilasmasi sonucu 6nlenmek isten-
mistir. Boylece gerek zarar gorenin gerek zarar veren imalatginin men-
faat dengesinin korunmas: amaglanmistir.*” Ancak zarar verenin bu
korumadan yararlanabilmesi icin imal edilen seyin s6z konusu {ilke-
ye rizas1 disinda getirildigini ispat etmesi gerekli gortilmiistiir. Tasa-
11 metninde Isvigre Devletler Ozel Kanunu'nun® aksine uygulanacak
olan hukukun tazminata iliskin hiiktimlerine sinir getirilmemis olmasi
dikkat cekmektedir.

IV. Degerlendirme ve Sonug

Imalatcinin sorumluluguna iliskin olaylarda uygulanacak huku-
kun tespiti noktasinda farkli ¢oztimler onerilmistir. Bunlardan ilki,
haksiz fiilin vuku bulmasindan sonra taraflarin uygulanacak olan hu-
kuk konusunda anlasmalaridir. Imalatcinin sorumlulugu alanindaki
birkag olayin bu yolla ¢6ziimlenmesi bu baglanma noktasini gtindeme
getirmistir.”® Ancak taraflarin uygulanacak hukuk konusunda genel-
likle anlasamamalar1 bu kuralin uygulama alanin1 oldukca sinirlaya-
caktir.

Diger taraftan her somut olayin sartlarina gore hakimin uygula-
nacak hukuku tespit etmesi*> de hukuk giivenligi gerekgesiyle redde-
dilmistir. Kanunlar ihtilafi kurali olarak ¢nerilen diger bir ¢6ztim ise,
imalatginin sorumlulugu alaninda dogacak sozlesme disi taleplerin
sozlesme stattistine tabi kilinmasia dayanmaktadir. Bu ¢oztim yolu,
hig stiphesiz ki taraflar arasinda bir sozlesme iliskisinin var olmas: du-
rumunda yerindedir, ancak imalatginin sorumlulugu alaninda imalat-

¥ Bkz. MOHUK tasarisinin gerekgesi m. 35.

%0 Bkz., Isvicre Devletler Ozel Kanunu m. 135 f.2. Benzer sinirlama i¢in bkz. Alman
Devletler Ozel Kanunu m. 40 f.3.

3" Bu konudaki mahkeme kararlari icin bkz. Fransiz Yiiksek Mahkemesi'nin 19.4.1988

tarihli Rev. Crit. 1989, 86 sayili karari, Patrick Grehan v. Medical Incorporated and

Valley Pines Associates (1986) I.L.R.M. 627 (Irlanda Yiiksek Mahkeme karari); Al-

man Yiiksek Mahkemesi'nin 17.3.1981 tarihli Appfelschorf im Alten Land adl ka-

rar1 igin bkz. VersR 1981, 636 (Graziano, dn.13).

Bu ¢dziim 6zellikle irlanda Yiiksek Mahkemesi'nin Patrick Grehan v. Medical In-

corporated and Valley Pines Associates adli kararinda vurgulanmustir.
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c1 ile zarar goren kisi arasinda bir sozlesme iliskisinin olmasi istisnai
bir durum teskil etmektedir.

MOHUK tasarisinda oldugu gibi, bircok hukuk sisteminde zarar
goren kisinin cesitli baglanma noktalar1 arasinda bir se¢im imkanina
sahip olmasi kabul edilmektedir. Buna gore, zarar goren kisi mali ikti-
sap ettigi yer hukukunu segebilir;”® bazi hukuk sistemlerinde ise zarar
goren kisinin imalatginin isyeri hukukunu veya kendi mutad meskeni-
ni segmesine imkan tanimmuistir. Hatta bu {i¢ ayr1 yer hukuku arasinda
bir se¢im imkanina sahip olmasi da miimkiind{iir.>* Zarar goren kisiye
uygulanacak hukuk konusunda genis bir se¢im hakk: verilmesi 6zel-
likle smir Gtesi ticaret yapan imalatcilar acgisindan elestirilmektedir.
Zira bu dtizenleme, bu imalatcilart mali sadece tirettigi yerde satan
imalatcilara kiyasla rekabet bakimindan daha zor bir duruma diistir-
mektedir.”®

Lahey Sozlesmesi'nin kabul ettigi kanunlar ihtilafi kuralina gore
ise dort farkli baglanma yerinin (imalat¢inin isyeri, zarar goren kisi-
nin mutad meskeni, malin iktisap edildigi yer, zararin meydan gel-
digi yer) cesitli kombinasyonlarda bir araya gelmesi gerekmektedir.>
Bu diizenleme milli mevzuatlarin aksine daha detayl: ve komplike bir
yapiya sahiptir. Sozlesme, 6zellikle bu nedenle elestirilmis® ve sozles-
meye az sayida tilkenin taraf olmasi bu elestirilerin hakli oldugunu bir
Olctide kanitlamuistir.

Son olarak ise imalatginin sorumluluguna iliskin taleplere uygula-
nacak olan yer hukukunun malin piyasaya veya satisa stirtildtigii yer
(pazar yeri) hukuku olmasi gerektigi belirtilmistir.®® Pazar yeri, cesit-
li hukuk sistemlerinde tek basina veya diger baglanma noktalariyla
beraber zikredilen bir kriter olmus; hem zarar goren hem de imalatgi
acisindan uygulanacak olan yer hukukunun 6nceden belirlenebilen
bir yer olmasinin avantajli olacag: ifade edilmistir. Kisinin bir mal1 ik-
tisap ederken imalatgisinin o tilkede gecerli olan standartlar uyarinca

53
54

Isvicre Devletler Ozel Kanunu m. 135.

ftalya Devletler Ozel Kanunu m. 63; Estonya Usul Kanunu m. 166; Rusya Usul Ka-

nunu m. 1221 f. 1; Beyaz Rusya Usul Kanunu m. 1130 {.1 ve 2 (Graziano, dn.18).

55 Graziano, s. 1206.

6 Bkz. Lahey Sozlesmesi m. 4 ve 5.

57 Wandt, N. 4; Kropholler, § 53 V3; Kegel/Schurig, § 18 IV 3 b; Hein, ZvglRWiss 2003,
s. 553.

38 Graziano, s. 1206.
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kendisine kars1 sorumlu olacag1 konusunda hakl bir beklentisi vardir.
Buna karsin, mali iktisap eden kisinin, mali sonradan baska bir tilke-
ye gotlirmesi halinde imalatcisinin neden malin piyasada olmadigt
bir tilke hukukuna gore sorumlu olmasi gerektigi aciklanamamakta-
dir. Ancak pazaryeri baglanma noktasina zarara ugrayan herhangi bir
tigtinct kisi bakimimndan sinirlama getirilmelidir. Bu kisinin talepleri
bakimindan pazaryeri, baglanma noktas: olarak uygun olmayacaktr,
onun yerine zararin meydana geldigi yer hukuku uygulama alani bu-
lacaktir.” Ornegin, Avusturya’da yasayan A'min Cek mal bir {itiiyd
Avusturya’da satin aldigin1 ve ABD’deki tatili sirasinda kullandigin
diistinelim. Somut olaydaki {itiintin fazla 1sitnmaya kars: gerekli gii-
venlik unsurlariyla donatilmamis, diger bir ifadeyle ayiph iiretilmis
olmasi ve A'nin ellerinin bu nedenle yanmasi durumunda imalatctya
kars1 yoneltilecek taleplere uygulanacak olan hukuk Avusturya huku-
ku olmalidir. Ancak ABD’de herhangi bir {ictincii kisinin bu titt yii-
ziinden bir zarara ugramasi halinde pazaryeri olan Avusturya degil,
zararin meydana geldigi yer olan ABD baglanma yeri olarak dikkate
alinmalidir.

AT Tuzugl'nlin pazaryeri kriterine agirlikli olarak yer vermesi
olumlu bir gelismedir. Her ne kadar Komisyon'un daha 6nce hazir-
ladig1 metinlerde de pazaryeri kriterine olumsuz bir sart olarak yer
verilmisse de ttiziik metninin son seklindeki kademeli yap1 daha ba-
sarilidir. Zarar goren kisiye bir secim hakk: tanimak yerine, uygula-
nacak olan yer hukukunun objektif kurallara baglanmasinin ve ancak
iki baglanma noktasinin ayni tilkede olmasi halinde o tilke hukuku-
nun uygulanmasinin daha yerinde olacag goriistindeyim. Sadece tek
bir baglanma noktasmin uygulanacak olan hukuku tespit etmesi ha-
linde zarar goren kisinin menfaatleriyle uyusmayan bir hukukun uy-
gulanmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, Almanya’da ikamet eden bir
kisinin Fransiz bir imalatci tarafindan tiretilen ve Almanya’da da pi-
yasada olan bir mali1 Kanada’da satin alip bir zarara ugradigin farze-
delim. Bu durumda MOHUK tasarina gore, zarar gorenin segimi dog-
rultusunda ya zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku olan
Fransiz hukuku ya da imal edilen seyin iktisap edildigi tilke hukuku
olan Kanada hukuku uygulanacaktir. Imalatginin Kanada hukukunun

% Wandt, N. 1086 vd; Kropholler, § 53 V3. Zarara ugrayan iiciincii kisiler igin tekrar
fiil yeri hukukuna baglanma zarureti dogacag1 hakkinda bkz. Nomer, s. 279.
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uygulanmasini 6nleyecek olan iddiasinda basarili olmasi durumunda
ise magdurun mali satin alirken 6ngtremeyecegi bir hukukla -Fransiz
hukuku- basbasa kalmasi s6z konusu olacaktir. Halbuki, ayn1 olaya
Lahey Sozlesmesi'nin 4. maddesini uygularsak zararin meydana gel-
digi yer ile malin iktisap edildigi yer ayn1 oldugundan her halde Ka-
nada hukuku; AT Tiiztigli'ne gore ise, malin da ayn tilkede piyasaya
sunulmus olmasi kaydiyla, zararin meydana geldigi sirada magdurun
mutad meskeni hukuku uygulama alan1 bulacaktir ki bu olayimiz agi-
sindan Almanya olacaktir. Dolayisiyla ancak iki baglanma noktasimnin
ayn yer hukukunu isaret etmesi halinde o yer hukukunun uygulan-
mas1 metodunu segmenin menfaatlerin dengelenmesi acisindan daha
yerinde olacag1 kanaatindeyim. MOHUK tasarisinin 35. maddesinin
de bu sistem goz oniine almarak tekrar gozden gecirilmesi gerektigini
diistintiyorum.
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