DiISIPLIN HUKUKU YONUNDEN
AVUKATIN OZEL YASAMI*

Serkan AGAR*

I. Giris

“Ikamet ettigi daireye ait aidatlar” 56demeyen avukat hakkinda bas-
latilan disiplin kovusturmasi sonucunda Istanbul Barosu Disiplin Ku-
rulu disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar vermis ve bu ka-
rara [stanbul Cumhuriyet Bassavciligi itiraz etmistir.

[tiraz1 inceleyen Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi'nin itirazinin kabuliiyle Istanbul Barosu Di-
siplin Kurulu'nun sikayetli avukat hakkindaki disiplin cezas1 verilme-
sine yer olmadigina iliskin kararmin kaldirilmasina ve sicil durumu
da dikkate alinarak sikayetli avukatin ti¢ ay stireyle isten ¢ikarilma-
sina oycokluguyla karar vermistir (ITBB Disiplin Kurulu, 23/11/2007,
2007/315-378).!

Bu calismada disiplin hukuku yontinden avukatin 6zel yasamu,
yukarida deginilen karar cercevesinde ve TBB Disiplin Kurulu karar-
lartyla tespit olunan dlctitlere gore degerlendirilmeye calisilacaktir.

I1. Meslegin Itibar1 ve Avukatin Ozel Yagam

A. inceleme Konusu Kararin Ozeti

“Ikamet ettigi daireye ait aidat 6demeleri”’ni yapmayan avukat hak-
kinda baslatilan disiplin kovusturmasi sonucunda Istanbul Barosu Di-

Bu calismada ileri stirtilen gortisler hicbir sekilde Tiirkiye Barolar Birligi'ni bagla-
maz ve ona atfedilemez.

Av., Ank. Un. Sos. Bil. Ens. Kamu Hukuku (Vergi Hukuku) doktora 6grencisi.
Kararin tam metnine derginin sonundaki disiplin kurulu kararlar1 boliimiinden
ulasabilirsiniz.
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siplin Kurulu disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar vermis
ve bu karara Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 itiraz etmistir.

[tiraz1 inceleyen Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, Istanbul
Cumbhuriyet Bagssavciligi'nin itirazinin kabuliiyle Istanbul Barosu Di-
siplin Kurulu'nun sikayetli avukat hakkindaki disiplin cezas1 verilme-
sine yer olmadigna iliskin kararmin kaldirilmasina ve sikayetli avuka-
tin {i¢ ay stireyle isten ¢ikarilmasina oycokluguyla karar vermistir.

TBB Disiplin Kurulu'nun 23/11/2007 giin ve 2007/315-378 sayili
s6z konusu kararmi inceledigimizde sikayetli avukatin, sikayetcinin
yoneticiligini yaptig1 apartmanda bulunan dairesinin 31/01/2004-
31/01/2005 donemine iliskin aidatlarin1 bazen hi¢ 6demedigi, bazen
geciktirerek eksik odedigi ve bu sebeple hakkinda Bakirksy 6'nc1 Icra
Midurlugii'ntin 2005/2951 sayili dosyasiyla icra takibi baslatildig: an-
lagilmaktadar.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin “maddi agidan
zor duruma diistiigii” icin site giderlerini 6deyemediginin anlasilmis ol-
dugu gerekgesiyle sikayetli avukat hakkinda disiplin cezasi verilmesi-
ne yer olmadigina karar vermistir. Ancak TBB Disiplin Kurulu;

e Tkamet ettigi apartmanin ortak giderlerini 6dememesini,
e Aidat ddememeyi aliskanlik haline getirmesini,

¢ Aidat borcunun 6denmemesi sebebiyle hakkinda icra takibine
sebebiyet vermesini,

avukatin 6zel yasaminda da mesleginin itibarin1 zedeleyecek tutum
ve davranistan kaginmasi ve avukatlik unvanimnmn gerektirdigi saygt
ve gilivene uygun bigcimde davranmasi yiiktimliltigiine aykir1 go-
rerek eylemin 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34 ve TBB Meslek
Kurallar’’'min 4. maddesine aykir1 olmakla disiplin sugunu olusturdu-
gu kanaatine varmustir. Ayrica dosya igerisinde Istanbul Barosu Disip-
lin Kurulu'nun gerekgesinde kabul ettigi hususu dogrulayan belge ve
bilgi de bulunamamustir.

TBB Disiplin Kurulu sonug olarak, sikayetli avukatin disiplin sici-
linde disiplin kovusturmasina konu olan eylem tarihinde kesinlesmis
uyarma ve 200,00 YTL para cezas1 bulundugundan 1136 sayil1 Avukat-
ik Kanunu'nun 136/2 maddesinin yollamasiyla ayni kanunun 135/4
maddesi geregince, baro disiplin kurulunun disiplin cezasi verilmesi-
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ne yer olmadigina iliskin kararin kaldirarak sikayetli avukatin ti¢ ay
stireyle isten gikarilmasina karar vermistir.

B. Hukuki Cerceve

Turkiye'nin “ortak iiye (associated member)” oldugu Avrupa Baro-
lar Konseyi'nin (Council of Bars and Law Societies of Europe-CCBE)
belirledigi “Avrupali Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallari"na bak-
tigimizda, avukatin 6zel yasantisina dair bir diizenlemeye agikca yer
verilmedigini goriiriiz.

CCBE'nin Meslek Kurallar1’'nda avukatin toplumdaki gorevi;

“Hukukun tistiinliigiine sayg1 esasina dayali olarak kurulmus bulunan
bir toplumda avukat 6zel bir role sahiptir. Avukatin gorevi kanunun izin
verdigi stmirlar icinde verilen talimatlar yerine getirmekle baslayip sona er-
mez. Avukat, kendisine hak ve dzgiirliiklerinin savunulmas: ve saglanmasi
gorevini verenlerin ¢ikarlarina ve adaletin saglanmasina da hizmet etmek zo-
rundadir ve sadece miivekkilinin davasimi takip etmekle gorevli olmayip ayni
zamanda miivekkilinin damgmamdir. Bir toplumda avukatin mesleki iglevi-
ne saygt gostermek o toplumda demokrasi ve hukukun tistinliigtiniin varlig:
icin zorunlu bir sarttir.”

seklinde ifade edilmistir.

CCBE’nin Meslek Kurallar1'na gore avukatin tistlendigi gorev mii-
vekkile, mahkemeler ve diger yetkili makamlara, hukuk camiasinin
timdiine ve her bir tiyesine, devlete ve topluma gesitli hukuki ve ahlaki
yiiktimliiliikler verir. CCBE’ye gore meslek kurallari, bu kurallara tabi
olanlarin kendi istekleriyle uymalar1 sayesinde biitiin uygar toplum-
larda avukatlar tarafindan bir islevin yerine getirilmesinin esas olarak
kabul edildigi ve bunun gergeklestirilmesi icin tayin olunmustur. Avu-
katlarin bu kurallara uymamasi disiplin cezasini gerektirebilir. Her ba-
ronun meslek kurallar1 kendi geleneklerinden dogar. Bu kurallar ilgili
tiye devlette faaliyette bulunan meslek orgtitiine ve meslegin faaliyet
alaninda, hukuki ve idari usullere ve mevzuata uyarlanir. Her baro-
nun kendi 6zel kurallar1 ayni deger tizerine kurulmus olup, cogu kez
ortak bir temeli temsil etmektedir.

2 hittp:// www.ccbe.org/index.php?id=32&L=0, 03/12/2008.
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1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 02/05/2001 giin ve 4667 sayili
Kanunun 21. maddesiyle degisik Altinci Kismunda “Avukatin Hak ve
Odevleri” baghg1 altinda diizenlenen 34. maddede avukatlarin yiiklen-
dikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dog-
ruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvanmin gerektir-
digi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligi'nce (TBB) belirlenen meslek kurallarna uymakla yiiktimlii ol-
duklar belirtilmistir. S6z konusu maddede belirtilen ilke ve kurallar
uygulamada “avukatin 6zen yiikiimliiliigii” olarak adlandirilmaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “ézen yiikiimliliigii"nt diizen-
leyen 34. maddesinde avukatin, TBB tarafindan belirlenen meslek ku-
rallarina uymakla yiikiimlii oldugu hiikme baglanmistir. TBB Meslek
Kurallar’'min 4. maddesine gore avukat, meslegin itibarini zedeleyecek
her ttrlta tutum ve davramistan kaginmak zorunda oldugu gibi “dzel
yasantisinda da buna ozen gostermekle” ytkiimlidiir.

italyan Avukatlik Kanunu'nun 12. maddesinde avukatlarin, ada-
let hizmetinin gerektirdigi vakar ve haysiyet icinde mesleklerini icra
edecekleri; Bern Kurallari’nin 3/2 maddesinde avukatin, baronun iti-
barmna aykiri her tiirlii faaliyetten ¢ekinmesi gerektigi; Alman Avukat-
Iik Kanunu'nun 43. maddesinde avukatin, meslek icinde ve disinda
avukatlik mevkiinin telkin ettigi hiirmet ve itimada layik olmas1 ge-
rektigi belirtilmistir.

C. “Meslegin Itibar1” Kavrami

TBB Disiplin Kurulu kararlarinda da siklikla vurgulandig: tizere?
“meslegin itibar1”, “meslek vakar1” anlamindadir. Meslek itibari, “ticari
itibar” degildir. Baz1 mesleklerin varlig1 belli bir “vakar”mn* varhigina

baglidir. Meslek vakari, “ortak manevi mamelek”tir.>

5 Bkz. 08/12/2006, 2006/368-443; 28/07/2006, 2006/214-290; 30,/09/2005,

2005/211-300 say1l1 TBB Disiplin Kurulu kararlar:.

Turk Dil Kurumu'nun yayimladigy Biiyiik Tiirkce Sozliik’te “vakar” kelimesinin

karsilig1 “agirbaghilik”tir, http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelime

sec=327327,03/12/2008.

5 Erem, F., Meslek Kurallari, Serh, 3. Basi, Ankara, 1977, s. 52. TBB Disiplin Kurulu
kararlarinda “meslek itibar1” kavramina deginilirken Erem’in atifta bulundugu-
muz eserindeki aciklamalar: esas alinmaktadir.

TBB Dergisi, Say 80,2009 383



Serkan AGAR makaleler

Bu sebeple 6zel yasantisinda dahi olsa avukatin,

Taahhtitlerine uymamasi,

Mal beyaninda bulunmamak suretiyle hapis cezasiyla cezalan-
dirilmasi,

Borcunu 6dememesi,

asagida orneklerini sunacagimiz disiplin kurulu kararlarinda mesle-
gin itibarin1 sarsan davranislar olarak kabul edilerek disiplin cezasi
tayinini gerektirmektedir.®

D. Avukatin Ozel Yasami

1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 34 ve TBB Meslek Kurallari'nin
4. maddesine gore avukat, meslegin itibarii zedeleyecek her ttirli tu-
tum ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukatin asagida sayacag-
mi1z su tutum ve davranislari meslegin itibarini zedeler:

Hakkinda dava acilmasi, sug islemesi, meslektasina hakaret
etmesi,’

Tahsil ettigi paray1 icra dosyasina bildirmemesi,”

Stire gectikten sonra dava acarak davalarin siire yoniinden red-
dine sebep olmasi,’

Miivekkiline sahte mahkeme karar1 vermesi,!

Ortag1 ve vekili bulundugu bir sirket merkezinde biirosunu
paylasarak ayni telefonlar1 kullanmasi ve ayn1 adresi basil ka-
gitlaria yazmasi,'

Dava degerinin tizerinde teminat ad1 altinda aldig1 bir paranin
hesabin1 miivekkiline vermemesi, iadesi gereken kismi iade
etmemesi,’?

®  TBB Disiplin Kurulu, 30/09/2005, 2005/211-300.

7 TBB Disiplin Kurulu, 26/12/2003, 2003 /321-434.

8 TBB Disiplin Kurulu, 02/02/2007, E. 2006,/440, K. 2007/33.
®  TBB Disiplin Kurulu, 05/09/2008, 2008/187-317.

10 TBB Disiplin Kurulu, 08/12/2006, 2006,/ 379-449.

1 TBB Disiplin Kurulu, 23/01/2004, E. 2003/341, K. 2004/9.
12 TBB Disiplin Kurulu, 28/07,/2006, 2006,/200-278.
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e Haricen tahsil ettigi bedel karsiliginda, icra vekalet {icreti ala-
bilmek igin ileri tarihli 5deme makbuzu diizenlemesi,*®

e Mivekkilinin sikayet hakkinin diismesine sebep olmas1.**

Yine bir avukat;

e Mesleki ictihat dergilerinde yayimlanan yeni kararlar1 takip
etmemesi,"

e Baska yerde olmasi (6rnegin hastanede bulunmasi),
e Biirosunun iyi 6rgiitlenmemis olmasz,"”
e Yardimalarinin ihmali,'®

e Dava siiresini korumak icin basvurdugu yolun yeterli olmadi-
g1 kestiremeyip ihtiyatsizca vakit gecirmesi sebebiyle kanuni
mehilleri kacirmasi,®

halinde disiplin hukuku yoniinden sorumludur.

Bu gibi haller 1136 sayili1 Avukatlik Kanunu'nun 34 ve TBB Meslek

Kurallar1'min 4. maddesi kapsaminda degerlendirilir.

Diger yandan avukatin “ozel yasantisinda” sergiledigi asagidaki tu-

tum ve davranislar, TBB Meslek Kurallari'nin 4. maddesi cercevesinde
meslegin itibarini zedeler:

e Sanik olarak yargilandig1 durusmada ayaga kalkmamasi,®

13
14
15

16

17
18
19
20

TBB Disiplin Kurulu, 30/03/2007, 2007 /43-103.
TBB Disiplin Kurulu, 16/03/2007, 2007/21-81.

Cour de Justice civile de Geneve, 31/03/1942, Sem. Jud. 1943, s. 23-29, Le Journal
des Tribunaux (JdT), 1944, s. 150. Federal Mahkeme tarafindan 22/05/1942 giin-
lii kararla onanan bu karara gore avukat, mutat olarak yapmak zorunda oldugu
mesleki islemlere iliskin 6nemli sorunlar1 ¢6ztimleyen ve resmi kiilliyatta veya
ictihat dergilerinde yayimlanan kararlar1 makul bir stire (birkag hafta veya birkag
ay) i¢inde 6grenmelidir.

Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes amtliche Sammlung (BGE),
C.60,S.11, s. 352.

BGE 63 11 422.
BGE 85 11 46.

BGE 87 I1 368.

08/12/2006, 2006/360-437.
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e Adi sirket ortag: olmasi,*
e Bor¢ olarak aldigr Cumhuriyet altinlarini iade etmemesi,”

e Avukatlik imajina uygun diismeyen sozler sarf ederek hakaret-
te bulunmas1.?

III. Sonug

Ozel yasantinin etkisiz kalmayacagi mesleklerden biri de

avukatliktir. Ancak bu etkinin 6zel yasama ne dl¢tide sirayet edebi-
lecegi, bir baska deyisle miidahalenin sinirlarinin tespiti de giigliik arz
eder.

Avukatlik “dogruluk karinesi’nden yararlanan mesleklerdendir.

Kisilerin bu meslegin mensuplarmna inanglar1 asildir. Bu sebeple avu-
katlarin, kolektif inanca ters diisecek ve bu inanci sarsacak davranis-
lardan 6zenle kaginmasi gerekir.® Ozen yiikiimliiliigiintin avukatin
meslek ve 6zel yasami olmak tizere iki boyutu vardir. Bu ytikiimlilik,
ozellikle temelinde giiven unsuru bulunan vekalet iliskisinde ¢ok daha
belirgindir.

21

22
23

24
25
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“(...) Tali lisans sézlesmesindeki ortaklik imzalart ve ortaklik paylari, limited sirket tescil
edilinceye kadar yapilan yazismalar, BK'nin 520'nci maddesine gore degerlendirildiginde,
bu stirecin adi ortaklik olarak kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Adi ortaklik da avukatlik
meslegi ile bagdasmamaktadir.”, TBB Disiplin Kurulu, 23/01/2004, E. 2003 /341, K.
2004/9.

TBB Disiplin Kurulu, 30/09/2005, 2005/211/300.

“Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetlinin aracini yolu kapatir sekilde park etmesi sebe-
biyle sikayetcilerin korna ve sozle uyarilarina karsilik sikayetlinin ‘Patladimz mi” dedigi,
ayrica mahkemede sikayetci avukata ‘Defol git” diye soz sarf ettigi, sikayetlinin kabulii
ve tamk beyanlaryla sabit oldugu, tanik avukat C.Y nin ifadesinde de sikayetli avukatin
sikayetcilere ‘s...tir git’ dedigi anlasilmistir. Nedeni ne olursa olsun, bir avukatin meslek-
tagina ya da herhangi bir vatandasa bu tarz asagilayici, azarlayict ve kiiciik diisiiriicii soz-
ler sarf etmesi TBB Meslek Kurallari'nin 4’lincti maddesine aykiri olup, gerek Avukatlik
Kanunu, gerek TBB Meslek Kurallar: hiikiimleriyle olusturulmak istenen avukat imajina
uygun diismemektedir. Bu bakimdan sikayetlinin eylemi disiplin sucunu olusturdugun-
dan, baro disiplin kurulunun degerlendirmesinde hukuki isabetsizlik goriilmemis ve ka-
rarin onanmast gerekmistir. Sonug olarak, sikayetlinin itirazimin reddiyle Izmir Barosu
Disiplin Kurulu'nun uyarma cezastyla cezalandirlmasina iliskin karartnin onanmasina
oybirligiyle karar verildi.”, TBB Disiplin Kurulu, 27/04 /2007, 2007 /74-126.

Erem, a.g.e., s. 62.
TBB Disiplin Kurulu, 05/09/2008, 2008/198-327.
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Yargitay da, “avukatlik, karsilikli giiven ve sadakat isteyen bir meslek
olup, vekalet de bu inang dogrultusunda verilir. Davali avukat, davacinin
bu inancim koétiiye kullanarak hasim tarafin kendisini vekil tayin etmesine
karst koymams, onun vekilligini iistlenmistir. Bu durum miivekkil davacinin
davalr avukatina karg: besledigi giivenin sarsilmasina neden oldugunun ka-
buliinde duraksamaya yer yoktur. O nedenle davaci miivekkil salt bu nedeni
ileri siirmek suretiyle dahi azilde haklidir.” demek suretiyle yukarida be-
lirttigimiz gtiven unsuruna dikkat cekmistir.*

Avukatin TBB Meslek Kurallari'nin 4. maddesi anlaminda kolektif
inanca ters diisecek ve bu inanci sarsacak davramslardan kaginmasi
(6zen) yukimliliguniin ve dogruluk karinesinin bir diger boyutu
avukatin 6zel yasamiyla ilgilidir. Buna gore avukat, meslegin itibarmi
zedeleyecek her tiirlti tutum ve davranistan kaginmak zorunda oldu-
gu gibi “ozel yasantisinda da buna 6zen gostermekle” yukiimliidiir. Bu cer-
cevede, ikamet ettigi daireye ait ortak giderleri ddemeyen ve hakkin-
da icra takibi baslatilan avukatin bu eylemi, avukatlik meslegine olan
glvenin sarsilmasina sebebiyet vereceginden kolektif inanci olumsuz
etkiler. Kald1 ki bir avukat hakkinda icra kovusturmas: yapilmasi mes-
legin itibarini da temelinden sarsar.

Sonug olarak, maddi agidan zor duruma diismesi sebebiyle de
olsa, ikamet ettigi daireye ait ortak giderleri 6deyemeyen ve hakkinda
icra takibi baglatilan avukatin bu eylemi, “dzel yasantisi”’nda meslegin
itibarin1 zedeleyen, avukatlik meslegine olan inanc1 ve avukatlara olan
glveni sarsan tutum ve davranislardan biridir. Bu sebeple eylem, TBB
Meslek Kurallari'nin 4. maddesi gercevesinde disiplin cezasini gerek-
tirir.

% Yargitay 13. HD, 03/10/2000, 2000/ 6961-7836.
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Abonet reklami 2
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