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DETERMINATION OF MENTAL HEALTH AND INTOXICATION OF
CIVIL SERVANT WITHOUT HIS CONSENT ACCORDING TO
DISCIPLINARY PROCEEDING
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Ozet: Bu calismada, iki sorun ele alinmaktadir. Ele alinan ilk
konu, calistig1 birime alkollii gelme ya da ¢alistig1 birimde alkol alma
halinde, rizasi hilafina memura alkol muayenesinin yapilip yapilama-
yacagi konusudur. Konu ile ilgili olarak alkol muayenesine izin veren
mevzuattaki hiikiimlere deginilerek bu hiikiimlerin uygulanma ola-
sihgr irdelenmistir. ikinci olarak ise devlet memuru olduktan sonra
ayirt etme giiciliniin kaybi ve bu cercevede akil hastaliginin séz ko-
nusu olmasi halinde disiplin sorusturmasimnin yapilip yapilmayacagi
konusu ele alinmis olup yine mevzuat hikiimleri irdelenerek yargi
kararlari gercevesinde degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Memuru, Akil hastaligi, Disiplin, Sar-
hosluk

Abstract: In this study, two different issues are examined.
The first one is as to whether a breath test could be made on a civil
servant without his consent if he comes to the office alcoholic or
drinks in the office. Regarding this issue, the legislation provisions
which permit to make breath test and discuss the probability of the
application of these rules are mentioned. In the second place, we
examine as to whether a disciplinary proceeding could be made on a
civil servant who has a mental incapacity afterwards and this issue is
estimated according to judicial decisions, discussing the legislation
provisions.

Keywords: Civil Servant, Mental iliness, Discipline, intoxication

GIRIS
Idari faaliyetlerin bir diizen igerisinde yiirtiyebilmesi, idarenin

kendi icerisinde de bir diizenin tegkilini sart kilmaktadir. Nasil ki
toplumsal yasamun bir diizen icerisinde devamini saglamaya yonelik
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yaptirimlar s6z konusu ise, toplumsal yasamin bir alt boltimiinii olus-
turan idari orgiitler icerisindeki diizeni saglayici yaptirimlara da yer
verilmistir. Iste disiplin sug ve yaptirimlari olarak karsimiza ¢ikan bu
dtizenlemeler, 6ziinde toplumsal yasami diizenlemeye yonelik ceza
hukuku kurallarina kismi bir benzesme gosterse de temel 6zellikleri
bakimindan farkliliklar arz etmektedir. Calismamizda oncelikle bu
farkliliklara kisaca deginilecek, ardindan devlet memurunun bir disip-
lin sorusturmasi stirecinde akil saglig ile ilgili stiphe ortaya ¢ikmasi
halinde bu durumun tespitinin miimkiin olup olmadig1 ve miimkiinse
ne sekilde tespitin yapilacag: tizerinde durulacaktir. Son olarak calis-
mamizda memurun gorev mahallinde alkol durumu ile ilgili stiphe
ortaya ciktiginda bu stiphenin giderilmesinin ve alkol durumunun
tespiti ile ilgili sorunlar, konu ile ilgili ictihatlar ve mevzuat 1s181nda
irdelenecektir.

I- DISIPLIN SUC VE YAPTIRIMI

A-Kavram

Hukuksal olarak istenilmeyen bir fiilin sonucu olarak uygulanan
yaptirimu ifade eden disiplin terimi, idare hukukuna 6zgii bir kavram
olmayip, disipline iligskin kurallarin uygulama alan: idare olabilece-
gi gibi 6zel hukuk tiizel kisileri de olabilir. Ozel hukuk tiizel kisileri
kendi diizenlerini saglama adina belirlemis olduklar1 kurallara kendi
calisanlarmin aykir1 davranmasi sonucu onlar tizerinde disiplin ceza-
s1 uygulayabilirler.'Hemen belirtelim ki calismamiz 6zel hukuk ttizel
kisilerinin disiplin cezas1 uygulama yetkisini icermemekte ve kamusal
alanda disiplin yaptirimlarina 6zgtilenmektedir.

Disiplin yaptirimi ise memurun meslegi, hayat ve vazifesinde go-
riilen yolsuzluklara karsi, kendisine tatbik edilen bir kisim zecri miiey-
yideler olarak” tanimlamakta olup,’yine Danistay kararinda ise kamu
isi, kamu gorevi ve gorevlileriyle ilgili bir ceza tiirti olarak 6nceden be-
lirlenen hukuk kurallaria aykir1 diisen biitiin davranislar: 6nlemek,
engellemek amaciyla zorlayici 6zelligi olan miieyyideler seklinde ta-

! Oguz Sancakdar, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve

Yargisal Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, 5.119
Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, c.2, Hak Kitabevi,
Istanbul, 1966, s. 1158
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nimlanmistir.® 1982 Anayasast m. 38/11’de yer alan “Idare, kisi hiirri-
yetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz”
hiikmii uyarinca kisinin yasamina, malvarligina ya da herhangi bir
hiirriyetine etki edecek bir disiplin cezasi idare tarafindan uygulana-
mayacaktir.*

B-Adli Ceza-Disiplin Yaptirimi Ayrimi

1-Sug ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi Yoniinden Degerlendirme

Ceza hukukunda Kanunilik ilkesi bir taraftan sugun, diger taraf-
tan ise cezanin kanunda gosterilmesi anlamina gelmekte olup, sugun
kanuniligi, fiilin islenmeden 6nce cezalandirilacaginin kanunda agikg¢a
gosterilmesi gerekliligini; cezanin kanuniligi ise, cezanin tiir ve agir-
liginin da fiilden once tespit edilmis olmasi gerekliligini ortaya koy-
maktadir.’

Anayasa’nin 38. maddesinin {ictincti fikrasinda “Ceza ve ceza ye-
rine gecen gtivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek ortaya
konulan “Cezanin kanuniligi” ilkesi, idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan “disiplin cezalar1” agisindan da gegerli olan
bir ilkedir.® Nitekim Anayasa Mahkemesi, genel olarak disiplin ce-
zalarinin kamu gorevi ile ilgili bir ceza tiirti olarak benimsendigini,
Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigini ve ceza yerine gecen giivenlik dnlemlerinin de madde
kapsamina alindigini ifade ederek disiplin cezalarinin da Anayasa’nin
38. maddesi kapsaminda olduguna karar vermistir.” Ancak Mahkeme-
nin bu kararinda karsi oy kullanan bir kisim tiyeler, ceza hukuku ile
disiplin hukukunun farkli alanlar oldugunu, sugun, bir kimsenin ya-
sadig1 iilkenin Devletine yiikiimlii oldugu itaat borcunun ihlali iken
disiplin su¢unun ise bireyin tabi oldugu belirli bir topluluga taahhiit
ettigi 6zel baglilik yiiktimliiltigtine uymamasi ile islendigini, bir fiilin
disiplin sugunu olusturmasi icin kisi ile topluluk arasinda hiyerarsik
bagliligin olmasinin gerekmedigini sucun toplumdaki genel diizeni

3 Danistay 12. D. 26.05.2010, 2007/6148 E., 2010/2851 K.

4 Kemal Gozler, Idare Hukuku, c.II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.677

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinevi, 16. Baski, Ankara, 2016, s.37-38

AYM 14.01.2015, 2014/100 E., 2015/6 K., R.G. 7.4.2015-29319

7 AYM 04.04.1991, 1990/12 E., 1991/7 K., R.G. 13.08.1991-20959
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bozan hukuka aykir1 fiiller oldugunu, disiplin sugunu olusturan dav-
ranislarin ise sinirlt bir topluluk iginde kabul edilmis olan diizen ku-
rallarina aykiri davranis oldugunu, sug ile disiplin sugu arasimdaki bu
temel farkin, sugcun miieyyidesini uygulayacak otorite bakimindan da
ayrim getirdigini ve bir sucun cezasi Devlet tarafindan verildigi hal-
de, disiplin cezasinin yerine gore kamu otoritesi, yar1 kamusal veya
tamamen 6zel nitelikteki kuruluslar tarafindan verilebilecegini, devlet
ceza verirken yargi tasarrufunda bulundugu halde disiplin suglarimin
miieyyidesinin idari makamlarca ve idari tasarruf konusu olan karar-
larla saglanacagini, sug ile disiplin sugu arasinda zorunlu bir bagimli-
lik bulunmadigini, nitekim 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
131. maddesinin 1. fikrasina gore ayn1 olaydan dolayr memur hakkin-
da ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasinin, disiplin
kovusturmasini geciktirmeyecegini, bunun anlaminin ise, ceza ve
disiplin kovusturmalarmin ilke olarak birbirinden bagimsiz olmalar1
oldugunu, memurun hukuka aykiri fiili dolayisiyla hakkinda ceza ko-
vusturmasi yapilmakla beraber disiplin kovusturmasi yapilmayabile-
cegini, yine ceza mahkemesinin beraat kararina ragmen memur hak-
kinda disiplin kovusturmas: yapilarak disiplin cezasi verilebilecegini,
sugun birinci unsurunun, yapilan hareketin kanundaki tarifine uygun
olmasi oldugunu ve bu sonuca varabilmek i¢in suglarm kanunda teker
teker gosterildigini ve tarif edildigini, disiplin cezalarinda ise, bu ku-
ralin gegerli olmayabilecegini, yani, ceza hukukunda sugu belirleyen
hiiktimlerin sucta kanunilik ilkesine tabi oldugu halde disiplin cezas-
n1 gerektiren fiiller hakkinda kanunilik ilkesi uygulanmayacagini ifa-
de ederek disiplin sug ve cezalarinin kanun hitkmiinde kararname ile
diizenlenme yasag1 disinda oldugunu belirtmislerdir.

“Disiplin suglar1” yontinden kanunilik ilkesinin gegerliligi konu-
sunda belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda da gortilen doktrin-
de de so6z konusu olup, bir goriise gore, disiplin sucu teskil edecek
biittin fiillerin eksiksiz bir listesini yapmanin olanaksizlig1 karsisinda,
disiplin hukukunda “Kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi gecerli degildir.?

Gozler, 5.683; Gozler, disiplin suglarinda kanunilik ilkesinin istisnasi olarak me-
muriyetten ¢ikarma cezasin gerektiren halleri kabul etmekte ve bu goriistine da-
yanak olarak da anayasanin 13. maddesinde yer alan “Temel hak ve 6zgtirliiklerin
kanunla smirlanmasi gerekliligini diizenleyen kurali ileri stirmektedir. Memurlu-
ga girme bir temel hak ve 6zgtirliik olduguna gore memuriyetten ¢ikarma disiplin
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Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bir iptal kararina® dayanan bir
diger goriise gore memur ve diger kamu gorevlilerinin disiplin ceza-
lar1, Anayasa’nin 38. maddesinde belirlenen esaslara tabi olup kanun
koyucu disiplin sug ve cezalar1 konusunda 38. maddedeki ilkelere uy-
mak kaydiyla diizenleme yapmak yetkisini haizdir."” Son olarak disip-
lin cezalarinin sadece meslek hayatina iliskin yaptirimlar olarak de-
gerlendirerek hafife alinmasinin ve hukuka aykir: disiplin islemleriyle
devlete duyulan sayginlik ve giivenin zedelenmesiyle toplum diizeni-
ne aykir1 bir durumun gelisecegini goz ardi etmenin dogru olmadigs,
disiplin mevzuatinda idareye genis takdir yetkisi taniyan, pek cogu
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan disiplin sucu kategorisi bulun-
dugu, ozellikle disiplin hukukunda kiyas ilkesini getiren torba hiiktim
niteligindeki kurallarin adeta idareyi hukuka aykir1 davranmaya tes-
vik ettigi, bu sebeple disiplin sug¢ ve cezalarinin da Anayasa’nin 38.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigi, kanun koyucu-

cezasl bu dzgiirligiin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir ve Anayasa’nin 13. mad-
desi geregi mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekir. s.684; Anayasa Mahkemesi'ne
gore ise ayni sonuca Anayasa'nin 38. maddesinden hareketle ulasilabilir. Kanun-
suz sug ve ceza olmaz ilkesi geregi, bir hukuk devletinde ceza yaptirimina bag-
lanan her eylemin tanimi yapilmali, suglar kesin bir bicimde ortaya konmalidir.
Sucun taniminda igerigi ¢ok genis ve degisik sekillerde yorumlanmaya elverisli
kavramlarm kullanilmasi, disiplin cezalarinin tatbikinde yorum ve degerlendir-
me farkliliklarindan kaynaklanan esitsizliklere, haksizliklara yol acabilecek olup,
idareye ¢ok genis takdir yetkisi taninmasma yol agmaktadir. AYM. 19.04.1988,
1987/16 E., 1988/8 K., R.G. 23.08.1988-19908; Oguz Sancakdar, “Idari Cezalarin
Yaptlrlmlar Teorlsmdekl Yeri ve Ttirk Hukukundaki Anayasal Temelleri”, Idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, 5.83-84; Esin Oriicti,
“Disiplin Cezalari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Sistemi”, IUHFD, C.32,
S.2-4,1966, 5.797
9 AYM. 19.04.1988,1987/16 E., 1988 /8 K., Anilan kararda Mahkeme, Yonetimin, ya-
sal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini
takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamayacagina, sug ve cezalarin,
Anayasa’ya uygun olarak yasayla konulabilecegine, Yonetimin, kendiliginden sug
ve ceza yaratamayacagina, bir disiplin cezas1 sayilacak meslekten gecici ve stirekli
uzaklastirmada, hizmet ici programa uymama ya da basarili olamama eylemleri
belirlenmisse de, “uymama”nin taniminin yapilmadigina, hangi eylemlerin “uy-
mama” sayilacagimnin agiklanmadigina, “hizmet ici egitim programina uymamak”
gibi icerigi belirsiz bir eyleme yaptirim getirilerek Anayasa’nin 38. maddesinin
birinci fikrasina aykirilik yaratilmakla kalinmadigina, cezalardan hangisinin han-
gi durumlarda verilecegini belirtmeyip yonetime ¢ok genis takdir yetkisi vererek
“Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak konunla konulur” seklindeki
Anayasa’nin 38. maddesinin tictincii fikrasina da aykirilik yaratildigina karar ver-
mistir.
Turan Yildirim, Kamu Yarar1 ve Disiplin Cezalarinin Aff1, Anayasa Yargist Dergisi,
C.18, 2001, s.439

10
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nun disiplin sug ve cezalarina iliskin diizenleme yetkisini kullanirken
Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelere uymak zorunda oldugu, do-
layistyla kanun hiikmiinde kararnamelerle dahi disiplin hukukuna
iliskin bir diizenleme yapilamayacagi;, uzmanlik ve teknik konulara
iliskin ayrintilarin ise Anayasa Mahkemesi tarafindan da 38. madde-
ye aykiri bulunmayan acik ceza normu uygulamasi ile asilmasinin
miimkiin oldugu, disiplin sug ve cezalarinin 38. madde degil de 128.
madde kapsamina girdigi kabul edilse bile maddede acik¢a kanunla
diizenleme ilkesi kabul edildiginden disiplin suglarmnin da cezalarmin
da kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugunun agik oldugu ifade
edilmistir.*

Anayasa Mahkemesi, 01.03.2014 tarih ve 6528 sayili Yasanin 7.
maddesi ile degistirilen 2547 sayili Yasanin 53. madde b fikrasinda yer
verilen;

“Ogretim elemanlari, memur ve diger personele uygulanabilecek disiplin
cezalar1 uyarma, kinama, yonetim gérevinden ayirma, aylhktan kesme, kade-
me ilerlemesinin durdurulmasi, tiniversite 0gretim mesleginden cikarma ve
kamu gérevinden c¢ikarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin
uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirle-
rinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz oniine
alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.”

hiikmiintin iptali istemi ile acilan davada verdigi, 14.01.2015 tarih
ve 2014/100E., 2015/6 K. sayili kararinda, “ Anayasa’nin 128. maddesi-
nin ikinci fikrasinda, ‘Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri
ve diger 0zliik isleri kanunla diizenlenir” denilmis 130. maddesinin doku-
zuncu fikrasinda ise dgretim elemanlarinin disiplin ve ceza islerinin
kanunla diizenlenecegi kural altina alimustir.

Dava konusu kural ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar, hangi
fiillerin hangi disiplin cezalarin gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin
disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri gibi konular1 icer-
mektedir. Kamu gorevlileri olarak memurlarin ve 6gretim elemanlari-

1 Bahtiyar Akyilmaz, Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin

Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1-
2,2002, s.249



TBB Dergisi 2017 (131) GivenSUSLU 93

nin disiplin islemleri konusunda kuralla getirilmis bir kanuni gtivence
bulunmamaktadir. S6z konusu disiplin islemleri, Anayasa’nin yuka-
rida yer alan hiikiimleri geregince kanunla dtizenlenmesi tngortilen
hususlardir. Bu haliyle 6gretim elemanlari, memurlar ve diger perso-
nel i¢in getirilmis herhangi bir kanuni giivence bulunmadig: gibi yasal
olarak belirlilik de saglanmamustir. Kural, sadece Devlet memurlarma
uygulanan usul ve esaslarin goz oniine alinmasini diizenlemis ancak
bunun disinda herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemistir.

Dava konusu kural bu héliyle disiplin uygulamalari ile ilgili ola-
rak genel ilkeleri ortaya koymamakta, disiplin cezalarii gerektiren
hal ve durumlar1 belirlememektedir. Ayrica kuralda disiplin cezas:
vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalariin verilmesinde za-
manasimi ve karar verme stireleri, yiiksek disiplin kurulunun ¢alisma
usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakki basta
olmak tizere kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli
ve disiplin cezalarimin hangi hallerde 6zliik dosyasindan silinebilecegi
gibi konularmn higbiri ile ilgili kanuni diizenleme bulunmamaktadar.
Dolayisiyla kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve
esaslarin kanunda gosterilmeyerek, tiim bu islemlerin Yiiksekogretim
Kurulunca diizenlenmesini 6ngoren dava konusu kural, Anayasa’nin
38.128. ve 130. maddeleriyle bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 38. 128. ve
130. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” diyerek belirlilik ilkesinin
ihlali sureti ile kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Lakin vurgulamak gerekir ki kanunilik ilkesinin bir diger uzantisi olan
“Kryas Yasag1” disiplin suclar1 agisindan uygulanma kabiliyetine sa-
hip olmayip** 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125. madde-
sinde yer alan “Yukarida sayilan ve disiplin cezas1 verilmesini gerek-
tiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar1 itibariyle benzer eylemlerde
bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalari verilir” hitkmiinden de
anlasilacag tizere disiplin suclarinda kiyas yolu ile disiplin sucu yara-
tilmast mumkiind{ir.”

12 Sancakdar, Sempozyum, s.79

Gozler, s.683
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2-Idarenin Kanuniligi Ilkesi Yoniinden Degerlendirme

1982 Anayasasi’nin 123/1. maddesinde yer alan “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biittindiir ve kanunla diizenlenir” hiitkmii uyarinca
idari yaptirimlar da dayanak, sebep ve gerekge itibari ile yasal temele
sahip olmalidir.” Bu temele usulti de katmak gerekir ki idari yaptirim-
larin bu arada disiplin yaptirimlarinin uygulanma usuliiniin mutla-
ka yasal bir temelinin bulunmasi, yaptirimin uygulanip uygulanma-
yacagmin tespitine yonelik sorusturmanin kanuni temele dayanmasi
sarttir. Bu dogrultuda ceza yargilamasinda gecerli olan temel ilkeler
en basta Anayasada ¢izilmis olup, yasal dayanag ise, 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu olusturmaktadir.”® Bu kapsamda adli cezalar
ceza mahkemelerince kesin hiikiim olusturacak sekilde verilen yarg:
islemi iken; disiplin yaptirimlar: idari makamlar tarafindan verilen,
kesin hiiktim teskil etmeyen idari islem niteligindedirler'.

Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar
ve yiiktimliiltikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla
diizenlenir” hitkmiinde yer alan “diger ozliik isleri” kavraminmin di-
siplin sug ve cezalarini da icerip icermedigi konusunda ise, bu kavra-
min disiplin sug ve cezalarmi da i¢ine aldig1 kabul edilmis'” olup 128.
madde hiikmiinde diizenlenen kanunilik ilkesi ile kamu gorevlilerinin
statiilerinin kanunla diizenlenmesi esasi getirilmis ise de uygulamada
kanunla diizenleme ilkesi, her tiirlii hususun, tiim detaylariyla kanun-
la diizenlenmesi seklinde anlasilmamakta; temel ve belirleyici nokta-
larin kanunla diizenlenmesi yeterli goriilerek ayrintiya iliskin husus-
larin diizenlenmesi ytirtitme organinin inisiyatifine birakilmaktadir.’

14 Sancakdar, Sempozyum,s.76 .

15 veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker
Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 7. Baski, Ankara, 2015, 5.102-
103

16 Gozler, 5.675-676; Oriici, 5.797

17" Gait Giiran, Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasast Doéneminde Personel

Hukukuna Bakisi, Anayasa Yargist Dergisi, C.6, 1989, s.64

Akyilmaz, s.245; Anayasa Mahkemesi de temel esaslarin kanunda belirlenmesi

kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin

ylirtitmeye birakilmasinin  Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagina karar

vermistir. AYM. 27.11.1997, 1997/37 E., 1997/69 K. AMKD. S.35, C.1, Ankara,

2000, s.134
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C-Disiplin Sorusturmasi1 Mevzuatinin Daginiklig:

Deginildigi tizere disiplin sorusturmalarinda usule iliskin kural-
larin toplu olarak yer aldig1 bir usul yasasi bulunmamakta olup, konu
ile ilgili olarak basta 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu olmak {izere
farkli yasalara serpistirilmis kurallara rastlanmaktadir.” Ayrica bu ku-
rallarin ihtiyaci tam olarak karsiladigini soylemek miimkiin degildir.
Disiplin sorusturmalar1 her ne kadar adli ceza uygulanmasimi gerekti-
ren suglar kadar kisi hiirriyetlerine miidahale 6zelligi gostermese de,
idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca ve verilen disiplin cezasinin tiirtine
gore degisecek agirliktaki etkileri de dikkate alindiginda usule iliskin
kurallarin yer aldig1 bir usul yasasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Mevzuatta var olan diizenlemelerin yetersizligi belli noktalarda
karsimiza ¢citkmaktadir. Kendi rizasi ile sorusturmact huzuruna gelme-
yen tanigin zorla getirtilip getirtilemeyecegi, niyabet usultine imkan
taninan hallerde bu imkanin ne sekilde kullanilacagy, 6zellikle bilirkisi
incelemesinin gerektigi hallerde, bilirkisinin ilgili memurun 6zgtirltuk-
lerine miidahale niteligi tasiyan arastirma faaliyetlerini yapmaya ve
sorusturmacinin da bu faaliyetleri yaptirmaya yetkili olup olmadiklar:
belirsiz konulardir. Iste burada 6nemine binaen iki noktaya temas edi-
lecektir.

II- MEMURUN GOREVE SARHOS GELMESI YA DA GOREV
YERINDE ALKOLLU ICKI ICMESI-ALKOL DURUMUNUN
TESPITINDE ALKOL MUAYENESI SORUNU

A-Genel Olarak

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinde kade-
me ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller ara-
sinda memurun goreve sarhos gelmesi ve gorev yerinde alkollii icki
igmesi de sayilmis olup, memurun bu durumunun tespiti ne sekilde
saglanacaktir? Bu noktada “Thtiyari sarhosluk” hali disiplin mevzuat:
acisindan bagli basina sug olusturmaktadar.

Viicuttaki etil alkoliin tespiti amaci ile nefes ve kan testi olarak ad-
landirilabilecek iki ana yontem uygulanmakta olup bu testler, sarhos-

19 Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara,

2015, s.535



96 Disiplin Sorusturmalarinda Memurun Akil Saghginin, Alkol Alip Aimadiginin Rizasi Olmaksizin...

lugu degil, kandaki etil alkol miktarini 6l¢gmektedir.?® Memurun bu tiir
bir teste riza gostermesi hali, hukuka uygunluk hali ¢ercevesinde de-
gerlendirilebilecek ise de riza gostermemesi halinde ortaya bir hukuki
sorunun ¢ikacagr muhakkaktir. 1982 Anayasasi'nin 17. maddesinde dii-
zenlenen kisi dokunulmazlig1 kapsaminda, kisinin viicut buittinltigtine
tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda dokunulamaz; ki-
sinin rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. O halde
viicut butunltgiine yonelik miidahalelerin hukuka uygunlugu, kural
olarak, kendisine miidahalede bulunulacak olan kisinin rizasma bagl
olup kisiden riza alinmadan, onun viicut biittinliigtine yonelik bir mii-
dahale yapildiginda, bu miidahale hukuka aykiri sayilacak ve miidaha-
lede bulunan kisinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.*"

Burada 6ncelikle sorun i¢ hukuk diizenlemeleri agisindan incelene-
cek, daha sonra ATHS hiikiimleri nazarinda konu degerlendirilecektir.

B-i¢ Hukuk Acisindan Degerlendirme

Alkolun tespiti ile ilgili i¢ hukukumuzda gerek dogrudan gerekse
dolayli olarak uygulanabilecek farkli diizenlemeler s6z konusu olup
her bir diizenleme konuya degisik bir noktadan yaklasmaktadir.

1-Viicuttan Ornek Alma Agisindan Degerlendirme

Viicuttan 6rnek alma, bedene miidahale teskil eden bir islemdir.??
Viicuttan 6rnek alinmasi, bagska suretle delil elde edilmesinin mim-
kiin olmadig1 hallerle sinirli tutulmaktadir ki olctilulik ilkesi olarak
adlandirilan bu kural uyarinca, sanik ya da stiphelinin viicudundan
kan almarak gerceklestirilen miidahale, delil elde etme amacina ulas-
mak acisindan kesin olarak zorunlu ve gerceklestirilen fiilin agirlig: ile
orantili oldugu miiddetge hukuka uygun kabul edilmektedir.?

20 Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun
Muayenesi & Ornek Alma Doktrin ve Uygulamasi, Cetin-Veb Ofset AS., Ankara,
2007, s.158

Arif Baris Ozbilen, “Viicut Buttinlugtine Yonelik Miidahalelerin Hukuka
Uygunlugu Bakimindan Rizanm Aranmadig1 Haller”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:12 Say1: 24 Giiz 2013/2, s.100

Pervin Aksoy Ipekgcioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi Ve
Anayasaya Uygunlugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19, S.2, Istanbul,
2013, s.1162

B Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/Erden, .522

21

22
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CMK m.75’te diizenlenen ve delil elde etme amacini tastyan vii-
cuttan ornek alma kisi dokunulmazhigina miidahale niteligi tasidigin-
dan bir koruma tedbiri olarak nitelendirilebilir.* Ote yandan bu iglem
bilirkisi incelemesi ve kesif niteligi de tasidigindan karma bir 6zellik
tasidigr da sdylenmelidir.® Viicuttan alinacak ornekler, kan, cinsel
salgi, tukiirik, gaita, stimiik, balgam, ter, idrar 6rnegi ya da sag, kil,
tirnak veya deri dokiintiisii olabilir.** Koruma tedbirlerinin uygulan-
ma kosullar1 arasinda yer alan bir sug¢ stiphesinin varlig1 burada da
aranacak olup” bu tedbirin uygulanmasina Cumhuriyet savcisi veya
magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verile-
bilir. Cumhuriyet savcisinin karari, 24 saat icinde hakim veya mahke-
menin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, 24 saat icinde kararini
verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimstiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz. CMK m.76/5"de “Ust sinir1 iki yildan daha az hapis cezasin
gerektiren suglarda, kisi tizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan
veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz”
hiikmii bulunmaktadir. Gortilecegi tizere CMK m.75 hiikmii bir sug
stiphesinin varligini gerektiriyor olmasi sebebi ile gorev yerinde me-
murun alkol durumunun tespitinde yararlanilabilecek bir hiikiim ola-
maz. Kald1 ki CMK m.76/5"de “ Ust sinir1 iki yildan daha az hapis cezasin
gerektiren suglarda, kisi tizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan
veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz”
seklindeki diizenleme ile belli bir miktara kadar olan adli cezalar i¢in
dahi yasaklanan bir yolun, nitelik olarak daha hafif oldugunda stip-
he bulunmayan disiplin cezalar1 icin kullanilabilecegini kabul etmek
mimkin degildir.”® Ayrica CMK m.80’de, alinan 6rnekler {izerinde

2 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 524

% Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin
F. Saygilar Kirit/Ozdem Ozaydin/ Esra Alan Akcan/Efser Erden, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 10. Baski, Ankara, 2016,
s. 520

26 Kizilarslan, s.120 vd.

2z Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 284

2 Stipheli veya samigin viicudundan 6rnek almmasimi bizzat kendisinin talep

etmesi durumunda, CMK 75/5. maddede yer alan ytiklenen sugun {ist smirimnin

iki y1l ya da daha fazla olmasi zorunlulugunun, savunma hakkini smirladigi, bu

sebeple siipheli ya da sanik viicudundan 6rnek alinmasini talep ederse, ytiklenen

sucun {ist sinur1 iki yildan daha az hapis cezasini gerektirse dahi, bu islemin yine

de yapilmasi gerektigi ancak elde edilen verilerin stipheli ya da sanik aleyhine
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yapilan inceleme sonuglarinin kisisel veri niteliginde oldugu ve baska
bir amagla kullanilamayacagi, dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip
bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemeyecegi diizenlenerek
bu verilerin kullanim1 da yasaklanmustir.

2-Karayollar1 Mevzuat1 A¢isindan Degerlendirme

CMK m.76/7’de 6zel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan
ornegi alinmasina iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilerek trafik-
te alkol muayenesi ve alkol tespiti amacli kan 6rnegi alinmasi yasal
hale gelmis bulunmaktadir. Nitekim Karayollar1 Trafik Yonetmeligi
m. 97/2 uyarinca trafik gorevlilerince stiriiciiler her zaman alkol kont-
roliine tabi tutulabilirler. Maddenin 3/a bendine gore stirticiilerin al-
kol oranlarmin tespitinde; tarih, saat ve dl¢im sonucu ile cihaza ait
seri numarasini gosterir ¢ikt1 verebilen ve kalibrasyon ayar1 yapilmis
teknik cihazlar kullanilir. Ayni1 maddenin 3/c bendine gore ise tek-
nik cihaz kullanilmasini kabul etmeyen siiriictiye 2918 sayili Kanu-
nun 48/9.maddesinde belirtilen miktarda idari para cezasi verilir ve
surticti belgesi iki yil stireyle geri alimir. Besinci fikrada ise yaralanma
veya oOliimle sonuclanan kazalar ya da trafik gorevlilerince el konu-
lan maddi hasarli trafik kazasina karigsan siiriiciilerin alkol oranlarinin
tespitinde yine teknik cihazlarmn kullanilacagy; yaralanma veya 6liimle
sonuclanan ya da trafik gorevlilerince el konulan maddi hasarl trafik
kazasina karisarak teknik cihazla alkol kullanip kullanmadigmin tes-
pitine yonelik 6l¢tim yapilmasina izin vermeyen ya da yapilan lgtim
sonucuna itiraz eden strtictilerle ilgili olarak trafik gorevlilerince el
konulan maddi hasarl trafik kazalarinda stirtictintin alkol ve kullanip
kullanmadiginin tespitinin yapilmasi amaciyla, Cumhuriyet savcisina
bilgi verilerek siirtictiniin trafik gorevlileri tarafindan en yakin adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina bagh saglik ku-
ruluslarma gottirtilecegi ve alkol tespitinde kullanilmak tizere viicut-
larindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler aldirilacagy; yaralanma
veya oliimle sonuglanan trafik kazalarinda stirtictiniin alkol kullanip
kullanmadiginin tespitinin yapilmasi amaciyla, stirtictintin mahalli za-
bita tarafindan Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek en yakin adli tip

delil olarak kullanilmamas1 gerektigi seklindeki goriis igin bkz.Umut Karckay,
“Stipheli veya Sanigin I¢ Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi ve
Samigin Rizas1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:2, S. 12, Agustos, 2007, s. 85
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kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina bagh saglik ku-
ruluslarina gotiiriilecegi ve alkol tespitinde kullanilmak tizere viicut-
larindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi ¢rnekler aldirilacag: diizenleme
altina alinmastur.

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 1. maddesinde Yonetmeligin
amaci, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca, can ve mal gii-
venligi yoniinden; karayollarinda trafik diizeninin saglanmas ve tra-
tik gtivenligini ilgilendiren hususlarda alinacak tedbirler ile ilgili ola-
rak, Yonetmelikte diizenlenmesi isaret edilen ve gerekli goriilen diger
hiiktimleri ve bunlarin uygulanmasina ait esas ve usulleri belirlemek
seklinde belirtilmis, yine Yonetmeligin 2. maddesinde de Yonetmeli-
gin, 2918 sayili1 Kanun'un 2. maddesinde sayilan yerlerde uygulanaca-
gin1 vurgulamustir. 2918 sayili yasanin 2. maddesinin:

“Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim
yoksa; a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park,
bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakait is-
tasyonlarinda karayolu tasit trafigi i¢in faydalanilan yerler ile, b) Eris-
me kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollari-
nin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini
saglayan deniz, gol ve akarsular tizerinde kamu hizmeti géren aracla-
rin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, Bu Kanun hiiktimleri
uygulanir” seklindeki agik hitkmii karsisinda Yonetmeligin 97. mad-
desi de gorev yerinde memurun alkol durumunun tespitinde yararla-
nilabilecek bir hiikiim olamaz.

3-Hukuka Uygunluk Ac¢isindan Degerlendirme

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu Tiirk Medeni Kanunu
24/2. maddesi hitkmiine gore, tistiin nitelikteki kamusal yararin var-
l1g1 halinde bu durumun hukuka uygunluk sebebi kabul edilerek kisi-
lik haklarina yapilan saldirinin hukuka aykiri sayilmamasidir. Gorev
basinda alkollti bulunmamasinda tisttin nitelikte bir kamusal yararin
var olup olmadiginin tespiti ve var oldugu kabul edilecek olursa, al-
kol durumunun belirlenmesi amaci ile rizas1 disinda alkol testine tabi
tutulan ya da kan 6rnegi alinan memura yo6nelik bu eylemin hukuka
uygun oldugunun kabulii gerekir. Ancak hatirlatmak gerekir ki Ttirk
Medeni Kanunu diizenlemesi, hukuka aykiri eylem sonucu tazminat
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sorumlulugu dogmas: hallerine 6zgti olup, memura yonelik bu tiir bir
riza dis1 kan 6rnegi alma eyleminin hukuka uygun sayilmasi, kisilik
haklarina ve viicut biittinltigtine saldir1 iddiasi ile memurun tazminata
hak kazanmasina engel olacaktir. Bu eylemin sug olusturup olustur-
mayacagi ceza hukukunun konusuna girmektedir.

Ceza hukuku agisindan rizas1 disinda alkol testine tabi tutulan ya
da kan 6rnegi alinan memura yonelik eylem ise, eylemin islenisinde-
ki saik, fiilin islenis sekli gibi durumlara gore farklilik arz edebilecek
olup, asil burada tizerinde durulmasi gereken, bu tiir bir eylemde hu-
kuka uygunluk sebeplerinin varligi ihtimalinin degerlendirilmesidir.
5275 sayil1 TCK 24 /1. maddesi uyarinca kanun hiikmiinii yerine geti-
ren kimseye ceza verilmez. Kanunun belli stattilerde olan kisilere go-
revleri ile ilgili ve gorevlerinin verdigi yetki sinirlari iginde yaptiklar
hareketler hukuka aykir1 olmayacaktir.?

4-Devlet Memurlar1 Kanunu A¢isindan Degerlendirme

Devlet memurunun goreve sarhos gelme halinin tespitinde ceza
muhakemesi kurallar1 ve karayollar1 mevzuatinin kullanilamayacagt
gore soruna 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu penceresinden ¢6-
zim bulmak gerekecektir. 657 sayili Kanun'un “Amir durumda olan
devlet memurlarmin gorev ve sorumluluklar” bashgmi tastyan 10/1.
maddede “Devlet memurlart amiri olduklar kurulus ve hizmet birimlerinde
kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen gdrevleri zamaninda ve eksiksiz
olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarint yetistirmek-
ten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gorevli sorumludurlar.”
diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla amirin, memurun gorev
basinda alkollii bulunmamasini saglamaya ve bu durumu takip ve
kontrol etmeye yonelik kanun hiikmiiniin geregini yapmasi, bu dog-
rultuda da memurun durumunun tespiti icin alkol testi ve kan 6rnegi
almmmas: yoluna basvurulmasi seklindeki islem ve bu isleme binaen
yapilan eylemler hukuka uygun kabul edilecek ve amir bu kapsamda
alkol tespitine yonelik islemleri gerceklestirebilecek, ayrica bu islem-
lere dayanarak yapilan eylemler de sug olusturmayacaktir. Aksine ka-
nun hitkmiiniin geregini yerine getirmeyen amirin sorumlulugu orta-
ya ¢ikabilecek olup, konu ile ilgili olarak Sayistay tarafindan verilen bir

2 Oztiirk/Erdem, s.214
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kararda®, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 10. maddesi uya-
rinca devlet memurlarinin, maiyetindeki memurlar: yetistirmekten,
hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten sorumlu olduklar: bu
sebeple, Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmesi gereken bildirgelerin
yasal stiresi icinde bildirilmemesi nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan kesilen idari para cezalarinin kurum biitcesinden degil, soz
konusu yasal ytikiimliiliikleri yasal stiresi icinde yerine getirmeyen
memurlarin yan sira bu memurlar hakkinda gerekli gozetim yiiktim-
liltigtint yerine getirmeyen kurum amirleri tarafindan 6denmesi ge-
rektigine hiikmedilerek kurum amirlerinin maiyetindeki memurlarini
yetistirmek, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmek konusundaki
hukuki ytiktimliiltikleri agikga ortaya konulmustur.

C-Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi A¢isindan

AIHS 5/1-b madde bendinde yer alan diizenleme uyarinca kisi-
nin 0zgilirliigtinden yoksun birakilacagi haller arasinda, “yasanin koy-
dugu bir ytikimluliigiin yerine getirilmesini saglamak icin usultine
uygun olarak yakalama veya tutulu durumda bulundurulma” da sa-
yilmistir. O halde 6ncelikle yasanin koydugu bir ytikumluliik ifade-
sinin anlaminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Burada kastedilen,
ozel olarak yasayla ongoriilen bir ytikiimliiltigiin yerine getirilmesini
saglama amacinin varligi olup bu ytikumluliigun yerine getirilmesine
kisiyi zorlamak icin dzgiirliigtinden yoksun birakilmaktadir.* Dikkat
edilecek olursa burada ytikiimliligiin 6zel olmasi yani spesifik olmasi
aranmakta, genel yiikiimliiliikler bu kapsamda degerlendirilmemek-
tedir. Memurlarin disiplin cezasi gerektiren eylemlerinin diizenlendigi
125. madde iste bu yukiimliiltigiin somut gortiniim sekilleri olarak de-
gerlendirilebilir. Konuyla ilgili olarak memurun goreve sarhos gelme-
me yukiimliltgiini yerine getirip getirmedigi ve yerine getirmedi ise
karsiliginda yasada ongoriilen disiplin cezasina katlanmasi, 657 sayil
Kanun'un memur igin ongordiuigii 6zel bir yiiktimliliiktir. O zaman
yasayla 6zel olarak ongoriilmiis bu ytikiimliiltigiin yerine getirilmesi
yani memurun sarhos olup olmadiginin tespiti i¢in zorla 6zgtirliigiin-

30 Sayistay 2.D. 27.10.2015 tarih ve K.35344 sayili karary; http:/ /www.kazanci.com/

kho2/ibb/files/s2d-35344-27-10-2015-1.htm; Erisim Tarihi: 16.05.2017 ]
Durmus Tezcan/M.Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, Insan
Haklar El Kitabi, Seckin Yaymevi, 6. Baski, Ankara 2016, s.207
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den alikonulabilmesi miimkiin olabilecek midir? Burada bakilmasi ge-
reken bir diger diizenleme AIHS 5/1. maddesidir. Fikra hiikmiinde
kanunda gosterilen yollar disinda kimsenin ¢zgtirltigtinden alikonu-
lamayacagy belirtilerek i¢ hukuka atif yapilmakta, ulusal mevzuatin
bu konuda 6ngordiigi usule uyulmasi sart kilinmaktadir.* Bir diger
anlatimla 6zgiirliikten yoksun kilmmanin kanunda 6ngoriilmiis ve
kanunla 6ngoriilen bigimde gerceklesmis olmasi halinde ATHS ne uy-
gunlugu s6z konusu olacaktir.®* AIHM, 5/1. maddedeki bu sartin bi-
rinci fikra kapsamina giren tiim bentler icin gegerli oldugunu Guzzar-
di/Italya® kararinda belirtmistir®. Tiirk i¢ hukukunda ise, memurun
anilan ylikimliliigtiniin yerine getirilmesi ve sarhos olup olmadiginin
belirlenmesinde izlenecek prosediire ve usule iliskin, mesela Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'ndaki viicuttan 6rnek alma tedbirinde oldugu gibi,
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla AIHS 5/1. madde fikra-
siin i¢ hukuka yaptig1 atif bu konuda karsiliksiz kalmakta, yapilacak
bir 6zgiirliikten yoksun birakmanin i¢ hukuka uygun olup olmadiginm
tespite imkan bulunmamaktadir. O halde AIHS hiiktimleri noktasinda
hukukumuzda memurun goreve sarhos gelip gelmedigini tespit igin
rizast hilafina alkol muayenesine tabi tutulmasi1 miimkiin degildir.

D-Genel Degerlendirme

Turk hukukunda memurun goreve sarhos gelmesi eyleminin tes-
pitinde, yukarida belirtildigi tizere 657 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca ozgiirliigtinden alikonulabilecegi, hatta eylemin hukuka uy-
gunluk sebepleri cercevesinde hem sug olusturmayacagi hem de taz-
minat sorumlulugu yaratmayacag1 soylenebilirse de, Anayasa’nin 90/
son maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri
esas almacagindan, AIHS 5/1 ve 5/1-b madde hiikiimleri karsisinda
i¢ hukuk hiiktimlerine basvurma imkaninin bulunmadig1 dolayisiyla
Tirk hukukunda memurun goéreve sarhos gelip gelmedigini tespit icin

2 ASeref Gozubtiyiik/Feyyaz Golctiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 10. Basi, Ankara 2013, s.224
3 Tezcan /Erdem/Sancakdar/Onok, 5.201-202
3 06.11.1980 tarih ve 7367/76 bagvuru nolu karar
% Goziibiiyiik/Golciiklii, 5.225
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rizasi hilafina alkol muayenesine tabi tutulmasmin miimkiin olmadi-
g1 soylenmelidir. Yapilmasi gereken, izlenecek prosediiriin i¢ hukukta
yasa ile diizenlenmesi ve boylece 6zgtirliikten yoksun birakmanin bu
prosediire uygun olarak gerceklesip gerceklesmediginin saptanabil-
mesini olanakli hale getirmektir.

E- Sarhosluk Durumunun Alkol Muayenesi Dis1 Delillerle

Ispat1

Memurun alkol muayenesine riza gostermemesi halinde gorev
mahallindeki sarhosluk durumunun bagka delillerle, 6zellikle tanik
beyan ile ispatinin miimkiin olup olmadigina iliskin, eski tarihli bir
Danistay kararinda konuya olumlu cevap verilmektedir. Anilan karar-
da* polis memurunun olan davacinin karakol amiri tarafindan alkol
muayenesi icin doktora gonderildigi, doktor tarafindan az miktarda
alkol almis oldugu, suurunun agik ve yerinde oldugu ve fiili sarhosluk
halinin mevcut olmadigini bildiren rapor verildigi, olay giinti sabah
karakolda iken igkili olduguna dair herhangi bir delil bulunmadig:
taksiye bindiginde alkollii oldugunun taksi soforiintin ifadesi ile sabit
oldugu ve resmi giysiyle gizlenemeyecek derecede sarhos olarak go-
riilmek sucunu islediginin sabit oldugu gerekgesi ile yerel mahkemece
verilen meslekten ¢ikarma cezasmin iptali isteminin reddi karar1 onan-
mustir. O halde bu karar ile sarhosluk durumunun tespitinde alkollii
olunduguna iliskin tanik beyaninin yeterli oldugu kabul edilmektedir
ki bu durumun ¢esitli sakincalar yaratacagr muhakkaktir. Her seyden
once disiplin sugu olusturan eylem goreve alkol kokarak gelmek de-
gil, goreve sarhos gelmektir. Insanlarin fizyolojik yapilari geregi ayni
miktarda alkoliin yapacag: etki farkli olacagi gibi, yaratacagi kokunun
da farkli olmas1 normaldir. Bir kisinin bir sakiz ¢ignemek suretiyle ko-
layca halledebilecegi ve viicudu alkole dayanikli ise hicbir emare gos-
termeyebilecegi ickililik durumu, bir digerinin ¢ok az miktarda alacag:
alkoliin yarattig1 kokunun fizyolojik sebeplerle giderilememesi sonu-
cu agir sonuglara yol agabilecektir. Kaldi ki alkol almip alinmadiginin
tespiti icin kullanilan nefes ve kan testi olarak adlandirilabilecek iki
ana yontemin, sarhoslugu degil, kandaki etil alkol miktarin dlgttigiine
daha 6nce deginilmistir. Yine tanik olarak dinlenen kisinin, disiplin so-

% Dan. 10.D. 11.03.1987 tarih, 1985 /2153 E., 1987 /481 K. Sayil1 karar1
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rusturmasina maruz kalan memur ile olan iliskisinin niteliginin, veri-
len tanik beyaninin gerektiginde bilirkisi incelemesine tabi tutulmasini
dahi gerektirebilecegi ileri surtilmiistiir.”” Dolayistyla memurun 6zliik
durumu agisindan akibetinin bir tanigin beyanina ve burnunun hassa-
siyetine birakilmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Kandaki alkol miktar ile sarhosluk durumunun farkli kavramlar
olmasina ve 657 sayili kanunda sarhosluk olarak kabul edilebilecek
bir miktar belirlemesi yapilmamis olmasma ragmen, Milli Savunma
Bakanlig1 Akaryakit Ikmal Ve Nato Pol Tesisleri Isletme Baskanlig1 ta-
rafindan ¢ikarilan 22.07.2014 tarihli disiplin islemleri konulu 2014/14
sayili genelgenin,® Genel Degerlendirmeler baslikli kisminda, “657 sa-
y1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/D-a maddesi uyarinca goreve
sarhos gelmek sugundan disiplin cezas1 verilebilmesi icin memurun en
az 0,20 promil alkollii oldugunun tespit edilmesi, tespitin yapilama-
mas1 halinde tanik beyanlari ile alkollii oldugunun belirlenmesi gere-
kir.” ifadesine yer verilmistir. 657 sayili yasada yer almayan boyle bir
tespitin bir genelgede yapilmasi, tespitin hangi bilimsel kriterlere gore
yapildiginin belli olmamas: ve Karayollar: Trafik Yonetmeliginin® 97.
Maddesi ile hususi otomobil siirticiileri i¢in dahi 0,50 promil sinir1
getirilmisken, karayollarinda trafikte seyir halinde olmaktan daha az
tehlike icerdigi muhakkak olan memuriyet gorevinin ifasinda daha az
tolerans taninmast ve limitin 0,20 olarak tespiti, gerek temel hak ve
ozgurliklerin kanunla sinirlanmasi zorunlulugu karsisinda hukukilik
yoninden ve gerekse yerindelik acisindan sorgulanmas: gereken bir
konudur. Keza genelgenin alkollii olma halinin tespitini éngérmesine
ragmen bunun usuliine iliskin bir diizenleme icermemesi, Anayasanin
13. maddesi hitkmii ¢ercevesinde temel hak ve ¢zgiirliiklerin kanunla
sinirlanmasi zorunlulugu karsisinda yerinde olmus ise de bu tespitin
yapilamamasi halinde tanik beyanlari ile alkollii olundugunun belir-
lenmesini ongormesi, yukarida belirtilen sakincalar1 doguracak bir hii-
kiim 6zelligi gostermektedir.

Goreve sarhos gelme eylemi sebebi ile memura disiplin cezas1 uy-
gulanabilmesi, isnat olunan fiilin somut olarak ortaya konulmasi ha-

57" Muhammet Kizil, Tanik ifadesi ve inandiricilik, Ankara Barosu Dergisi, Y11:72,

5.2014/2, s.403
38 https:/ /kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/73062; Erisim Tarihi: 29.05.2017
% 18.07.1997 tarih ve 23053 miikerrer sayili R.G.
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linde mtimkiin olup, bu konuda Danistay tarafindan verilen bir karar-
da* “davacinin isnat edilen fiili islediginin sikayetginin tanik olarak
gosterdigi iki kisi disinda sorusturma sirasinda ifadesine basvurulan
alt1 kisiden higbirisince kabul edilmemesi nedeniyle siibuta ermedigi
sonucuna varildigl, bu durumda, davacinin disiplin sucu sayilabilecek
bir eylemde bulundugunun objektif bir sekilde ortaya konulamadig:
ifade edilmistir.

III- MEMURUN AKIL SAGLIGININ TESPITIi

A-Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan

Bir sug islenmesi halinde akil sagliginin yerinde olup olmadiginin
tespiti ile ilgili ceza muhakemesi kurallarinin, disiplin suglar1 hakkin-
da uygulanip uygulanamayacagimni tartismak gerekirse, CMK m.74 ge-
regince fiili isledigi yolunda kuvvetli stipheler bulunan stipheli veya
sanigin akil hastasi olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri
hasta oldugunu ve bunun, kisinin davranislar1 tizerindeki etkilerini
saptamak icin uzman hekimin 6nerisi {izerine, Cumhuriyet savcisi-
nin ve midafisinin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumun-
da gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilecektir.
Supheli veya sanigin miidafi yoksa hakim veya mahkemenin istemi
tizerine, baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilecektir. Bu sekilde
gozlem altina alinmay1 talep hakk: sadece hekim-bilirkisiye taninmis
olup Cumhuriyet savcis1 ya da miidafisinin boyle bir hakki bulunma-
maktadir. Ancak hakim kararin1 vermeden 6nce mutlaka Cumhuriyet
savcisi ya da miidafiyi dinlemelidir.*

Gozlem altina alma, ceza yargilamasinda siipheli ya da sanigin
suurunun incelenmesine yonelik bir bilirkisi incelemesi 6zelligi tasi-
maktadir ve siipheli ya da samign fiili isledigi yolunda kuvvetli stip-
henin varlig1 elzemdir.*> Ote yandan CMK'nin gerekgesine bakildigin-
da temel haklarin sinirlandirilmasi yontintin 6n plana cikarildig ve
Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen kisi hiirriyeti ve gtivenligini ve
Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen kisi dokunulmazligini ¢ok ya-

40" Dan. 12. D. 16.11.2005 tarih, 2002/5920 E., 2005/4029 K. Say1l1 karar1
Iflzllarslan,s.165-166
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 520
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kindan ilgilendirdigi dikkate alindiginda gozlem altina almanin koru-
ma tedbiri olarak nitelenmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.*® Bu ted-
birin kisi dokunulmazlig1 veya viicut biittinltigtinti korumaya yonelik
diger temel haklara mitidahale amaci ile kullanilmas1 halinde hukuka
aykirilik dogacak olup, suur analizi icin yapilacak muayenede viicut
btitiinltigiine de bir miidahale yapilacak ise, bu konuda CMK m. 75te
diizenlenen beden muayenesi icin gerekli olan sartlarin gerceklesmis
olmasi1 gerekmektedir. Gozlem altina alma, viicut biittinltigline miida-
hale hakkini kamu makamlarima vermemektedir.*

O halde memur hakkinda yiirtitiilen disiplin sorusturmasinda,
stipheli ya da sanik konumunda olmay1 gerektiren ve fiilin islendigi
hususunda kuvvetli stiphenin arandigit CMK’da yer alan diizenleme-
nin kullanilmasina imkan bulunmamaktadir. Bu durumda yukarida
bahsedilen 657 sayili Kanun'un 10/1. maddesindeki amire verilen
maiyetindeki memurlarini yetistirmek, hal ve hareketlerini takip ve
kontrol etmek yetkisini iceren kanun hitkmtintin, TCK m. 24/1 uya-
rinca hukuka uygunluk sebebi sayilmasi ve yapilan islem ile bu igsleme
dayali olarak yapilan eylemleri su¢ olmaktan ¢ikarmasi s6z konusu
olabilecektir.

B-Medeni Hukuk A¢isindan

4721 sayili Tiirk Medeni Kanun'un akil hastalig1 ve akil zayifli-
g1 sebebiyle vesayete iliskin hiiktimlerinin disiplin suglar1 hakkin-
da uygulanip uygulanamayacag tartisilacak olursa, Tiirk Medeni
Kanunu'nun vesayet konusunu diizenleyen {ictincti kisminin, birinci
bolumiiniin, birinci ayriminda yer alan 396. maddesinde vesayet or-
ganlar1 sayilarak bunlarin vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlar ol-
dugu belirtilmis; vesayet dairelerine iliskin kisminda yer alan “Kamu
vesayeti” baslikli 397. maddesinde; kamu vesayetinin, vesayet makami
ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan ytir{iti-
lecegi belirtilmis; madenin ikinci fikrasinda vesayet makaminin, sulh
hukuk mahkemesi; denetim makaminin ise, asliye hukuk mahkemesi
oldugu yoniindeki hiikme yer verilmistir. Ttirk Medeni Kanunu'nun

4 Elvan Kecgelioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gézlem Altina Alma”, Ankara

Barosu Dergisi, 2015/3, 5.229-230
Kegelioglu, s.230
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anilan boliimiiniin vesayeti gerektiren hallere iliskin ikinci ayriminda
yer alan 405. maddesinde; akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
islerini goremeyen veya korunmasi ve bakim igin kendisine stirekli
yardim gereken ya da bagkalarmin giivenligini tehlikeye sokan her er-
ginin kisitlanacagy belirtilmis, ikinci fikrasinda ise; gorevlerini yapar-
larken vesayet altina alinmay1 gerekli kilan bir durumun varlhigini 6g-
renen idari makamlarin, noterler ve mahkemelerin, bu durumu hemen
yetkili vesayet makamina bildirmek zorunda olduklar1 yoniindeki
hiikme yer verilmistir. Ttirk Medeni Kanunu 432. maddesinde ise akil
hastaligy, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle
toplum icin tehlike olusturan her ergin kisinin, kisisel korunmasinin
baska sekilde saglanamamas1 halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi1 igin
elverisli bir kuruma yerlestirilecegi veya alikonulabilecegi; gorevlerini
yaparlarken bu sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu gorevlile-
rinin, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorunda
olduklar1 belirtilmis, 433. maddesinde yerlestirme veya alikoymaya
karar verme yetkisinin, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makamina ait oldugu;
bu tiir kararlarin ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra ve
ilgilisi dinlenerek verilebilecegi;* bu karara kars1 ilgilileri ya da yakin-
larinca kendilerine bildirilmesinden baslayarak on giin icinde denetim
makamina itiraz edilebilecegi yoniinde ayrintili diizenlemeye yer ve-
rilmistir. Bu durumda 5237 sayili TCK 24/1. madde uyarinca kanun
hiikmiinti yerine getirme bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edildiginden, Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesine uygun olarak ya-
pilacak bir islem ve bu isleme dayali olarak gerceklestirilecek eylemler
sug olusturmayacaktir.

C-Idare Hukuku Acisindan

Disiplin sugu isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma baslatilan
bir memurun, akil saghgmin yerinde olup olmadig1 hakkinda stiphe
ortaya ciktiginda bu durumun tespiti 6zel ve teknik bilgiyi gerektir-

5 Aydin Zevkliler/ Seref Ertas/ Ayse Havutcu/ Damla Giirpimnar, Yeni Medeni

Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Turhan Kitabevi, Ankara, 2015,
s.353
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diginden bu durum bilirkisi incelemesini gerektirebilir.* Memurun
isledigi fiilin kusurlu bir fiil olmasini gerektiren bu durumda memu-
run bilingli bir fiilinin bulunmasi aranmaktadir. Oysa zihinsel yeter-
sizligi sebebi ile gorevini geregi gibi yerine getiremeyen memura bu
sebeple disiplin cezasi vermek miimkiin degildir". Konuyla ilgili 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu 129. maddesinde sadece memuri-
yetten ¢ikarma suglarma iliskin olarak, yiiksek disiplin kurullarinin
kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordiik-
leri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasin1 ve her nevi evraki incelemeye,
ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye
veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya
yetkili olduklar: ifade edilmis, diger disiplin cezalari ile ilgili bir di-
zenlemeye yer verilmemistir. Kald1 ki dtizenleme bilirkisi dinlemekten
bahsetmekte olup, memurun rizasi olmaksizin akil sagliginin tespitine
yonelik olarak bir saglik kurumuna sevke imkan verip vermeyecegi
muglaktir.

Konu ile ilgili onemli bir karar Danistay 2. Dairesi'nin 13.11.2013
tarih ve 2011/9468 E., 2013 /8021 K. say1l1 kararidir.*® Karara konu olan
olayda, Ingilizce 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan davaci hak-
kinda ytriitiilen disiplin sorusturmasi sonucunda rapor diizenlenmis
olup raporda;

- davacinin, gerek ifade vermeme, gerekse ifade almak icin davet
edildigi esnada konusmalarindan akil ve ruh saglig1 yoniinden
stiphe uyandiran davranislar igerisinde oldugu,

- ifade vermenin bir savunma hakk: oldugu, davacinin, kendisini
savunmast yontindeki telkinleri hi¢ dikkate almayarak kabul et-
medigi, kendisi i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunun bile pek far-
kinda olmadig1 yoniinde kanaat olustugu

- davacinn fiillerine karsilik gelen disiplin cezalarmin uygulan-
mas! yaninda idari yonden akil ve ruh saghig1 bakimindan, teshis,
ileri tetkik ve tedavisi i¢cin bu alanda faaliyet gosteren bir tedavi
kurumuna sevk edilerek, bu kurumca verilen rapora gore hareket

46 Sancakdar, Memuriyetten Cikarma, s.269

47 Gozler, 5.688-689

8 http:/ /emsal.danistay.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAra-
Servlet; Erisim Tarihi: 03.11.2016
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edilmesinin yerinde olacag: tespitleri yapilmistir. Ayrica davacinin
okulda yiprandig1 da dikkate alinarak bir baska okula atanmasi
yolunda teklifte bulunulmustur. Getirilen teklif dikkate alinarak
baska okula atamas: yapilan davacidan, 14.05.2010 giinli islemle,
akil ve ruh saglig1 yoniinden teshis, ileri tetkik ve tedavi amacry-
la bu alanda faaliyet gosteren bir saglik kurulusuna giderek veya
kendini sevk ettirerek rapor almasi ve alacagi raporu en geg bir
hafta icinde okul idaresine teslim etmesi istenilmis, davacinin bu
talebi reddetmesi tizerine bu kez lce Milli Egitim Miidiirligu ta-
rafindan bir islem tesis edilerek davacinin kolluk kuvvetleri mari-
fetiyle hastaneye sevkinin saglanarak rapor alinmasi yoniinde go-
rev yaptig1 okul miidurliigiine talimat verilmis, davaci tarafindan
da bu islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

Acilan iptal davasinin temyiz incelemesi sonucunda verilen karar-

da 1982 Anayasasinin;

12. maddesinde; herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredil-
mez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu,

13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmak-
s1zin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin
ise, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri ola-
mayacagi,

”Kisi hiirriyeti ve gtivenligi” baslikl1 19. maddesinde, herkesin, kisi
hiirriyeti ve gtivenligine sahip oldugu, sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen;

*Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarm ve giivenlik

tedbirlerinin yerine getirilmesi

*bir mahkeme kararinin veya kanunda ongortilen bir ytiktimliilii-

gun geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi

*bir kiicigin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ika-

rilmasz icin verilen bir kararin yerine getirilmesi

*toplum igin tehlike tegkil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde

veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
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miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi

*usuliine aykir1 sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin ya-
kalanmas: veya tutuklanmasi halleri disinda kimsenin hiirriyetinden
yoksun birakilamayacag tespitleri yapilmistir.

Kararda devamla Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHSnin “Ozgiirliik
ve giivenlik hakki” baslikli 5. maddesinin;

- birinci fikrasinda; herkesin ¢zgtirliik ve giivenlik hakkina sahip
oldugu belirtildikten sonra, bu fikrada bentler halinde belirtilen
haller disinda ve yasanin ongordiigu usule uygun olmadan hig
kimsenin ozgiirligiinden yoksun birakilamayacag1

- birinci fikranin e bendinde ise; bulasic1 hastaliklarin yayilmasini
engellemek amaciyla, hastalig1 yayabilecek kisilerin, akil hastala-
rinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserile-
rin yasaya uygun olarak tutulabilecegi hiikiimlerine yer verildigi
belirtilmistir. Anilan ATHS hiikiimleri ve bu hiikiimler dogrultu-
sunda ATHM Kkararlar1 incelendiginde; ttimiiniin 6ziinde keyfilik
yasag1 oldugu, 5. maddede yer verilen giivenlik hakkinin da bu
kapsamda kisilerin fiziksel ozgiirligtiniin kisitlanmamasi anla-
minda kullanildigi, bu nedenle, gerek Anayasanin 19. maddesi,
gerekse AIHSnin 5. maddesi kapsaminda kisilerin 6zgiirlik ve
giivenlik hakkinin yasal bir dayanak olmaksizin, keyfi bir sekilde
sinirlanmasi temel insan hakkina miidahale anlamini tasiyacagy,
ayrica, herhangi bir 6zgtirlitkten mahrumiyetin, s6z konusu kisiyi
son derece hassas bir konuma diistirerek iskence ve insanlik dig1
ve kiigiik diistirticti muameleye maruz kalma riskiyle kars1 karsi-
ya birakacagi, dava konusu islemin yukarida yer verilen Anayasa
ve AIHS hiikiimlerine aykir1 bir sekilde, bu yonde Tiirk Medeni
Kanunu'nda agikca izlenecek yontem ve bu konuda yetkili makam-
lar vesayet kurumu ile belirlenmis iken, davacinin iradesi disinda
bir yere kolluk kuvveti marifetiyle gitmeye mecbur birakilarak ki-
sisel ozguirltigiinden gegici bir siire dahi olsa alikonulmasina yol
acacak sekilde verilen talimatin yasal dayanaginin bulunmadig:
da dikkate alindiginda, davacinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
keyfi miidahale niteliginde oldugu, bu nedenle idari davaya konu
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edilebilecek kesin ve yiirtitiilmesi gerekli islem ozelligi tasidigy,
iptali istemiyle agilan davanin esasinin incelenmesi gerekirken,
davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda hukuki
isabet bulunmadig1 sonucuna varilarak kararin bozulmasina hiik-
medilmistir.

Danistay’in bu kararinda belirtilen AIHS nin 5. maddesinin birinci
fikra e bendine yakindan bakmak gerekirse, bendin uygulanma sartla-
11, Avrupa Insan Haklar1 Divaninin Winterwerp/Hollanda karari ile
aciklanmustir. Karara gore, AIHS herhangi bir kisinin yalnizca fikir-
lerinin veya tutumunun belirli bir toplumda hakim olan kurallardan
ayrilmasi sebebiyle tutuklanmasina izin vermemekte olup gercek an-
lamda bir akli dengesizlik, yetkili ulusal bir makam ontinde tarafsiz
bir tibbi bilirkisilige dayanilarak ispat edilmeli; bu dengesizlik tutuk-
lamay1 hakli gosterecek nitelikte veya boyutlarda olmali ve nihayet, bu
tutukluluk durumu, boyle bir dengesizligin siiregelmesi halinde, an-
cak gecerli usul ile uzatilabilmelidir. Son olarak kisinin hastanede tu-
tulmasinin kanuna uygun yollarla gerceklestirilmesi gerekmektedir.”

AIHM tarafindan verilen Varbanov/Bulgaristan® kararinda da,
ruhsal rahatsizlig1 bulundugu ve tehlikeli oldugu iddia edilen basvu-
ran hakkinda, 6lumle tehdit suglamasi ile ceza sorusturmas: agmaya
yeter sebep olup olmadiginin tespiti icin savcilikca yapilan tahkikatta,
31.08.1995 tarihi ile 15.09.1995’ten sonra tam olarak belirlenemeyen bir
tarih arasinda basvuranin hukuka aykir1 olarak 6zgtirligtinden aliko-
nuldugu, s6z konusu zamanda i¢ hukukta, savcilara, psikiyatrik bir
klinikte kapatilmay1 emretme yetkisi veren bir diizenleme bulunmadi-
g1ve bu durumun tek basina ATHS'nin 5/1-e bendinin ihlali igin yeter-
li oldugu belirtilmistir.”

AIHM tarafindan verilen bu kararlar cercevesinde Danistay ka-
rarma konu olayda Turk Medeni Kanunu'nda belirlenen ve yukarida
zikredilen prosediire uyulmadigindan acikca AIHS ne aykirilik bulun-
dugu da sdylenmelidir.

49" 2410.1979 tarih ve 6301 /73 bagvuru nolu karar

M Aydogan Ozman, Avrupa Insan Haklar1 Divan’nin 1979 Yilinda Verdigi
Kararlar, AUHF Dergisi, C.35,5.1, 1978, 5.138-139

51 05.10.2000 tarih ve 31365 /96 bagvuru nolu karar

52 http:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur#{“itemid”:[“001-58842"]} Erisim Tarihi:28.05.2017
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Yine Danistay tarafindan verilen bir diger kararda®, polis memu-
ru olan davacinin devlet memuriyetinden ¢ikarilmasina dair islemde,
davaciin davaya konu islemin tesisine neden olan fiili isledigi tarih-
ten once akil ve ruh sagligin yitirmis oldugu yolunda hakkinda ciddi
stiphe ve degerlendirmeler bulundugu, bu sebeple oncelikle uzman
kisilerce akil ve ruh saghig1 yoniinden muayenesinin saglanmasi ve bu
muayene sonucundaki tespitlere gore islem tesis edilmesi gerekirken
bu yonden bir inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin tesis edilen
davaya konu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: karar altma alin-
mustir.

Konunun irdelenmesi gereken bir diger boyutu ise, akli denge-
sizlik sebebi ile 6zgiirliikten hukuka aykir: bir sekilde alikonulmanin
yani sira, alikonulma ortaminin sartlari itibari ile AIHS nin 3. madde-
sinin de ihlalinin giindeme gelebilecegidir. ATHM'nin konu ile ilgili
olarak verdigi Stanev/Bulgaristan kararinda® basvurucunun 6n onay1
olmaksizin akli durumu yerinde olmayan sahislara yonelik sosyal eve
yerlestirilmesi kararinin, Bulgar hukukunda gecerli olmadigin1 ve bu
sonucun dahi basl basina AIHM'nin basvurucunun hiirriyetten mah-
rum birakilmasinin 5. maddeye aykir1 oldugunu tespit etmesi icin ye-
terli oldugunu belirttikten sonra, gerek bir ceza prosediirii kapsaminda
verilen bir tutuklama veya gerekse sahsin yasaminin veya sagliginin
korunmasi amaciyla kendisinin tutulmasi s6z konusu olsun 3. madde-
nin, makamlarin elinde bulunan sahislara insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yapilmasin yasakladigini, basvuranin yerlestirildigi sosyal
evdeki yemek yetersiz ve kotii kalitede oldugunu, binanin yeteri kadar
1isitilmadigini ve kisin basvurucunun, kendi ceketiyle yatmak zorun-
da kaldigini, basvurucunun, kirli ve kotti durumda olan bir banyoda
haftada bir defa dus alabildigini, tuvaletlerin ¢ok kétii durumda oldu-
gunu, ayrica Iskencenin Ve Insanlik Disi Veya Onur Kiric1 Ceza Veya
Muamelenin Onlenmesi Avrupa Komitesinin (CPT), tespitlerine gore,
tuvaletlere gitmeni tehlikeli oldugunu, olarak sosyal evde, yikamadan
sonra orada kalanlarin elbiselerinin degistirildigini ve bu durumun,
onlarda asagilanma hissinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu, bas-
vurucunun yaklasik olarak yedi sene gibi uzun bir stire boyunca, s6z

5 Dan. 12. D. 12.12.2013 tarih ve E.2013/5791, K.2013/10543 sayih karar1
5 17.01.2012 tarih ve 36760,/06 bagvuru nolu karar
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konusu olan sartlarin tamamina maruz kaldigini, iskencenin Ve Insan-
lik Dig1 Veya Onur Kiric1 Ceza Veya Muamelenin Onlenmesi Avrupa
Komitesinin (CPT) bu yerleri gordiikten sonra, s6z konusu dénemde
sosyal evdeki sartlarin insanlik dis1 ve asagilayici bir muamele olarak
kabul edilecegini ortaya koyduguna karar vermistir.

SONUC

Kurum diizeninin saglanmasinda disiplin su¢ ve yaptirimlarina
basvurulmasi nasil bir zorunluluk ise, bu yaptirimlarin yaratacagi ma-
nevi, mali ve tasfiye edici sonuglar dikkate alindiginda, disiplin sorus-
turmalarmin ayrintili ve giivenceli kurallar cercevesinde yerine getiril-
mesi de o derece zorunludur. Ttirk hukukuna bu agidan bakildiginda
mevzuatta farkli diizenlemelere serpistirilmis sayica az, kapsami dar
ve yetersiz hitkiimlerin bulundugu gortilmektedir. Karma sistem ola-
rak adlandirilan ve yaptirim kararinin idari mercilerce ve idari usulle
verildigi, bu idari islem niteligindeki kararin denetiminin ise yargi or-
ganlarinca yapildig1 sistemde, idari islem niteligindeki disiplin yapti-
rimi1 kararmin yapilmasina iliskin bir usul yasasi bulunmamaktadir.
Disiplin islemlerinde uyulacak usul kurallarmin ¢ikarilacak bir usul
yasasl ile tespit edilmesi, bu kurallarin saglayacag: giivencelerle hem
idarenin kanuniligi ilkesinin geregi gibi saglanmasina hem de disip-
lin sorusturmasi stirecinde adeta bir obje halinde bulunan memurun
sorusturma siirecine aktif olarak katilimina hizmet edecektir. Bu sa-
yede, memurun akil hastaligi, alkol durumunun tespiti gibi su an icin
diizenleme bulunmayan hassas konular da ¢oziime kavusturulmus
olacaktir.
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