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Ozet: Her bir kismi diizen kendi isleyis ve disiplinini saglamak
zorundadir. Bu kapsamda bazi eylemler yasaklanmakta ve bu eylem-
lerin islenmesi halinde belirli yaptinmlar éngériilmektedir. Disiplin
cezasi vermek icinse dogrudan ceza verme yasagina gore disiplin
sorusturmasinin yapilmasi zorunludur.

Disiplin sorusturmasinda, disiplin suguna iliskin deliller toplan-
maktadir. Bu kapsamda sorusturulan ve taniklarin ifadesi alinabil-
mekte, kurumlardan yazi ve belge talep edilebilmekte, kesif yapila-
bilmekte, bilirkisiden rapor alinabilmekte ve hukuka uygun her tirli
yontem ile delil elde edilebilmektedir. Bu deliller disiplin amiri veya
kurulu tarafindan serbest bir sekilde degerlendiriimektedir.

Galismamizda disiplin sorusturmasinda kullanilabilecek deliller
ile disiplin sugunun ispati noktasinda delillerin degerlendirilmesi ko-
nulari agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Sorusturmasi, Hukuka Aykiri, Diji-
tal, Delil, Ispat, Bilirkisi, Kesif, Ifade, Sorusturmaci

Abstract: Each institution has to maintain its own functioning
and disciplinary order. For this purpose, some actions are prohibited
and certain sanctions are issued when these actions are processed.
According to the prohibition of direct punishment, disciplinary in-
vestigation is necessary to punish.

The evidence is collected through disciplinary investigation.
Within this scope, the interrogation of the suspect and witness can
be taken, information and documents can be requested from insti-
tutions, view can be made, can get repot from expert and evidence
can be obtained by any method appropriate in the law. These evi-
dences are freely assessed by the disciplinary chief or delegation.

In our study, the evidence in disciplinary investigation and the
evaluation of the evidence are explained
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GIRIS

Etimolojik olarak “disciple” kelimesinden gelip Fransizcadan di-
limize gegen disiplin kelimesi, 6zenle ve titizlikle uyulmas: gereken
siki diizen, bir kisim toplulugu yonetmeye yarayan kurallarin biittinti
anlamina gelmektedir.! Mevzuatimizda ise disiplin, 211 sayil Ttirk Si-
lahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu m.13’de kanunlara, nizamlara ve
amirlere mutlak bir itaat ve astinin ve {isttiintin hukukuna riayet etmek
seklinde tanimlanmaktadir.

Disiplin hukuku genel kamu diizeni yerine, dar ve kismi diizenleri
konu almaktadir.? Bu kapsamda disiplin hukuku ile dar ve kismi dii-
zenlerin hizmetlerini yerine getirebilmesi ve saglikli isleyebilmesi i¢in
kisilerin gorevlerini daha iyi yapmasi, daha verimli olmasi, kanunlara
uymast ve amirlerinin vermis oldugu emirleri yerine getirmesi ve hiz-
metin aksamadan islemesi i¢in® kurallar ve yaptirimlar* getirilmekte-
dir.

Oguz Sancakdar/ilker Tepe, “Alman Federal Disiplin Kanunu ve idari Disiplin
Sorusturmalarinin Temel Esaslart”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Y.2011, C.69, S.1-2, 5.251; Ejder Yllmaz Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Yenilen-
mis 4. Baski, Ankara 2010, s.191; www.tdk.org.tr (ET: 07.11.2017)

Ceza hukukunun amaci kamu diizeni ve toplumu savunmak iken, disiplin hu-
kukunun amaci hizmetin iyi islemesine yéneliktir. Bkz. Ibrahim Pmar, Acikla-
mali-ictihatlh Memur Suclarinda Idari Sorusturma, Seckin Kitabevi, Ankara 1987,
5.308-309. Bununla birlikte hangi eylemin sug¢ hangi eylemin disiplin sucu olarak
diizenlenmesi gerektigine iliskin genel, evrensel ilke ve dlctitler yoktur. Bkz. Me-
tin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.48, S.1,
s.146.

Cemil Cem, “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi, Y.1969, S.5,
s5.822; Seyfullah Cakmak, “Tletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri Cercevesin-
de Elde Edilen Tesadiifi Delillerin Disiplin Sorusturmasinda Kullanilmas1”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.2010, C.5, S.48, 5.71; Ali Thsan Ipek, “iletisimin Denetlenmesi Yo-
luyla Elde Edilen Delillerin Disiplin Hukukuna Etkisi”, Trirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.2, C.1,5.7, 5.239; Yasin Sezer/ Ali Thsan Ipek, “Hiikmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmasinin Kamu Personel Hukukuna Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.1,5.3, C.1, 5.67; Sancakdar/ Tepe, 5.256.

Disiplin yaptirimlar: diizenin korunmasi ve bozulan diizenin yeniden tesis edil-
mesi igin verilen disiplin tedbirleri ile bozulan diizenin yeniden tesis edilmesi
amaciyla, disiplin eylemini gerceklestiren kisinin cezalandirilmasi igin verilen
disiplin cezalarindan olusmaktadir. Bkz. Tahir Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler
Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlar1 ve Bu Yaptirimlarin Hukuka Uy-
gunlugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.30, 5.83.
Goziibuiytik/Tan, s.1016-1017. Diizendeki ihlallerin varlig1 halinde, amirin siirekli
disiplin cezas1 vermesiyle diizen saglanamayacag gibi, bu durum ayni zamanda
disiplin amirinin basarisizligina da neden olmakta ve kurumun etkinlik ve ve-
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Ana bir kavram olan disiplin hukuku, kendi igerisinde kamu ve
ozel disiplin hukuku ile bunlarin yani sira askeri disiplin hukuku ve
memur disiplin hukuku gibi alt basliklardan olusmaktadir.® Kendine
0zgl yap1 ve isleyise sahip olmasi nedeniyle neredeyse her bir kismi
diizenin disiplin sug ve cezalari ile sorusturma usulii gibi konular: dii-
zenleyen miistakil kanun veya yonetmelikler” bulunmaktadir.® Ayrica
bu nedenle hentiz kodifiye edilmemis bir alan olan’ disiplin hukukun-

rimliligini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bkz. Cem, s.823. Disiplin cezasinin
yani sira asagilamak, baski girisiminde bulunmak, gézdagi vermek ve mobbing
uygulamak gibi eylemlerin yapilmasi, kurumda disiplini olumsuz etkiledigi gibi
hukuka da aykiridir. Bkz. Umit Giiveyi, “Memur Disiplin Hukukunda Mobbing”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2013, C.18, S.1-2, 5.1474. Bunlara karsin,
disiplin hukukunda kurallar ve yaptirimlarin yani sira onarici ve yapici faaliyetler
de mevcuttur. Ornegm amirin astlarini anlamaya calismasi, motive etmesi, sorun-
lar1 konusunda yardimci olmasi ve yol gostermesi de disiplin hukukunun bir bo-
limiini olusturmaktadir. Bkz. Ahmet Tagkin, “Is Hukuku Agisindan isletmelerde
Disiplin Sistemi ve Uygulamast”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.7, S.25, 5.63.

Giiveyi, 5.1463-1464; Yilmaz Giinal, “Disiplin Cezalar1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.13,S.2, s.191.

Hakim ve savcilar icin 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'na (HSKK)
ve 2802 say1il1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'na (HSK); Asker kisiler i¢in, 6413 say1-
I1 Turk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'na; Memur kisiler icin, 657 say1ili Devlet
Memurlar1 Kanunu'na; Avukatlar i¢in, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'na; Huktim-
liller icin, 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a
bakilmalidir.

Ozellikle kamuya ait disiplin kurallarina iliskin DMK gibi genel bir kanunun yant
sira 6zel kanun ve ilgili 6rgiitiin ¢ikardig1 yonetmelikler de bulunmaktadir. Ancak
6zel sektorde her bir isletmenin kendine ozgl bir disiplin mevzuati olmadig gibi,
bu ortamda biiyiik bir ihtiya¢ olmasina ragmen kamudaki gibi bir genel disiplin
mevzuat: da bulunmamaktadir. Bu sebeple Is Kanunu m.18/1’de disiplin cezasin
gerektiren yasakli eylemler “davranis” kelimesi ile belirtilmekte olup ozellikle is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi konusunda biiytik bir karisiklik bulunmaktadir.
Bkz. Taskin, D151phn 5.62-64. Ozel disiplin hukuku alanindaki bu eksiklik, ilgili
alandaki 6rnegin is yerlerindeki disiplinde oldugu gibi, is hukukuna ait genel il-
keler ile doldurulmaktadir. Bkz. Sarper Siizek, “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”,
Calisma ve Toplum, Y.2011/1, S.28, s.10.

Her bir kurumun ayr1 disiplin mevzuati oldugu gibi, ayn1 kurum icin farkl: disip-
lin mevzuatinin varligi da dagmikligin ne derecede oldugunu gostermektedir. Bu
noktada daginikligin giderilmesi igin askeri disiplin hukukunda oldugu gibi 6413
sayili Ttirk Silahlt Kuvvetleri Disiplin Kanunu gibi temel kanunlar ¢ikarilabilme-
lidir. Nitekim 211, 477 ve 1632 sayil1 Kanunlar "da yer alan disiplin islemleri s6z
konusu kanunda tek cat1 altinda toplanmistir. Bkz. Mehmet Alkan, “6413 sayili
TSK Disiplin Kanunu'nun Esaslar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2015, S.117,
5.169. Uygulamada yeknesakligin ve ortak bir uygulamanin olusturulmasi ama-
ciyla, en azindan ortak hiikiimler iceren bir kanunun yapilmas: faydali olacaktir.
Bkz. Tagkin, Disiplin, s.88. Buna karsin, her kurumun kendi disiplinini saglamasi
amaciyla disiplin mevzuatinin daginik olmasi gerektigi; hatta kodifiye edilmis bir
disiplin hukukunun yarardan ziyade zararli olacag: da ileri stirtilmektedir. Bkz.
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da, ortak bir rejimden soz edilemez."” Bu durum ise temel konularda
dahi belirsizlik ve farkliliga neden oldugundan seffaf olmayan ve nasil
ylrtidiigu belli olmayan disiplin rejimine ortam hazirlamaktadir."

Disiplin mevzuatindaki bosluklardan dolay1, 6zellikle deliller ko-
nusundaki belirsizligin giderilmesi, disiplin sorusturmalar1 igin biiytik
bir 6nem arz etmektedir. Nitekim disiplin sorusturmasina konu olan
eylemin kim tarafindan islendigi deliller ile ortaya konulmaktadir. Bu
kapsamda her bir delilin toplanmasi, incelenmesi ve muhafaza altina
alinmasi ile her bir delilin ispat degeri 6zellik gostermektedir. Iste, ca-
lismamizda sekli disiplin hukukuna dahil olan delil ve ispat konular1
acgiklanmaktadir.’? Bu noktada kamu disiplin hukukuna ait sorustur-
malarda uygulanmasi gereken ortak asgari standartlar gercevesinde
delil elde etme yontemleri, hukuka aykir1 deliller ve delillerin ispat
degeri konular1 aciklanmaktadir.

I. GENEL OLARAK DIiSIPLIN SORUSTURMASI

Disiplin sorusturmasi,” bozuldugu varsayilan kismi diizenin ye-
niden tesis edilmesi igin disiplin sucuna konu eylemin cezalandiril-
mas1 amactyla yapilan, kendine 6zgii isleyis ve 6zelliklere sahip olan
bir inceleme ve arastirma faaliyetidir. Her bir diizenin kendisine ait
disiplin mevzuatinda, disiplin sorusturmasina iliskin hiiktimler farkl
sekillerde diizenlenmektedir. Ancak yine de bir takim ortak noktalar
mevcuttur. Sorusturmaya baslanmasi, eylemin arastirilmas: ve buna

Giinal, s.196.

Gittikce tekil bir hal almaya baslayan Avrupa Birligi'ne tiye {iilkelerde dahi di-

siplin hukuku konusunda bir mutabakata varildig: soylenemez. Nitekim her bir

uilkedeki disiplin hukuku kurallar1 birbirinden farkl 6zellikler icermektedir. Bkz.

Giiveyi, 5.1466.

Eylem Bas, “Hakimlerin ve Savcilarin Disiplin Yoniinden Sorusturulmalar1 ve

Isledikleri Suglar Nedeniyle Yargilanmalar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2016, S.3,

5.354.

12 Sancakdar/Tepe, s.257.

13 Disiplin sorusturmasi yerine 6greti ve mevzuatta disiplin kovusturmasz ile disip-
lin yargilamasi kavramlari da kullanilmaktadir. Esasen farkl bir terimin kullanil-
masindan yana olsak da ¢cogunlugun kullandi8; tizere biz de disiplin sorusturma-
s1 kavramim kullanmay1 tercih ediyoruz. Ancak yine de bazi durumlarda disiplin
yargilamasimndan bahsetmek de mumkiindiir. Ornegin anayasal teminata sahip
olan bagimsiz hakimler tarafindan disiplin mahkemesinde yapilan faaliyetin, ge-
reken diger kosullarin varlig1 halinde disiplin yargilamasi olarak kabul edilmesi
miimkiinddr.

10

11
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iliskin delil elde edilmesi, sorusturulanin savunmasini yapmasi, yetki-
li merciin kararini vermesi, karara itiraz edilmesi gibi konular disiplin
sorusturmalarimin hepsinin ortak birer unsurudur. Buna karsin 6rne-
gin disiplin sorusturmasindaki yetkili kisi ve makamlar, islemlerin
tabi oldugu stireler gibi birgok konuda farkliliklar bulunmaktadir.

Disiplin mevzuatlarinin daginik ve eski tarihli olmasi, disiplin so-
rusturmalarina iliskin hiikiimlerin yetersiz olmasi ve genel bir disiplin
usul kanununun olmamasi gibi nedenlerden dolay1 disiplin sorustur-
malarinda uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi 6nem arz etmekte-
dir. Bu kapsamda ilk olarak kurumun disiplin mevzuatinda var olan
hiiktimler uygulanmaly; eksiklik, diger kanunlarda yer alan hiiktimle-
rin kiyasen uygulanmasiyla ve ilkelerin hayata gecirilmesiyle doldu-
rulmalidir. Ozellikle klasik idare hukuku ile ceza hukukunun kesistigi
bir noktada bulunan disiplin sorusturmalarinda, idare ve ceza hu-
kukuna ait ilkeler nitelikleri itibariyle uygulanabilmektedir."* Ayrica
normlar hiyerarsisine gore Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde yer
alan hiikiimlerden 6rnegin sucta ve cezada kanunilik ilkesi,"” kanunu

14" Mustafa Yasar Demircioglu, “Universitelerde 2014 Yilndan Once islenen intihal

Suglartyla Ilgili Disiplin Sorusturmas: Ve Cezalandirma Sistemi”, Ankara Baro-
su Dergisi, Y.2014, S.4, 5.339; idare hukukundaki usul kurallarinin yani sira ceza
hukukunda kisilerin korunmasina yonelik diizenlenen ilkelerin de uygulanmasi
gerekmektedir. Bkz. Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, XII Levha Yayinlari, Istan-
bul 2013, s.104. Savunma hakki, tanik dinletme, sorusturmacinin sorusturulan ile
husumet icinde bulunmamasi, kendini vekil ile temsil ettirme, hakaret ve miiessir
fiillerde tahrik edici fiillerin g6z dntine alinmas: gibi durumlar nedeniyle disiplin
hukukunun daha ¢ok ceza hukukuna yakin bir hal almaya basladig1 soylenebilir.
Bkz. Bahattin Duman, Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, Seckin Ya-
yincilik, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2012, s.29.

Disiplin cezalarinin mutlaka kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Bkz. Gozii-
biiytik/Tan, s.1021. Ancak disiplin suglar1 bakimindan kanunilik ilkesinin uygu-
lanmasi tartismali bir konudur. Giinal’a gore disiplin sugu olusturan eylemlerin
her alan ve meslege gore degisiklik gostermesi nedeniyle her bir sug tipi i¢in ay-
rintili diizenleme yapilmasi miimkiin olmamakta, bu nedenle ortaya ¢itkan bos-
lugun disiplin acisindan olumsuz sonug vermesinin engellenmesi amaciyla idare
bizzat disiplin sugu yaratabilmelidir. Bkz. Giinal, 5.195, 211. Gozler de idarenin di-
siplin sugunu belirleyebilecegini savunmaktadir. Ancak yine de idare bu konuda
tamamen serbest olmadig1 i¢in disiplin sucunu kiyas yoluyla olusturmalidir. Bkz.
Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim, 10. Baskidan Tipki Ek Baski,
Bursa 2010, s.659, 661. Pmar ise disiplin suglarimi belirleme konusunda idareye
birakilan yetkinin, hakimin denetimi altinda disiplin amiri tarafindan kullanila-
bildigine isaret etmektedir. Bkz. Pinar, s.308. Karsit goriise gore disiplin suglar1
ancak kanun ile diizenlenmelidir. Alkan’a gore, disiplin suclarinin acik bir sekilde
belirli olmamasi, ayni veya benzer eylemlerin baska sorusturmalarda farkli yo-

15
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bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi,'® su¢ ve cezalarin gegmise yiiriime
yasagl, lehe kanunun uygulanmasi,'” hukuka aykir1 bulgularin delil

rumlanmasi nedeniyle esasli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Alkan, s.170. Kaya
ise bu konuda Anayasanin gayet acik oldugunu ve herhangi bir istisnanin olmadi-
g1 belirtmektedir. Disiplin suclarmi belirleme yetkisinin idareye verilmesi key-
fi uygulamalara yol agabilmektedir. Bkz. Cemil Kaya, “Memur DlSIplln Sug ve
Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, Amme Idaresi
Dergisi, Y.2005, C.38, S.2, 5.65. Diger yandan Anayasa ve TCK’da her ne kadar sug
ve cezalarm kanumllgme yer verilmis ise de DMK m.125’te kiyasin yapabilecegi
ve Is Kanunu m.38'de ise iicret kesme cezasina konu olan eylemlerin toplu sozles-
melerde veya is sozlesmelerinde gosterilebilecegi yer almaktadir. Yani disiplin sug
ve cezalar1 yasama organinin yani sira idare hatta 6zel sektordeki isverenler tara-
findan dahi diizenlenebilmektedir. Bkz. Stizek, s.12-13. Danustay ise disiplin sug
ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmasi gerektigi yontindeki gortistinden
dénmiis ve disiplin cezasi verilebilecek eylemlerin kanun yerine yonetmelikte de
diizenlenebilecegi goriisiinii benimsemistir. Bkz. Ulusoy, s.89-90. Anayasa Mah-
kemesi 2013 /28 esas, 2013 /106 karar say1l1 ve 3.10.2013 tarihli karari ile 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m.48/1’de yer alan “37
ila 46 nc1 maddelerde yer alan eylemlerin tanimina uymayan ve kanunda tanim-
lar1 yapilmamis olan eylemler, nitelik ve agirliklar1 bakimindan bunlara benze-
diklerinde, ayni maddelerdeki disiplin cezalari ile karsilanirlar” seklinde yer alan
diizenlemeyi “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklan-
diginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bir sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri énceden bilmeleri diistincesine dayanan,
hukuk devletinin temel ald181, uluslararas: hukukta ve insan haklar: belgelerinde
de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin gii-
vence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi, 6zgtirliigun sinurlarinin
onceden bilinerek, insanin davranislarin1 bu cercevede diizenlemesini temin igin
getirilmistir. Kanunilik ilkesi ayni zamanda kiyas yoluyla sug ve ceza normlarinin
genisletilemeyecegini de ongortir.” gerekgesi ile iptal edilmistir. Buna ek olarak
Anayasa Mahkemesi 2014/100 esas, 2015/6 karar sayili ve 14.01.2015 tarihli ka-
rartyla 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu m.53te yer alan “Hangi fiillere hangi
disiplin cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve
disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlaria uygulanan usul ve esaslar da
goz oniine alinmak suretiyle Yiiksekdgretim Kurulunca diizenlenir” seklindeki
diizenlemeyi, 2015/85 esas, 2016 /3 karar sayil1 ve 13.01.2016 tarihli karariyla 3201
say1ili Emniyet Teskilat Kanunu m.83’te yer alan “Gerek inzibat komisyonlari tara-
findan ve gerek salahiyet dairesinde re’sen verilecek inzibat cezalarini icap ettiren
fiil ve hareketlerin ne oldugunu ve cezalarin derece ve miktari, polis mesleginin
haiz oldugu hususiyet ve ehemmiyet gozetilerek tanzim edilecek nizamnamede
tayin olunur.” seklindeki diizenlemeyi ve 2016/182 esas, 2017/11 karar sayili
ve 14.06.2017 tarihli karariyla 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu
m.56’da yer alan “Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu personelinin ise alinma-
sindaki usul, sartlar, atanma, terfi, nakil, ise son verme, disiplin cezalar1 ve sicil
ile ilgili konular1 personel yonetmeliginden diizenlenir” seklindeki diizenlemeyi
“disiplin cezalar1” ibaresi yoniinden iptal etmistir.

16 Kaya, s.68.

17" Esasen ceza hukuku kaynakli olan lehe kanunun uygulanmasi kurumunun disip-
lin sorusturmalarinda da uygulanmas: mimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak in-
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olarak kullanilamamasi, savunma hakkinin kutsallig1 ve sinirlandirila-
mamasi, Olgtiliiltik ilkesi, cezalarin sahsiligi ilkesi,'® ayni fiilden dolay:
bir kez ceza verilir ilkesi, esitlik ilkesi®* gibi pek ¢ok kurum biitiin
disiplin sorusturmalarinda uygulama alanina sahiptir.

Bu noktada bir disiplin sorusturmasinin genel olarak ytirtiytisi-
ni agiklamak gerekirse, kismi diizeni konu alan disiplin hukukunda,
disiplin suclar1 da 6zgii sug niteligindedir.” Bu nedenle IHAM'in da
belirttigi tizere,” disiplin cezas1 herkes hakkinda verilemeyeceginden,
disiplin sorusturmasi da ancak ilgili diizene tabi olan kisiler hakkinda
yapilabilmektedir.”

tihal sucu gosterilebilir. Yiiksekogretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginde diizenlenen intihal sucuna iliskin hiiktimler
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan iptal edilmistir. Sonugta
bu fiili yasaklayan ve yaptirima baglayan bir kural ortada kalmadigindan ve son-
radan cikarilacak olan diizenlemelerin de ge¢mise yonelik uygulanamamasindan
dolayzi, artik bu zaman diliminde islenen intihal eyleminden dolay1 disiplin cezas1
verilemeyecektir. Bkz. Demircioglu, s.331-339.

18 Disiplin sorusturmasinda eylemin sorusturulan tarafindan islendiginin net bir
sekilde ispat edilmesi gerekir. Ozellikle 6grenci ve asker disiplin uygulanmalarm-
da, sorusturulanin ortaya ¢ikarilamamasi halinde kolektif sorumluluk anlayisina

19 gore ceza verilmesi hukuka aykiridir.

Non bis in idem ilkesi adli sug ile disiplin sugu arasinda uygulanmasa da bir fiil-
den dolay1 birden fazla disiplin cezas1 verilmesi bu ilkenin ihlalini olusturur. Bkz.
Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararmnin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu
“Ne Bis In Idem” Kural1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.2,
Y.2003, 5.108. Bu durumda ceza fikri ictima kurallaria gore belirlenmelidir. Bkz.
Onur Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, C.8, S.3, s.63. Ancak ayni eylem baska kismi diizenlere
ait disiplin kurallarini ihlal etmis ise, bu durumda her bir kurum disiplin sorus-
turmasi yaparak ceza verebilmektedir. Bkz. Sancakdar Oguz, Disiplin Yaptirimi
Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2001, s.312. Danistay’in ise bu konuda kanunla bir istisna gériilmedigin-
den ayn1 eylemden dolay1 adli cezanin yan1 sira disiplin cezas1 verilebilecegini
iliskin yerlesik i¢tihatleri bulunmaktadir. Bkz. Ulusoy, s.115.

20 Giinal, s.196; Taskin, Disiplin, s.76; Bkz. Kadir Korkmaz, “Takdir Yetkisinin Disip-
lin Hukukunda Kullanim ve Yargisal Denetimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.2009, C.13, Say1.1-2, 5.249-250.

Karahanogullari, s.58.

[HAM Weber ve Isvicre kararinda, disiplin cezalarinin ortak 6zelliginin sadece
belirli gruplara mensup olan tiyelerin, belirli davranis kurallarin ihlal etmeleri
halinde verilebilecegini belirtmistir. Bkz. Feyzioglu, Sugsuzluk, s.147.

3 Giinal, s.192; Taskin, Disiplin, s.67; Alkan, s.185; Cakmak, s.72; Duman, s.27. P1-
nar, s.308.
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Disiplin sorusturmasi ihbar* ve sikdyetin® yani sira baska idari
mercilerce yapilan bildirim, dogrudan 6grenme, basin yoluyla 6gren-
me, teftis ve inceleme sirasinda 6grenme gibi gesitli sekillerde eylemin
ogrenilmesi tizerine verilen bir sorusturma emri tizerine baslamakta-
dir.* Thbar veya sikayetin isleme konulabilmesine iliskin 6zel bir dii-
zenleme bulunmayan hallerde® disiplin amirinin re’sen harekete gece-
rek sorusturmay1 baslatmasi ve eksiklikleri gidermesi gerekmektedir.

Yetkili merci tarafindan eylem oOgrenildikten sonra, dogrudan
disiplin cezas1 verme yasagina gore, ceza verilebilmesi icin sorustur-

2 TCK m.279'da kamu gorevlisinin, ceza yargilamasinin yapilmasini gerektiren bir

sucu goreviyle baglantili olarak 6grenmesi halinde yetkili makamlara bildirme
yiktimliltigtiniin oldugu goriilmektedir. Bu yiiktimliliigiin yerine getirilmemesi
durumunda ilgilinin cezai sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira
Kamu Gorevlileri Etik Davranig Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik m.12’de kamu gorevlisinin s6z konusu Yonetmelikte bulunan etik
davranis ilkeleriyle bagdasmayan veya yasadisi olan is veya eylemden haberdar
olmasi halinde, durumu yetkili makamlara bildirme yiikiimliltgii diizenlenmek-
tedir. Bu yiiktimliiltigiin ihlali durumunda ilgilinin disiplin sorumlulugu dog-
maktadir. Bkz. Cakmak, s.85.

Sikayet tizerine baslayan disiplin sorusturmasinda, sonradan disiplin kuralinin ih-
lali nedeniyle magdur olan kisinin sikayetini geri almasi sorusturmay1 durdurma-
maktadir. Bkz. Bas, 5.295. “Her ne kadar sikayetci sikayetinden vazge¢mis ise de,
disiplin kovusturmasinin yiiriitiilmesi ve karara baglanmasi ilgilinin sikayetinde
1srar etmesine bagli olmayip sikayetciyi tatmin amacina da yonelik degildir.” Bkz.
Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu E:2003 /13, K:2003 /118, KT:19.04.2003, M.
Hagim Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Anka-
ra 2008, 5.153-154.

Gozler, 5.663; Pinar, s.323. Sorusturma agmaya disiplin amirleri yetkilidir. Bu kap-
samda sorusturma emrini disiplin amiri dogrudan verebilecegi gibi, yapilan teftis
ve incelemeler sebebiyle miifettislerin de talebi tizerine disiplin amiri sorusturma
emri verilebilmektedir. Bkz. Sancakdar, s.253, 257.

Bazi mevzuatlarda biitiin ihbar ve sikayetlerin degerlendirilemeyecegi, ancak ka-
nunda sayilan unsurlan tagiyan ihbar veya sikayetin isleme konulacagina iligkin
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasia
Dair Kanun m.4'te, dilekgeyi gonderen kisinin adi, soyads, imzas1 ve ikametgah
bilgilerinin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde m.6"ya gore dilek-
¢e isleme konulmamaktadir. 2802 sayilit HSK m.97’de ise gerekli sartlar1 tasima-
yan ihbar veya sikayete dair dilekcelerin isleme konulamayacag belirtilmektedir.
Bu kapsamda ihbar veya sikdyet tizerine hemen sorusturmaya baslamak yerine,
dilekge sekil ve icerik yoniinden incelendikten sonra sorusturmaya baslayip bas-
lamama konusunda karar verilmektedir. Bkz. Duman, s.74-76. Ayrica Tiirkiye
Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m.65te ihbar veya sikayete dair
bazi bilgilerin verilmesinin yani sira, sikdyetin mahiyeti ve genisligine gore baro
baskani tarafindan istenen masraf avansinin 6denmemesi durumunda da sikayet
isleme konulmamaktadir.
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maya baslanmasi bir zorunluluktur.”® Bu yetkinin kimde oldugu her
orgiitte degisiklik gostermektedir. Genel olarak disiplin amiri® olarak
tanimlayabilecegimiz kisinin yani sira bazi ¢zel diizenlemelerde bu
yetkinin miifettis gibi baska kisilere verildigi de goriilmektedir.*

Disiplin sorusturmas1 kural olarak gizlilik esasma gore ytiriitiil-
mektedir.®® Ancak bu gizlilik, sorusturulana kars1 mutlak bir sekilde
uygulanmamalidir. Nitekim gercegin ortaya ¢ikarilmasi ancak sorus-
turmanin cekismeli bir sekilde yapilmasina baglidir.*> Bu nedenle so-
rusturulana hakkindaki isnadi 6grenmesi, delilleri gérmesi, soru sor-
masl, cevap vermesi, delil ileri stirmesine iliskin imkanin saglanmasi
bir zorunluluktur.

Sorusturmaya baslandiktan sonra, gorevlendirilen sorusturmaci
vasitasiyla sorusturulan ile taniklarin ifadeleri alinmakta, deliller top-
lanmakta ve diger gerekli islemler yapildiktan sonra hazirlanan so-
rusturma raporu tizerine® artik karar verme asamasina gegilmektedir.
Genel olarak ihtar, uyar1 ve kinama gibi hafif cezalar1 verme yetkisinin
disiplin amirine, meslekten ¢ikarma gibi agir cezalar1 verme yetkisinin

2 Kaya, s.80; Ulusoy, s.50. “Disiplin kurullari, disiplin cezasina esas fiilin kisi ta-

rafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ancak bir sorusturma raporunu
degerlendirerek tespit edebilecekler ve bu rapora dayali olarak ceza tayinine gi-
debileceklerdir.” Karar icin bkz. IDDK, E:2004/611, K:2007/2412, KT:29.11.2007,
www.kazanci.com.tr.

Disiplin sorusturmasini baslatmaya ve disiplin cezas1 vermeye yetkili makam her
mevzuatta degisiklik gosterebilse de calismamizda, tekdiizeligin saglanmasi i¢in
disiplin amiri kavramini kullanmay1 tercih ediyoruz.

HSK m.82’de Adalet Bakaninin sorusturmay1 adalet miifettisleri veya esit veya
daha kidemli hakim veya savcilar aracilifiyla da yaptirabilecegi yer almaktadir.
Adalet Bakanligi'nin gorevlendirdigi miifettisler taniklar1 yeminle dinleme, delil
toplama gibi sorusturma islemlerinin hepsini Adalet Bakani adina yapmaya yet-
kilidir. Bkz. Sibel Inceoglu, “Karsilastirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yonelik
Disiplin Stireclerinin Yargi Bagimsizligina Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y.2007, S.72, 5.65.

31 Bas, s.303; Sancakdar, s.311.

32 Ulusoy, s.50. Esasen ¢elisme usulti, ceza yargilamasina ait bir 6zelliktir. Ancak di-
siplin sorusturmalarinin gittikce ceza yargilamasina benzemesi nedeniyle disiplin
makamlar1 yargilama organi olmasa dahi celisme usulii gibi yargiya ait usulller-
den bazilarin1 uygulayabilmektedir. Bkz. Gozler, s.664.

Bu raporda sorusturma onayi, sorusturmaya baslama tarihi, sorusturulanin kimli-
&1, sorusturma kapsaminda yapilan islemler, elde edilen deliller ile hangi suclarin
olabilecegi ile cezalar1 belirtilir. Bkz. Gozler, s.665. Sorusturma raporunun hazir-
lanmamasi ya da eksik hazirlanmas1 hukuka aykiridir. Bkz. Ds. 12.D, E:2012 /5320,
K:2015/6586, KT:08.12.2015, www.sinerjimevzuatcom.tr.
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ise kurullara tanindig1 gortilmektedir.* Belirtmek gerekir ki disiplin
cezasina karar verme yetkisi, sorusturmay1 baslatma yetkisinden farkl
oldugu igin, riitbe ve kidem gibi unsurlardan ziyade mevzuatta belir-
tilen kisi veya makam tarafindan bu yetkinin kullanilmas: gerekmek-
tedir.®

Artik sorusturmanin sonunda yapilacak bir islem kalmadiginda
yetkili kisi veya kurul tarafindan, dosyadaki delillerin durumuna gore
disiplin cezas1 ya da disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar
verilmektedir.?

Verilen disiplin cezalarina karsi kural olarak itiraz edilebilmekte
ve yargl yoluna basvurulabilmektedir.”” Bu kapsamda sorusturulan,
mensubu oldugu kurumdaki ilgili mercie itiraz etme hakkina sahip-
tir.%® Itiraz yolu her bir kurumun yapisina gore degisiklik gosterebil-
mektedir. Itirazi inceleyen merci ise ikinci disiplin amiri olabilecegi
gibi baska bir kisi veya kurul da olabilmektedir. Ikinci olarak, disip-
lin cezasina kars1 yargt yoluna basvurarak islemin iptali de talep edi-
lebilmektedir. Bu iki yolun yan1 sira, cezay1 veren disiplin amirinin,
disiplin cezasini geri almasi gtindeme gelmektedir. Ancak doktrinde
tartismali olmakla birlikte, Danistay’a gore bir idari islem olan disiplin
cezasinin geri alinmasi miimkiin degildir.*

3 Tagkn, Disiplin, s.87. Disiplin cezas1 verme yetkisi olmamasina ragmen cezanin

verilmesi durumunda cezanin iptali gerekmektedir. Bkz. Ds. 12.D. E:2015/1076,

K:2015/6150, KT:25.11.2015, www.sinerjimevzuatcom.tr.

Danistay bir kararinda, rektoriin bir tiniversitede en st yetkili kisisi olmasina

ragmen ilgili yonetmelikte disiplin cezasi vermeye iliskin yetkisinin actk¢a dii-

zenlenmemis olmasi nedeniyle, dekan yerine verilmesi gereken disiplin cezasinin

rektor tarafindan verilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Bkz. IDDK, E:2006/2042,

K:2010/448, KT:11.03.2010, www.kazanci.com.tr.

36 Bas, 5.299.

7 Anayasa m.129/3’e 5982 sayili kanunla yapilan degisiklik ile uyarma ve kinama
cezalari igin getirilen stnirlama kaldirilmis ve biittin disiplin cezalar1 igin yargi de-
netimi mimkiin kilinmistir. Ayrica bu madde Kamu Hizmeti Gorevlileriyle Ilgili
Hiiktimler kisim baslig1 altinda diizenlenmis olsa da is hukuku gibi diger disiplin
hukuku alanlarinda da uygulanmalidir. Bkz. Taskin, Disiplin, s.75.

3 Cem, 5.832.

¥ Danistay verdigi kararlarda disiplin cezalarina karsi siiresi icerisinde itiraz yoluna
gidilmemesi veya yapilan itirazin reddedilmesi durumunda kararin kesinlesece-
ginden geri alinamayacagini gerekce gostermektedir. Yazar ise disiplin cezala-
rmin kesinlik kazanmas1 durumunda yargt yoluna basvurma hakkimin varligin
korumasindan dolay1 yargisal degil sadece idari kesinlik kazanacagini; ancak bu
durumda dahi disiplin cezas1 gibi kisilere bir takim ytiktimliiliikler getiren ve
aleyhe olan islemlerin geri almabilmesinin hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldu-
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II. SORUSTURMACI VE DELIL TOPLAMA YETKISI

Klasik bir ceza yargilamasindaki tez, antitez ve sentez ayrimi di-
siplin sorusturmasinda bulunmamaktadir. Nitekim disiplin sorustur-
masinda kimi zaman iddia ve karar mercileri ayn1 kisi veya makamda
birlesmektedir. Gergekten de disiplin sorusturmasini baslatip kisiye
sug isnat edebilen disiplin amiri, ayn1 zamanda sorusturma sonucun-
da disiplin cezas1 verme yetkisine de sahiptir. Ancak sorusturmayi
yapan kisi ile cezay1 veren kisinin ayni kisi olmas1 kanimizca kabul
edilebilir bir durum degildir. Nitekim sorusturmanin daha iyi yapila-
bilmesi ve hukuki giivenlik ilkesi geregince, Danistay’in kararlarinda
da belirttigi tizere, sorusturma bizzat disiplin amiri tarafindan yapil-
mamalidir.** Ayrica disiplin cezasina iliskin kararmn kurul tarafindan
alinmasi halinde ise, sorusturmaciya oy verme hakki taninmamali-
dir.*! Bu nedenledir ki ayr1 bir sorusturmaci gorevlendirilmelidir. Ni-
tekim gorevlendirilen sorusturmaci ise disiplin amirinin sahip oldugu
yetkileri kullanmaktadir.*?

Sorusturmacinin gorevini yapabilmesi i¢in bagimsizligimin® yam
sira tarafsizhigimin® saglanmasi da oldukca onemlidir. Nitekim adil
islemler yapmak kadar adil gortinmek de onemlidir.* Bu yetkilerin
baskidan uzak ve bagimsiz bir sekilde kullanilabilmesi igin sorustur-
macinin sorusturulana nazaran mevki olarak iistii veya en azindan
esiti olmasi onemlidir.*® Nitekim etkin bir sorusturma, higbir etki ve
baski altinda kalmadan yansiz ve objektif bir sekilde yapilan islemler

gunu ileri stirmektedir. Bkz. F. Ebru Giindiiz, “Disiplin Cezalarin Geri Alinmas1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2016, C.20, Say1.1, s.415-418.

40 Ds. 12.D, E:2015 /1975, K:2017 /3074, KT:07.06.2017, www .sinerjimevzuatcom.tr.

41 IDDK, E:1992/316, 1992/164, KT:23.10.1992, www.kazanci.com.tr.

42 sancakdar, s.261.

43 Danistay bircok kararinda sorusturmacinin bagimsiz kisiler arasindan segilmesi
gerektigini belirtse de bagimsizligin ne oldugu ve nasil giivenceye alinmas: gerek-
tigi gibi detaylardan soz etmemektedir. Bkz. Ds. 12.D, E:2012/13342, K:2016 /2175,
KT:13.04.2016, www sinerjimevzuatcom.tr.

44 Kaya, s.83.

5 Oztekin, 5.816.

46 Gergekten de denetleme ve disiplin gibi konularda yetki kullanan ve aleyhe karar-
lar verebilen kisilerin, gorevlerini geregi gibi yapabilmesi bu kisilerin bagimsiz ol-
masi veya en azindan disaridan gelen baskilarin engellenmesine baglidir. Bunun
i¢in bir takim giivence ve teminatlarin getirilmesi gerekmekte veya bu kisilerin
riitbe ve makam olarak tist konumda olan kisiler arasindan gérevlendirilmesi ge-
rekmektedir. Ornegin askeriyede denetleme bagkani korgeneral veya koramiral
riitbesine sahip kisiler arasindan gorevlendirilmektedir.
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ile gerceklesmektedir.”” Bunun icin sorusturmacinin, disiplin amirine
dogrudan bagli olmayan ve ayni zamanda sorusturulan ile arasinda
herhangi bir husumet bulunmayan kisiler arasindan gorevlendirilmesi
gerekir.® Ayrica sorusturmacinin sorusturma konusu olay ile sorus-
turma islemleri hakkinda yeterince bilgi ve deneyime sahip olmasi
onemlidir. Aksi bir durumda, yani sorusturmacinin yanl davranma-
s1 veya gorevini geregi gibi yapmamasi durumunda sorusturmacinin
reddi istenebilir.*’

Ayrica sorusturmacinin gorevlendirilmesindeki usule de dikkat
etmek gerekmektedir. Nitekim ama¢ maddi gercegin® ortaya ¢ikaril-
mas! olsa da sorusturmacinin yetkisiz olmasi islemlerin gegerliligini
etkilemektedir. Ornegin gorevli olmayan bir kisi tarafindan alinan ifa-
de gegerli olmadig; i¢in, ifade alma isleminin tekrarlanmasi gerekmek-
tedir. Ancak yine de 6rnegin imkansizlik durumunda oldugu gibi, bu
kuralin kat1 uygulanmasi nedeniyle dogabilecek olumsuz sonuglarin
bertaraf edilmesi igin, her duruma gore bir degerlendirme yapilabil-
melidir.

Etkin bir sorusturma icin, sorusturmacinin tasimasi gereken sart-
larin yani1 sira sorusturmaciya tanman imkanlarin da elverisli olmas:
zorunludur. Bu kapsamda gerektiginde kisi ve merciler ile iletisime
gecme veya yazisma yapma, delilleri toplama gibi hususlarda gereken
kolayliklar taninmalidir. Ozellikle dijital delillerin incelenmesinde ol-
dugu gibi baz1 islemler maliyetli olabilmektedir.” Nitekim uygulama-
da kimi zaman maddi imkénsizliklardan dolay1 kesif yerine gidileme-
mekte ve bilirkisiye basvurulamamaktadir. Bu tiir sikintilar1 gidermek
amactyla sorusturmaciya belirli bir biitcenin ayrilmasini yararl gor-

7" Mistr, 5.86.

48 Ulusoy, s.50.

49 Ornegin AK m.151’de “Disiplin kurulu iiyeleri, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununda yazili sebeplerle reddedilebilir ve istinkaf edebilirler.” seklinde yer alan
hiikme benzer bir hitkiim diger disiplin mevzuatlarinda yer almasa bile kiyasen
uygulanmalidir. Hatta amag gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu icin, sorusturmact
ile disiplin amirinin reddedilmesi de mtimkiindiir.

Yazara gore, 6rnegin durusmanin diizenini bozan kisiye mahkeme tarafindan di-
siplin cezas1 verilmesi durumunda burada amag diizenin korunmasi oldugundan
disiplin yaptirimlar1 bakimimdan maddi gercegin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bkz. Muratoglu, s.90.

Cemal Araalan, “Tiirk Hukukunda Dijital Deliller”, www.goksusafiisik.av.tr/ Ar-
ticletter/2015_Summer/GSI_Articletter_2015_Summer_Article15.pdf, s.207.
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mekteyiz. Ayrica yine sorusturmacinin gorevini gerektigi gibi yapabil-
mesi i¢in is ytikiine iliskin hususlara da dikkat edilmelidir.

Sorusturmaci, gorevlendirme yazisinda belirtilen hususlari yerine
getirmekle ytikiimliidiir. Bunlar ise genel olarak eyleme iliskin gerek-
li incelemeleri yapmak ve delilleri toplamaktan ibarettir. Bunun yani
sira disiplin amiri tarafindan 6zel olarak belirtilmese de sorusturmact
kendiliginden gerekli gordiigii islemleri yapmak ve delilleri toplamak
yetkisine sahiptir.

Disiplin mevzuatlarinda delil elde etme yontemlerinden bazilar1
diizenlenmis olsa da ama¢ maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: oldugu
icin delil serbestisi ilkesi** geregi, her tiirlti delil kullanilabilmektedir.
Keza sorusturmaci da olaya iliskin btittin delilleri toplamakla ytikiim-
lidiir. Bu gercevede sorusturmaci, sorusturulan ile taniklarin ifadesini
almak, kesif yapmalk, bilirkisi incelemesi yaptirmak ve her tiirlii delili
ve belgeyi toplamak ve kurumlardan talep etmek yetkisine sahiptir.

Delillerin kaybolmamasi veya zarar gérmemesi icin delil toplama
islemlerine derhal baslanmalidir.”® Sorusturmaci maddi gercegi ortaya
cikarmakla yiiktimlii oldugu i¢in sorusturulanin lehine** ve aleyhine
olan biittin delilleri toplamalidir. Ayrica deliller sadece eylemin var-
lig1 ya da yokluguna iliskin olmamali, cezayr azaltan veya kaldiran
nedenlere iligkin deliller de toplanmalidir. Ornegin hukuka uygunluk
nedeninin varlig: halinde disiplin sucu olusmadigindan, hukuka uy-
gunluk sebepleri ile bunun yani sira kusur yetenegini ortadan kaldiran
sebeplere iliskin deliller de toplanmalidir.” Sonucta toplanan biitiin
deliller tutanak altina almalidir.>

52 Kati delil sistemine karsin serbest delil sisteminde, deliller kanunda belirtilmesine

kargin, bu sayim tahdidi olmadigindan ispat araci olabilecek her sey delil olarak
kabul edilebilmektedir. Bkz. Alper Bulur, “E-Ispat”, Ankara Barosu Dergisi, Y.66,
S.2,5.96.

53 Ulusoy, s.50.

> Ayrica deliller konusunda salt itham delili, savunma delili ve resen toplanan delil
gibi bir ayrim veya fark bulunmamaktadir. Bkz. ibrahim Acan, “Delil”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Y.1975, S.4, s.479. Danistay’a gore de disiplin sorusturmasinda aley-
he delillerin yan1 sira lehe delillerin toplanmasi da gerekmektedir. Bkz. Ds. 12.D,
E:2015/1975, K:2017 /3074, KT:07.06.2017, www sinerjimevzuatcom.tr.

% Sancakdar, s.289-290.

% Gozler, s.664.
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Sorusturmaya konu olan eylem disinda, baska bir disiplin sorus-
turmasini gerektiren eyleme iliskin delil elde edilirse, bu durumda te-
sadiifen elde edilen delilden bahsedilmelidir. Burada artik tesadiifen
elde edilen delil yeni ve baska bir disiplin sorusturmasimin konusunu
olusturmalidir. Bu nedenle sorusturmaci s6z konusu durumu ilgili
mercie bildirmeli ve durumu tutanak altina almalidir.

I11. DISIPLIN SORUSTURMASINDA DELILLER VE DELIL ELDE
ETME YONTEMLERI

Disiplin sorusturmasinda iddia ve savunmay1 ispata yarayan arag-
lara delil denilmektedir.”” Disiplin amiri olayin gerceklestigi tarihe geri
donemeyecegi icin, deliller aracilig1 ve yardimiyla olayin nasil gergek-
lestigi konusunda bilgi sahibi olmakta ve kararimi vermektedir.”® Bu
noktada tek basina ispata elverisli olmayan belirti gibi kavramlardan
ayrilan delil kavrami, kararin dayanagimni olusturmaktadir.”

Disiplin mevzuatlarinda deliller konusunda genel olarak ifade,
kesif ve bilirkisiye iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarin yani
sira ilgili kamu kuruluslarinda olan gerekli biitiin belgeler, defterler,
kayitlar ve esyalar toplanabilmekte ve baska kurumlarda olanlarin ge-
tirtilmesi talep edilebilmektedir.®® Nitekim gorevliler bu talebi yerine

57 Sancakdar, s.264.

% Peridun Yenisey/Ayse Nuhoglu; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2015, s.498.

Belirtiler tek basina ispat igin yeterli olmadigindan ancak bagka belirtiler ile des-
teklenerek delil niteligine kavusmasi halinde ispat igin yeterli olabilmektedir. Be-
lirtilerin bir araya getirilmesi durumunda, arada mutlaka bosluklar olmaktadir
ve bu bosluklar kimi zaman karineler ile doldurulmaya calisiimaktadir. Ornegin,
olay yerinde bulunan parmak izi, kisinin orada oldugunu ispatlasa da sugun o
kisi tarafindan islendigini ispat icin tek basina yeterli degildir. Bkz. Metin Feyzi-
oglu, “Belirtilerin Stiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnadlara Ait Delil
Aragclarinin Somut Olayin Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y.2000, S.1, 5.20-22.

Delil elde etmek amac1 agir basmasa da sorusturmanin emniyetli ve sthhatli bir
sekilde devam etmesi amaciyla gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen kisi,
idari izinli sayilarak bir siire gorevinden uzaklastirilabilmektedir. Ornegin disip-
lin sorusturmasmin emniyetli ve sthhatli olarak devam etmesi amaciyla, gorevi
basinda kalmasinda sakinca goriilen subay, astsubay, uzman jandarma, uzman
erbas veya sozlesmeli erbas ve erler, asgari Tugay Komutani emriyle idari izinli
sayilarak on bes is giintine kadar gecici olarak gorevinden uzaklastirilabilecektir.
Bkz. Alkan, s.188.

59

60
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getirmekle yiiktimliidiir.®® Ancak yine de bu durum smirli bir sayim
olarak kabul edilmemelidir. Keza delil serbestisinin gegerli oldugu di-
siplin sorusturmasinda hukuka uygun olarak elde edilmis her sey delil
olabilmektedir.

Disiplin sorusturmasinda deliller, sorusturma emri verildikten
sonra, yani sorusturma resmi olarak basladiktan sonra toplanabilir
hale gelmektedir. Bu nedenle heniiz sorusturma baslatilmadan alinan
ifadenin bir hiikmii bulunmamaktadir.

Ceza muhakemesinde Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahke-
meye nazaran disiplin sorusturmasindaki sorusturmacinin yetkileri
oldukca kisithdir.®> Mukayeseli hukukta arama ve el koyma gibi ted-
birler disiplin sorusturmasinda da uygulanabilmektedir.®® Ancak Tiirk
Hukukunda her ne kadar arama, el koyma, gozalt1 gibi tedbirler ka-
nunlarda idari tedbir olarak diizenlenmis olsalar da bunlarin disiplin
sorusturmasinda uygulanmas: miimkiin degildir. Bunun nedeni ise bir
temel hak ve ozguirlugi kisitlayan tedbire basvurulmasinin Anayasa
veya kanun tarafindan izin verilmemis olmasidir. Gercekten de drne-
gin Anayasa m.20’de arama ve el koymaya iliskin diizenlenen hiikiim-
ler disiplin sorusturmasi icin gecerli degildir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, disiplin sorusturmasinda her ne kadar her sey delil olabilse
de, bir hakkin veya ¢zgiirltigtin kisitlanmasi suretiyle elde edilen deli-
lin kullanilabilmesi, ancak bunun bir kanuni dayanaginin bulunmasi-
na baghdir. Aksi takdirde, asagida aciklanacagi tizere, deliller hukuka
aykir1 bir sekilde elde edilmis olduklari i¢in disiplin sorusturmasinda
kullanilamayacaktir. Gergekten de disiplin sorusturmasinda amag her
ne kadar maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi olsa da, uygulanan yon-
tem kisisel ve toplumsal degerlerin tahrip etmesine yol agmamali ve
hukuk devleti ilkesini ihlal etmemelidir.*

ol Sancakdar, s.264.

62 Bas, s.301.

65 Alman Federal Disiplin Kanunu m.27'de disiplin sorusturmasina konu edilen ey-
leme yonelik ve disiplin sorusturmasinda kullanilmak tizere mahkemeden arama
ve el koyma karar1 almabilmektedir. Bkz. Sancakdar/Tepe, s.267.

6 Siiha Tanriver, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollar-
dan Elde Edilen Delillerin Durumunun Irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si, Y.2006, S.65, 5.374; Ipek, s.225.



246  Disiplin Sorusturmasinda Delil ve Ispat

Kimi zaman ilk deliller ihbar veya sikayet dilekgesine ekli bir du-
rumda sorusturma dosyasina girmektedir. Yine de gogu zaman deliller
disiplin amiri veya esas olarak sorusturmaci tarafindan toplanmakta-
dir. Bunun yani1 sira savunma hakkinin bir geregi olarak sorusturulan
tarafindan talep edilen deliller de toplanmali ve sorusturulanin sun-
dugu deliller dosyaya eklenmelidir. Ornegin sorusturulan, olayla il-
gisi oldugunu diistindtigti kisinin tanik olarak dinlenmesini de talep
edebilmelidir.®® Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, hakkindaki suclama-
nin 8grenilmesi ve dosyadaki delillerin incelenebilmesine imkan sag-
lanmas1 zorunludur. Ancak uygulamada sorusturma dosyasinin gizli
oldugu®® gerekce gosterilerek dosyanin ¢rnegi istendigi zaman veril-
mekten kaginilmakta, hatta kimi zaman dosya gosterilmemektedir.®
Bu olumsuz durumlar siiphesiz Danistay’in da belirttigi tizere®® adil
yargilanma hakkini ihlal etmektedir.*

Artik sorusturma islemleri tamamlandiktan sonra, sorusturmaci
elde ettigi delilleri raporuna ek olarak disiplin amirine sunmalidir. Bu
raporda sorusturma kapsaminda yapilan islemlerin yani sira, sorus-
turulan ile eylem arasindaki iliskiyi gosteren lehe ve aleyhe deliller
eklenmeli, eylemin kim tarafindan, nerede, ne zaman, nasil ve ne se-
kilde islendigi gibi hususlar agikca belirtilmelidir. Nihayet raporun di-
siplin amirine sunulmasi ile birlikte karar verme asamasina gegilmis
olmaktadir.”” Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki hukuk yargilamasin-

% Bas, 5.297.

% Sorugturmanin gizli olarak yapilmast savunma hakkini kisitlayacag: gibi, toplu-
mun veya diger ilgililerin denetimi ve bilgi edinmesini de engellemektedir. Hatta
sorusturmanin yani sira sorusturma sonucu verilen kararmn ve gerekcesinin gizli
kalmas: gerektigine iliskin miilga 2461 sayilt Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu m.16’da bir hiikiim bulunmaktaydi. Bkz. Inceoglu, s.70. Ancak yeni ge-
tirilen 6087 sayili Kanunun 32'inci maddesinde artik kisisel verilerin korunmasi
kaydiyla verilen disiplin cezalarmin internet sitesinde yayimlanacag belirtilmek-
tedir.

7 Bas, 5.304.

68 “Davacilar ancak sorusturma raporunda yer verilen maddi olay, tanik ifadelerini,
inceleme yapanin goriis ve kanaatini, islemin hukuki dayanagini, sorusturmaci-
nin onerilerini actk ve etrafli bir bigimde 6grenme suretiyle adil yargilanma hak-
kini kullanabilecektir. Incelenemeyen bir sorusturma raporuna kars1 iddia ve sa-
vunmada bulunmak zor, hatta imkansizdir.” Karar i¢in bkz. IDDK, E:2005/3292,
K:2008/1633, KT:12.06.2008, www.kazanci.com.tr.

69 Misir, s.167.

70 YK m.53'te disiplin sorusturmasinin ilk sorusturma ve son sorusturmadan olus-
tugu gorilmektedir. Buna gore sorusturma emrinin verilmesi ve delillerin top-



TBB Dergisi 2018 (138) Veysel Candan CANOGLU 247

da savunmanin genisletilmesi yasag gibi bir durum disiplin sorustur-
masinda gecerli olmadigindan, bu evre de dahil olmak tizere, disiplin
sorusturmasinin her evresinde delil ileri stirtilebilmekte ve toplanmasi
talep edilebilmektedir. Yani delilin geg bildirilmesi veya gec ileri stirtil-
mesi nedeniyle delilin reddedilmesi gibi bir durum mumkiin degildir.

A. IFADE

Olay hakkinda bilgisi olan kisilerin, yetkililer tarafindan olay hak-
kinda dinlenilmelerine iliskin isleme ifade alma denilmektedir. Disip-
lin sorusturmalarinda en ¢ok kullanilan delillerden birisi ifadedir. Ni-
tekim Danistay’a gore de arz ettigi onem nedeniyle ifadenin alinmasi
ve kullanilmasi biiytik bir gereksinimdir.”

Sorusturmaci sikayet veya ihbar edenin, sorusturulanmn, magdu-
run ve taniklarin ifadesini almak zorundadir. Eger maddi imkansizlik
s0z konusu ise ifade alma islemi istinabe yoluyla da yapilabilmekte-
dir.”?

Ifade alma islemi sirasinda sorusturmaci ve ifadeyi veren kisinin
yan sira ifadeyi yazan kisinin disinda bagka kimse olmamalidir. Once-
likle olay hakkinda ifadesi alinacak kisiye yeterli cl¢tide bilgi verilmeli
ve olay hakkindaki konusmasi kesilmeden dinlenmelidir. Sonrasinda
olaya iliskin soru sorulmalidir. Bu kapsamda ifade verilirken gereksiz
yere miidahale edilmemeli ve sdylenen sozler yanls veya anlam ha-
tas1 olsa dahi tutanaga aynen soylendigi gibi gecirilmeli, eksik kalan
hususlar varsa hatirlatilmali ve baska bir diyeceginin bulunup bulun-
madig1 sorulmalidir.”

1. Sorusturulanin ifadesi

Hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan sorusturulanin ifade ver-
mesi, diger kisilerin ifade verme islemine gore farklilik gostermekte-
dir. Sorusturulan disiplin sorusturmasinda esasen en az iki kere din-

lanmasi sonucunda ilk sorusturma tamamlanmakta artik karar vermek iizere,
yapilan igslemler bir rapor ve fezleke gibi karar1 verecek makama gonderilerek son
sorusturma baglatilmalidir. Bkz. Duman, s.77-78.
71 Ds. 12.D. E:2015/3295, K:2017/2060, KT:27.04.2017, www.kazanci.com.tr.
2 K 85
aya, s.85.
73 Duman, 5.173-174.
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lenmelidir. Doktrinde bu dinleme iglemlerinden ilkine salt bildiklerini
anlattigindan ifade, ikincisine ise olaya iliskin yorum ve agiklamalarini
da soyleyebildigi icin savunma denilmektedir.”* Bu nedenle sorustu-
rulanin olaya dair ifadesi alinmis olsa bile, sorusturma belli bir boyu-
ta eristikten sonra sorusturulanin artik savunma niteligindeki ifadesi
de alinmalidir.” Ancak belirtmek gerekir ki, doktrinde her ne kadar
ilk ifade isleminde sorusturulanin salt bildiklerini anlatmasi gerektigi
ileri stirtilse de bununla yetinilmemelidir. Nitekim savunma hakki so-
rusturmanin tamami boyunca gecerli oldugundan, sorusturulan ifade
alma sirasinda ayrica savunmasini yapabilecegi gibi, susma hakkini
kullanmasi durumunda ise olaya dair bildikleri hakkinda konusmama
hakkina da sahiptir.

[fade yazili olarak sorusturmactya sunulabilecegi gibi, tutanaga
gecirilmek tizere sozlii olarak da verilebilir.”® Danistay’in da belirtti-
gi tizere,” sorusturulana isnat edilen eylem ile haklarinin bildirilme-
si ve yasak usullerden kaginilmas1 gerekmektedir. Bu noktada CMK
m.147’de yer alan haklarin kiyasen uygulanmasi” ve m.148'de yazi-
I1 yasak sorgu usullerinden kaginilmas: zorunludur. Bunun yani sira
masumiyet karinesinin bir geregi olarak” sorusturulanin susma hakki-
n1 kullanma, avukatin hukuki yardimindan yararlanma, kendi dilinde
ifade verme gibi haklar1 da mevcuttur.®” Ayrica sorusturulana yemin
teklif edilmemeli, sorusturulan yeminsiz bir sekilde dinlenmelidir.

Olayin aydinlatilmasi i¢in sorusturmaci, sorusturulana soru so-
rulabilir ise de yonlendirici sorular sormamali, baski yapmamali ve

74 Sancakdar, s.265, 305.

75 Karahanogullari, s.70.

76 Kaya, 5.82.

7 Ds.12.D. E:2012/6421, K:2016/324, KT:28.01.2016, www.kazanci.com.tr.

78 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan cikarilan Teftis Kurulu Yonetme-
ligi m.39/1-f'de sadece disiplin cezasin1 gerektiren eylemler harig, disiplin sorus-
turmalarinda haklarin CMK'ya gore hatirlatilmasinin gerektigi diizenlenmekte-
dir.

Masumiyet karinesi her ne kadar daha ¢ok ceza hukukuna hakim bir ilke olsa da
idari cezalar icin de uygulanmalidir. Bu kapsamda yargisal kesinlesme s6z ko-
nusu olmasa da, en azindan kararin idari anlamda kesinlesmesine kadar kisinin
masum say1lmasi gerekmektedir. Bkz. Ulusoy, s.106-107.

Avukatla temsil her ne kadar uygulamada yaygimn olsa da, insan haklaria sayg1
temeline dayal1 anlayis ¢ercevesinde disiplin sorusturmalar: kapsaminda avukat-
la temsille iliskin somut diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bkz. Sancak-
dar, s.309-310.

79

80
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kanuna aykir1 bir menfaatte bulunmamalidir. ifade olayin aydinlatil-
mas1 amactyla alindig1 i¢in sorusturmaci énceden hazirlik yapmali ve
sikayet edilen kisinin suclanmasina neden olan olay1 eylem, yer, za-
man, olus sekli gibi unsurlarla somutlastirilmalidir.®

2. Taniklarin ifadesi

Olayin aydinlatilmas igin olaya tanik olmus birisinin bes duyu
organindan en az birisinin vasitasiyla edindigi bilgileri yetkili maka-
ma bildirmesine tanik ifadesi denilmektedir.®?? Sorusturulan disinda
kalan kisilerden, eylem nedeniyle dogrudan zarara ugrayan magdur
da dahil olmak {izere olay hakkinda bilgisi olanlarin tanik olarak ifa-
delerine bagvurulabilmektedir. Tanigin mutlaka ilgili diizene dahil bir
personel, iiye, calisan vs. olmasi zorunlu degildir. Stiphesiz olay yerin-
den gecen herhangi birisinin de tanik olarak ifadesi almabilmektedir.

Olaya dogrudan tanik olmamakla birlikte tanigin tanikligir duru-
mu, yani dolayl taniklik durumunda ne olacag: ise belirsizdir. Bizce
tanigin mutlaka olay1 bes duyu organindan en az birisi ile 6grenmesi
yani olaya bizzat tanik olmasi gerekmektedir. Nitekim tanik sadece
bu yolla edindigi bilgileri yorum dahi katmadan anlatmak zorunda
olduguna gore, olay disindaki bilgilere iliskin tanikligin kabul edil-
memesi gerekir. Bu nedenle duydugunu aktarma yasagmin disiplin
sorusturmalarinda da gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Ancak tanigin
hastalik, 6liim gibi nedenlerden dolay1 taniklik yapmasi imkansiz olur
ise, tan1gin daha 6nce olay1 anlattig1 giivenilir kisi de dinlenebilir. Yine
de dolayli tamigin ifadesi diger deliller ile desteklenmeli ve tek basina
ceza verilmesi noktasinda yeterli goriilmemelidir.

Yargitay ise ozellikle cinsel suclarda oldugu gibi, magdurun cesitli
nedenlerden dolay: taniklik yapamadigi olaylarda dolayli tanuklig: ka-
bul etmektedir®. Ancak genel olarak dolayli tanigin ifadesi tek basina
sorusturmaya baslamak icin yeterli kabul edilse bile* ifadenin savun-

81 Taskin, Disiplin, s.76.

82 Yenisey/Nuhoglu, s.511.

83 Yarg. 14.CD, E:2014 /4874, K:2014/10967, KT:14.10.2014, www .kazanci.com.tr.

8 gadece dolayli tamigin ifadesinin olmasi nedeniyle iddianamenin iade edi-
lemeyecegine iliskin karar icin bkz. Yarg. 4.CD, E:2008/9955, K:2008/16049,
KT:02.07.2008, www.kazanci.com.tr.
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ma ile celismesi halinde iyice irdelenmesi gerektigi® ve sorusturulana
ceza verilebilmesi icin ifadenin diger deliller ile desteklenerek stiphe-
nin tamamen yenilmesi gerektigi belirtilmektedir.®

Tanigin yemin etmesi hususunda ise DMK ve AK gibi baz1 ka-
nunlarda 6zel diizenleme bulunmaktadir. Ozel hiikiim bulunmayan
hallerde, s6z konusu bosluk DMK ve AK'nin yani sira CMK’daki ilgili
hiiktimlerin kiyasen uygulanmasi ile doldurulmalidir. Keza AK, yemi-
ne iliskin hususlarda CMK’daki hiiktimlere atif yapmaktadir. Bunun
yani sira Ozellikle Anayasa’da yer aldig1 tizere sorusturulanin yakini
olmasi halinde taniga ifade vermesi konusunda bir zorlamada bulu-
nulamaz. Bunun gibi tanikliktan ¢ekinme ve yemin etmemeye iliskin
hususlar CMK’da yer alan hususlar gercevesinde arastirilmali ve son-
rasinda yemin yoluna gidilmelidir. Magdurun taniklik etmesi halinde
ise CMK m.236/1"de yer aldig tizere yemin zorunlu degildir. Ayri-
ca ceza yargillamasinda tanigin gelmesi kanunla zorunlu kilinmasina
ragmen,” kismi diizeni konu alan disiplin sorusturmasinda tanigin
zorla gelmesi ve getirilmesine iliskin konu belirsizdir. Tanigin gelip
ifade vermesi disiplin sorusturmas: bakimindan énem arz etse bile, bu
konuda zorlayici nitelikte 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tanmigin ifadesi yalniz alinsa da gerekli goriilen hallerde taniklar
birbirleriyle ytizlestirilmelidir.®® Ayrica taniklar sorusturulanla da
ylizlestirilmeli ve sorusturulana taniklara soru yoneltme imkéni tanin-
malidir. Nitekim taniga soru sorma islemi neticesinde ifadenin inandi-
ricilig1 daha net bir goriintim almaktadir.* Ayrica ifadenin giivenilir-
ligi noktasinda, sorusturulan ile iliskisi, aralarinda husumet bulunup
bulunmadig, kendisini taniyip tanimadig: gibi konular da aciga ka-
vusturulmalidar.

Sorusturmaci istedigi tanigi dinleyebilecegi gibi, trnegin DMK
m.129’da diizenlendigi tizere sorusturulanin talebi {izerine belirtilen
kisileri de dinlemelidir. Bu kapsamda kag tane tanigin dinlenebilece-
gine iliskin bir hiikiim yoksa amaca uygunluk ve diirtist islem ilke-

85 Yarg. 6.CD, E:2011/17641, K:2014/2566, KT:19.02.2014, www .kazanci.com.tr.

86 Yarg, 1.CD, E:2013/1893, K:2013 /4658, KT:26.06.2013, www kazanci.com.tr.

87 Yenisey/Nuhoglu, s.512.

88 Sancakdar, s.267. ) ]

8 Muhammet Kizil, “Tanik ifadesi ve Inandiriciik”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2014,
S.2, 5.405-406.
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lerine gore yorum yapilmalidir. Ornegin kotii niyetin varhigi ve isin
sturtincemede birakilmasi veya imkéansizlik durumlar1 disinda tanigin
reddedilmemesi gerekir.

Tanmigin ticret hakk: ise 6rnegin AK m.161'de diizenlenmis olup
buna gore, tania kaybettigi zaman ve harcadig1 mesaiye uygun ola-
rak bir tazminat ile yolculuk ve ikamet giderlerinin de 6denecegi yer
almaktadir.

B. BILIRKiS1 INCELEMESI

Coziumi uzmanlik veya 6zel veya teknik bilgi gerektiren konular-
da gerekli inceleme ve arastirmalar1 yaparak goriisint bildiren 6zel
veya ttizel kisiye bilirkisi denilmektedir.”” Uzmanlik gerektiren konu-
larda bilirkisiye basvurulmas: kac¢inilmaz” oldugundan, disiplin so-
rusturmalarinda da bilirkisinin goriistine ihtiyag duyulabilmektedir.
Ozel inceleme yapilmasi gereken konularin artmast ile birlikte, kanun
koyucu bilirkisi incelemesine iliskin diizenlemelerini artirmistir.”? Di-
siplin mevzuatlariin ¢ogunda bilirkisi incelemesinin yaptirilabilecegi
belirtilmekle birlikte sadece delil toplarken bilirkisi raporuna basvu-
rulmasina isaret etmekle yetinilmistir.

Bilirkisi raporu her ne kadar baglayici olmasa da” uygulamada
bilirkisinin hazirladig1 rapor dogrultusunda kararlar verildigini gor-
mekteyiz. Bu nedenle bilirkisi incelemesi oldukca 6nem arz ettiginden,
bilirkisi mutlaka ¢oztimlenmesi veya gortistiniin istendigi konuya ilis-
kin alanda uzman olmals,* tarafsiz ve bagimsiz olmali ve gorevini dii-
riist ve 6zenli bir sekilde yerine getirmelidir.”

%0 Yenisey/Nuhoglu, s.214; Ahmet Taskin, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisiye Bas-

vurma Zorunlulugu”, Ceza Hukuku Dergisi, C.2,S.3, s.112.

Omer Ulukapi, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2001, C.9, S.3-4, 5.206.

92 Tagkn, Bilirkisi, s.119.

B Mustafa Karakurt /Yasin Atag, “Bilirkisi Raporlarmnin Dil Yapist”, Adli Bilimler
Dergisi, C.14,5.2, s.44.

Yenisey/Nuhoglu, s.214; Bilirkisinin gorevlendirilmesi bir tutanaga baglanmal
ve bu tutanakta bilirkisinin uzmanlik alant mutlaka belirtilmelidir. Bkz. Ulukapi,
s.193-194.

Karakurt/Atag, s.44. Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisiler hakimin
yardimcist olarak kabul edilmektedir. Bkz. Tagkin, Bilirkisi, s.112. Benzer sekilde
disiplin sorusturmalarinda bilirkisiyi disiplin amiri veya sorusturmacinin yar-
dimcisi olarak nitelendirebiliriz.

91

94

95
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Sorusturma kapsaminda dosyada bulunan defter, belge gibi ev-
rakin yaru sira bilgisayar, tasinabilir bellek, ses ve gortintt kaydi gibi
cesitli esyanin incelenmesi ile belirli konular hakkinda goriis alinmas:
icin bilirkisiye basvurabilmektedir. Hatta alinan ifade dahi bilirkisi in-
celemesine tutulabilmektedir.”® Hakimin hukuki konularda bilirkisiye
basvurmasi yasak olmasina ragmen, disiplin amiri veya sorusturmaci
kendi uzmanlik alanma giren bir konuda dahi bilirkisiye basvurabil-
mektedir. Bununla birlikte 6zellikle uzmanlik isteyen dijital delillerin
coztimlenebilmesi konusunda bilirkisiye basvurulmasi zorunluluk arz
etmektedir.”

Bilirkisiye sorusturma kapsaminda ¢6zmesi veya goruisiinii bildir-
mesi gereken konu hakkinda liizum oldugu 6lgtide dosya hakkinda
bilgi verilir. Bilirkisiye teslim edilen evrak veya esya imza ile tutanaga
baglanir. Mevzuatta veya gorevlendirme yazisinda belirtilen stire ige-
risinde, yoksa makul stire icerisinde bilirkisi gerekli incelemeleri yapip
raporunu ekleriyle birlikte sunmalidir. Ayrica bunun yani sira kesif
sirasinda da bilirkisi incelemesi yapilmas: miimkiindiir.”®

Hazirlanan raporda gorevlendirmeye iliskin stireler, gorevlendiri-
len olaya iliskin yapilan ¢alisma yontemi, incelenen hususlar ile vari-
lan sonuclara iliskin goriis gerekeeli bir sekilde agiklanmalidir. Bunun
yani sira bilirkisi kendisinden istenilmeyen ve aciklanmasi istenen
konu disinda goriisiinii paylasmamalidir.”” Raporda anlatilanlar man-
tiksal bir yontem izlenerek bir kanaat olusturacak sekilde yazilmali ve
ayrica kullanilan dil agik, net ve anlasilabilir olmalidir.!®

Bilirkisinin hazirlayip sundugu rapor sorusturulana bildirilmeli
ve rapora karsi bir diyecegi olup olmadig1 sorulmalidir. Sorusturulan
rapora istinaden yazili olarak soru yoneltebilmektedir. Ayrica sorustu-
rulanin s6zlii olarak da soru sormasina imkéan taninmalidir. Bilirkisi-

% Kizil, 5.403.

97 Dijital veriye iliskin sifre coziilebilmekte, veri kurtarilabilmekte, gizlenmis dosya
bulunabilmektedir. Bkz. Ozcan Ozbey, “Adli Bilisim ve Sayisal Deliller (5271 sa-
yili CMK'nin 134. maddesi), Yargitay Dergisi, Y.2010, C.36, S.3, s.71-72. '

Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gosterme”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.65,S.1, s.142.

99 Ulukapz, s.197.

100 Karakurt/ Atag, s.44-45.

98
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nin hazirladig: rapor yeterli gortilmez veya diger raporlar ile arasinda
celiski meydana gelirse, o zaman durumun agikliga kavusturulmasi
icin yeniden bilirkisi raporu istenmelidir.'"™ Ayrica bununla da yetinil-
memeli, sorusturulan, olaya iliskin olarak kendisi de uzman goriisii
alip dosyaya sunabilmelidir.

C. KESIF

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in kimi zaman olaya dair
deliller yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in dosyada bulunan delilin bes
duyu organindan birisiyle algilanabilmesi amaciyla ilgili yere gidile-
bilecegi gibi, esyanin veya kisinin de getirilmesi ile kesif islemi yapi-
labilmektedir.!® Kesif olarak tanimlanan bu inceleme yontemi, hukuk
sistemimizin genelinde uygulandig1 gibi disiplin sorusturmalarinda
da uygulama alan1 bulmaktadir.

Disiplin mevzuatlarinin gogunda 6zel ve detayli olarak diizenlen-
mese de disiplin sorusturmasinda kesfin yapilabilecegi belirtilmekte-
dir. Bir delil elde etme yontemi olan kesif esasen ifade alinmasi, belge-
lerin toplanmas: gibi islemlerden ayrilmaktadir. Nitekim sorusturma
dosyasindaki delillerin, dolayli delil ikamesi kesif ile asilabilmekte-
dir.’® Bu nedenle acil durumlarda ve deliller toplandiktan sonra karar
verme asamasinda, karar1 verecek olan disiplin amirinin de olay1 daha
iyi kavrayabilmesi icin kesif yapmasi yararli olabilmektedir.

Kesif islemi yapilirken bu esnada tanik ifadesi de alinabilmekte-
dir.’ Hatta daha once ifadesi alinmis olsa bile, olayimn aydinlatilmasi
icin kesif mahallinde yeniden tanik ifadesine basvurabilmekte ve soru
sorulabilmektedir. Tanigin yani sira uzmanhg1 konusunda ihtiyag du-
yuluyorsa bilirkisi de kesifte hazir bulundurulabilmektedir.!®

Kesif islemi yapilmadan 6nce sorusturulana makul bir stire 6nce-
den bildirim yapilmalidir. Engel olmamak sartiyla, sorusturulan kesif
mabhallinde bulunabilmeli ve sorusturulana yapilan islemler ve dinle-
nen tanik ile bilirkisilere soru sorma imkan taninmalidir.

1o1 Sancakdar, s.269.

102 Yenisey/Nuhoglu, s.630; Yildiz, s.128-145.
105 y1ldiz, 's.131.

104 Sancakdar, s.270.

105 Yenisey/Nuhoglu, s.632.
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Nihayet kesif yapildiktan sonra yapilan islemler ile ulasilan sonuc-
lar bir tutanaga baglanmalidir. Bu tutanakta ayrica kesfin nerede, ne za-
man, nasil, hangi sartlarda yapildigi, kesfe kimlerin cagrildig: ve kim-
lerin katildig1, inceleme konusu seyin niteligi ve niceligi gibi konular
acikca yazilmaly, sorusturulan da dahil olmak tizere ilgililerin eklemek
istedigi beyanlar kayda gegmeli ve tutanak imza altina alinmalidur.

D. DIJITAL DELILLER

Teknolojinin gelismesiyle birlikte klasik delillere ek olarak dijital
delil kavrami'® dogmustur.'” Delil konusu zaten derin bir alana sahip
iken, dijital deliller ile konu daha da 6nemli bir hale gelmistir.'® Nite-
kim disiplin sorusturmalarinda da dijital delil 6nemli bir yere sahiptir.
Ogzellikle disiplin suglarinin dijital ortamda islenmeye elverisli olmasi
nedeniyle dijital delillerin 6nemi artmaya devam etmektedir."” Ancak
disiplin hukuku da dahil olmak tizere hukukumuzda dijital deliller
konusunda hentiz agik, net ve yeterli bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Esasen teknolojinin gelisim hiz1 goz 6ntine alindiginda bu durum
normal kargilanabilirse de bu alanda 6zel diizenlemelerin bir an 6nce
yapilmas1 gerekmektedir.'’

Bu noktada dijital delillerin durumuna gore {iclti bir ayrim yapa-
biliriz. Ik durumda dijital delil, sugun konusunu olusturmaktadir. Or-
negin telefon, ses kayit cihazi gibi aletlerin baz1 yasakli yerlere sokul-
mas1 veya bulundurulmasi durumunda disiplin sugu olusmaktadir.
Burada delilin dijital olmas: yeterli olup aletin 6zelligi, verinin gtive-
nilirligi gibi konular 6nem arz etmemektedir. Tkinci durumda, disiplin
sugunun islenmesi dijital alete bagh degildir; ancak disiplin sugunun
islendigi kamera kayd1 gibi dijital deliller ile de ispatlanabilmektedir.
Ugtincti durumda, disiplin sugu dogrudan dogruya dijital ortamda
islenmektedir. Sosyal medya tizerinden hakaret edilmesi, baskasinin

106 Dijital delil yerine sayisal delil veya elektronik delil de denilmektedir. Bkz. Cetin

Arslan, “Dijital Delil ve Iletisimin Denetlenmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Der-
gisi, Y.2015, C.3, 5.2, s.254; Ozbey, s.70.

197" Bulur, s.89.

108 Arslan, Dijital, s.254.

109 Byrak Candan, “Teknolojik Araglardan Elde Edilen Verilerin Ceza Muhakemesi
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.2010, C.2,S.1, s.1338.

110 Ozbey, 5.63.
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bilgisayarina izinsiz girilmesi gibi olaylar ornek olarak gosterilebilir.
Ancak burada djjital delil daha ¢ok 6nem arz etse de djjital delil disin-
daki delillerin kullanilmasi da miimkiindiir.

Goruldugt tizere disiplin suglarinda dijital delil neredeyse bii-
tiin sorusturmalarda kullanilmaya elverislidir. Bu kapsamda disiplin
suguyla ilgisi bulunan ve dijital ortamda olusturulan, depolanan ve
iletilen,"" kisaca dijital nitelige sahip olan her tiirlii dijital veri, disip-
lin sorusturmasinda delil olarak kullanilabilir. Ornegin cep telefonu,
bilgisayar, faks makinesi, ses kayit cihazi, sim karti, sunucu, modem,
sanal ortamdaki zip dosyasi dijital delil olarak kabul edilmektedir.'?

Dijital delillerin toplanmasi, muhafaza altina alinmasi, ¢oztimlen-
mesi ve kullanilmasi ise uzmanlik isteyen konulardir. Nitekim diji-
tal deliller degistirilmeye ve bozulmaya son derece elveriglidir."® Bu
nedenle dijital delillerin ¢6ztimiintin kural olarak bilirkisi marifetiy-
le yapilmasimin zorunlu oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica uzmanhgmn
yani sira dijital delilin toplanmasindaki usule de dikkat etmek gerekir.
Nitekim yapilacak yanlis bir islem ile delil yok olabilecegi gibi, uygu-
lanacak dogru bir yontem ile silinen verinin kurtarilmasi da miimkiin
olabilmektedir."'* Bu kapsamda dijital delilin elde edilmesi ile ince-
lenmesi esnasinda izlenecek yol ve yontem hukuka ve bilime uygun
olmalidir.'> {lk olarak dijital delil, usuliine gore elde edilip muhafaza
altina alinmali ve akabinde dijital delil tanimlanmali ve analiz edilme-
lidir."® Sonrasinda yapilan islemler sonucu elde edilen veriler eksiksiz
ve tarafsiz bir sekilde hazirlanarak rapor halinde sunulmalidir.'”

Onemli bir husus ise delilin hukuka uygunlugunun saglanmasi-
na iliskindir.""® Bunun igin dijital verinin delil olarak kullanilabilmesi
ancak onun giivenilir olmasi, mantiga uygun olmasi, gercek, bozulma-
mis, tamam ve eksiksiz olmasina baglidir.""” Ancak yine de dijital delil-

1 Araalan, s.204.

112 Ozbey, 5.71; Muharrem Ozen/Giirkan Ozocak, “Adli Bilisim, Elektronik Deliller
ve Bilgisayarlarda Arama ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y.2015,S.1, s.53.

113 Arslan, Dijital, s.256.

14 Szen/Ozocak, s.48.

115 Araalan, s.205

116 Ozbey, 5.72

N7 Ozen/Ozocak, s.45.

118 Arslan, Dijital, s.265.

119 Araalan, s.204.
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ler dis miidahalelere kars1 oldukga acik ve savunmasiz oldugundan,'®

ornegin fotograflar tizerinde oynanabildiginden, ses ve video kayit-
lar1 degistirilebildiginden dijital delilerin giivenilirligi tartismalidir.'*
Gercekten de degisiklik ve oynama yapildiginin tespiti ile nasil, ne za-
man, ne sekilde yapildiginin ortaya konulmasi oldukga zordur.'” Bu
nedenle doktrinde, disiplin sorusturmasinda dijital deliller nemli rol
oynasalar da bunlarin diger deliller ile desteklenmesi gerektigi ifade
edilmektedir.’” Yargitay da dijital delillerin manipiilasyona acik oldu-
gunu, diger deliller ile arasinda bir hiyerarsik iliski olmasa da kolay
degistirilebilecegini ve bozulabilecegini ancak yine de ispat noktasin-
da kullanilabilecegini belirtmektedir.'*

Dijital delilin gtivenilirligi konusundaki tartismanin yani sira, diji-
tal delilin elde edilmesi ve kullanilmas1 konusunda hukuka uygunlu-
gu da tartismalidir. Nitekim ses ve goriintii gibi kayitlarin alinmasinda
hukuka uygunluk nedeni yoksa bu deliller hukuka aykir1 olmaktadir.'®
Anayasa Mahkemesi son zamanlarda verdigi bir kararinda'* kapali
devre kamera sistemi (CCTV) ile elde edilen delilin kullanilabilmesi
icin kamera ile izlemenin 6nleme gibi makul bir ihtiyaca hizmet etmesi
ve 0zel hayatin gizliligine aykiri olmamasi gerektigini belirtmektedir.
Bunlarin yani sira kamera disaridan gortilebiliyor olmals, stirekli kayit
yapiyor olmali ve disaridan fark edilebiliyor olmalidir.

Bir diger nokta ise gittikge kullanim1 yayginlasan sosyal medya
araciligiyla elde edilen delillere iliskindir. Yapilan bir arastirmaya gore
internete baglanabilen yetiskinlerden %91’inin sosyal medya kullan-
dig1 bilgisi de goz ontine alindiginda, sosyal medya deliller bakimin-
dan bir “altin madeni” olarak addedilmektedir.'” Gercekten de sosyal
medya kapsaminda elde edilen deliller, sorusturma dosyasinda olduk-
ca onem arz etmektedir.'?

120 Ozbey, s.64.

121 Candan, s.1335.

122 Ozbey, 5.64-65.

123 Sancakdar, s.270.

124 Yarg. 9.CD, E:2013/9110, K:2013 /12351, KT:09.10.2013, Arslan, Dijital, s.256-257.

125 Arslan, Dijital, s.264.

126 Orhan Kayahan Basvurusu, Basvuru No:2014/1970, KT:22.11.2017.

127" Justin P. Murphy/ Adrian Fontecilla, “ Adli Sorusturma ve Ceza Davalarinda Sos-
yal Medya Delili: Yeni Hukuksal Sorunlarin Sinir1”, Kiiresel Bakis Dergisi, Y.4, S.14,
8.33-35.

128 Ozen/Ozocak, s.47.
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Sosyal medya {izerinden delil toplarken ikili bir ayrim yapilmali-
dir. Eger veri kisi tarafindan gizlenmemis veya kisi, herkesin gorebi-
lecegi bir sekilde paylasim yapmus ise bu durumda bir mahkeme veya
merciin iznine gerek olmadan delil kullanilabilmektedir.'® Ancak veri
gizlenmis veya bazi kisilere acik olsa bile herkese kars: agik olarak
paylasilmamus ise bu durumda veri 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda veri ilk durumdaki gibi dogrudan
toplanamaz. Bunun icin ancak 6zel hayatin gizliligine mesru bir mii-
dahale hakk: getiren diizenlenme bulunmalidir. Bunun yani sira ka-
nunun dolanilmas1 sonucuna yol agabilecek, hack gibi islemlerin yamn
sira sahte hesap acip kullanma gibi yontemlerin kullanilmasi ile elde
edilen deliller de hukuka aykiridir. Nitekim veri delil olarak deger-
lendirilirken, verinin nasil elde edildigi hususunu gostermek sorustur-
maciya aittir ve sorusturmaci ancak hukuka uygun vasitalarla sosyal
medya tizerinden delil toplayabilmektedir.

E. CEZA YARGILAMASINDA ELDE EDILEN DELILLERIN
KULLANILIP KULLANILAMAYACAGI SORUNU

Kimi zaman ayn1 eylem disiplin sugunun yam sira sug da olustu-
rabilmektedir. Bu durumda, kabahatlerin aksine' kisinin ayni eylem
nedeniyle cezai sorumluluguyla beraber disiplin sorumlulugu da sz
konusu olabilmektedir.”®! Bu nedenle ayni eylem nedeniyle ceza yar-
gilamasi ile birlikte disiplin sorusturmasi da yapilmakta'** ve duruma
gore ceza verilebilmektedir.’

129 Murphy/Fontecilla, 5.36-37.

130 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu m.15"e gore ayni eylemm hem kabahat hem de sug
olusturmast durumunda, sadece idari ya da cezai yaptirimin uygulanabilecegi be-
lirtilmektedir. Kabahatler i¢in 6zel bir diizenleme olmasina karsin disiplin suglar:
icin genel bir diizenleme yoktur.

Ingiltere gibi bazi hukuk diizenlerinde bu hallerde disiplin sorusturmasi yerine
sadece suga dair yargilama yapilmaktadir. Bkz. Cem, Disiplin, s.830.

DMK m.131"de oldugu gibi baz1 kanunlarda, acik bir sekilde ceza yargilamasinin
disiplin sorusturmasinin yapilmasina engel olmadig: yer almaktadir. Ancak 1126
sayili Avukatlik Kanunu m.140’ta ayn1 eylemden dolay1 ceza kovusturmasina
baslanmus ise disiplin sorusturmasinin ceza kovusturmasinin sonuna kadar bek-
letilecegi yer almaktadir. Ayrica yine aynt maddenin devaminda, avukat hakkin-
da ytriitiilen ceza davasinin sonunda mahktmiyet kararmin ¢ikmasi durumunda
ilgili eylemden dolay1 disiplin sorusturmasinin da yapilmasi gerektigi yer almak-
tadur.

Yaptirimlarin birligi goriistinii savunanlara gore, ayn fiilden dolay1 hem idari
hem de adli ceza verilmesi non bis in idem ilkesini ihlal etmektedir. Detayl bilgi

131

132

133
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Kural olarak bu iki siire¢ birbirinden bagimsiz oldugundan, di-
siplin sorusturmasinin yapilip sonlandirilmasi icin ceza yargilamasi-
nin verecegi kararin beklenmesi zorunlu degildir."* Yine de doktrinde
disiplin sorusturmasi devam ederken ceza mahkemesince yiiklenen
sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi nedeniyle verilen
beraat karar1 (CMK m.223/2-b) ile yiiklenen sugun sanik tarafindan is-
lendiginin sabit olmas1 (CMK m.223/5) nedeniyle verilen mahktmiyet
kararinin, disiplin organlarin igerigi ve niteligi bakimindan bagladig:
ileri siiriilmektedir.”> Ancak DMK m.131/2 ve YKODY m.17 gibi bazi

icin bkz. Oguz Sancakdar/Eser Us/Turhan Mine Kasapoglu /Lale Burcu Oniit,
Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yayincilik, Genisletilmis ve Giincel-
lenmis 5. Baski, Ankara 2015, s.734. Esasen ceza hukuku kaynakli olmasina rag-
men non bis in idem ilkesinin giintimiizde neredeyse biitiin hukuk diizeninde
hakim bir ilke oldugu belirtilmektedir. Ancak yine de Yazara gore bu ilke, ceza
mahkemesi ve disiplin sorusturmasinda verilen cezalar bakimimndan uygulama
alanina sahip degildir. Bkz. Ogurlu, s.104.

Gozler, 5.663; Kaya, s.78; Karahanogullari, s.76; Bunlarin yamni sira ceza davasimn-
daki zamanasim gibi durumlarda ceza vermek miimkiin olmasa bile, hatta genel
af ile eylem artik sug olarak nitelendirilmese dahi ayn1 eylemden dolay1 disiplin
sorusturmasi yapilabilecektir. Bkz. Ogurluy, s.113, 119. Zorunlu olmamakla birlikte
bazi durumlarda disiplin sorusturmas i¢in ceza yargilamasinin bitmesini bekle-
mek faydali olabilmektedir. Bkz. Pinar, s.311. Ancak ceza yargilamasinin kiyasen
daha uzun stirmesi disiplin sorusturmasinin da ge¢ sonuclanmasina neden olabi-
leceginden, olumsuz sonuglarin engellenmesi icin bekleme konusunda makul bir
karar alinmalidir. Bkz. Giinal, s.209. Disiplin hukukunda kismi diizeni bozan fiilin
en kisa zamanda cezalandirilarak, bozulan diizenin yine bu stirede yeniden tesis
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ceza mahkemesinin verecegi karar beklen-
memelidir. Ornegm bir tiniversite 6grencisi hakkinda agilan disiplin sorusturma-
sinda ceza yargilamasinin beklenmesi halinde, duruma gore 2-3 yil ve hatta daha
uzun bir stire beklenmesi gerekebilmektedir. Bu stirenin olduk¢a uzun olmasi ve
hatta bu stire zarfinda 6grenci belki mezun dahi olabileceginden, artik bu stire-
nin sonunda verilen disiplin cezas1 hi¢bir anlam ifade etmeyecektir. Bkz. Ulusoy,
5.130-131.

Cetin Arslan, “Ceza Muhakemesinde Iletl@lmm Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen
Delillerin Disiplin Hukukundaki Durumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Fasikiil
Hukuk Dergisi Y.2010, C.2, S.3, 5.37; Ipek, 5.240; Bu durumda disiplin sorusturma-
sinda s6z konusu mahkumlyet kararma ragmen ceza verilmesine yer olmadig;
beraat kararia ragmen ceza verilemez. Bkz. Sezer/Ipek, s.68; Ceza mahkemesin-
ce verilen mahkdmiyet hitkmiintin ertelenmesi bir nem arz etmediginden disip-
lin mercileri bu karar ile baglidir. Bkz. Ogurlu, s.117. Diger yandan AK m.140’ta
buna iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Buna goére “eylemin islenmemis veya
sanig1 tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat hali” durumu disinda beraat
karar1 verilse bile, s6z konusu eylem disiplin kurallarina aykirilik tasiyorsa disip-
lin sorusturmasi yapilarak duruma gore disiplin cezasi verilebilecektir. Ancak bu
iki halin varlig1 durumunda disiplin cezas1 verilemeyeceginden sorusturmaya son
verilmelidir. Bkz. Misir, s.62. Ulusoy ise ceza mahkemesi tarafindan o fiilin islen-
medigi yoniinden verilen beraat karari istisna olmak {izere, ceza mahkemesince

134

135
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diizenlemelerle durum agikliga kavusturulmus olup ceza mahkeme-
since verilen mahktmiyet ile mahktmiyet disindaki kararlarin disip-
lin cezas1 verilmesine bir etkisi olmadig belirtilmektedir. Danistay ise
eski tarihli kararlarinda ceza yargilamasinda verilen kararin disiplin
sorusturmasi bakimindan baglayici oldugu goriistinii® IDDK karar1
ile degistirmistir."” Son tarihli kararlarinda ise Danistay’a gore ceza
yargilamasinda verilen beraat kararinin disiplin sorusturmasinda bir
etkisi bulunmamaktadir.”® Nitekim bir dosyada verilen karara konu
olayda, riisvet aldig1 iddiasi tizerine memur hakkinda hem disiplin so-
rusturmas1 hem de agir ceza mahkemesinde yargilamaya baglanmus;
agir ceza mahkemesince delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 veril-
mesine karsin, disiplin sorusturmasi sonucunda disiplin cezasi veril-
mistir. Danistay, riisvet suguna iliskin agir ceza mahkemesinde yapi-
lan yargilamada eylemin islenip islenmedigi hususunun ceza hukuku
boyutlariyla ele alinmasi nedeniyle verilen beraat kararmin disiplin
cezasi verilmesine engel teskil etmeyecegi gerekgesiyle davanin red-
dine karar veren idare mahkemesinin kararini onamistir. Bu nedenle
Danistay, disiplin sorusturmasinda gereken arastirmalar yapilmadan
ve deliller toplanmadan, sirf ceza yargilamasinda verilen karara atif-
ta bulunarak karar verilmesini hukuka aykir1 bulmaktadir.”® Anaya-
sa Mahkemesi ise ceza yargilamasi ile disiplin sorusturmasinin farkl
alanlar oldugunu belirtmekte ve ceza yargilamasinda beraat karari
verilmesine ragmen disiplin sorusturmasinda ceza verilmesinin mtim-
kiin oldugunu ve bu durumun masumiyet karinesini ihlal etmedigini
belirtmektedir.** [HAM ise bir kararinda, heniiz ceza yargilamast sii-
rerken bu yargilamada isnat edilen sug¢ ve delillere atifta bulunarak
verilen disiplin cezasimnin m.6/2'nin ihlal edildigine karar vermistir.'*

Bize gore, ceza hakiminin verdigi kararmn dogrudan disiplin so-
rusturmasinda uygulanmas1 durumunda, disiplin sorusturmasinda

verilen kararlarin disiplin amirini baglamayacagini belirtmektedir. Bkz. Ulusoy,
5.132-133.

Danustay bir kararinda polis memuru hakkinda verilen beraat kararindan son-
ra disiplin cezasi verilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Ds. 12.D, E:2001/3094,
K:2003 /3946, KT:10.12.2003, www.sinerjimevzuatcom.tr.

137 {DDK, E:2003 /67, K:2003 /436, KT:20.06.2003, www.sinerjimevzuatcom.tr.

138 IDDK, E:2010/1391, K:2011/273, KT:21.04.2011, www.kazanci.com.tr.

139 Dg. 5.D. E:2016,/16487, K:2017/2194, KT:13.02.2017, www.kazanci.com.tr.

149 Any. Mah. Bagvuru No:2012/998, KT:07.11.2013.

141 JHAM, Bagvuru No:45028/07, KT:28.03.2017.
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yapilan islemler ile disiplin amirinin iradesi yok sayilmaktadir. Ayrica
[HAM’in Sekanina ve Avusturya kararinda'*? belirttigi tizere, madde
bendi ve gerekgesi farkli olsa bile beraat kararlarin hepsi kisinin sucsuz
olduguna iliskindir. Bu nedenle beraat kararlarindan sadece birisinin,
disiplin sorusturmasinda ceza verilmesine yer olmadig: kararinin da-
yanagini olusturmasi masumiyet karinesinin de ihlalini olusturmakta-
dir. Ayrica yasakli eylemin disiplin ve ceza mevzuatinda diizenlenis
tarz1 farkli oldugundan objektif ve siibjektif unsurlar da farklilik arz
etmektedir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, her iki sistemde-
ki delil elde etme yontemlerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle
dosyadaki deliller de birbirinden ayr1 olabilmektedir. Bu delillere gore
karar veren hakim ile disiplin amiri, kendi dosyalarindaki delilleri ser-
bestce takdir ettiklerinden ayni eylem nedeniyle verilecek kararlarin
farkli olmasi gayet dogal olarak kaginilmazdir.

Bir diger tartisma konusu ise ceza yargilamasinda 6zellikle koru-
ma tedbirleri ile elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kulla-
nilip kullanilamayacagina iliskindir. ilk olarak belirtmek gerekirse, sirf
disiplin sorusturmasinda kullanilmak tizere CMK’da yer alan koruma
tedbirlerine basvurulamaz. Buna karsin, ayni eylemden dolay1 disiplin
sorusturmasinin yani sira ceza yargilamasi yapiliyorsa, bu yargilama-
da bagvurulan koruma tedbirleri sonucu elde edilen delillerin disiplin
sorusturmasinda kullanilabilecegi ileri stirtilmektedir. Bas’a gore, or-
negin iletisim kayitlariin CMK m.135e gore hukuka uygun bir sekil-
de elde edilmesi durumunda mahkeme dosyas: istenmeli ve kayitlar
disiplin sorusturmasinda kullanilmalidir.'*® Ayni goriiste olan Cak-
mak, kamu disiplininin son derece olumsuz etkilenecegi gerekgesiyle,
ceza muhakemesinde elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda
kullanilabilecegini ifade etmektedir.'** Ancak Arslan, drnegin iletisi-
min denetlenmesi tedbirine iliskin olarak kanunda yer alan sartlara
bakilmas1 gerektigini, bu ytizden CMK m.135/6’daki katalogda yer
alan suglar disinda bu tedbir sonucu elde edilen delillerin kullanilama-
yacagin belirtmektedir.'*> Arslan’mn goriisiine katilmakla birlikte, ka-
taloga iliskin siirlamanin yani sira bu tedbirlerin sadece sorusturma

142 THAM, Basvuru No:13126/87. Bkz. Feyzioglu, Sucsuzluk, s.153.
143
Bas, s.302.
144 Cakmak, s.82.
145 Arslan, lletisim, s.37-40.
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ve kovusturma evrelerinden olusan ceza yargilamasinda uygulanabi-
lecegini, yani bu sekilde elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda
kullanilamayacagini belirtmek isteriz. Nitekim disiplin sorusturmasi-
nin yapilis amacini kismi diizen; ceza yargilamasimin yapilis amacini
ise kamu dtizeni olusturmaktadir. Stiphesiz kamu diizenini korumak
kismi dtizeni korumaktan daha 6nemlidir. Bu nedenle, ortaya c¢ikan
zararin agirligl ve zarara ugrayanin kamu diizeni olmas: gibi neden-
lerden dolay1, ceza muhakemesinde delil elde etme yontemleri bazen
hak ve ozgiirliikleri kisitlayabilmekte veya ihlal edebilmektedir.'*
Bu kapsamda stipheli veya sanigin telefonu dinlenebilmekte, evinde
arama ve el koyma yapilabilmekte ve hatta viicudundan biyolojik 6r-
nekler alinabilmektedir. Bunlar gibi ceza muhakemesine ait delillerin
disiplin sorusturmasinda kullanilmas1 pek tabi delillerin daha kolay
toplanmasini saglayacaktir. Ancak bireyin haberlesme 6zgitirltigi, 6zel
hayatin gizliligi gibi bir takim hak ve 6zgiirliigtintin salt ceza yargila-
masinda delil elde etmek i¢in ihlal edilmesinin yani sira bu ihlal sonu-
cu elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasina ilis-
kin bir dtizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle kanuni bir dayanak
olmaksizin elde edilen s6z konusu delillerin disiplin sorusturmasinda
kisi aleyhine kullanilmasi kabul edilemez. Bunun i¢in hukukun bu du-
ruma cevaz vermesi gerekmektedir. Kisi temel hak ve hiirriyetlerinin
asil oldugu hukuk sistemimizde, bunlarin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh ola-
rak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi Anayasa m.13’te belirtilmekte-
dir. Ornegin Anayasa m.20’de 6zel hayatin gizliligini ihlal eden arama
ve el koyma tedbirlerine basvurulabilecek haller arasinda disiplin so-
rusturmalarma yer verilmemis ve ayrica bunlara basvurulmasi, onay
sonradan verilse dahi mutlaka bir hakimin kararina bagh tutulmustur.
Nitekim [HAM da 6rnegin iletisimin denetlemesi tedbirinin uygulan-
mas1 bakimindan, Anayasa m.22 ile CMK m.135in disiplin sorustur-

146 Ayrica belirtmek gerekir ki, delillere ulasirken ¢ogu zaman bireyin bir takim te-
mel hak ve hiirriyetlerine miidahale edilmektedir. Miidahalenin ancak kanunla
diizenlenmesi halinde miidahale hukuka uygun hale gelmekte; aksi takdirde soz
konusu miidahale sug teskil edebilmektedir. Ornegin, bir kisinin evinde arama
yapip sug esyast nitelemesiyle esyasina el konulmas: durumunda haksiz arama,
konut dokunulmazhigin ihlali, hirsizlik gibi suglarin olusmas: giindeme gelebil-
mektedir. Diger yandan disiplin sorusturmalarinda delil elde etmek i¢in herhangi
bir stirin bulunmadiginin kabulii, yasak sorgu yontemlerinin de ¢niine agabil-
mektedir.
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mas1 bakimindan uygulanamayacagin belirtmektedir."” O halde ceza
yargilamasinda elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kulla-
nilmas1 miimkiin degildir.

IV. HUKUKA AYKIRI DELILLER

Disiplin sorusturmasinda kullanilacak delillerin hukuka uygun
olup olmamas: tartismali bir konudur. Bir gortise gore disiplin so-
rusturmasinda delillerin hukuka uygun ya da hukuka aykir1 olmas:
onemli degildir. Nitekim Ipek’e gore delil, hukuka aykir1 bir delil olsa
bile, delilin disiplin sorusturmasinda kullanilabilmesi mtimkiindiir.'*
Cakmak’a gore, hukuka aykir1 delil kavrami ceza yargilamasina ait
bir kavram oldugundan ve disiplin sorusturmasinda delilin hukuka
uygun ya da hukuka aykiri olmasina iliskin pozitif bir diizenleme bu-
lunmadigindan, hukuka aykir1 deliller disiplin sorusturmasinda kul-
lanilabilmelidir."* Danistay’in bu goriise uygun verdigi kararlardan
birinde, bir emniyet mensubu hakkinda yapilan disiplin sorusturmast
kapsaminda hakim karari olmaksizin sahsi esyalar incelenmis ve sa-
dece bu yolla elde edilen delillere dayali olarak verilen disiplin cezas1
onanmistir.' Ancak Anayasa Mahkemesi'™ ve IHAM’a gore!™ huku-
ka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmas:
miimkiin degildir.

Bizim goriistimiize gore, disiplin sorusturmasimnda ancak hukuka
uygun deliller kullanilmali, hukuka aykir1 delillerin karara hicbir se-
kilde bir etkisi olmamalidir. Disiplin sorusturmasinda amag gercegin
ortaya ¢ikarilmasi olmakla birlikte, bunun da sinirlar1 bulunmakta ve
gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin her yola basvurulabilir anlayisi redde-

147 THAM, Basvuru No:30083/10, KT:07.06.2016.

148 Yazar, Yargitay'in hukuka aykir: delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilabile-
cegine iliskin kararlarini gerekce gostererek, disiplin sorusturmasinda da hukuka
aykir1 elde edilmis olsa bile iletisim kayitlarinin delil olarak kullanilabilecegini
savunmaktadir. Bkz. Ipek, s.246.

Yazara gore sekli bir hukuk dali olmayan idare hukukunda, sorusturma kapsa-
minda sucun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in herhangi bir kisitlama bulunmadigindan
her tiirlii delil kullanilabilmektedir. Ceza yargilamasindan farkli olarak, memur
disiplin hukukunda amag baris1 korumak ve i¢ disiplini saglamak oldugundan,
idarenin bu konuda genis bir takdir yetkisi mevcuttur. Bkz. Cakmak, s.85-86.

150 pg. 12.D. E:2001/3558, K:2002/2902, KT:30.09.2002, Bkz. Cakmak, s.86.

151 Any. Mah. Basvuru No:2014/7738, KT:13.07.2016.

152 THAM, Basvuru No:30083/10, KT:07.06.2016.
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dilmelidir. Nitekim hukuka aykir1 delillerin kullanilmamas1 da gerce-
gin ortaya ¢ikarilmasindaki amaglardan birisidir.”® Disiplin amiri, hu-
kuka aykir1 delile dayanarak disiplin cezas1 veremez. Ayrica disiplin
sorusturmasinda hukuka aykir: delillere iliskin bir kanun hiitkmiiniin
veya yasaklamanin bulunmamas: gerekce gosterilerek hukuka aykir:
delilin kullanilmas1 miimkiin degildir."* Hukuka aykir1 delillerin kul-
lanilmamasina iliskin kural kaynagini Anayasadan almaktadir. Ana-
yasa m.38"de kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmektedir. Madde baslig1 her ne kadar Sug
ve Cezalara Iligkin Genel Esaslar olsa da yine Anayasa m.176'da belir-
tildigi tizere, madde kenar baslig1 Anayasa metninden sayilmadigin-
dan, bu hitkmiin disiplin sorusturmalari i¢in de gecerli oldugu agiktir.
O halde hukuka aykir1 elde edilmis olan delillerin disiplin sorusturma-
sinda kullanilmasi hukuka aykiridir. Oyle ki disiplin sorusturmasi so-
nucunda, disiplin cezas1 verilmesini gerektiren tek ve yeterli bir delilin
olmasi halinde dahi s6z konusu delil hukuka aykir1 ise bu delil yine de
kullanilmamal1 ve disiplin cezas1 verilmemelidir.

V. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE iSPAT GUCU

Sorusturmaci delilleri toplayip diger gerekli islemleri yaptiktan
sonra hazirladigi rapor ile birlikte sorusturma dosyasini disiplin ami-
rine vermektedir. Dosyay1 incelendikten sonra disiplin amiri, eksiklik
varsa sorusturma islemlerine devam edilmeli; eksiklik yoksa ve artik
sorusturma kapsaminda yapilacak baskaca bir islem kalmamus ise ka-
rar verme asamasina gegilmelidir.” Delilleri toplama yetkisi sorustur-
mactya verilmis ve deliller bizzat sorusturmaci tarafindan toplanmis
olsa dahi delilleri degerlendirerek karar verme yetkisi disiplin amirine
aittir. Bu nedenle sorusturmac tarafindan hazirlanan rapor oneri ni-
teliginde oldugundan disiplin amiri bakimimdan baglayic1 degildir."

153

154 Yenisey/Nuhoglu, s.63.

Yazar, ayn1 sekilde, medeni usul hukukunda da hukuka aykir1 edilen delillerin ne
olacagina iliskin acik bir diizenleme bulunmasa dahi, bu delillerin kullanilamaya-
cagini ifade etmektedir. Bkz. Tanriver, s.371.

Hentiz sorusturma islemleri tamamlanmadan ve yeterli delil toplanmadan di-
siplin cezas1 verilmesi hukuka aykiridir. Bkz. Ds. 12.D. E:2012/5471, K:2016/217,
KT:26.01.2016, www sinerjimevzuatcom.tr; Ds. 12.D. E:2012/2030, K:2015/6218,
KT:26.11.2015, www sinerjimevzuatcom.tr.

156 Sancakdar, s.272; Duman, s.175.

155
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Delillerin baglayicilig1 konusunu agiklamak gerekirse, bu konuda
baslica iki delil sistemi bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore, bir va-
kianin ispat1 i¢in 6zel olarak kanunda 6ngoriilen delilin ileri stirtilmesi
halinde, yetkili merci bu delilin ispat igin yeterli oldugunu kabul ede-
rek kararmi bu dogrultuda vermelidir."” Bu durumda delil baglayici
nitelikte oldugundan takdir yetkisinden s6z etmek miimkiin degil-
dir.™® Buna karsin ikinci sistemde, vakianin ispatinda delilin degerlen-
dirilmesi yetkili merciin takdir yetkisine birakilmaktadir.'®

Disiplin sorusturmasinda ise deliller konusunda disiplin amiri-
nin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ozel hukukun aksine disiplin sucu
gibi bir eylemin 6nceden serbestce planlanmasi miimkiin olmadign-
dan, 6zel hukuktaki gibi belge delilinden s6z edilemeyeceginden ke-
sin delilden de bahsetmek mumkiin degildir.'® Ayrica kendiliginden
arastirma ilkesinin var oldugu durumlarda, deliller yetkili makam
bakimindan baglayici olmamaktadir.’ Bu kapsamda disiplin sorus-
turmasinda vicdani delil sistemi uygulandigini da belirtmek isteriz. O
halde delil serbestliginin yan1 sira delillerin degerlendirilmesinde de
serbestlik gegerlidir.’®> Bu nedenle her bir delilin kendine ait 6zelligi ve
ayriispat degeri bulundugundan, genelleme yapmak yerine, delillerin
ispat degeri disiplin amiri tarafindan serbestge takdir edilmelidir.’® Bu
nedenle doktrindeki, salt tanik ifadesi’® ya da salt dijital delillere'®

157 Bulur, s.96.

158 Acan, s.479.

159 Bulur, s.96.

160 Acan, s.480.

161 Kesin deliller ile ispat kurali ve baglayici deliller ancak taraflarca getirilme ilkesi-
nin uygulandig1 davalarda gecerlidir. Bkz. Bulur, s.97.

Delil sistemi tarihte baslica dort asamadan ge¢mis olup bunlar; akil disi, dini(ordel-
juri), kanuni ve vicdani delil sistemleridir. Uzun stire uygulanan kanuni delil
sisteminde belli hususlar sadece kanunda belirtilen deliller ile ispatlanmaktadir.
Kanuni delil sistemi, hakimin delillerle mutlak sekilde baglanmasina yo6nelik su-
iistimallerin artmasi nedeniyle yerini vicdani delil sistemine birakmuistir. Bkz. Ye-
nisey/Nuhoglu, s.499.

Ornegin AK m.158/1’de delillerin serbestce takdir edilecegi hiikiim altina almn-
mustir: “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolar disiplin kurullari, gos-
terilen delilleri, sorusturma ve durusmadan edinecekleri kaniya gore serbestce
takdir ederler.”

Yazara gore tanik ifadeleri takdiri delil oldugundan, bu delilin kesin delil olarak
degerlendirilmemesi ve ancak diger deliller ile birlikte degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Bkz. Sancakdar, s.268.

15" Candan, 5.1335-1337.

162

163
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dayanilarak karar verilmemesine iliskin gortise katilmamaktayiz. Ni-
tekim yukarida acikladigimiz tizere, her bir delilin ispat gticti farkl
oldugundan bazen dosyadaki tek delil disiplin cezas1 igin yeterli ola-
bilecegi gibi, bazen de dosyadaki birden ¢ok delil disiplin cezas1 icin
yeterli olmamaktadir.

Diger yandan, deliller konusundaki serbestlik, disiplin amirinin
keyfi bir sekilde hareket edebilecegi anlamina gelmemektedir.'® Bu
kapsamda baz1 kistaslara uyarligin gozetilmesi gerekmektedir. Yazili-
lik esasina gore, disiplin amiri kararini dosya tizerinden vermeli'®’ ve
kararin1 ancak dosyada bulunan delillere dayandirmalidir. Dosyada
yer almayan ve sorusturulana gosterilmeyen bir delile dayanilarak ka-
rar verilemez. Verilen karar ise mutlaka gerekgeli olmalidir.®® Disiplin
amiri, karar1 hangi delile dayandirdigini, hangi delillerin hangi eylem-
ler ile iliskisi oldugunu, hangi delillerin lehe yahut aleyhe oldugunu,
celisme halinde hangi delile neden {istiinliik tanidigini acik, net ve
gerekceli bir sekilde yazmalidir. Nitekim gerekge tarafsiz, tictincti bir
kisi tarafindan makul 6lctilere gore yapilacak bir inceleme sonucu, ka-
rarin neden verildiginin anlasilmasini saglayacak standartta olmalidir.
Danistay’in bircok kararinda da belirtigi tizere, eylemin deliller ile ilis-
kilendirilmesinin yan sira eylemin islenmesindeki manevi unsurun
da ortaya konulmas: gerekmektedir.'® Yani kisaca, bir yargilamada
verilen hiikiimde olmasi gerektigi gibi, delillerin sadece kararda gos-
terilmesi ile yetinilmemeli, detayl1 bir agiklama yoluna gidilmelidir.'”

Disiplin amiri, deliller araciligiyla ge¢miste yasanilan olay1 kavra-
y1p karar vermektedir. Bu noktada disiplin amiri de delilin gtivenilir-

166 Yenisey/Nuhoglu, s.499.

167 Bas, 5.298.

168 Gerekgelerin tek tek yazilmasi ve iliskilendirilmesi konusunda bkz. Ds. 12.D.
E:2011/2498, K:2015/6238, KT:26.11.2015, www.sinerjimevzuatcom.tr.

“...bu kapsamda anilan Idari Sorusturma Raporlari’'nda gerceklestirildigi iddia
olunan hayali ihracat olayina davacimin kasitli olarak istirak ettigine iliskin hu-
kuken gecerli, kesin ve somut bir delile rastlanamadig: kanaatine varildigindan
davaciya verilen disiplin cezasin iptali isteminin reddine yonelik mahkeme
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Bkz. Ds. 15.D. E:2016/1062,
K:2017/4232, KT:22.06.2017. www .sinerjimevzuatcom.tr.

Yazara gore incelemeye konu olan bir karar i¢in sine qua non (olmazsa olmaz)
niteligine haiz olan gerekce, kararin kalbini olusturan ve ona gii¢ veren bir ruh
gibidir. Anayasa, uluslararasi s6zlesme ve kanun gibi mevzuat ile genel hukuk
kurallarinin yani sira gerekge, kamu vicdanini tatmin eden bir niteligi de sahiptir.
Bkz. Oztekin, s.815.
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ligini kendisi takdir etmelidir. Ornegin bir tanik ifadesindeki sadece
olay1 gorenlerin bilebilecegi orijinal noktalar ile ayrintilar, ifadenin
diizenli ve mantiksal yapiya uygun olmas: ve olay kapsaminda i ige
gecmis veya karsilikli etkilesimli anlatim tarzi gibi etkenler ifadenin
inandiriciligini artirmaktadir.'” Disiplin amiri kendi incelemesi ile ka-
naate ulasamiyorsa, drnegin dijital delilde oldugu gibi bilirkisinin yar-
dimindan yararlanmalidir.'”

Delillerin degerlendirilmesi sonucu, eylemin sorusturulan tarafin-
dan islendigi konusunda net bir sonuca varilmasi halinde disiplin ce-
zas1 verilmelidir. Diger yandan, biitiin sorusturma islemlerine ragmen
deliller eylemin sorusturulan tarafindan islendiginin ispati igin yeter-
siz ise, bu durumda disiplin cezas1 verilemez. Yani disiplin sorustur-
malarinda yaklasik ispat yerine tam ispat olgtitii gegerlidir. ispat icin
gereken 6l¢ti stiphenin tamamen yenilmesidir. Diger bir deyisle eyle-
min sorusturulan tarafindan islendiginin %100 oraninda belirli olma-
sidir.'”? Bu durum, stipheden sanik yararlanir ilkesinin dogal bir sonu-
cudur.'”* Aksi takdirde, Danistay’in da belirttigi tizere verilen kararlar
hukuka aykiridir.'” Gergekten de deliller ile disiplin amiri bugtinden
diinti 6grenmeli, kararmi verirken siiphe yenilerek yerini belirlilige
birakmalidir.’”® Yapilan bu islemler neticesinde siiphe tamamen yenil-
medigi durumlarda disiplin cezas1 verilmemelidir.

71 Kz, 5.399-401.

172 Bulur, s.101.

173 Oztekin, 5.818.

174 “Ayrica evrensel ceza hukuku ile Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan “stipheden sa-
nik yararlanir” ilkesi disiplin hukukunda da uygulama alan1 bulmaktadir. Buna
gore; disiplin yaptirimi uygulanacak kisi tarafindan ikrar edilmeyen ve eldeki
mevcut deliller ile disiplin normuna aykirt fiilin ispati miimkiin olmayan hallerde
“stipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezasi verilemeyece-
ginin kabulii gerekmektedir.” Karar i¢in bkz. Ds. 12.D, E:2016/7260, K:2017 /2823,
KT:30.05.2017, www.kazanci.com.tr.

“Bu durumda, dava konusu disiplin cezasina dayanak gosterilen eylemlere ilis-
kin isnatlarin soyut oldugu, dolayisiyla isnat edilen eylem belirli bir olaya iliskin
olmadigr gibi, kimin hangi eylemlerden, ne &l¢tide sorumlu oldugu, agikca, her
ttirlt stipheden uzak, somut, kesin, yeterli ve inandiric1 delillerle tam bir vicda-
ni kanaat olusturacak sekilde ortaya konulmadigindan,”Ds. 12.D. E:2012/9082,
K:2016/408, KT:02.02.2016, www.sinerjimevzuatcom.tr.

Eskiden stiphenin belirli bir boyutu asmasi halinde deli yetersizliginden dolay1
beraat karari verilmesi yerine cezada indirime gidilirken, tam inanisa bagli olan
cagdas hukuk sistemimizde ceza verilebilmesi igin stiphenin tamamen yenilmesi
zorunludur. Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.499, 501.
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Ayrica takdir yetkisi hususunda belirtmek isteriz ki, hizmetlerin
daha iyi ytirimesi igin idareye de takdir yetkisi taninmaktadir.’”” An-
cak delillerin serbestce takdir edilmesi ile s6z konusu takdir yetki-
si birbirinden ayridir. Nitekim disiplin sorusturmasinda da gecerli
olan takdir yetkisinin delillerin degerlendirilmesi asamasinda kulla-
nilmas1 miimkiin degildir. Deliller eylemin sorusturulan tarafindan
islendigini gosteriyorsa artik takdir yetkisi bundan sonraki stirecte,
drnegin cezanin tayini asamasinda kullanilabilmektedir.'”® Bu bakim-
dan tekerrtir, cezanin kisilestirilmesi, bir tist veya alt cezanin veril-
mesi gibi durumlar haricinde,'”
oldugundan, sorusturulanin disiplin sorusturmasina konu olmayan
eylemleri goz oniine alinamaz. Ornegin daha 6nce sorusturulan hak-
kinda birden fazla sorusturma agilmis olmasi sorusturulanin sucglu
oldugunu gostermez. Bunun yani sira delillerin disiplin sucunun
sorusturulan tarafindan islendigini gostermesine karsin, sorusturu-
lanin caliskan, basarili olmasi gibi nedenlerden dolay1 sugsuz sayil-
mas1 da miimkiin degildir. Gergekten de takdir yetkisi ancak eylemin
sorusturulan tarafindan islendigine kanaat getirdikten sonra cezanin
verilmesi asamasinda uygulama alani bulabilen bir yetkidir. Bu kap-
samda personelin basarili veya galiskan olmasi, sicili, egitim diizeyi
ve aldig1 odtiller gibi 6zliik dosyasinda bulunan hususlar ile amiri ve
diger kisiler ile olan iliskisi gibi bir takim dlctitler g6z oniine alinmak-
ta ve duruma gore eylemin gerektirdigi cezadan bir derece hafif ceza
verilebilmektedir."®

asil cezalandirilmas: gereken eylem

177 Korkmaz, s.243.

178 DMK m.137 ile m.145 arasinda diizenlenen gorevden uzaklastirma kararini verme
ve bu karari geri alma yetkisi ile DMK m.125’e gore eylemin agirligi ve durumun
niteligine gore bir alt derecedeki disiplin cezasini verme yetkisinin disiplin amiri
veya kuruluna taninmasi, takdir yetkisine ¢rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Kork-
maz, s.246-247.

Nitekim disiplin amiri takdir yetkisini keyfi kullanmamali ve hatta gereken aras-
tirmay1 yapmalidir. Danistay, takdir yetkisinin oldugu durumda ceza vermeden
once, ilgilinin ge¢mis sicil durumuna bakilarak bir alt ceza ile cezalandirilip ceza-
landirilamayacag1 konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmek-
tedir. Bkz. IDDK, E:2007/1200, K:2011/268, KT:21.04.2011, www.kazanci.com.tr.
Disiplin sucu icin her durumda bir alt cezanin verilmesi zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Bu yetki tamamen idarenin takdir yetkisi altinda tanimlanmak-
ta ve yetkinin kullanilmas1 tamamen ilgili mercie taninmaktadir. Bkz. Ds. 12.D.
E:2000/2702, K:2002/2982, KT:09.10.2002, www .sinerjimevzuatcom.tr.
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SONUC

Disiplin hukuku genel kamu diizeni yerine kismi diizeni konu
alan bir hukuk dalidir. Ozellikle son yiizyilda ceza hukukunun son
care olmasi yontindeki anlayisin gelismesiyle birlikte disiplin hukuku,
onemi artan bir hukuk dal1 haline gelmistir. Bu kapsamda neredeyse
her bir alt disiplin hukukuna iliskin miistakil kanun ve yonetmelikler
hazirlanmistir. Ancak bu durum bazi olumsuz sonuclara da yol agmis-
tir. Esasen her bir kismi diizenin kendisine ait yapisi, isleyisi, amact
gibi hususlarin farkli oldugu gozetildiginde, disiplin mevzuatindaki
s6z konusu dagmiklik kabul edilebilirse de uygulamada birligin sag-
lanmasi ve bosluklarin doldurulmas: amaciyla genel bir disiplin ka-
nununa ihtiya¢ duyulmaktadir. Bosluk her ne kadar disiplin amiri
tarafindan doldurulursa ve bu durum héakim tarafindan da denetle-
nebilirse de belirlilik, agiklik ve uygulamada birligin saglanmas1 ama-
cyla biitiin disiplin dtizenleri agisindan uygulanabilir, asgari diizeyde
hiiktimler iceren, ortak bir disiplin kanunun yapilmas: buiytik bir ihti-
yagtir.

Diger yandan disiplin hukukunda uygulanacak hiikiimlerin az-
l1g1 nedeniyle bir takim bosluklar mevcuttur ve bu bosluklarin idare
hukuku ve ceza hukuku basta olmak tizere ilkelerin uygulanmas: ve
hiiktimlerin kiyas yoluyla doldurulmas: miimkiindiir. Nitekim norm-
lar hiyerarsisine gore anayasa ve uluslararasi sozlesmeler de disiplin
hukukunda uygulanabilmektedir.

Bir hukuk veya ceza yargilamasinda veya idari yargilamada eyle-
min ispatina iliskin delillere iliskin konular detayl1 bir sekilde diizen-
lenmis ise de disiplin sorusturmasinda deliller konusu gerektigi gibi
diizenlenmemistir. Disiplin mevzuatlarinin genelinde sorusturma-
cinin ifade alabilecegi, kurumlardan yazi ve belge talep edebilecegi,
bilirkisiden rapor alabilecegi ve kesfe gidebilecegi belirtilmektedir. Bu
hususlar disinda delil elde etme ydntemlerinin neler oldugu ve hangi
smirlar icerisinde neler yapilabilecegi konusu diizenlenmemektedir.
Bu nedenle ortaya ¢ikan bosluk doldurulmalidir. Disiplin sorusturma-
sinda delil serbestisi gegerli oldugundan her tuirlt delil kullanilabil-
mektedir. Bunun ise siirmi hukuka aykir: deliller olusturmaktadir.
Bireyin temel hak ve hiirriyetlerine dayanak olmadan miidahalede
bulunan veya yasak islemler sonucu elde edilen delillerin disiplin so-
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rusturmasinda kullanilmasi miimkiin degildir. Nitekim ceza yargila-
masinda oldugu gibi kullanilan delillerden bazilar1 temel hak ve hiir-
riyetlere bir miidahale sonucu kullanilabilir hale gelmektedir. Ancak
so6z konusu delilin ceza yargilamasinda kullanilmasina iliskin Anaya-
sal ve kanuni dayanak mevcut olmasina karsin, disiplin sorusturma-
sinda kullanilabilmesine iliskin herhangi bir dayanak mevcut olmadi-
gindan, ceza yargilamasinda elde edilen s6z konusu delillerin disiplin
sorusturmasinda kullanilmas1 miimkiin degildir.

Delillere iliskin 6zellik gosteren bir diger konu ise dijital delillere
iliskindir. Teknolojinin gelisim hizin1 yakalamak miimkiin olmasa da
bu konuda en azindan asgari standartlara sahip bir diizenlemenin ya-
pilmast yerinde olacaktir. Ozellikle dijital delillere iligkin tanimlar, bu
delillerin nelerden olustugu ve elde etme yontemleri gibi konularin
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Delillerin degerlendirilmesi disiplin cezasini verecek kisi veya ki-
silerden olusan kurul tarafindan yapilmakta ve duruma gore ya ceza
verilmekte ya da ceza verilmemektedir. Disiplin amiri veya disiplin
heyeti kendi hiir iradesi ile karar vermeli ve bu kapsamda ceza mah-
kemesinin verecegi karar ile bagli olmamalidir.

Sorusturmaci ile disiplin amiri veya heyetinin bagimsizlik ve ta-
rafsizlig1 saglanmalidir. Bu kapsamda bu kisi veya kisiler kurumun
icerisinden gorevlendirilirken bazi hususlara dikkat edilmeli ve hatta
kurumun iglevi ve biiytikliigii de goz oniine alinmali ve gerekiyorsa
bu yetkilerin kullanilmasi1 miistakil ve tamamen bagimsiz kisi veya ki-
silere verilmelidir. Bunun yani sira is ytiku ve biitce gibi hususlar da
iyilestirilmelidir.

Delillerin elde edilmesi konusundaki serbestlik, delillerin deger-
lendirilmesinde de gegerlidir. Ancak bu degerlendirme sonucu verile-
cek karar, salt tek tarafli iradenin bir tirtinti olmamalidir. Bu kapsamda
sorusturmacinin gorusii alinmali, 6zellikle sorusturma dosyasi sorus-
turulan ile paylasilmali ve deliller tartisiimalidir. Bu tartisma sonucu
yapilacak degerlendirme sonucu disiplin sorusturmasina iliskin karar
verilmelidir. Stiphenin yenilmemesi durumunda ise ceza verilmemeli-
dir. Verilen her tiirlii karar gerekgeli bir sekilde yazilmalidir.
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