DOPINGLE MUCADELE KURAL iHLALI HALINDE

KUSURSUZ SORUMLULUK VE iSPAT KULFETI
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OF PROOF IN ANTI-DOPING VIOLATION CASE
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Ozet: Spordaki bir anti-doping kural ihlali yaptirimi ceza hukuku
anlaminda bir yaptirim degildir; spordaki disiplin yaptirimi, normalde
6zel hukuk igerisindedir. Bu sebeple ceza hukukunun ilkeleri uygu-
lanmaz. Bir yarismayla ilgili olarak veya yarisma sirasinda dopingle
miicadele kural ihlalinin meydana gelmesi, adi gegen yarismanin y6-
netim organinin kararina bagli olarak sporcunun o yarismada elde
ettigi tim ferdi sonuglarin gegersiz sayilmasi yaninda tim madalya-
larin, puanlarin ve &éddillerin ceza olarak geri alinmasina yol acar. Bu
yaklasim neticesinde, yasaklanmis madde veya metabolitlerin veya
belirteclerin bulunmasi ile anti-doping kural ihlali olustugu ve spor-
cunun kusursuz sorumlu oldugu ortaya ¢ikmustir. Sporcu gtivenilir
delilerle yasakli maddeyi uygulamadigini, baska sebeplerden meyda-
na geldigini ispat ederek bu karineyi ¢irttebilir.

) Anahtar Kelimeler: Sporcu, Anti-doping, Kusursuz Sorumluluk,
Ik Goriintiste Kanit.

Abstrack: The sanction for an anti-doping rule violation within
sport is not a criminal punishment in the sense of criminal law. It
is a disciplinary sanction within sport, normally under private law.
The principles of criminal law are not applicable. An anti-doping rule
violation occurring during or in connection with an event may, upon
the decision of the ruling body of the event, lead to disqualification
of all of the athlete’s individual results obtained in that event with all
consequences, including forfeiture of all medals, points and prizes.
The approach that the objective finding of a forbidden substance or
its metabolites or markers in the body fluids of an athlete is grounds
for a sanction for an anti-doping rule violation has been - somewhat
misleading - labeled “strict liability.” The athlete can defend himself
and rebut the presumption by providing evidence that the finding
of the substance may have other causes than the application of the
substance.
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I. Giris

Belirli kurallar ¢ercevesinde yapilan her spor miisabakasinda, ta-
raflarin miisabaka organizasyonuna iliskin ytukumliiliiklerini yerine
getirmemeleri veya sporcularin veya diger ilgililerin oyun kurallarini
ihlal etmeleri halinde uygulanmak tizere disiplin kurallarina ihtiyag
duyulur. Sporcu ise yapmis oldugu sporun biitiin kurallarina uymakla
yikiimlidur. Spor miisabakalarinda disiplin kurallar: ile korunmak
istenen hukuksal deger ise spor faaliyetlerinin geregi gibi yurtittilme-
sini saglayacak sportif, ekonomik ve toplumsal degerlerin ve diizenin
korunmasidir.

Kural olarak herkes kusuru ile sorumludur. Kusursuz sorumluluk
istisnai durumlarda gecerlidir. Dopingle miicadelenin etkin bir sekil-
de ytrittilebilmesi i¢in de kusursuz sorumluluk getirilmistir. Mevcut
olayda anti-doping kural ihlalinin varlig1 sabit olduktan sonra, spor-
cunun kusuru olup olmadigina bakilmaksizin ceza tayin edilmekte-
dir. Ancak uygulanacak olan cezanin tiirtinde sporcunun kusuru dik-
kate alinmaktadir.

Yasaklanmis olan maddelerin veya metabolitlerinin veya belirtec-
lerinin sporcunun viicudundan alinan orneklerde var olmasi halin-
de dopingle miicadele kural ihlalinin olustugu kabul edilir ve sporcu
oyundan diskalifiye edilir ve sporcunun ferdi sonuglar1 iptal edilir.
Sporcunun men cezasi alabilmesi icin ise kusurlu olmasi gerekir. Bu
durumda ilk goriintiste kanit ilkesi yani, ispat kiilfetinin yer degistir-
mesi s6z konusu olacaktir. Sporcu, kusuru olmadigini ispat etmelidir
ki stireli veya omiir boyu men cezasi verilmesin.

Calismamiz Diinya Anti-Doping Kodu (World Anti-Doping Code)!
eksenlidir. Nitekim tilkemizde ve diinyanin biiytik bir kisminda anti-
doping diizenlemeleri WADC ile uyumlu hale getirilmis ve yeknesak
bir uygulama saglanmistir.

II. Dopingle Miicadele Kural Thlali

WADCnin “Dopingin Tanimi1” baslikl1 1. maddesinde doping, “2.1
den 2.8’e kadar olan maddeler arasinda ortaya konan bir veya birden fazla Do-
pingle Miicadele kural ihlalinin meydana gelmesi” olarak tanimlanmuistir.

1 Bundan bsyle WADC olarak anilacaktr.
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Yasaklanmis olan maddelerin veya metabolitlerinin veya be-
lirteclerinin sporcunun viicudundan alinan 6rneklerde var olmasy;
yasaklanmis olan bir maddenin veya yontemin kullanmilmasi veya
kullanilmaya tesebbiis edilmesi; uygulanabilir dopingle miicadele
kurallarinda belirtilen yetkiye dayanarak hakli neden sunmadan bil-
dirim sonrasi numune alma islemini reddetmek veya kagmak; spor-
cunun nerede bulundugunun bilgisi ve gecerli sebeplere dayanan du-
yurusu yapilmis eksik testleri de icine alan yarisma disi test etme igin
sporcunun hazir olmasu ile ilgili gerekli bilgilerin temin edilememesi
konusunda uygulanan kurallarin ihlali; doping kontroliiniin herhan-
gi bir kismini degistirmek veya degistirmeye kalkismak; yasaklanmis
olan maddelere ve yontemlere sahip olmak; yasaklanmis herhangi bir
maddenin veya yontemin ticaretini yapmak; herhangi bir sporcuya
yasaklanmis bir maddenin veya yontemin uygulanmasi veya uygu-
lanma girisimi veya bir dopingle miicadele kural ihlalini veya ihlal
girisimini i¢ine alan diger sug ortaklig1 unsurunu drtbas etme veya bu
unsuru kigkirtma, yardimci olma, tesvik etme, destekleme dopingle
miicadele kural ihlalleri olarak belirtilmistir.

Bir sporcu yarismalara katilmak isterse, o spor kurulusu ile bir
sozlesme iliskisine girmistir ve bu sozlesmeye dayali gesitli zorun-
lu onlemlere katlanmak zorundadir?. Bu husus dikkate alindiginda,
sporcu ile kurulus arasindaki doping sorusturmasi bir 6zel hukuk ka-
rakterine sahiptir’. Dopinge iliskin CAS* degerlendirmelerine bakildi-
g1 zaman, dopingin bir Medeni Hukuk iliskisi oldugunun vurgulan-
dig1 gortilmektedir’.

Numunesinde yasakli madde bulunan sporcu diskalifiye edilir ve
disiplin prosediiriine tabi tutulur. Bu durumda sporcu, ilgili spor ku-
rulusunun talimatlari ile verilen haklar dogrultusunda disiplin prose-
diirtine tabi olur. Yoksa Ceza Hukukundan kaynakl: bir sorusturma
yuriitiilmez. Bu sebeple devletin yaptirim sistemi igerisinde gelisen il-
keler uygulanmaz. Bu nedenle de adil yargilanma hakkini diizenleyen

Janwillem Soek, “The Legal Nature of Doping Law”, International Sports Law Jour-
nal, 2002/2, (ss. 2-7),s.2

3 Soek, s. 2

Court of Arbitration for Sport; Calismamizin diger boltimlerinde de CAS kisalt-
masi kullanilacaktir.

> CAS, 2001/A/317 (Kismet Erkiner, Hukuk Boyutunda Doping, Nobel Yaymn Da-
gitim, Ankara 2006, s. 63,64).
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin burada uygulan-
masinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®.

Doping yargilamasinda Ceza Hukukunun prensiplerinin tama-
men saf digt birakildigi da sdylenmez. Ornegin, anti-doping kural
ihlalleri ancak talimatlarla diizenlenebilir; talimatlarda yer alan dii-
zenlemeler disinda anti-doping kurali ihdas edilemez ve genis yorum-
lanamaz. Bu, bir Ceza Hukuku ilkesidir.

Doping yargilamasinda genel olarak Medeni Hukuk ve Ceza Hu-
kuku karisimi bir yargilama stirdiirtilmektedir’”. Ancak Medeni Hu-
kukta ve Ceza Hukukunda olmayan bir takim diizenlemeler de yer
almaktadir. Ornegin, dopingle miicadele kural ihlali halinde aranan
ispat standardi ne Medeni Hukukta ne de Ceza Hukukunda aranan
bir standardidir. Olasilik diizeyinden yiiksek, makul stiphenin &te-
sindeki standarttan diistik bir ispat standard: aranmaktadir. Bu agik-
lamalardan da anlasilacag: tizere, dopingde Ceza Hukukundan ve
Medeni Hukuktan bir takim ilkeler yer alsa da her iki dalin disinda
kendine ait 6zellikleri vardir. Bu sebeple doping, nevi sahsina miinha-
sir bir hukuki iligkidir.

II1. Kusursuz Sorumluluk

Spordaki bir anti-doping kural ihlali yaptirimi ceza hukuku an-
laminda bir yaptirim degildir; spordaki disiplin yaptirimi, normalde
0zel hukuk icerisindedir®. Bu sebeple ceza hukukun bazi ilkeleri, 6zel-
likle “in dubio pro reo” ve “nulla poena sine culpa” spor disiplin huku-
kunda uygulanmaz’. Bu yaklasim neticesinde, sporcunun viicudunda
yasaklanmis madde veya metabolitlerin veya belirteclerin bulunmasi
ile anti-doping kural ihlalinin olustugu ve sporcunun kusursuz so-
rumlu oldugu ortaya ¢ikmustir'.

Hukukta kusursuz sorumluluk kastin veya ihmalin olmadan so-

6 Soek, s. 2.

7 Soek, s. 3.

Klaus Vieweg, “The Definition of Doping and the Proof of a Doping Offence (An-
ti-Doping Rule Violation) Under Special Consideration of the German Legal Posi-
tion” Marguette Sports Law Review, 2004/15-1, (ss. 37-48), s. 41.

9 Vieweg, s. 41; CAS, 2001/ A /317 (Erkiner s. 63,64).

10 Vieweg, s. 41.
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rumlu olmak anlamina gelmektedir'. Dopingde kusursuz sorumlu-
luk ise eger bir anti-doping kural ihlali varsa, sporcunun kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin disiplin yaptiriminin uygulanmasidir'.
Yani, sporcunun numunesinde yasaklt madde veya metabolitlerin
veya belirteclerin bulunmasi halinde, yasaklt maddenin sporcunun
viicuduna nasil girdigine veya sporcunun kastinin veya ihmalinin
olup olmadigina bakilmaksizin miieyyide uygulanmasi kusursuz so-
rumlulugu ifade eder®.

WADCin bes yerdeki diizenlemesi kusursuz sorumluluk hali ile
ilgilidir'. Bunlardan ilki WADC'nin 2. maddesidir®. Bu diizenleme ile

1 Vieweg, s. 41.

Vieweg, s. 41; Klaus Vieweg, Christian Paul, “The Definition Of Doping and the
Proof of a Doping Offence”, The International Sports Law Journal, 2002/1, (ss.2-6),
s. 3.

Ryan Connolly, “Balancing the Justices in Anti-Doping Law: The Need to Ensure
Fair Athletic Competition Through Effective Anti-Doping Programs vs. the Pro-
tection of Rights of Accused Athletes”, Virginia Sports and Entertainment Law Jour-
nal, 2006/5-2, (ss. 41-80), s. 59,60.

Vieweg, s. 41; Kusursuz sorumluluk hali sadece WADC'nin 2. maddesinde yer al-
maktadir. Ancak CAS'in antrendrlerin de kusursuz sorumlu olduguna iliskin ka-
rarlarina rastlanmaktadir. Ornek bir olay su sekildedir: 29 Kasim aksami davaci,
R'nin otel odasina gidip nasil oldugunu sormustur ve sporcu, basimin agridigin
soylemistir. Panadol alip almadigin sormus, R’de kalmadigint soylemis, davaci
da odasindan bir tablet alip gelecegini belirtmistir. Sporcu tableti almis ancak ant-
rendriiniin kendisine Panadol’den baska tablet vermis olabilecegini diistinmemis-
tir. Ancak tablet Panadol degil, yasakli madde igeren bir tablettir. Davaci, odasin-
da bir tablet buldugunu, tizerindeki yazinin okunmadigini, ancak sonradan hatir-
ladig1 kadariyla bir kag yil 6nce karisina verdigi “Di Gesic” markasin tasidigin
belirtmistir. Eskiden etkili bir bas agrisi ilact oldugunu ve Panadol’e es deger bir
ilag oldugunu narkotik analjezik ya da yasakli madde icerdigini diistinmedigini
aciklamustir. «Di Gesic” gibi ilaglarda propoksifen maddesinin mevcudiyeti sap-
tanmistir. Bunun tizerine, antrencre 2 yil miisabakalardan men cezasi verilmistir.
Karar CAS oniine gelmis ve CAS, antrendriin eyleminin (sporcusuna yasak mad-
de vermis olmak) su¢un maddi unsurunu olusturacagin ve kisisel kasit bulun-
masa da boylesi eylemlerde anti-doping kural ihlali olacagini belirtmistir [CAS,
95/150 (www.tas-cas.org, Erisim Tarihi:02.12.2013)]; Tiirkiye Atletizm Federas-
yonu Disiplin Kurulu tarafindan antrenérlerin kusursuz oldugunu belirterek men
cezast vermis ancak, karar Spor Genel Midirliigii Tahkim Kuruluna (SGMTK)
tasinmis ve Kurul, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali olarak degerlendiril-
mis ve kusursuz sorumlulugu antrenorler hakkinda uygulamamistir ( SGMTK,
2013/234 Esas, 2014 /39 Karar, 13.02.2014 Tarih). Ayni karar CAS’a tasinmis ve ka-
rarda, CAS 95/150 davasinda antrendr yasakli madde icerdigini bilmeden sporcu-
ya agr1 kesici verdigini, niyetinin olmamasi ya da ilacin yasakli madde icerdigini
bilmemesi kusursuz sorumluluktan kagmasini engellemeyecegini, mevcut dava-
mizda antrenoriin sporcuya herhangi bir sey verdigine dair bir kanit olmadigimni
belirterek karari iptal etmistir (CAS 2014/ A /3480, 20 Haziran 2014).

Aslinda WADC diizenlemelerinden 6nce CAS tarafindan kusursuz sorumlu-

13

14

15
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anti-doping kural ihlali olan haller belirtilmis ve kusursuz sorumlu-
luk (strict liability) hali su sekilde diizenlenmistir:

“Sporcunun yasaklanmis olan bir maddenin viicuduna girmesi
kendisinin sorumlulugundadir. Sporcular herhangi bir yasaklanmis
olan maddenin veya ilgili metabolitlerinin veya belirtilerinin viicut-
larinda bulunmasindan kendileri sorumludurlar. Buna dayanarak 2.1
maddesine gore bir Dopingle Miicadele kuralinin ihlalinin meydana
gelmesi icin Sporcu tarafindan yasakli maddenin kullanilmaya niyet
edilmesi, hatali veya ihmal sonucu olarak veya bilerek kullanilmis ol-
masinin belirlenmesi énemli degildir.

Yasakli maddeler listesinde 6zel olarak tanimlanip nicel olarak
baslangic miktar1 belirtilmis maddeler hari¢ herhangi miktarda bir
yasakli maddenin veya metabolitinin veya belirtilerinin sporcudan
alinan ¢rneklerde bulunmas: Dopingle Miicadele kural ihlalinin mey-
dana gelmesi demektir.”

Herhangi bir yasaklanmis maddenin veya ilgili metabolitlerin
veya belirteclerinin sporcularin viicutlarinda bulunmasi anti-doping
kural ihlalinin olusmasi i¢in yeterlidir'®. Yasaklanmis bir madde spor-
cunun bilgisi disinda kendi viicuduna zerk edilmis olabilir veya spor-
cunun yedigi yiyeceklerde bu yasakli madde olabilir. Bu durumda
sporcunun kusurundan bahsedilemez. Ancak spordaki adil rekabetin
saglanabilmesi i¢in sporcunun kusuruna bakilmaksizin anti-doping
kural ihlali olustugu kabul edilir”. Cezalandirma ile kasit arasinda
herhangi bir baglant1 bulunmamaktadir'®. Bu durumda WADCnin 3.1,
9,10.1 ve 10.5. maddelerinin uygulanmasi gtindeme gelecektir.

Kusursuz sorumlulugun varlig: halinde uygulanacak yaptirimin
nevi WADCnin 9. ve 10. maddelerinde diizenlenmistir. WADCnin 9.
maddesine gore, bireysel sporlarda miisabaka sirasinda yapilan bir do-
ping kontroliinde tespit edilen bir dopingle miicadele kural ihlali, o
miisabaka elde edilen sonuglarin otomatik olarak iptal edilmesine ve
verilen madalyalarin, puanlarin ve 6diillerin geri alinmasina yol acar.

luk ictihatlarla getirilmisti (Richard Mclaren, “Exceptional Circumstances: Is it
Strict?”, ISLR, 2005/2, (ss.32-37), s. 32 vd.).

16 Vieweg, s. 42; Connolly, s. 58.

17 Vieweg, s. 43; Connolly, s. 58; CAS, 95/147 (Erkiner s. 49,50).

18 CAS, 95/147 (Erkiner s. 49).



TBB Dergisi 2015 (117) Alparslan SIMSEK 369

Yani, yarisma ici test ile baglantili bir anti-doping kuralinin ihlal edil-
mesi, s0z konusu yarismada elde edilen sonuclarin otomatik olarak
gecersiz sayllmasinin yaninda, alinan unvanlarin, ddillerin, madal-
yalarin, puanlarin ve katilim ve 6diil paralarinin ceza olarak kaybedil-
mesine sebep olur. Sporcu oyundan diskalifiye edilir. WADCnin 10.1.
diizenlemesi geregi, bir anti-doping kural ihlali oldugunda sporcunun
o turnuvada elde ettigi biitiin sonuglar ortadan kalkar. Bu durumda,
sporcunun numunesinde yasakli madde bir kez bulundu mu sucluluk
karinesini ¢lirtitmek igcin herhangi bir ihtimal olmadan sporcu diskali-
fiye edilmektedir”. Ancak, sporcu s6z konusu ihlalin ortaya ¢ikmasin-
da kusurunun olmadigini (hatasinin veya ihmalinin olmadigini) ispat
eder ise, dopingle miicadele kural ihlalinin meydana geldigi yarisma
disindaki diger yarismalarda sporcu tarafindan elde edilen sonuglarin,
meydana gelen dopingle miicadele kural ihlali tarafindan etkilenecegi
ihtimali olmadikga, sporcunun diger yarismalardaki ferdi sonuclar
gecersiz sayilmayacaktir.

Kusursuz sorumluluk hali ile ilgili bir diger diizenleme ise
WADCnin 10.5.maddesidir. WADC™nin 10.5. diizenlemesine gore, bir
anti-doping kural ihlali oldugunda sporcu, kusurunun olmadigini is-
pat ederse men cezasi uygulanmayacaktir. Bu diizenlemede su¢un si-
nirl etkisi® giindeme gelmektedir. Yani, sporcuya belirli siireli veya
omiir boyu miuisabakalardan men cezasi verebilmek igin sporcunun
kusuru degerlendirmeye alinir. Doktrine ve CASa gore, sporcunun
kusuru varsa siireli veya dmiir boyu men cezasi uygulanacaktir®. Aksi
halde sporcunun kisilik haklarina saldir1 s6z konusu olur. Spordaki
adil rekabet i¢in kusursuz sorumluluk getirilmis olsa da men cezasi-
nin uygulanmasinda kusursuz sorumluluk halinin uygulanmasi do-
gal adalet ilkeleri ile gelisir ve sporcunun kisilik haklarina saldir1 tegkil
eder. Bu hususta Alman mahkemesi, sporcuya kusursuz sorumluluk
esasina dayali olarak verilen cezanin sporcu haklarini ihlal ettigini ve
Alman kanunlari ile bagdasmadigini belirtmistir*. Ayni sekilde CAS

19

Vi , s, 44.
h Vieweg,s

Jannia Houben, “Proportionality in the World Anti-Doping Code: Is There Eno-
ugh Room for Flexibility?”, International Sports Law Journal, 2007 /1-2, (ss.10-18), s.
12.

2 Vieweg, Paul, s. 3.

22 OLG Frankfurt/Main, 13 W 29/00 (Judgement from May 18, 2000), (Vieweg, s.
44); Ayrica bkz. CAS, 2001/ A /317 (Erkiner, s. 63,64).
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tarafindan da bu ilke benimsenmistir. Ornegin CAS, 09.07.2001 tarihli
kararinda bu hususu soyle belirtmistir:

“Bu itibarla federasyonlarin, bir sporcunun dopingli oldugu saptanan ya-
rismadan diskalifiye edilmesi kuralini, sucluluk olsun olmasin dogrulamakta-
dir. Bu sonug sporda, rakiplerine kars: adil davranma prensibinin uygulan-
masidir. Ancak CAS, sporcunun ilerdeki yarigmalara katilabilmekten men
edilmesi cezast icin farkli diisiinmektedir. Burada séz konusu olan kusursuz
sorumluluk prensibinin sorgulanmasidir. CAS, sadece sporcunun bedeninde
yasak madde tespit edildigi diye bir stire veya siiresiz olarak yarigmalara katil-
maktan yasaklanmas: sporcunun kisilik haklarina bir tecaviiz olarak gérmek-
tedir. CAS, bir sporcu ile bir federasyon arasindaki iliskinin hukuki niteligi
lizerinde durmakta ve bir medeni hukuk iliskisi oldugunu, bu nedenlerle ceza
hukuku prensiplerinin uygulanmasina imkan tammadigint vurgulamaktadir.
Kusursuz sorumluluk prensibinin bu durumda uygulanmasimn uygun olup
olmadigina karar verirken, sporcunun haklart ile federasyon haklari ve dzellik-
le kisilik haklar1 adalet terazisine konmalidir. Unutulmamalidir ki profesyonel
sporda bir doping cezast, kisinin meslegini bir stire icin engellemek gibi bir et-
kisi de vardir. Ayrica bu doping cezasinin, ferdin haysiyetini yaralamak, sosyal
yasanum etkilemek ve ilerisi icin bir handikap olusturmak gibi sonuclar: da
bulunmaktadir. Biitiin bunlar g6z oniinde tutuldugunda CAS sporcunun men-
faati ile federasyonun kusursuz sorumluluk prensibini uygulamadaki menfaat
dengesinin sporcunun lehine islemesi gerektigi kamsidir. CAS bu kanaatini
dogrulayan baska orneklerde vermekte ve Alman Frankfurt Temyiz Mahke-
mesinin ayni dogrultuda bir kararimda “Alman Kanunlarina gore bir sporcu-
nun kusuru olmaksizin suclu sayilmasimn Alman yasalari ile bagdasmadigi”
kendi goriisiinii dogrular nitelikte belirtmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda,
federasyon sporcunun doping sugunda objektif unsuru agiklikla ortaya koya-
bilmektedir ancak siibjektif unsur agisindan sporcuyu savunmasiz birak-
makta ve viicudunda bulunan yasakli madde icin kast1 veya kusuru
bulunmadigini ispatlamak hak ve imkanini tanimaktadir.”*

2 “Bir sporcunun viicudunda yasaklt maddenin bulunmasmin iki sonucu vardir.

Birincisi, doping kontroliintin yapilmis oldugu yarismadan sporcu diskalifiye
edilir. Bu ceza, yarismaya katilmis olan diger sporculara kars: hakkaniyeti sagla-
mak amacina yoneliktir. Tkinci sonug ise, sporcu tarafindan tersine cevrilebilecek,
maddenin bulunmus olmasindan ileri gelen sucluluk karinesidir. CAS ictihatlar
uyarinca, doping halinde uygulanacak sabit ceza sistemi arzu edilen bir durum
degildir; sporcunun sugluluk derecesine gore uygulanabilecek bir ceza stireleri
yelpazesi daha uygundur.” [CAS, 2001/ A /317 (Erkiner s. 63,64)].
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CAS kararinda da vurgulandig: gibi, federasyon haklar1 ve spor-
cu haklar1 karsilastirildiginda, kusursuz sorumluluk halini sporcu
lehine yorumlamali ve disiplin sucunun stibjektif unsuru agisindan
sporcu savunmasiz birakilmamalidir. Sporcunun kusurunun olmadi-
gin1 ispatlama hakkinin elinden alinmamasi gerekir. Sporcuya, yasak-
lanmis olan bir maddenin veya metabolitlerinin veya belirteclerinin
WADCin 2.1 maddesinin ihlali olarak alinan numunelerde ortaya
¢itkmast durumunda men cezasinin uygulanmamasi i¢in bu maddele-
rin kendi viicuduna nasil girdigini aciklama firsat1 verilmelidir.

IV. Ispat Kiilfeti

WADC'nin 3. maddesi geregi, anti-doping kural ihlalinin olustu-
gunu ispat edecek olan dopingle miicadele organizasyonudur yani,
herhangi bir doping uyusmazlhiginda suclulugu ispat edecek olan spor
organizasyonunu yapan kisidir*. Olasiliktan biiyiik ve makul stiphe-
nin 6tesinden az ve iddianin ciddiyeti de dikkate alinarak yargilama
kurumunu tam olarak ikna edecek diizeyde bir ispat standardi ile an-
ti-doping kural ihlalinin olustugu ispatlanmalidir®.

24

Vi ,s. 41.
,s  Vieweg,s

Olasilik dengesi (balance of probabilities), iddialarin var olma olasiliginin olma-
ma olasiigindan daha biiyiik olmas: tizerine kurulmus bir ispat kistasidir. Iddia
eden taraf, iddia edilen ihlalin meydana gelmesi durumunun olmamasindan daha
¢ok olasilik tasidigini ispat ederse ispat yiikiinii yerine getirmis olacaktir. Yani,
bir vakianin ispat edilmis olabilmesi i¢in bu vakianin gercek olmasinin gergek ol-
mamasina oranla daha fazla bir olasilik icinde gortilmesidir. Hakimin kesin bir
kanaate varmasina gerek yoktur. Bu husus medeni yargilama hukukunda geger-
lidir. Ceza yargilamasinda ise her tiirlii makul stipheden armnmis, kesine yakin
bir ispat standardi aranmaktadir. Doping yargilamasinda ise olasilik diizeyinden
yiiksek, makul stiphenin 6tesindeki ispat standardinin altinda bir ispat standardi
aranmaktadir. Dopingin Medeni Hukuk iliskisi oldugu ileri stirtilerek ispat stan-
dardinda olasilik dengesi ele alinamaz. Nitekim gerek federasyonlar gerekse IOC
diizenlemelerinde aranan ispat diizeyi olasilik dengesinden yiiksektir. CAS bu
hususu soyle belirtmistir: “Cezalandirict kurumun, bulunan yasak maddelerin
disardan uygulanmis oldugu varsayimu ile su¢lamada bulunamayacag: ve bu du-
rumu ispatlayacak ilave deliller sunulmasi gerektigi veya en azindan diger ihti-
malleri bertaraf etmesi zorunludur.”[CAS, 98/222 (Erkiner, s. 56)]; “IOC nin ispat
yiikii yiiksek olup ceza hukuku standardindan az medeni hukuk standardinda
fazla, suglamanin ciddiyeti goz 6ntinde buldurularak CAS dairesinin kuskusuz
kanaat getirecegi derecede kesin olmalidir.” [CAS, 2001/A /310 (Erkiner, s. 60)].
CAS, bu davalarda kural olarak masumiyet varsayimi veya yeterli delil olmamasi
hali gibi ceza hukuku kavramlarina itibar etmemektedir; zira uygulanan hukuk
tamamen medeni hukuktur [CAS, 2001/ A /337, (Erkiner s. 67,68,69)]. CAS'1n be-
nimsedigi yargilama ilkesine gore, ispat standardi, yargilama kurumunu tam ikna
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Normalde, sporcunun numunesinde yasaklanmis madde veya
metabolitlerin veya belirteclerin bulgusu disinda higbir delil yoktur®.
Ancak bir anti-doping kural ihlalinin ispat1 icin gtivenilir olmasi sar-
tiyla sporcunun itiraf1 ve tanik beyani da yeterlidir. Kusursuz sorum-
luluk halinde dopingle miicadele organizatoriiniin ispat ytiikiinii CAS
su sekilde ifade etmistir:

“Kusursuz sorumluluk hallerinin gecerli oldugu durumlarda genel kural,
Federasyonunun, sporcunun idrarinda yasakli maddenin bulunmus oldugunu
ve test sonucunun pozitif ¢tkmasinin, laboratuvarda meydana gelebilecek her-
hangi bir usul hatast ile sakatlanmanus oldugunu ortaya koyabilmesidir.” %

Dopingle miicadele organizatorii, sporcunun viicudunda yasakl
bir madde, belirteclerin veya metabolitlerin bulunmasin ispat etti-
ginde ispat kiilfetini yerine getirmis olacaktir. Bundan sonra sporcu
kusurlu olmadigini ispat edecektir. Bu durum ise ilk goriintiste ka-
nit karinesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk goriiniiste kanit (Prima Facie,
Anscheinsbeweis), kusurlu bir davranisin varligini ve buna dayanak
bulgularin varligi anlamina gelmektedir®. Bulgular tipik bir davra-
nisin sonucu olarak kabul edilmektedir ve bu bulgular davranisin
kusurlu oldugunu ortaya koymaktadir®. Diger bir deyisle, bulgular
belirli bir davranisin tipik sonucu olarak kabul edilir®. Sporcunun vii-
cudunda yasakli bir madde bulunmus ise sporcunun bunu bilerek ve
isteyerek almis oldugu kabul edilir™.

Sporcunun viicut sivisinda yasakli madde bulunur ise genel tecrii-
beye gore, uygulanmis veya kullanilmis madde ve bunun kusurlu bir
sekilde yapilmis oldugu kabul edilir. Aslinda yasakli maddenin bu-

(comfortable satisfaction) edecek diizeyde disiplin ihlali iddiasinin altinda yatan
gerceklerin kanitlanmasidir. Herhangi bir olumsuz analitik bulgu yoklugunda
diger kanut tiirleri olan sporcunun itirafi veya diger giivenilir kanitlarla yapilan
ispatta, 6nemli olan iddianin ciddiyeti ile orantili olarak yargilama kurumunun
tam ikna edilmesidir (CAS, 2012/ A/2699; CAS, 2008/ A/1594; CAS 2004/0/649).
Ancak mutlak giivence énemli olmayip olasiliklar: ortadan kaldiracak, yeterli
bilimsel kanit yeterli goriilecektir [ CAS, 2002/ A/403; CAS, 2002/ A/408; CAS,
2001/ A/345; CAS, 2004/ A/607; CAS, 2009/ A /1913 (www.tas-cas.org, Erisim Ta-
rihi:02.12.2013)].

26 Vieweg, s. 41.

27 CAS, 2000/ A /281 (Erkiner s. 58,59); CAS, 98/222 (www.tas-cas.org, Erisim Tari-
hi:02.12.2013).

Vieweg, s. 45.

Vieweg, s. 45.

Vieweg, Paul, s. 3

Vieweg, Paul, s. 3,5.
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lunmasi, buna sebep olan davranisin varligini gostermektedir. Bu se-
beple, ilk goriintiste kanit iki karineyi olusturmaktadir. Bu karinelerin
birincisi maddenin kullanildigina veya uygulanildigina, ikincisi ise
sporcunun kusurlu olduguna iliskindir®. {1k goriintiste delil sadece bir
karinedir. Sporcu kendini savunarak bu karineleri ciiriitebilir®. Orne-
gin, yedigi besinlerden bu maddenin viicuduna girdigini belirtebilir.
Ancak bu karineleri ¢tirtitmek ¢ok siki kurallara baghdir. Bu bulgu-
nun olasi nedenini iddia etmek yeterli degildir, bu iddiay1 destekleyen
gercek, inandirici bulgular konmalidir®. Sporcu tarafindan sunulan
kanitlarin spesifik olmasi ve sporcunun kendisinden beklenen davra-
nis standardindan neden uzaklastigini agiklar nitelikte olmalidir.

Bu karinelerin, inandiric gercekleri sunmak zor oldugu icin spor-
cu tarafindan curiitiildiigtine nadiren rastlanmistir®. Sporcu, tizeri-
ne diisen ispat ylikiimliliigiinii yerine getirerek kendini temize ¢1-
karmak igin bu zor kurallarla miicadele edecektir®. Siki bir kusursuz
sorumluluk sistemi getirilmis olsa da sporcu tarafindan kusurunun
olmadig ispat edilebilecektir”. Ancak WADCnin 9. maddesi geregi,
diger sporcular tizerinde sporcunun avantajli olmamasi igin, kastin
veya ihmalin olmadig: ispat edilse dahi, sporcu diskalifiye edilecek-
tir®. Yani, kasit veya ihmal sadece men cezasinin belirlenmesinde dev-
reye girmektedir®.

Pozitif bulgunun ispatindan sonra, ispat kiilfetinin sporcuya kay-
dig1 goriilmektedir®. Ancak doping yargilamasinda ispat ytkiiniin
yer degistirmesi sadece sporcunun kusurunun var olup olmadig1 nok-
tasindadir. Bunun disinda, masumiyetin veya suglulugun ispat1 igin

32 Vieweg, s. 45; Houben, s. 12; Vieweg, Paul, s. 5; CAS, 98/222(www.tas-cas.org,

Erisim Tarihi:02.12.2013).

33 Vieweg, s. 45.

34 Vieweg, s. 45; Vieweg, Paul, s. 5; CAS, 1999/ A /234; “Dopingle miicadele organi-

zatorii, sporcunun kastinin bulundugunu ispatla miikellef degildir. Bu durumda

ispat ytiikii sporcuya gecer ve sporcu, varsayima dayali sug tespitini ciirtitmek icin
numune analizlerini stipheli hale getirecek laboratuvar yanlislarmin yapildig: gibi

ispat vasitalarini ileri stirecektir” [CAS, 2001/ A /310 (Erkiner, s. 60)].

% Vieweg, Paul, s. 5.

36 Vieweg, s. 45,46.

7" Houben, s. 11.

38 Houben, s. 10.

39 Houben, s. 10; Richard Mclanen, “CAS Doping Juriprudence: What Can We Le-
arn?”, ISLR, 2006/1, (ss. 4-22), s. 4; Frank Oschiitz, “Harmonization of Anti-Do-
ping Code Through Arbitration: The Case Law of the Court of Arbitration for
Sport”, Marguette Sports Law Review, 2002/12-2, (ss. 675-702), s. 685.

40" Houben, s. 11.
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bu kural uygulanamaz. Yani, doping yapildig1 iddiasinda bulunan
kurulus sporcunun anti doping kuralini ihlal ettigini ispat edecek ve
tipik sonug olusacaktir. Bu asamadan sonra sporcu tarafindan kusur-
lu olmadig ispat edilir ise uzaklastirma cezas1 verilmeyecektir. CAS,
yasakli maddenin bulunus derecesi su¢clamanin ciddiyeti ile orantilt
derecede yiiksekse bu durumda beyyine kiilfetinin yarismaciya geg-
tigini, ispat ytikiintin yer degistirmesi kavrami, sadece uygulanacak
olan cezanin derecesini tayinde énemli olup, asla sucluluk ve masumi-
yeti ispat icin kullanilamayacagini belirtmistir*. Ornegin, bir spor-
cunun kan degerlerinde degisimler bir yasakli madde alinmasi veya
yontemin kullanilmasina bagh oldugu kanitlanamiyorsa sporcunun
kusursuz sorumlulugundan bahsedilemez ve sporcuya, yasakli mad-
de veya yontem kullanmadigini ispat et denemez. Yani, sugun ispat1
icin ihtimalden daha o6teye gidilmelidir. Nitekim Medeni Hukukta,
adalete aykir1 davranis ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki sebep - sonug
iliskisinin genel karinesi yoktur. Ancak kan degerlerindeki anormal
degisiklikler, yargilama kurumunu ikna edecek diizeyde anti-doping
kural ihlali oldugu yontinde stiphe olusturur ise ispat ytikimlulugi
yer degistirecektir. Bu durumda sporcunun daha dusiik seviyede ge-
tirmis oldugu delil, dopingle miicadele kurumunun getirmis oldugu
delile nazaran daha iistiin tutulacaktir. Bu hususa iliskin temel ilke-
leri ortaya koyan CAS kararinin ilgili kismui su sekildedir:

“Mevcut vakadaki durum diger bazi davalardan farklidir. Konu, Davacinin
yasakly maddeyi kasten kullanma niyeti ya da ithmali degildir, Davacinin soz
konusu maddeyi kullanip kullanmadigidir. Kusursuz sorumluluk prensibi, spor
federasyonlarini doping sucunun varligini ispat etmekten muaf tutmaz.
Sporda doping karsiti kurallar, spor yarismalar: ve antrenmanlarinda uygula-
nan bazi yontemler ile miicadele etmektir. Gramatik olarak “doping” bir sporcu-
nun ya da ilgili kisinin belirli bir davramsidir. IOC Saglik Yasasina gore de (1)
yasakli madde kullamim ve (2) muhtelif yasakly yontemlerin kullamlmasidir.
Ancak sporcunun “davrams” olarak adlandirilamayacak fiili bulgular: doping
sugu olarak listelemek spor yonetim birimleri arasinda alisilmis hale gelmistir.
ITU doping kurallarida tanimlar boliimiinde “dopingin tamimu” “sporcunun
siwisinda ya da dokusunda yasakli maddenin bulunmas1” olarak gecer. Bu ta-
mim, federasyonlarin bakis agisindan ve dopingle miicadele agisindan kabul
edilebilir olsa da, bu uygulamalarin ve sonuclarinin genel hukuk
prensipleri ve su¢lanan sporcunun savunma hakki ve yasal haklar1

41 CAS, 98/208 (Erkiner s. 56).
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acisindan incelenmesinde fayda vardir. Kuruba gore, genel hukuk
prensipleri acisindan adalete aykir1 bir eylem yerine yasaklanmis
bir maddeyi (sonucu) cezalandiran yasal hiikiim, su¢lanan madde-
nin var olduguna dair bir siiphe yoksa ve kuralin kapsaminda ada-
lete aykir1 davranis sonucunda meydana gelmisse kabul edilebilir.
Diger deyisle, eger yonetici birim bir eylem (yasakli maddenin uy-
gulanmasi) yerine bir maddeyi (sonucu) cezalandirmay:1 tercih eder-
se (yasakli maddeni mevcudiyeti), ikincisi ile birincisi arasindaki
sebep sonug iliskisi ¢cok net ve tartismasiz olmalidir. Medeni hukukta
adalete aykir1 davrams ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki sebep - sonug iliski-
sinin genel karinesi yoktur. Sucun ispatlanmasimin gerekli olmadig1 kusursuz
sorumluluk vakalarimda dahi, birinci ile ikinci arasindaki sebep sonug iliskisi bu
yiikiimliige basvuran tarafca kamitlanmalidir. Kanuna aykir: eylem ile sonucu
arasindaki sebep sonug iliskisinin varli§1 argiimanlar: bu sonuca dayanan ta-
rafca kanitlanmalidir. Her ne kadar neden sonug iliskisi hukuksal bir konu olsa
da (ve olmali) bazen hukuk bir olay ile sonucu arasindaki iliskiyi belirlemek icin
bilime dayanir. Eger tip bize bir sonucun (6rnegin hastalik) sadece bir dis et-
menden dolay: kaynaklanabilecegini séyliiyorsa, bu hastaligin kaniti daha fazla
neden -sonug iliskisi bagi gerektirmez. Ancak eger bu hastalik farkli nedenlerle
ortaya cikabiliyorsa, o zaman o hastali§in dis etmenlerden kaynaklandig: ka-
mtlanmalidir. Bilimin herhangi bir siiphe birakmadig1 yerde adalete aykir: bir
eylemin sonucu cezalandirilabiliv. Baslarda anti-doping kurallar: da boyleydi
ancak son yillarda, dzellikle diisiik konsantrasyonlu anabolik ajanlarin mevcu-
diyetinde, artik bilimsel karine kesin ve ciiriitiilemez olarak goriilmemektedir.
Kurul'a gore bir maddenin mevcudiyetini cezalandirmak ve neden mevcut ol-
dugunu tartismamak artik mesru degildir. Bu vakaya uygulandiginda, sporcu-
nun kati yiikiimliiliigii, ceza veren birimi sporcunun bir maddeyi disaridan uy-
guladigina dair sucu kamitlamaktan muaf tutar, ancak ayni kural metabolitlerin
varligmn disaridan uygulama sonucu olustugunu kamtlamaz. Kurul'a gore,
ITU kurallarimin yorumlanmas: da bizi benzer sonuglara gotiirmektedir. ITU
kurallar: da “disaridan uygqulama” bizzat kamtlanmalidir olarak yorumlanabi-
lir. Bu baglamda, kusursuz sorumluluk kurali ancak “tamamen net ve siiphe-
siz” durumlar i¢in uygulanmalidir. Herhangi bir belirsizlik su¢lanan
sporcunun lehine yorumlanmalidir. Yukaridakiler 1s1ginda ve son
bilimsel gelismelere dayal1 olarak, Kurul, kusursuz sorumluluk kurali
yerine metabolitlerin mevcudiyetine sebep olan gercek nedenin arastirilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ancak yasakli maddenin uygulanmas: ile idrarda
metabolitlerin mevcudiyeti arasindaki bag kimin kamitlayacag dikkate alinma-
ldir. Bu baglamda da hem hukuki hem de prensiplere dayali miilahazat hesaba
katilmalidir. Kurul'a gore, Genel hukuk kurallar1 kapsaminda her bir tarafin
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ispat yiikiimliiliigii vardir. “Gri bolge”nin olustugu ve bilme gore belirsizlik-
lerden kaynaklanan durumda, metabolitlerin dis kaynakl1 oldugu yargis1
siirdiiriilemez. Boyle bir karinenin yoklugunda ispat yiikiimliliigii
esit sekilde paylasilir. Su¢ karinesinin ana konusu olan davalar ile
endojene tiretilen maddelere bagli davalari ayirmak dogru olacaktir. Bilindigi
lizere, bilime gore birden fazla sebebin ayni sonuca gotiirdiigti durumda, sebep
sonug iliskisini kimin kamtlayacagr konusunda problemler ¢ikabilir. Gergek ha-
yatta bircok vakada herhangi taraf bunu kanitlayabilir. Bu yiizden
sebep sonug iliskisini kanitlamak i¢in alternatif yontemler olmali-
dir, 6rnegin, diger sebeplerin elimine edilmesi gibi. Mevcut dava-
mizda, yasakli maddenin mevcudiyetine gotiiren muhtemel paralel
sebepler olabileceginden, Davacidan metabolitlerin dis kaynakl1 nand-
rolon uygulamasindan olusmadiim kamtlamasin beklemek gercek disi olur.
Ancak ceza veren birimin diger bilimsel sebeplerin buna sebep olmayacagim
kamitlamasim bekleyebiliriz. Ornegin, ilgili spor federasyonu sporcunun ekstra
yarisma dist teste tabi olmasim talep edebilir, boylece elde edilen yeni bulgular
yasakli maddenin sporcunun viicudu tarafindan tiretilip iiretilmedigini ortaya
ctkarir. Kurul'a gore, “gri bélge” simirlarinda ¢ikan miktarlardaki yasakly mad-
deler icin ceza biriminin artik yasakli maddenin kesin dis kaynaklr olduguna
glivenmemesi ve varsayumn griclendirecek ek belge saglamasi gerekmekte-
dir. Sporcu tarafindan saglanan daha diisiik seviyede bir kanitin “gri bolge™ye
giren vakalarda neden yeterli kabul edilecegine dair baska bir sebep de vardur.
Bu sebep, bir tarafta medeni hukuk ile diger tarafta ceza ve disiplin islemleri
arasindaki farkin dikkate alimmasidir. Medeni hukukta ispat yiikiimliiliigii kesin
bir sekilde tammlanmstir ve dava gerekli kamti saglamayan tarafin aleyhine
sonuclanir. Bu, hem ispat yiikiimliliigiiniin taraflara paylastirildigr durumlar
hem de yiikiimliiliigiin bir taraftan digerine aktarildi§1 durumlar icin dogru-
dur. Sporda doping gibi benzer prosediirlerin uygulanmasinda ise, masumiyet
karinesi prensibinden dolayi, her iki tarafin esit ispat yiikiimliiliiiine sahip
olmayacag1 ve suclayan tarafin iddialarini ispatlamas: gerektigi, diger tarafin
ise sadece siiphe sebeplerini ispatlamasimin yeterli oldugu bir durum ortaya
cikar. Sporda doping ile etkin sekilde miicadele edilmesi ya da adil olmayan
rekabetin onlenmesi gibi dnemli gereklilikler olmasina ragmen, bu gereklilikler
temel yasal ve prosediirel garantilerin (siipheden samgin faydalanmas: gibi)
oniine gecemez. Bir yandan bilimin siipheye yer vermedigi durumlarda kesin
kurallar koyulabilir ancak siipheden samgn faydalanmast prensibi IOC Saglik
Komisyonunun belgelerinin dogasina aykir1 degildir.”?

42 CAS, 98/222 (www.tas-cas.org, Erisim Tarihi:02.12.2013).
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Benzer nitelikteki degerlendirmeler Tiirkiye Atletizm Federasyo-
nu Ceza Kurulunun 2013/4 Esas, 2013/79 Karar, 19.12.2013 Tarihli ka-
rarinda da yer almaktadir. Karara konu olayda, sporcunun biyolojik
pasaportunda kan degerlerinde anormal degismeler oldugu, yasaklh
madde kullanilmasimin belirteclerinin olabilecegi iddias ile sporcu
hakkinda sorusturma baslatilmistir. Sporcu tarafindan gegirmis oldu-
gu rahatsizliklar, yiiksek rakimda ¢alismanin etkisi ve numune incele-
mesindeki prosediire uyulmadigi hususlari tizerinden savunma yapil-
mis ve belirteglerin yasakli madde kullanimina dayali olmadig ileri
sturmiistiir. Kurul, masumiyet ilkesini de dikkate alarak ispat ytikiint
her iki tarafa da ytiklemis ve sporcunun savunmalarinin bilimsel veri-
lere dayal1 ve inandiric1 oldugu kanaatine vararak, sporcunun tizerine
diisen makul ispat ytikiimlulugtinti yerine getirdigini belirterek kan
degerlerindeki degisimin yasakli madde kullanimindan kaynaklan-
madigini (yasakli madde belirteci olmadigini) belirterek ceza tayinine
yer olmadigina dair karar vermistir.

V. Sonug¢

Spordaki bir anti-doping kural ihlali yaptirimi ceza hukuku an-
laminda bir yaptirim degildir; spordaki disiplin yaptirimi, normalde
ozel hukuk igerisindedir. Bu sebeple, kural olarak, ceza hukukun il-
keleri, ozellikle “in dubio pro reo” ve “nulla poena sine culpa” ilkeleri
uygulanmaz.

Sporda adil rekabetin saglanabilmesi i¢in kusursuz sorumluluk il-
kesi getirilmistir. Bu ilkeye gore, herhangi bir yasaklanmis maddenin
veya ilgili metabolitlerin veya belirteclerinin sporcularin viicutlarinda
bulunmasi anti doping kural ihlalinin olusmasi igin yeterli say1lmaistir.
Sporcunun kastinin veya ihmalinin olmamasi anti doping kural ihla-
linin olusmasinda etken degildir. Sporcu, gerekli dikkat ve 6zeni gos-
terse de meydana gelen sonuctan kusuru olmaksizin sorumludur. Ce-
zalandirma ile kasit arasinda herhangi bir baglant1 aranmamaktadir.

Yasaklanmis maddenin veya ilgili metabolitlerin veya belirtileri-
nin sporcunun viicudunda bulunmasi halinde sporcu diskalifiye edi-
lir ve edinmis oldugu kazanimlar geri alinir. Ancak men cezasi vere-
bilmek i¢in sporcunun kusurunun bulunmasi gerekmektedir.

Sporcunun viicudunda yasakli madde bulunur ise maddenin kul-
lanildig1 veya uygulandig ve kasten veya ihmali olarak yapilmis oldu-
gu kabul edilir. Ancak sporcunun sorumlulugu genel bir sorumluluk
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olmadig1 icin sporcu, maddenin kullanildigina veya uygulanildigina
ve kusurlu olduguna iliskin bu iki karineyi c¢iirtitebilecektir. Ancak
bu ispat ytiikiiniin yer degistirmesi sadece sporcunun kusurunun var
olup olmadig1 noktasindadir. Bunun disinda, masumiyetin veya suclu-
lugun ispat1 icin bu kural uygulanamaz. Anti-doping kural ihlali iddi-
asinda bulunan dopingle miicadele kurulusu, sporcunun anti doping
kuralini ihlal ettigini ve tipik sonucun olustugunu ispat edecektir. Ay-
rica gri bolge olarak adlandirilan vakalarda ispat ytikii esit dagitilacak
ve sporcu tarafindan saglanan daha dustik seviyede bir kanit, doping-
le miicadele kurulusunun getirmis oldugu kanita nazaran daha tstiin
kabul edilecektir.
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