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Ozet : Bu calismada, ayrmcilikla miicadele ve devlet yiikimli-
likleri agirlikh bir belge olan Birlesmis Milletler Engelli Haklar S6z-
lesmesi’ndeki ayrimailik yasag hiikiimleri incelenecek, S6zlesme’ye
uyum konusunda taraf lilke Tiirkiye’nin almasi gereken yasal, idari,
toplumsal ve siyasal énlemler/eylemler Gzerinde durularak éneriler
gelistirmeye calisilacaktir.
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Abstract : In this study, discrimination ban rules in United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities which
predominantly consist struggle against discrimination and state
responsibilities, will be analyzed. On the subject of adaptation to
agreement, legal, administrative, social and political preventions/
actions of Turkey as a signatory country will be emphasized and
bringing of solution overtures to adaptation problem will be tried.
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GIRIS
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) verilerine gore
diinya capinda 650 milyon engelli bulunmakta, bu rakamin 500 mil-

yonu gelismekte olan {iilkelerde yasamaktadir. Dahasi, diinyanin en
yoksul kesiminin %20’sinin engelli oldugu ileri stirtilmektedir.' Engel-
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liler say1sal olarak azimsanmayacak buiytikliikte bir niifusu temsil et-
mekle birlikte, haklarini kullanma ve arama bakimindan oldukca zayaf
bir gruptur. UNESCO’'nun arastirmalarina gore okul dis1 kalan (okula
gitmeyen) diinya cocuk niifusunun %35’i engellidir. Engelli cocukla-
rin da ancak %2’den az1 okula kaydolabilmektedir. Afrika’da engelli
cocuklarin %90’dan fazlasi okula gitmemektedir. Uluslararas: Calisma
Orgiitii (ILO)'niin hesaplamalarma gore, bazi {ilkelerde engellilerin
%801 igsizdir.

Turkiye’'deki engellilere yonelik sayisal verilere bakildiginda tab-
lonun degismedigi goriilmektedir. 2002 yilinda yaptirilan “Tiirkiye
Oziirliller Aragtirmasi”nda 6ziirlii® niifusun toplam niifus igindeki
oranit %12.29 olarak ifade edilmektedir.’ Toplam niifusunun %12.94'ti
okuma- yazma bilmezken, bu oran ¢ziirliilerde tice katlanmaktadir.*
Calisma hayatina dahil olmayan &ziirlii niifus orani %78.29’dur. Oziir-
lilerin yaklasik % 47’si dzriinden dolay1 herhangi bir sekilde tedavi
edilmedigini bildirmistir.”

Oysa, engelli kisiler de onur ve deger bakimindan diger insanlarla
esittir. Ancak, haklara erisim ve kullanma konusunda en zayif ve de-
zavantajli toplumsal gruptur. Engellilige dayali ayrimciligin daha da
derinlestirdigi magduriyetlerin 6nlenmesi/giderilmesi zorunlulugu,
uluslararasi alanda engelli haklarina yonelik daha etkili silahlarla mii-
cadele edilmesini giindeme getirmistir. Engellilik temasina dayali bir
sozlesme yapilmasina yonelik calismalarin sonucunda 13 Aralik 2006
tarihinde Engelli Haklar1 Sozlesmesi (EHS) kabul edilmistir. Bireysel
sikayet mekanizmasini dngoren Se¢meli Protokolle birlikte Sozlesme,
3 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.® Sozlesme Tiirkiye'de de
18 Aralik 2008 tarihinde yurtrliige girmistir.”

Arastirmayla ilgili bilgiler verilirken arastirmanin diline uygun olarak “6ziirlii”
deyimi kullanilmakla birlikte, bu calismada “engelli” deyimi tercih edilmistir.
S.C.

Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmasi 2002, T.C. Bagbakanlik Devlet 1statistik Enstitiisii
Baskanlig1 ve T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 , DIE Matbaasi, An-
kara, Temmuz 2004, s.VIII-IX

Turkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002, s.6

http:/ /www.ozida.gov.tr/ ?menu=arastirma&sayfa=oztemelgosterge (22.04.2011)
http:/ /www.un.org/ disabilities / countries.asp?navid=12&pid=166 (14.03.2011)
5825 Sayili Engellilerin Haklarma Iliskin Stzlesmenin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, 3.12.2008 tarihinde kabul edilmis, 18 Aralik 2008 tarih-
li 27084 Sayil1 Resmi Gazetede yaymlanmustir.
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Sozlesme adi itibariyla “haklar” a yonelik bir s6zlesme izlenimi
vermekle birlikte, igerik olarak engellilik olgusunu ¢agdas insan hak-
lar1 anlayistyla yorumlayan ve Birlesmis Milletler (BM)’in diger sozles-
melerinde yer alan insan haklarini, engellilerin ihtiyaclarina uyarlama
amacini giiden bir insan haklar1 belgesidir. Bu 6n kabule uygun bir
dil ve terminolojiyle kaleme alian Sozlesme’de, yillardir engelliligin
kisiye simsiki bagli bir sakathik, bozukluk ya da hastalik olarak ele
alimmasinin engellilerin insan haklarimin korunmasina ve yerine geti-
rilmesine ket vurdugu, engelliligin tibbi tedavi ve rehabilitasyonla gi-
derilmesi veya hafifletilmesinin sorunlarin ¢éztimiine yetmedigi, hak
ihlallerinin bu yontemlerle asilamadigy, asil sorunun engellilige dayal
ayrimcilik ve engelsizlere gore yapilandirilan fiziksel ve sosyal gevre-
den kaynaklandig: her firsatta dile getirilmistir. Bu nedenle Stzlesme,
¢ok genis bir igerikle tanimladig1 ayrimcilig1 yasaklamanin 6tesinde
onleyici ve giderici parametreleri de siralayarak, devletler icin aktif ve
olumlu eylem ytikiimliltigtinti 6n plana ¢ikarmustir.

Bu anlamda, Sozlesmeye taraf olan Ttirkiye'yi ayrimcilikla miica-
delede hangi ytiktimliiliiklerin bekledigi, uyum calismalari cergevesin-
de yapilan ve yapilmas: gereken yasal, idari, yargisal ve diger énlem-
lerden ne anlasilmas1 gerektigi konusu 6nem kazanmaktadir. Fakat,
konuyu Tiirkiye'nin ytiktimliiliiklerine getirmeden 6nce, Engelli Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin ayrimcilik olgusunu nasil ele aldig, ayrimcilik ya-
sagini ne sekilde degerlendirdigi konular: tizerinde durulmalidur.

I. AYRIMCILIK VE AYRIMCILIGI ONLEME

Engelli Haklar1 Sozlesmesi, tek basima ne salt ayrimcilik yasag:
sozlesmesidir, ne de dogrudan temel hak ve ozgtirliikler tizerine ku-
rulmustur. Her iki tiirtin 6zelliklerini tasiyan, “hibrit” bir sozlesmedir.
Ancak, hak ve ozgiirliiklerin engellilige dayali ayrimciligin énlenme-
si kosuluna bagl olarak gerceklesebilecegi inanci, S6zlesme metninin
her noktasma sindirilmistir. Ayrimcilik karsithigi, moral degerlerin
aciklandigr Giris bolimiinde, Genel Ilkeler, Genel Yiikiimliiliikler
gibi genel esaslarda ve miinferit hak ve ozgiirliiklere iliskin pek cok
hitkiimde tekrarlanmis ve icerigi aciklanmistir.® Sozlesme, engellili-

8 A/HRC/10/48, 26 January 2009, s.12
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ge dayali ayrimcilig1 da tanimlamistir. Buna gore ayrimcilik, “..siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda-
ki tim insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin digerleri ile esit bigcimde
kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi imkanini ortadan kaldi-
ran veya bunu engelleyen her tiirlti ayrimin, dislamanin veya kisitla-
manin engellilige dayali olarak yapilmasidir.” Ayni hiiktimle makul
uyumlastirmanin (reasonable accommodation) ° yapilmamasi da ay-
rimcilik kabul edilmistir (m.2). “Urtinlerin, cevrenin, programlarin ve
hizmetlerin 6zel bir ek tasarima veya diizenlemeye gerek duyulmak-
s1zin, mimkiin oldugunca herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde
tasarlanmasi..” olarak tanimlanan ‘evrensel tasarim’, engellilige dayal1
ayrimcilik tanimi icinde yer almamakla birlikte, ‘ayrimcilik” ve ‘makul
diizenleme’ tanimlarmin altinda yapilan diizenlemeyle ayrimcilik ya-
sagimin tamamlayici bir unsuru olarak degerlendirilmistir.

Sozlesme'nin tasar1 asamasinda en yogun tartisma, ayrimciligin
ne oldugu/olmadig1 tizerine gerceklesmistir. Tanimda kullanilacak
kelime ve terimlerin ne tiir bir dili (negatif ve/veya notr) ifade etmesi
gerektigi, ayrimcilik eylemlerinin gerceklestirilme bicimlerine (acik-
kapali, kasithi-kasitsiz, aktif-pasif, dogrudan-dolayli) yer verilip ve-
rilmeyecegi cesitli teklifler tizerinden degerlendirilmistir.’* Dogrudan
ayrimcilik (direct discrimination) ile dolayli ayrimcilik (indirect disc-
rimination) arasindaki farka" iliskin goriis ayriliklar1 yasanmamuis,*
resmi kurumlarin uygulamalariyla yasal diizenlemelerden, toplumsal
ve kiltiirel yasam normlarindan kaynaklanan ya da fiili durum (de

9 Makul uyumlastirma (makul diizenleme) Sozlesme'nin 2. maddesinde “en-

gellilerin tim insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde
kullanmasin1 veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere somut durumda
ihtiyac duyulan, 6l¢tiistiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik
ve uyarlamalar” olarak tanimlanmustir.

Esitlik- ayrimcilik yasagt madde tartismalar icin bkz. UN Enable Daily Summary
related to Draft Article 7- Equality and non-discrimination, Volume 3, #1, Janu-
ary 5, 2004; UN Enable Contribution by Goverments, Europen Union Proposed
Modifications to Draft Article 7- Equality and non -discrimination; Comments on
the draft text, Draft Article 7- Equality and non-discrimination

Oran Doyle, “Direct Discrimination, Indirect Discrimination and Autonomy”, Ox-
ford Journal of Legal Studies, 2007, 23(3), s.537-553, Kevin Kitching (Ed.), Non-Dis-
crimination in International Law A Handbook for Practitioners, INTERRIGHS, January
2005, 5.20-22

UN Enable Daily Summary related to Draft Article 7- Equality and non-discrimi-
nation, Volume 3, #1, January 5, 2004, s.15
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facto) olarak ortaya c¢ikan dolayli ayrimciligin, dogrudan ayrimciliga
gore daha yaygm oldugu konusunda ise, goriis birligine varilmustir.
Bazi durumlarda taraf devletlerin, makul ve gerekli bir amaca hizmet
etmek ve objektif olmak kaydiyla, hakli nedenlere dayanarak farkl
uygulama ve diizenlemeler yapabilecegi, bunun ayrimcilik sayilma-
yacag1 yoniindeki hiikiim,"” devletlerin 6zellikle dolayl1 ayrimcilik fiil-
lerine mesruiyet kazandiracag1 gerekcesiyle Tasar1’dan cikarilmus, ay-
rimciligin tiirlerine deginilmeden “her tiir ayrimcilik” yasaklanmuistir.
Boylece, ayrimcilik yasagi, hicbir istisnaya yer birakmayacak sekilde,
oldukca genis kapsamli ve koruyucu genel ilkeye dontisturtlmiisttir.

Ayrimcilik yasagl, Sozlesme’de esitlik ile birlikte mtinferit bir hii-
kiimle yeniden ele alinmis ve hak olarak diizenlenmistir (m.5). Boy-
lece, ayrimcilik yasagi, engellilerin tiim hak ve dzgiirliiklerinin ko-
runmasi ve yerine getirilmesinde gozontine alinmasi gereken bir ilke
olmanin 6tesinde, Sozlesme’deki haklarindan bagimsiz, esitlikle bag-
lantil1 olarak engelliler tarafindan ileri stirtilebilecek bir ‘hak” giictine
kavusturulmustur.

II. TURKIYE'NIN YOKUMLULUKLERI

Uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olan her devletin, i¢
hukuk diizeni ve uygulamalarm ilgili s6zlesmenin miinferit hiikiim-
leriyle uyumlu hale getirmenin yanisira sozlesmenin genel felsefesini
ve amacini da kabul ettigi; bu anlamda s6zlesmeyle uyumlu bir irade-
ye sahip oldugu varsayilir. Engelli Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf olmak-
la birlikte, Ttirkiye'nin de engelliligin sosyal modelini yansitan; diger
deyisle engelliligi bireysel degil, toplumsal bir patoloji olarak goren
felsefeyi benimsedigi kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak Ttirki-
ye, 18 Aralik 2008 tarihinden itibaren basta yasal diizenlemeler olmak
tizere, idari uygulamalarini, toplumsal hizmet ve gorevlerini bu anla-
y1s dogrultusunda degistirmek ve yiirtitmekle ytikiimludiir. Devletin
tim organ ve kurumlari, gorevlerini yerine getirirken S6zlesme nin
ayrimcilik yasagina iliskin ilke ve standartlarina uygun davranma,
Sozlesme'nin gerisine diismeyecek bicimde engelli haklarini gercek-

13" UN Enable Contribution by Goverments, Europen Union Proposed Modifications

to Draft Article 7- Equality and non -discrimination, s.2
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lestirme sorumlulugunu tasimaktadir. Tiirkiye'nin Engelli Haklar:
Sozlesmesi'ne uyum konusunda alacagi ilk 6nlem, yasal diizenleme-
leri* gozden gecirerek ayrimcilik yaratan hiikiimleri temizlemek, ih-
tiyac duyulan alanlarda yeni diizenlemeleri ytrtirltige koymaktir. Bu
siralama, Engelli Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf devletlerin ayrimcilik ya-
sagina uygun davranip davranmadiklarmin énemli bir 6lctisti kabul
edilen rapor denetiminde devletlerden istenen bilgilere de uygun bir
siralamadir. Keza, Engelli Haklar1 Komitesi, S6zlesme'nin 5. madde-
sinde diizenlenen “ayrimcilik yapilmamasi ve esitlik” hakkna iliskin
boliimii i¢in taraf devletlerden su hususlarda raporlama yapmalarinm
beklemektedir:

* Engelli kisilerin haklarini korumak ya da aramak amaciyla hukuk-
tan diger kisilerle esit bir sekilde yararlanip yararlanmadig.

* Makul diizenleme dahil olmak {izere, engellilerin hicbir sekilde
ayrimciliga maruz kalmamalarmi giivence altina alan esit ve etkili
yasal koruma ve 6nlemler.

* Engellilik gesitlerini g6z 6ntinde bulundurarak tasarlanmis, olum-
lu eylemleri de iceren ve engellilerin fiilen esitligini saglamaya yo©-
nelik politika ve programlar.

Ayrimcilik yasag1 6zel hitkmiine dayali olarak istenen bilgiler-
den bu siralamaya uyarak ilk iki baslik bir arada ele alinacak; fakat,
ayrimcilik yasagmin ayni zamanda Sozlesme'nin genel ilkesi olmasi
nedeniyle, Tiirkiye'nin 6nlem ve eylemleri bu boliime iliskin istenen
bilgiler 1s18inda da degerlendirilecektir. Ozellikle, S6zlesme'nin 1. ve
2. maddelerinde gecen kavramlarin i¢ hukukta nasil tanumladigr ve
anlasildigini ortaya koyan yontem ve aracglarla, engelliler aleyhinde
ayrimcilik teskil eden yasalar, diizenlemeler ve uygulamalara degini-
lecektir.”

1% Yasal diizenleme kavrami, yasama organmin yarusira idarenin diizenleyici islem-

lerini de kapsayacak bicimde kullanildigindan, ilgili ytikiimltltigtin degerlendi-
rilmesinde yasalar kadar yonetmelik, genelge, yonerge gibi diizenlemelere de yer
verilecektir.

Engelli Haklar1 Sozlesmesi Madde 35 Bent 1 Kapsaminda Taraf Devletlerce Su-
nulacak Olan Sozlesmeye Ozgii Belgeye Dair Kilavuz, Engelli Haklar1 Komitesi
Ikinci Oturum Cenevre, 19 - 23 2009 CRPD /C/2/3 Dagitim: Genel 18 Kasim 2009,
Ozgun Lisani: Inglhzce, baslik B ve C.; OZIDA tarafindan Tiirkcelestirilen metin
icin bkz. http:/ /www.ozida.gov.tr/sonuc.html?q=engelli%20haklar % C4 %B1 %20
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A.YASAL ONLEMLER

Bu baslik altinda once, engelliler ile toplumun diger {tiyeleri ara-
sinda ya da engellilerin kendi aralarinda ayrimcilik {ireten veya bu
tehlikeyi barindiran temel mevzuat, dil ve icerik bakimindan Engelli
Haklar1 Sozlesmesi'yle karsilastirilarak genel bir degerlendirme ya-
pilacaktir. Tkinci alt baslikta taslak halindeki Ayrimcilikla Miicadele
ve Esitlik Yasa Tasarisi, son olarak idarenin diizenleyici islemleriyle
tiretilen dogrudan ayrimcilik ile engellilerin 6zel durum ve ihtiyaglari-
n1 karsilamaya yetmeyen nort ya da dislayici yasal hiikiimlerin neden
oldugu ayrimcilik 6rnekleri tizerinde durulacak, engellilere yonelik
dogrudan ve dolayli ayrimcilik aciklanmaya galisilacaktir.

1. Yasalarin Dili ve Icerigi

Engelli Haklar1 Sozlesmesi, yukarida da aciklandigi gibi, engel-
liligi toplumsal bir olgu, engellileri de toplumun diger tiyelerinden
farkli bireyler olarak kabul etmis; engellileri asagilamanin ilk yolunun
dilden gectigini bilerek her tiirlii etiketlemeden kaginmistir. Konuya
Turkiye’deki mevcut yasal diizenlemelerde kullanilan dil agisindan ba-
kildiginda, genel veya 6zgiin mevzuatin engellileri ifade etmek tizere
hasta, sakat, ama, oziirlt, sagir gibi deyimlere yer verdigini, boylelik-
le engelliligi bireye 6zgii tibbi bir sorun olarak kabul eden, etiketleyen
ve olumsuzlayan anlayist destekledigi goriilmektedir.”® Oysa, Diinya
Saglik Orgiiti (WHO) bu anlayist ortadan kaldirmak amaciyla eski
smiflama sistemini kaldirmis, 2001 yilinda “Islevsellik, Yetiyitimi ve
Sagligin Uluslararasi Smiflamasi” (International Classification of Func-

s%C3%B6zle % C5 %9Fmesinin % 20rapor %20haz % C4 % Blrlama %20teknikleri %20
(15.06.2011) )

Ornek olarak bkz. 5378 Sayilt Oziirliiler ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapllma51 Hakkinda Kanun, Yayimlandigi Resmi Gazete:
7.07.2005/ 25868; 571 Sayili Oziirliiler idaresi Bagkanlhig1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Yayimlandig: Resmi Gazete: Say1.23004
(Miikerrer) , Tarih. 30/5/1997; 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigstiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandasglari ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmast
Hakkinda Yoénetmelik, Yayimlandig: Resmi Gazete: Say1. 26204, Tarlh 20.06.2006;
Yapilarda Oziirliilerin Kullanimina Yonelik Proje Tadili Komisyonlar: Tegkili, Ca-
Iisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Yayimlandig1 Resmi Gazete: Say1.
26147, Tarih. 22.04.2006; Sakatlik indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinm
Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi1 Hakkinda Yonetmelik, R.G. :
Tarih.28/4/1981, Say1.17324

16



156  Engelli Haklar Sézlesmesinde Ayrimcilik Yasagi ve Tiirkiye'nin Uyum Sorunu

tioning, Disability and Health, ICF)" ad1 altinda yeni bir siniflamaya
gitmistir. Onemli bir saglik 6gesi olarak insan viicudunun fonksiyonu
ve yetersizliginin tanimi konusunda ortak ve standart bir dil ve cerceve
gelistirme amaciyla yapilan siniflama sistemi, 3 genel prensip tizerine
oturtulmustur: evrensellik, tarafsizlik ve esitlik. Evrensellik prensibi,
engelliligin insanligin bir alt kiimesi ya da belli kisilere 6zgii bir durum
degil, yasamin seyri iginde herkesin basina gelebilecek bir durum olarak
kabul edilmesidir. Bu nedenle, yeni siniflamada ttim saglik durumlarina
yer verilmistir."® Tarafsizlik; engelliligin kiictiltiicti ya da olumsuzlayic
bir dil kullanilmadan ifade edilmesidir. Esitlik (muadillik) prensibi ise,
sinirh sayida ornek disinda, engelliligin cesitli gortintimleri ile saghk
durumlar1 arasinda 6nceden kestirilebilir bir iliski olamayacagini, ayni
mental ya da fiziksel hastalig1 olan kisiler i¢in aktivite ve katilim sinirli-
liginin ayni olabilecegi gibi, farkli deneyimlerle de yasanabilecegini be-
lirtmektedir.”” Bu prensiplere bagl olarak yapilan siniflama, engellilerin
cesitli hizmetlerden yararlanmalarini ve o anlamda haklarmi ayrimcili-
ga tabi olmadan esit bicimde kullanmalarmi yakindan etkilemektedir.
Fakat, Tiirkiye'deki engelli mevzuata yon verdigi sdylenmesine ve
bazi yasalarin gerekgelerinde bizzat atif yapilmis olmasina karsin, ICF
siniflama sistemi 2010 yilina kadar uygulanmamistir.® 2010 yilinda eski
yonetmeligin yerine yiiriirliige giren Oziirliiliik Olgtitii, Stniflandirmast
ve Qziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik
ve ekleri de ICF siniflama sistemiyle tam uyumlu olmadig; i¢in uygu-
lamay1 degistirememistir.' Oziirlii saglik kurulu raporlarinda standart
uygulama saglanamdig; igin sikintilar devam etmektedir.

7" International Classification of Functioning, Disability and Health(ICF), World He-

alth Organisation (WHO), 22 May 2001, A54/VR/9, Siniflama ile ilgili bkz. Soci-
al Analysis and Disability: A Guidance Note Incorporating Disability-Inclusive
Development into Bank-Supported Projects, The World Bank, March 2007, s. 4-6;
ICF Introduction, http://www.who.int/classifications/icf/site/intros/ICF-Eng-
Intro.pdf (05.05.2008)
18 Bkz. ICF CHECKLIST Version 2. la, Clinician Form for International of Functio-
ning, Disability and Health, World Health Organization, September 2003
UN Deparment of Economic and Social Affairs Statistics Division, Statistics on
Special Popplation Groups Series Y No.10, 2001, s. 9
Ozirluliik Olgtitti, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Rapor-
lar1 Hakkinda Yonetmelik ve ekleri igin bkz. Resmi Gazete 16 Temmuz 2006 Say1:
26230
2010 yilinda yenilenen Oziirliiliik Olgiitii, Stniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik ve ekleri i¢in bkz. Resmi Gazete 16
Aralik 2010 Say1 : 27787 (Miikerrer)
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Evrensel dili yakalayamamis karmasik yapida engelli mevzuati
arasinda, az sayida da olsa, engellileri etiketlemeyen, onurunu kirma-
yan olumlulayici dilde kaleme alinmis i¢ hukuk diizenlemeleri oldu-
gunu da belirtmek gerekir. Bunlardan biri, Ozel Egitim Hizmetleri Yo-
netmeligidir®. Yonetmeligin cogu yerinde engelliler, ‘yetersizligi olan
birey, ‘giicltigii olan birey” deyimleriyle ifade edilerek en azindan birey
kimlikleri vurgulanmistir. Bu olumlu dilin, Ttirkiye’de engellilere ilis-
kin mevzuatin tamamina yayilmasi, basta Engelli Haklar1 S6zlesmesi
ve yakin tarihli insan haklar1 belgelerinde tercih edilen, uluslararas:
kurumlar ve sivil toplum ¢rgiitleri tarafindan yerlesik hale getirilmeye
calisilan “engelli kisi/birey” deyiminin kullanilmaya baslanmasi ve il-
gili mevzuatta terminoloji birliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Mevzuat agisindan Sozlesme’ye uyum konusunda bir diger sorun,
engelli/engellilik tanimlaridir. Bunun en tipik 6rnegi, engelli hukuku-
nun temel belgesi sayilan ve 2005 yilinda kabul edilen 5378 Say1li Oziir-
liler Yasasi'dir®. Yasanin kullandig1 deyimle 6ztirlt kisi, “dogustan
veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal
ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle top-
lumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama
guicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve
destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” dir (m.3/a). Bu tanim, baska
yasalarda da kullanilarak standart hale gelmistir.** S6zlesme’de ise en-
gelli tanimi 6zellikle yapilmamus, engelliligin dinamik bir olgu oldugu
belirtilerek, yetileri sinirli olan kisilerin topluma diger bireylerle birlik-
te esit kosullarda tam ve etkin katilimini engelleyen tutumlar ve cevre
kosullarmnin etkilesiminden kaynaklandigina yonelik bir saptamayla
yetinilmistir [(Giris (e)]. Toplumlar ve toplumda yer alan fikirlere bagl
olarak engelliligin dinamik bir olgu oldugu, sabit bir tanimin kavramin
evrimine engel olma riskini beraberinde getirecegi diistincesiyle, farkl

2 Ogel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, R.G. : Tarih. 31.05.2006, Say1. 26184

% 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete: 7.07.2005/ 25868

2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu , Kabul T.
24/5/1983, R.G. : Tarih. 27/5/1983, Say1. 18059, m.3/ ¢ (Degisik:30/5/1997- KHK-
572/5md.)Bkz. 572 Sayih KHK, R.G. :Tarih. 6/6/1997, Say1.23011(Miikerrer);
Oziurliliik Olctitdi, Smiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Ra-
porlar1 Hakkinda Yonetmelik, Yayimlandigi Resmi Gazete: Sayi. 26230, Tarih.
16.07.2006, m.4/ c; Buiyiiksehir Belediyeleri Oziirlti Hizmet Birimleri Yonetmeligi,
R.G. : Tarih.16/08/2006, Say1. 26261, m.4/f

24



158  Engelli Haklar Sézlesmesinde Ayrimcilik Yasagi ve Tiirkiye'nin Uyum Sorunu

sosyo-ekonomik olusumlara ve degisen zamana gore yapilacak uyarla-
malara izin veren yaklasim tercih edilmistir. Ancak i¢ hukuk diizeninde
tanim yapilacaksa, bu tanimin Sézlesme’yle uyumlu, tarafsiz ve esitlik-
ci bir dili temel almasi, engellileri diger kisilerle ya da kendi aralarinda
ayrimciliga tabi tutmamasi gerektigi agiktir. Nitekim S6zlesme nin de-
netim organi olan Engelli Haklar1 Komitesi, [spanya’nin teslim ettigi ilk
raporuyla ilgili degerlendirmede, i¢ hukuk yasalar1 uyarinca belirlenen
0zel durumlardan kimlerin faydalanacagmi yakindan ilgilendirmesi
nedeniyle, Ispanya yasalarinda yer alan engelli kisi taniminin ne oldu-
gunun ek bilgiyle verilmesini istemistir.” Ayn1 sekilde Tunus’tan da,
zihinsel yetersizligi olan kisilerin engelli kabul edilip edilmedigini ve
buna gore raporda belirtilen yasadan yararlanip yararlanmayacagmin
aciklanmasi istenmistir.” Komite, Tunus'un sundugu ek rapordaki zi-
hinsel engelli tanimini, 6zellikle zihinsel ve ruhsal agidan engelli kisileri
dislama riski tasidig1 gerekgesiyle elestirmis, Tunus'u engelli tanimini
degerlendirmeye ve Sozlesme temelinde yeniden diizenlemeye davet
etmistir.” Tunus yasalarinda kullanilan tanim, temelde bizim Oziirlii-
ler Yasasi'ndaki tanimla temelde benzemesi, Tiirkiye'nin de ayn1 yon-
de elestiriye maruz kalmasi olasiligini akla getirmektedir.”

Ayrimcilik yasag1 ve esitlik arasindaki yakin iliski nedeniyle, 1982
Anayasasi'nin ‘kanun oniinde esitlik” ilkesini diizenleyen 10/3 hiitkmii-
ne Eyliil 2010°da eklenen “Cocuklar, yashlar, oziirliler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz” ibaresinin engellileri diger kisilerle esit-

% Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities List

of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report
of Spain (CRPD/C/ESP/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, CRPT/C/ESP/Q/1, 11 April 2011, A. para.l.
Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities List
of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report
of Spain (CRPD/C/TUN/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, 10 November 2010, A. para.1.

Consederation of reports submitted by States parties under article 35 of the Con-
vention, Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, 29 April 2011, D.1.para.9.

Tunus’un ek raporundaki tanim ve benzerlik i¢in bkz. Implementation of the Con-
vention on the Rights of Persons with Disabilities, Consideration o of reports sub-
mitted by States parties in accordance with article 35 of the International Conven-
tion on the Rights of Persons with Disabilities, Reply submitted by the Goverment
of Tunisia to the list of issues (CRPD/C/TUN/Q/1) to be taken up during the
consideration of the initial report of Tunisia, 11 March 2011, para 1.
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lemeye yonelik tedbirlere nasil katki saglayacagi konusuna da kisaca
bakmak gerekir. 2010 Anayasa degisikligiyle eklenen ibare, aslinda ka-
nun Oniinde esitligi asan, haklar ve ozgiirliikler acisindan dezavantajli
gruplar1 toplumun diger tiyeleriyle esitlemeye calisan ve bu anlamda fiili
esitligi hedefleyen bir anlatima sahiptir. S6zlesme nin 5. maddesinden
de anlasildig: gibi, fiili esitligi saglamak tizere alinacak tedbirlerin ayrim-
cailik tegkil etmeyecegi, aksine, bu yonde esitligi saglama cabasinin engel-
liler aleyhine gelistirilen ayrimciligin tasfiye edilmesine hizmet edebile-
cegi kabul edilirse, sozkonusu Anayasa hiikmiiyle engellilere etkin bir
koruma saglanabilir. Ancak, Anayasa'nin 10/3 hiikmii, ayn1 maddenin
bir tist paragrafinda yer alan “kadin ve erkeklerin esit haklara sahip ol-
dugu ve devletin bu esitligi yasama gecirmekle yiikiimli tutuldugu”nu
(An. m.10/2) belirterek fiili (gercek/maddi) esitligin saglanmasini daha
gtivenceli bir yolla ifade eden ibare kadar giiclii degildir. Devlete yii-
kiimliiliik getirmeyen, sayilan gruplarin haklarina vurgu yapmayan bir
hiikmiin pratikte nasil bir deger ifade edecegi tartisilabilir. Diger yan-
dan, bu ekleme olmasaydi da, Ttirkiye zaten Engelli Haklar1 Sozlesmesi
ile Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen insan
haklar1 sozlesmelerinin geregi olarak dezavantajli kisilerin digerleriyle
seklen oldugu kadar fiilen de esitligini saglamak, gerekli olumlu eylem
ve onlemleri almakla yiikiimlii olacakti. 2004 yilinda Anayasa'nin 90.
maddesinin son fikrasina eklenen ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
insan haklar1 sozlesmeleriyle yasalar catistiginda s6zlesme hiikiimleri-
nin esas almacagini belirten hiikiimle bu durumu i¢ hukuk bakimindan
da agikliga kavusmustur. Ancak yine de10/3 hiikmii, yasama organinin
genel anlamda tiim dezavantajli kesimleri kapsamina alacak tiir ve ta-
nimlarla genis kapsamli bir ayrimcilik yasagi/esitlik yasast yapmasina
veya sadece engellilere 6zgii bir ayrimcilik ve esitlik yasasi diizenleyerek
soyut anayasal hiikmii fiili esitligi saglayacak yonde somutlastirmasina
imkan vermesi bakimindan bir degere sahiptir.

2. Bitmeyen Son: Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanun Tasarist Taslag:

2009 y1l1 sonlarinda yasama organi degil, ama hiikiimet, yukarida-
ki seceneklerden ilki yontinde bir irade ortaya koymus, ancak sonunu
hentiz getirememistir. Hiikiimetin “Demokratik A¢ilim”in bir adimi
olarak diizenlemeyi vaad ettigi “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik
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Kanun Tasarist Taslag1” adiyla hazirlanan metin yasalasirsa, engelli-
lere yonelik ayrimcilikla miicadelede etkili bir arag olacaktir. Ciinkii,
Taslak’ta, ‘esit muamele gorme ve ayrimciliga tabi tutulma’ hak olarak
diizenlenmistir. Makul diizenlemeleri de iceren kapsamda ayrimcilik,
her tiirtiyle tanimlanmis ve ¢ok sayida hizmet alaninda yasaklanmis-
tir. Yasagin devletin organ ve kurumlari ile tiim gercek ve tiizel kisileri
bagladigl, bu hizmetlerin her asamasinda sorumlu kisi ve kurumlarin
farkli oziir gruplarini hesaba katarak makul diizenleme 6nlemlerini
almakla ytikiimli oldugu, yasaga uymayanlarin TCK'nin 257. mad-
desi kapsaminda cezalandirilacag: yoniindeki hiikiimleri ve 6ngor-
diigti denetim mekanizmasiyla Engelli Haklar1 So6zlesmesi'ne uyum
yetenegi yiiksek bir taslaktir. Bunun yarusira, sikayet tizerine ya da
res’en harekete gecebilen, taraflara uzlasma onerebilen, para cezasi
verebilen, yargl kararlarmin uygulanmasin takip edebilen, yargiya
acilan davalarda raporlar1 dikkate alinan, kamu ttizel kisiligine, idari
ve mali 6zerklige sahip bagimsiz bir kurul 6ngdrmusttir. Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik Kurulu adiyla olusum, gorev ve yetkileri itibariyla
Birlesmis Milletler’in Paris Prensipleri'nde éngoriilen bagimsiz ulusal
bir insan haklar1 kurumu niteligindedir.”

Taslak, halihazirda Bagbakanlik’ta bulunmaktadir. TBMM, Tas-
lakla ilgili olarak sivil toplum orgiitleriyle ve ilgili milletvekilleriyle
calistaylar diizenlemekte, bakanliklardan ve cesitli kuruluslardan go-
riis almaya devam etmektedir. Maliye Bakanligi'ndan istenen goriis
cercevesinde Bakanligin taslaga iliskin degerlendirmesi hayli ¢arpict
ve carpik bir algiya dayandig i¢in ilgingtir. Bakanliga gore, Taslak ile
kurulmas: ongoriilen Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulu'nun
gorev ve faaliyetlerinin onemli bir boltimii halen Basbakanlik In-
san Haklar1 Baskanligr tarafindan ytriitilmektedir. Diger yandan,
halihazirda TBMM Anayasa Komisyonunda c¢alismalar1 devam et-
mekte olan Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanunu Tasarist ile de in-
san haklarini korumak, gelistirmek ve ihlallerin nlenmesine yonelik
calismalar yapmak tizere Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumunun kurul-
mas1 ongoriildiigiinden, bu kurumunun kurulmas: halinde yine gérev
catismalarinin cikabilecegi belirtilmektedir. Ayrica Bakanlik, Ayrim-

2 Taslak metni i¢in bkz. http:/ /www.icisleri.gov.tr/ default.icisleri_2.aspx?id=5692

(13.06.2011)
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cilikla Miicadele ve Esitlik Kurulu'nun miistakil bir biitceye sahip ol-
masina gerek bulunmadigini, sayet s6z konusu Kurulun miistakil bir
biitceye sahip olarak kurulmas: halinde benzer durumdaki yapilarin
da benzer taleplerinin ortaya cikabilecegini, kurulacaksa da, Kurulun
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayilt
cetvele tabi genel biitceli bir idare olarak drgtitlenmesinin daha uygun
olacagini ileri stirmiis; Kurulun, Ttirkiye Insan Haklar1 Kurumunun
icinde alt bir komite seklinde kurulmasi ve sekretarya islerinin de tek
bir kurum tarafindan ytirtitiilmesini dnermistir.*® Maliye Bakanligi'nin
olumsuz goruis vermesinde Taslak hiikiimlerinin uygulanmasinin ge-
tirecegi mali yiik etkeni agir basmis goriinmektedir. Diger bakanliklar
da kendi gorev alanlariyla ilgili olarak bu igerikte bir tasarmin yasa-
lagmasindan kaygi duyabilirler. Ornegin degerlendirmesine erisilme-
mekle birlikte, Icisleri Bakanlig1'nin 6zellikle etnik ayrimcilik ve cinsel
yonelim meselelerinde devletin bazi gruplarin yeni talepleriyle karsi-
lasacagindan endise duymasi miimkiindiir.

Engelli Haklar1 Komitesi, taraf devletlerin rapor ytukumliligunt
diizenleyen Stzlesme'nin 35. maddesiyle ilgili rehber aciklamalarin-
da, devletlerin baslangic raporlarinda engellilere yonelik kapsaml
ayrimcilik yasag1 mevzuatina sahip olup olmadiklarini bildirmelerini
istemektedir. S6zlesme'nin genel hiikiimlerine iliskin olarak da ic hu-
kuk diizenlerinde yasalarda, idari diizenlemelerde, toplumsal gelenek
ve uygulamalarda engellilik zemininde ayrimciligin tanimlanmasin-
da hangi yontem ve araclarin kullanildigini, “makul uyarlama’ (rea-
sonable accommodation) ile ‘orantisiz ve asir1 yiik” (disproportionate
and undue burden) kavramlarini anlamlandirma ve tanimlamalarin
hangi yol ve yontemler kullanilarak yapildiginin ¢rneklerle agiklan-
masini istemektedir.”® Tunus'un raporuna iliskin nihai gozlemlerin-
de Komite, ‘makul uyarlama’ kavrami tizerinde 6zellikle durmus ve
Tunus’un 2005 yilinda yiirtirliige koydugu Engellilerin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Hakkinda Kanun’da ‘makul uyarlama’ taniminin yer ve-

30" Metnin tamamu icin bkz. http:/ /www.bumko.gov.tr/ TR/Genel/BelgeGoster.asp

x?F6E10F8892433CFF7A2395174CFB32E1FAEB5097C9CF4D87 (14.06.2011)
Gudilines on treaty-specific document to be submitted by states parties under ar-
ticle 35, paragraph 1, of the Convention on the Rights of persons with Disabilities,
Committee on the Rights of persons with Disabilities, Second session, Geneva,
19-23 October 2009, CRPD/C/2/3, 18 November 2009, para.A.3.2.b and B
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rilmesini, makul uyarlamanin reddinin engellilik temelinde ayrimcilik
olarak kabul edildiginin net bicimde ifade edilmesini tavsiye etmistir.
Komite'nin Tunus’a ‘6nemli ve acil” uyarisiyla verdigi diger oneri, se-
¢im, is, egitim, saglik vb. alanlardaki tiim yasalarda engellilik temelinde
ayrimciligin yasaklanmasi, engellilere yonelik ayrimciligin net olarak
yasaklandig1 genel bir ayrimcilik yasasinin ytiriirltige konmasi yoniin-
dedir.*> Komite'nin bu yondeki uyarilarindan hareketle, Tiirkiye'ye
Anayasa madde 10/3’e etkinlik kazandiracak ve Sozlesme’yle uyum
saglayacak nitelikteki Taslag1 bir an 6nce yasalastirmasi tavsiyesi ¢ika-
cag1 soylenebilir.

Taslagin yasalasmasi icin kararl politik bir iradeye ihtiyag vardir.
Parlamentoda ¢ogunluga sahip hiikiimetin istedigi zaman yasalar1
hizla gecirebildigi diistintildtigtinde, bu taslagin tasar1 haline getirile-
rek yasalasmasini istemesi de yeterli bir kosuldur.

3. Bir Yasamn Iptaliyle Gelisen Stireg: Notr Yasa ve [dari Diizenlemelerin
Yarattigr Hukuki Durum

Uluslararas: insan haklar1 sozlesmelerindeki ayrimcilik yasagina
dair giivenceler, hem fiili (de facto) hem de hukuki (de jure) esitligi
icermektedir. Hukuki (veya sekli) esitlik ve fiili (veya maddi) esitlik
farkli, fakat birbirlerine bagli kavramlardir. Sekli esitlik, hukuk veya
politikalarin tarafsiz olmas1 anlamina gelir ve benzerlik temelinde esit
muameleyi esas alir. Maddi esitlik ise, hukukun, politikanin ve uygu-
lamalarin belirli gruplarin sahip oldugu stiregelen dezavantajli ko-
numu devam ettirmemesi ve bu konumun etkilerinin azaltilmas igin
guivencelerin alinmasi ile ilgilidir. Diger deyisle, farkli durumdaki ki-
silere farkl1 muamele edilmesi geregini temel alir.*® Ayrimcilik ise, belli
temellere ve nedenlere dayali olarak fark gozetme (distinction), disla-
ma (exclusion), kisitlama (restriction), yegleme (preference) gibi eylem-

32 Consederation of reports submitted by States parties under article 35 of the Con-

vention, Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, 29 April 2011, D.1.para.12 and 13

The equal right of men and women to the enjoyment of all economic, social and
cultural rights (art.3) E/C.12/2005/4 11 August 2005, Committee on Economic
Social and Cultural Rights Thirty-fourth session

Geneva, 25 April-13 May 2005, Agenda item 5, para.7. ; Sennur Agirbasli, Simrlt
Ayrimcilik Yasagindan Genel Esitlik Ilkesine, Seckin, Ankara 2009, 5.36-37

33



TBB Dergisi 2011 (96) Selda CAGLAR 163

lerle gerceklestirilir. Bu eylemler, toplum yasaminin siyasi, ekonomik,
toplumsal, kiilttirel ve benzeri alanlarinda insan haklar1 ve temel 6z-
giirliiklerin esitlik temelinde taninmasini, bunlardan yararlanilmasini
veya bunlarin kullanilmasini kaldirir veya bunlardan yoksun kilar,
bunlar1 zarara veya tehlikeye sokar. Baska bir anlatimla, toplum icinde
bazi insanlarin veya gruplarin dislanmasi, bunlara farkli davranilmasi,
haklarmin salt bu nedenle daraltilmasi veya salt bu nedenle baskala-
rinin bunlar yerine tercih edilmesi ayrimciliktir. Ayrimcilik, genellikle
“esitlige aykir1 durumlar/sonuclar” bigciminde tanimlanir. Ancak, her
esitlige aykirt durum ayrimcilik teskil etmez. Kurallarin uygulanma-
sinda farkli durumlar yaratilmasi/ kurulmasi zorunlu olmakla birlikte
farkli durum dogru kurulamamissa, o durum icinde olmamasi gere-
ken, orada yer almissa ya da bir kimse veya sey icinde olmasi1 gereken
duruma alinmamussa, esitlige aykirilik vardir; bu baglamda esitlik ile
ayrimcilik es anlamlidir.

Tarihsel gelisme icinde farkli durum yaratma yasaklarindan biri
olarak ortaya cikan ayrimcilik yasag: ile “oncelikli olarak reddedilen
farkli durumlar” kastedilmektedir.** Bunun yani sira, herkes icin ge-
tirilen bir kosul ya da kuralin bazi kimseler icin yerine getirilmesi im-
kansiz veya ¢ok zor oldugu durumlarda s6z konusu kosul ya da kural
herkes icin konmus olsa da, bazilar icin haktan yoksun kalma anla-
mina geliyorsa, dolayli ayrimcilik s6zkonusudur. Dolayl1 ayrimcilig:
kaldirmak da devletlerin olumlu eylem yiiktimlultgtiniin geregidir.*

Bu bilgiler 1s1g1nda engellilere yonelik ayrimcilik, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan verilen bir iptal karar1 ve bu karar {izerine gelisen
hukuki stireg ele alinarak aciklanmaya calisilacaktir. S6zkonusu stireg,
5682 sayil1 Pasaport Kanunu'nun kadin-erkek ayrimciligina yol agtig
diistintilen 14/ A maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali ile
baslamistir. Idarenin iptalle beraber olusan yasal boslugu doldurmak
admna diizenleyici islemleriyle mitidahale etmesiyle siirec, ayrimcilig
gidermek bir yana dogrudan ayrimcilik yaratan islemlerle daha kar-

3 Tekin Akallioglu, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda Ayrimcilik Yasagi, para.1-6,

www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/.../rt2 / Akillioglu_Ayrimcilik.doc (16.06.2011)
Bkz. Association internationale Autisme-Europe (AIAE) v. France, Complaint
No. 13/2002, decision on the merits of 4 November 2003, para.52, European Com-
mittee on Social Rights. http:/ /www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/
Complaints/ CC13Merits _en.pdf (16.06.2011)
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masik hal almistir. Pasaport Kanununun hususi pasaport alabilecek
kisileri diizenleyen ilgili 14. maddesi, hususi damgal1 pasaport alma
hakkina sahip ana-babalarin 18 yasindan kiigiik erkek cocuklariyla
evli ve isi olmamak kaydiyla 25 yasina kadar olan kiz ¢ocuklarn, ai-
lelerinin bu hakkindan yararlanabilecegini diizenlemekteydi. Ancak
hiiktim, seyahat hakk: ve hiirriyeti bakimindan erkek ve kiz ¢cocuklar
arasinda ayrima ve esitsizlige yol agmakta, engellilere 6zel bir diizen-
leme icermedigi i¢in de 6zellikle ailelerinin bakimina muhtag, seyahat
zamanlarinda da ailelerine bagimli olan zihinsel, fiziksel ve ruhsal en-
gelli geng ve yetiskinlerin seyahat hiirriyetlerini sinirlayarak magdu-
riyete neden olmaktaydi. Bu sorunu gidermek icin 18 yasii tamam-
layan engelli oglunun hususi pasaport siiresinin uzatilmasi talebinin
reddedilmesi tizerine idare mahkemesine iptal davasi acan baba, ayn1
zamanda Pasaport Kanunu'nun 14/ A maddesinin Anayasa'nin esit-
lik hitkmiine aykir1 oldugu iddiasini da ileri siirmiistiir. itirazin yerel
mahkemece kabul edilerek Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesiyle,
engelli bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ayrimsiz olarak kullana-
bilmelerine iliskin sancili miicadele baslamistir. Anayasa Mahkemesi,*
hususi damgali1 pasaport sahibi olan kisilerin kiz ve erkek ¢ocuklarmin
ayni hukuki durumda olduklarini, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasanin ongordugi haklardan ayni esaslara gore yararlandirilmalar:
nin esitlik ilkesinin geregi oldugunu ileri stirerek 14/A maddesinin
son paragrafin1 Anayasa’nin 2 ve 10 maddelerine aykir1 bulmus ve ip-
tal etmistir. 1ptal kararinda Mahkeme, Anayasa’nin 10. maddesini hu-
kuki (sekli) esitligin korunmasiyla sinirlandiran bir degerlendirmeyle
ele almus, fiili esitligi icerecek bir yorum gelistirmemistir. Mahkemeye
gore, Anayasa’min 10. maddesinde 6ngoriilen “yasa dniinde esitlik ilkesi "nin
amact, aymt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulma-
larini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
tanmimmasin onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kisi ve topluluk-
lara ayr kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklan-
mistir. Bu yasak, ayricalikly kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemekte-
dir. Durum ve konumlaridaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar: gerekli kilabilir. Ancak kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdeg
olanlarn, farkli kurallara tabi tutulmalar: Anayasa’min esitlik ilkesine ayki-

36 Bundan sonra Mahkeme olarak anilacaktir.
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rilik olusturur. Anayasa Mahkemesi bu gerekgeyle, hususi damgali pa-
saport sahibi olan kisilerin kiz ve erkek cocuklarinin ayni hukuki du-
rumda olduklarini saptamis ve itiraz konusu ibarenin yer aldig:1 5682
sayil1 Yasa’nin 14/5 htikmii uyarinca kiz cocuklarinin hususi damgal
pasaport sahibi ile birlikte yasadiklari, calismadiklari ve evlenmedik-
leri stirece hususi damgali pasaporttan yararlanabilmelerine karsin,
ayni durumda bulunan erkek ¢ocuklarinin bu imkandan ancak resit
olana kadar yararlanabilmelerinin cinsiyetler arasinda ayrimciliga yol
actigini ve bu durumun yasa ontinde esitlik ilkesine aykirilik olustur-
dugunu belirtmistir.?”

Anayasa Mahkemesi, esitlik degerlendirmesinde ictihatlarindan
donmemistir. Ancak, degerlendirmesini yaparken ilk derece mahke-
mesinden iptali istenen idari isleme yol acan somut durumla beraber
itiraz gerekgelerini hi¢ gozontine almamasi sasirticidir. [k derece mah-
kemesinden gotiirtilen itiraz, kadin-erkek esitsizliginin giderilmesine
yonelik bir itiraz gortinse de, yasa koyucunun anne-babanin pasaport ola-
naklarimdan cocuklarin da yararlanmasimin kosullar: ve seklini diizenlerken
erkek cocuk igin sadece resit olmayi esas almasinin yetersiz kaldigi, Devle-
tin ailenin korunmas: yoniinde pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerinin mevcut
olup, aile hayatimin saghkly devamini saglayici tedbirleri almak ve buna ay-
kir1 her tiirlii diizenlemeyi ortadan kaldirmak zorunda oldugu gerekgesine
dayandrildirilmustir. Iptal kararinmn yiiriirliige girisinin 1 yil siirey-
le ertelendigi diistintildiigtinde, Anayasa Mahkemesi'nden, bakima
muhtag engelli erkek ve kiz ¢ocuklar igin yas kosulu aranmaksizin
ailenin hususi pasaport imkanindan yararlanmalarini saglayacak bir
hiikiim tesis etmesinde yasama organina yol gosterici bir yorum gelis-
tirmesi beklenirdi. Somut olaydaki magduriyet gozoniine alinarak, ai-
lesinin bakimina ihtiyac gostermesi halinde engelli kisilerin resit olup
olmadiklarina bakilmaksizin, Anayasa’nin aile birliginin korunmasi
ve seyahat ozgurlugt hiikiimlerinin geregi olarak ailesinin 6zel du-
rumundan yararlanabilmelerini saglayacak yonde bir ictihat, sorunun
derinlesmesini de onlerdi. Salt kadin-erkek esitligi acisindan bakildi-
ginda, Anayasa Mahkemesi'nin karariyla bu sorun ¢oziilmiistiir, an-
cak engelli bireyler icin ayrimcilik yaratan durum devam etmektedir.

i Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi : 2004/30, Karar Sayis1 : 2008/55, Karar
Gunii : 7.2.2008, R.G. Tarih-Say1 :19.03.2008-26821
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Hiikmiin iptaliyle engelli olmayan kisiler arasindaki cinsiyet esitsiz-
liginin 6ntine gecilmis, fakat, insanlarin ihtiyaclar1 ve 6zellikleri ara-
sindaki benzerliklerin kategorize edilerek engellilerin 6zel durumunu
ve farkli ihtiyaclarmi gozeten bir diizenleme yapilmadig: i¢in devlet
eliyle dolayli ayrimcilik yaratilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla ¢oziilemeyen ve kararin
yurtrlik tarihi geldiginde devam eden sorunun giderilmesi icin bu
kez stirece idare organi dahil olmustur. Anayasa Mahkemesi'nin kara-
rin1 yerine getirmek amaciyla igisleri Bakanligi, 13 Subat 2009 tarihinde
“doktor raporuyla zihinsel 6ziirlii ve siirekli bakima muhta¢ oldugu
tespit edilen, fiil ehliyeti olmayan, resit olan erkek c¢ocuklarina da
Anayasa Mahkemesi'nin karar1 dogrultusunda anne ve/veya babasi-
nin hususi damgali pasaport alma hakkindan dolay1 hususi damgali
pasaport verilecegi”ni belirten bir genelge ¢ikartmis ve 81 ilin valilik-
lerine gondermistir.*® Genelgeye gore, Anayasa Mahkemesi kararinin
yurtirltige girecegi 29.03.2009 tarihinden itibaren yapilacak basvuru-
larda, 18 yas tistti engelli erkek cocugu olan hususi pasaport sahibi
ailelerin bu talebi karsilanacaktir. Bu arada ilgili gelismeden haberdar
olan aileler, basvurularin1 hemen yaparak engelli ¢ocuklari icin husu-
si pasaport alabilmislerdir. Ancak, Bakanlik birka¢ ay sonra uygula-
manin hatali olduguna kanaat getirmis, Pasaport Kanunu'ndaki yasal
boslugun yasama organinca giderilmedigi stirece 18 yas ustti engelli
erkek cocuklarmin boyle bir hakka sahip olamayacag1 gerekgesine da-
yanarak Genelgeyi iptal etmistir. Hususi damgali pasaport basvuru-
sunda bulunmus, fakat islemleri tamamlanmamus aileler, genelgenin
iptaliyle birlikte cocuklarina hususi pasaport alamamis; daha ¢nce
alanlarin ise pasaportlar1 gegerli kabul edilmistir. Ayn1 yasal durumda
olmalarma ragmen siireci zamaninda degerlendiren engellilerin hu-
susi pasaport hakkina kavusmasi, basvurusunu yapmis veya yapacak
olanlarin ise eski uygulamaya tabi tutularak bu haktan yararlanama-
malar1 sonucunu doguran uygulama, dogrudan ayrimciligin acik bir
ornegidir. Diger yandan, sozkonusu idari islem hukuki esitlige de ay-
kiridir. Digerlerinden ayrilan ortak 6zellikleri ve kendi icinde benzer-
likleri nedeniyle siniflandirilan engelliler arasinda sonugclar agisindan

38 Jgisleri Bakanlig1 Emniyet  Genel Mudurlugi, Say1: B.05.1-

EGM.0.13.04.04.41932-4096, Konu: Erkek Cocuklarmin Hususi Damgali Pasaport
Talebi, 13 Subat 2009
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esitligi bozmustur. Ayrimcilik ve esitsizlik yaratan uygulama, Gelir
Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair 6009 Sayil1 Kanun’la 5682 Sayil1 Pasaport
Kanunu’'nda yeni diizenleme yapilmasiyla son bulmus, ancak, hitkiim
boslugunun dolduruldugu 01.08.2010 tarihine kadar ¢ok sayida mag-
duriyet yasanmgtir.”

Igisleri Bakanhigi'nin Anayasa Mahkemesi kararim yerine getir-
mek tizere yaptig1 girisimin hukuken dogrulugu ya da yanlishg: ise,
ayr1 bir tartisma konusudur. Genelgeyle hak yaratilamayacag: kabu-
liinden hareketle, Bakanligin genelgesinin kanuni dayanaktan yoksun
oldugu, boyle bir islemin hi¢ yapilmamas1 gerektigi; eger yapildiysa
da yanls idari islemin geri alinmasinin zorunlu oldugu sdylenebilir.
Fakat diger yandan, Tiirkiye'nin Engelli Haklar1 Sozlesmesi'ne Ge-
nelge tarihinden once taraf oldugu gercegi Anayasa'nin 90/son hiik-
mi ile birlikte degerlendirildiginde, s6zkonusu hitkiim boslugunun
Sozlesme'nin ayrimcilik yapilmamas: ve esitlik (m.5), seyahat 6zgiir-
ltigti (m.18), hane ve aile hayatina saygi (m.23) ve ilgili diger hiiktimle-
rinin dogrudan uygulanmasiyla giderilebilecegi yoniinde bir yorumla
idari isleme mesruiyet kazandirmak da mumkiindiir. Ancak, nereden
bakilirsa bakilsin; esitlik ve ayrimcilik yasagina aykiri hareketle gelisti-
rilen idari islemlerin yol a¢tig1 olumsuz sonuglar yasanmustr.

¥ Gelir vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde kararnamelerde Degi-

siklik Yapilmasina Dair 6009 Sayili Kanun, Resmi Gazete Tarih: 01.08.2010, Say1:
27659 5682. llgili degisiklik uyarinca 5682 Sayili Pasaport Kanunu'nun 14 tincii
maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle hususi damgali pasaport ala-
bilecek durumda bulunanlarin Ergin (18 yasmni ikmal etmis) olsalar dahi yanla-
rinda yagayip evli bulunmayan ve is sahibi olmayan 6grenimi devam eden ¢o-
cuklarina 25 yaginin ikmaline kadar, (Agik Ogretim Lisesi) Actk Ogretim Fakiil-
tesi dahil 6grenim gordugi okuldan 6grenci oldugunu belgelemek sarti ile), yine
ergin (18 yasiu ikmal etmis) olsalar dahi yanlarinda yasayip evli bulunmayan
ve is sahibi olmayan, ayn1 zamanda bedensel, zihinsel veya ruhsal 6ziirlerinden
en az biri nedeniyle stirekli bakima muhta¢ durumda oldugu resmi saglik ku-
rumlarmin diizenledigi (Tam Tesekkiillii Devlet Hastanesinden Alacaklar) sag-
lik raporu ile belgelenen ¢ocuklarina hususi damgali pasaport verilecektir. Anne
babasiyla ikamet eden, calismayan, bekar ve engelli (bedensel, ruhsal ve sinirsel)
vatandaslar,durumlarini tam tesekkiillii hastaneden alacaklar1 doktor raporu ile
belgelemeleri halinde yas sinir1 olmaksizin anne veya babalarimin hakkindan yesil
yada gri pasaport alabilecekler. Bu genelgeye iliskin bilgiler, engelli cocuk ailele-
rinin deneyimlerine ve Edirne Pasaport Subesi'nden ailelere verilen yanitlara da-
yanmaktadir. Belgenin asl icin bilgi edinme hakki uyarinca yapilan bagvurulara
ise hentiz yanit gelmemistir. (S.C)
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Bu sonuglar tizerinden ders ¢ikarabilmek icin gelismelere yol acan
durumlarin iyice degerlendirilmesi gerekmektedir. Stzkonusu so-
nuglarin ortaya ¢ikmasi, Tuirkiye’de engelli hak ve 6zgitirliiklerini ya-
kindan ilgilendiren uygulamalarin genellikle yonetmelik, genelge ve
teblig gibi idarenin diizenleyici islemlerine bagh olarak ytirtitilmesi
ve bu islemlerin sik sik degistirilmesi gelenegiyle yakindan baglanti-
lidir. Stirdiiriilen yontem, hukuk gitivenligi agisindan sorunlu oldugu
kadar, alana iliskin idari diizenlemelerin bir kisminin icerik ve kapsam
agisindan belirsiz ya da anlasilmaz olmasi nedeniyle hukuk teknigi yo-
niinden de elestiriye aciktir. Idari diizenlemeler hazirlanirken sorun
ve ihtiyaclar1 belirlemekle gorevli kurumlarin, uzman kuruluslara ve
engelli orgiitlerine damismadan ya da eksik bilgiyle hareket etmeleri,
uluslararast hukuk diizenlemeleri ve gelismelerin yakindan izlenme-
mesi, koordinasyon ve isbirligi icinde ortak standartlar belirlenmeden
acele hareket edilmesi nedeniyle engelliler ve aileleri kadar uygulayi-
cilar da zor durumda kalmaktadir.

Engellilik, dinamik bir olgu olarak, degisen ihtiyac ve gelismele-
re gore zaman zaman yeni diizenlemelerin yapilmasini, varolanlarin
degistirilmesini gerektirmekle birlikte, bu stirecin titiz ve hassas bir
degerlendirme stizgecinden gegirilmesi, yapilan diizenlemelerin gok
sayida engellinin hayatin etkiledigini bilerek gercekci ve insan haklar:
temelinde hareket edilmesi zorunludur. Engelli Haklar1 S6zlesmesi'nin
koydugu ilke ve standartlardan yola ¢ikilarak, engellilerin hak ve 6z-
glirliiklerini ilgilendiren tiim islemlerde ortak standartlarin belirlen-
mesi, kurum ve kuruluslarin uygulamalarinin bu yéonde denetlenmesi
ortaya c¢ikacak olumsuz sonuglarin sayisini da agirligini da azaltacaktir.
Bir diger oneri, idari birimlerin icinde ya da tistiinde dtizenleyici islem-
leri sekil, usul ve icerik acisindan denetleyecek uzman komisyonlarin
kurulmasi, acil konular 6ncelikli olmak tizere, belli siire icinde komis-
yon incelemesinden gegirilmesidir. Boylece, engellilerin insan haklarini
yakindan ilgilendiren ve etkileyen idari diizenlemelerin dil ve igerik
bakimindan anlasilmaz, kanunlara ve/veya uluslararasi sozlesmelere
aykir1 veya gerisinde olmasinin oniine gecilebilir, standart uygulama-
larin gelistirilmesi miimkiin olabilir. Diger yandan, engelli bireylerin
ihtiya¢ ve sorunlarina insan haklar1 bakisiyla tiretilen ¢6ztimler daha
saglikli ve kalic1 olacagt igin bu tiir diizenleyici islemlerin sik degistiril-
mesine de ihtiyag kalmaz, hukuki istikrar ve giivenlik de saglanir.
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B. AYRIMCILIGI ONLEMEYE YONELIK POLITIKA VE
PROGRAMLAR

Engellilere yonelik ayrimciligin 6nlenmesi, hukuki ve fiili esitligin
saglamasinda diger onemli unsur, yasalarin uygulanmasini saglaya-
cak politika, plan ve programlarin gelistirilmesidir. Gergekte politik
irade, sadece yasalarin uygulanmasinda degil, normatif diizenleme-
lerin belirlenmesinde de baskindir. Yasama organinda ¢ogunluga sa-
hip iktidar partisi, yasalar1 tek basina gegirme giictinden yararlanarak,
kendi insan haklar1 ve engellilik anlayisini dikte ettirecektir. Bu du-
rum, gii¢ ve yetkisini yasalardan alan idarenin diizenlemelerini ve uy-
gulamalarini da etkileyecektir. Diger deyisle, insan haklarma inanan,
ayrimcilikla miicadeleyi ‘her kosulda’ ve ‘herkes icin’ stirdiirebilen, bu
yonde objektif ve istikrarli sosyal politikalar tireten iktidar doneminin
idari uygulamalari, sadece devlet kaynakl1 ayrimcilik ve esitsizliklerin
onlenmesinde degil, toplumsal 6nyargi ve kliselerin yol actig1 ayrimci-
ligin ortadan kaldirilmasi tizerinde de daha basarili olacaktir.

Bu nedenle, Engelli Haklar1 Komitesi, taraf devletlerin idari uy-
gulamalarma yon veren politika ve programlara iliskin bilgilere ¢ok
onem vermekte, engellilerin fiilen esitligini saglamaya yonelik politika
ve programlari, engel tiirleri g6z 6niine alinarak olumlu eylemleri ice-
rip icermedigi yoniinden degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Bir devletin politika ve uygulamalariin ayrimcilig1 6nleme ve gi-
dermede ne 6l¢tide basarili oldugunu saptamanin en etkin yolu, en-
gellilerin deneyimlerine basvurarak bilgi edinmektir. Engelli kisilerin
ayrimcilik yasadig: alanlar ve deneyimleri hakkinda edinilen bilgiler,
devletlerin politikalarina yon vermesi agisindan da ayrica degerlidir.
Basgbakanlik Oziirliiler Idaresi tarafindan Tiirkiye’de Oziirliiliige Da-
yali Ayrimcilikla Miicadele Projesi kapsaminda baslatilan ve 2010 y1-
linda raporu agiklanan “Oziirliiliige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi
Arastirmasi”, Ttirkiye’de engelli ayrimciliginin diizeyi hakkinda fikir
vermesi bakimindan 6nemli bir calismadir. Arastirma, gesitli derece-
lerde engelleri bulunanlarin ya da yakinlarinin engellilere yonelik ay-
rimcilik alg1 ve deneyimlerini 6lgme amaciyla yapilmistir. Arastirma
bulgularma gore, Tiirkiye'de en fazla ayrimciliga ugrayan grup zihin-
sel engellilerdir. Bu bulgu, Oziirliiler Idaresi’nin “Toplum Oziirliliugi
Nasil Anliyor” arastirmasindaki toplumsal algr ve degerlendirme so-
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nuglariyla da uyumludur. Ruhsal sorunu olanlar ve zihinsel engelliler
yakin arkadas, is arkadasi, es ve komsu olarak, bir is yerinde calisan
olarak, bir giinii gecirmede partner olarak tercih edilmemektedir. Top-
lum, bu engelli grubunun egitim almasi gerektigine inanmakla birlik-
te, akranlarryla ayni ortamda egitim almalarin1 uygun bulmamakta ve
en fazla 6nyargty1 bu gruba kars: gostermektedir.*’

Oziirliiliige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi Aragtirmasi’na gore
egitim, istihdam ve ¢alisma yasami, saglik, siyasi yasama katilim, ada-
lete erisim, bos zaman ve dinlenme faaliyetleri, topluma dahil olma
ve bilgiye erisim alanlarinda ayrimcilik alg1 ve deneyimleri arasinda
engelliler en fazla istihdam alaninda ayrimciliga ugradiklarinmi dii-
stiinmektedirler. Bunu sirasiyla egitim, toplumsal yasama katilim, bos
zaman ve dinleme faaliyetleri, bilgiye erisim, saglik ve adalete erisim
izlemektedir. Orneklem grubundakilerin algilari, 6ztirltlerin siyasi
yasama katilim alaninda ¢ok az ayrimciliga ugradiklar: yontindedir.
Turkiye’de ozurliilerin en fazla istihdam alaninda ayrimciliga ugra-
dig1 algist ise, calisma hayatina dahil olmayan 6ziirlii niifus orani-
nin %78.29 oldugu bulgusuna erisen “Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmasi
sonuclarindan da bilindigi gibi, Turkiye’deki genel bir soruna isaret
etmektedir. Bu durum, engellilerin dogrudan ya da isyerinde makul
uyarlamalar yapilmadig icin dolayli ayrimciliga tabi tutuldugu ve is-
giicti disinda kaldigini gostermektedir. Ikinci sirada yer alan egitim
alaninda ayrimcilik, 6ztir derecesine gore farklilik gostermektedir.
Oziir derecesi saglik kurulu raporuna gore %80 ve iizeri olanlarin egji-
tim alaninda ayrimcilikla karsilasma sikliklar: daha fazladir. Bu du-
rum ise, birden fazla 6zre sahip olanlarla 6ziir derecesi ytiksek olanla-
rin egitim imkanlarindan yararlanmak konusunda daha fazla destek
ve hizmete ihtiya¢ duydugunu, ancak bu desteklerin ve hizmetlerin
saglanmadigini gostermektedir. Ayni sorun 6zel olarak isitme oziirli
grup icin de gecerlidir. Egitim kurumlarinin ve bu kurumlarda hizmet
veren kisilerin isitme oziirliilerin egitimi konusunda yeterli bilgi ve
donanima sahip olmadig1 anlasilmaktadir.*

20 Ozarlilik Egitimi;Toplum Ozurlulugu Nasil Anliyor Temel Arastirmasi, Bagba-

kanlik Oziirliiler Tdaresi Baskanligi, s.74-80, http://www.ozida.gov.tr/arastir-
ma/toplum_ozurlulugu_nasil_anliyor.pdf (10.06.2011)

4 Ozurluluge Dayal1 Ayrimciligin Olciilmesi Arastirmasi, 2010, OZIDA, s.81 http://
www.ozida.gov.tr/ayrimciliklamucadele/rapor_tum.pdf (10.06.2011)
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Orneklem grubundakilere sekiz alanla ilgili ayrimciliga ugrama
deneyim bazli olarak soruldugunda ise, ilk siray1 toplumsal yasama
katilim alirken, bunu bilgiye erisim, egitim, isttihdam, bos zaman ve
dinlenme, adalete erisim, saglik ve siyasi katilim izlemektedir. Top-
lumsal yasama katilim sorunu, toplumun ayrimeci tutum ve davranis-
larindan kaynaklandig1 gibi yine ayrimcilikla baglantili olarak cev-
renin erisilebilir diizenlemelerden yoksun olusuyla da aciklanabilir.
Topluma dahil olma konusunda bu iki alanda da ayrimcilik deneyim-
leri ol¢iilmiistiir. Fiziksel cevrenin ulasilabilir nitelikte olmamasindan
kaynaklanan ayrimcilik deneyimi, kamuya agik alanlarda en ytiksek
degerde bulunmustur; ardindan sirastyla sehir ici toplu tasima, kamu-
ya acik binalar ve sehirleraras: toplu tasima gelmektedir.*> Toplumsal
tutumlara dayali ayrimcilik olarak degerlendirilen tigtincii kisilerin
antisosyal davranislarina maruz kalma deneyimi de oldukca yaygin-
dir. Orneklem grubunun %65'i bu tiir olumsuz davranislarla karsilas-
mustir; yaklasik olarak her dort kisiden biri sik sik bu tiir durumlarla
karsilastigini belirtmistir. Kamu gorevlilerinin ayrimcr davranislarina
maruz kalma deneyimi ise, gorece daha diisiik dizeydedir.”® Ancak
yine de, Tiirkiye’de engellilerin bireysel deneyim olarak yasadig: ay-
rimciligin, karsilasmay1 beklediklerinden (algilanandan) daha dustik
oldugu gorulmiistiir.*

Arastirma sonuglari, engelli bireylerin her alanda ve her kesim ta-
rafindan ayrimciliga maruz kaldigmi gostermektedir. Bunun 6nemli
bir nedeni, ayrimcilikla miicadele ve esitligi saglamada idari uygu-
lamalara yon verecek 6zgiin bir yasanin bulunmamasi, var olan ya-
salarda da ayrimciligin her yontiyle agik bir bicimde tanimlanmamuis
olmasidir. Idare ve toplum agisindan bakildiginda, yukarida s6zii edi-
len Tasar1 Taslaginin yasalasmasi, bu sorunun asilmasi icin olumlu bir
adim olacaktir. Merkezi ve yerel yonetimlerin yani sira kamu hizmeti
veren kisi ve kurumlara da ayrimciliktan kaginma, ihlali sona erdirme,
sonuglarini giderme ytiktimliiltigti getiren Tasari, adli ve idari yoldan
takibin saglanmasma iliskin gerekli tedbirlerin alinmasiyla ayrimcili-
g1n onlenmesinde de etkili olacaktir. Bunun yaninda, ayrimcilik yasagt
bakimindan sorumluluk altinda olan kisi ve kurumlar, yetki alanlar

42 Oziirliliige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi Aragtirmast, s.132-133

Qzﬁrlﬁlﬁge Dayali Ayrimciligin ngﬁlmesi Arastirmasi, s.135
Ozirliiltige Dayali Ayrimciligin Olctilmesi Arastirmasi, s.75-76
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icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve fiili esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlii olacaktir. Ancak, konuya bu yasal girisimden bagimsiz ola-
rak bakildiginda da, idari kurumlarin engellilere yonelik ayrimcilig:
onlemek adina alabilecekleri bazi tedbirlerin oldugunu belirtmek ge-
rekir. Ornegin, Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi, “Ulasilabilirlik” tema-
sina yonelik gelistirdigi Strateji ve Ulusal Eylem Plan1 (2010-2011)*
benzeri bir calismayi, ayrimcilikla miicadele konusunda da yapmaliy-
di. Ayrimcilikla miicadele edebilecek stratejik plan tizerinden nlem-
lerin, eylemlerin, yetki ve sorumluluklarin yer aldig: bir ulusal eylem
plan1 gelistirmek, nihayetinde idari kurumlarin ytiktimlaltagudiir.
Ustelik Oziirliiler idaresi, Tiirkiye’de Oziirliilige Dayali Ayrimcilikla
Miicadele Projesi kapsaminda “Oziirliiliige Dayali Ayrimciligim Ol-
ctilmesi Arastirmasi”ni tamamlamis, Engelli Haklar1 Sozlesmesi'nin
31/1 maddesinde tngoriilen uygun bilgileri toplamistir. Bu anlam-
da, Sozlesme'nin uygulanmasi acisindan gerekli politikalar1 formdiile
etmeleri ve gelistirmelerinde devletlere yol gosterecek bilgiler arasin-
da sayilan arastirmanin tamamlanmis olmasi 6nemli bir gelismedir.
Ancak, zaman gegcirilmeden, bu sonuglar {izerine ulusal boyutlu bir
eylem planinin insa edilmesi gerekmektedir.

Engellilerin yasamin her alaninda ayrimciliga ugramadan di-
gerleriyle esit temelde haklarimi kullanabilmelerinin saglanmasinda
kurumsal yap1 ve isleyis de ayni derecede 6nemlidir. Engelli Haklar:
Sozlesmesi'nin “Ulusal Uygulama ve Denetim” bashikli 33. maddesi,
taraf devletlerin uygulamaya iliskin konularla ilgili olarak hiikiimet
icinde bir veya daha fazla “kilit nokta” olusturmalarini, yine hiikiimetin
icinde sektorler ve idari birimler arasinda ilgili faaliyetlerin tesvik edil-
mesi igin koordinasyon mekanizmasi kurulmasmi sngérmektedir. S6z-
konusu kurumlarin uygulamaya yon verecek ve gelistirecek ¢alismalar:
ylriitebilmesi igin yeterli insan ve mali kaynaga sahip olmasi, uygun
yetkilerlerle donatilmasi gerekmektedir. Basbakanliga bagli olarak ku-
rulan Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi, bu yonde hem kilit hem de koordi-
nasyon kurumu niteligindedir. Oziirliilere yonelik hizmetlerin diizenli,
etkin ve verimli bir sekilde ytiriitiilmesini temin etmek icin ulusal ve

4 Ulasilabilirlik Stratejisi ve Ulusal Eylem Plan1 (2010-2011), T.C. Basbakanlik Oziir-
liller Idaresi Baskanligi, Resmi Gazete Tarih: 12/11/2010, Say1: 27757
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uluslararas: kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu
saglamak, oziirliler ile ilgili ulusal politikanin olusmasina yardimei ol-
mak, dztirliilerin problemlerini tesbit etmek ve bunlarin ¢6ztim yollarini
arastirmak tizere 1997 yilinda 571 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile kurulmustur. Ancak, kilit ve/veya koordinasyon kurumu olarak
daha tist diizeyde, yetki ve olanaklar agisindan daha zengin bir siya-
si ve idari yapilanmaya ihtiyag vardir. Engelli Isleri Bakanlig1 gibi bir
bakanlik olmadikca, bu tiir kurumlar tek basina uygulamayi istenilen
diizeyde gelistirememekte, beklenen sonuglari tiretememektedir.

Bagimsiz denetime gelince, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik
Kanun Tasaris1 Taslagi'nda kurulmas: ongoriilen Ayrimcilikla Mii-
cadele ve Esitlik Kurulu, islev ve yetkileri acisindan Engelli Haklar:
Sozlesmesi'nin 33/2 hitkmiine uygun bir yapidir. Tiirkiye’de engel-
lilerin yargiya erisim konusundaki gticliikleri yavas isleyen bir yar-
g1 sistemiyle birlestiginde, engellilerin hak arama olanaklarinin iyice
daraldigi, Taslagin yasalasmasiyla bu kanallarin agilarak sorunlarin
biraz daha hafifleyecegi sdylenebilir.

SONUC

Sosyal model teorisyenlerinin ¢ogu, maddi ve sosyo-kiiltiirel
gliclerin toplumsal engellerin yaratilmasinda birlikte rol oynadigini
diisinmektedir. Kisisel onyargilardan kurumsal ayrimciliga, erisile-
mez ve kullanilamaz binalardan yararlanilamayan ulasim sistemine,
ayrilmis egitim diizeninden dislayici calisma kosullarina kadar pek
cok yapisal ve kiiltiirel 6genin, engellilerin bireysel ve kolektif olarak
dislanmasinda etken oldugu ileri siirtilmektedir. 21. ytizyilda ¢cagdas
insan haklar1 anlayisina uygun olarak, engellilerin engelli olmayanlar-
la ayni haklara sahip olma talebi, bu nedenle “ayrimcilik karsitligr”
ve “esitlik” tizerinden dile getirilmektedir. Uluslararas: insan haklar:
belgelerinin de neredeyse tamaminda, ayrimciligin haklar tizerindeki
olumsuz etkisine deginilmis, ayrimciligin 6nlenmesi ve ortadan kaldi-
rilmasi devletlerin ytikiimliiligii olarak ifade edilmistir.

Yukarida boliim degerlendirmelerinde Tiirkiye'nin ytiktimltltk-
leriyle baglantili olarak her baslikla ilgili 6neri getirilmeye calisildi. O
nedenle burada kisa ve toplu bir bakisla;
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Engellilerin haklarini kullanabilmeleriyle yakindan baglantili ola-
rak, tibbi tanilama ve engellilik diizeyinin 6lgtilmesi islemlerinin dogru
ve objektif sonuglar verecek sekilde uygulanabilmesi i¢in Tuirkiye nin
ICF smiflama sistemini igeren yasal diizenlemelerini yapmasi, yasa ve
kurum adlarindan etiketleyici deyimleri ayiklamasi, ayrimcilig1 yasak-
layan ve ayrimcilik temasina dzgtilenen yasa tasarisini Engelli Haklar:
Sozlesmesi'nin ilke ve standartlarina uygun bicimde yasalastirmasi
gerekmektedir.

Yasal onlemlere ilaveten, yasal diizenlemelerin hayata gegmesini
saglayacak politika ve programlarin yapilmasi, uygulamadan sorum-
lu kurumlarin uygun bi¢imde yapilandirilmasi, denetlenmesi, en-
gellilere yonelik 6nyarg: ve kliselerin ortadan kaldirilmas1 amaciyla
kurumsal ve toplumsal egitim calismalaria hiz verilmesi olarak sira-
lanabilecek politik, idari, toplumsal ve kiiltiirel 5nlemlerin de alinma-
st zorunludur.
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