ESER SAHIPLIGINDEN DOGAN HAKLARIN
MIRAS YOLUYLA iNTIKALI

Gtilperi ELDENIZ*

L. GIRIS

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahipliginden do-
gan haklarla ilgili olarak diger hukuk dallarinda yer almayan ilging bir
ayrima yer vermistir. Buna gore; eser sahipliginden dogan haklar mali

ve manevi haklar olmak tizere ikiye ayrilmistir. (Manevi haklarla ilgili
olarak m. 14-17; mali haklarla ilgili olarak m. 21-25).

Bu ayrim ile ortaya ¢ikan manevi ve mali hak kavramlari, fikri
haklara 6zgii nitelikleri olan kavramlardir. Fikri haklar alaninda ¢ok
biiytik 6nem arz eden bu ayrim bilinmedigi takdirde, birtakim yan-
lis anlamalara mahal verilmesi kaginilmazdir."! Ornegin, uygulamada
ozellikle manevi haklar kavrami, hukukta yaygin olarak kullandigimiz
“manevi zarar ve tazminat” kavramlari ile karistirilmakta; bu kavram
eser sahibinin manevi zarar1 ve tazminat hakki seklinde algilanabil-
mektedir. Dolayisiyla, asil konumuzu izah etmeden 6nce kisaca bu iki
hak tiirti ile ilgili bilgi vermek gerektigi kanaatindeyiz.

II. MALI VE MANEVI HAK KAVRAMLARI
A. Mali Hak Kavrami

Eser sahipliginden dogan mali hak; eser sahibinin eseriyle olan
malvarliksal ve ekonomik haklarinmi ifade eder. Bir baska ifadeyle;
burada eser sahibinin eserini mali ve ekonomik acidan degerlendir-

Av., Ankara Barosu, AUHF Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans 6grencisi.
1 Kilicoglu, Ahmet M, Sinai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 217.
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me hakki s6z konusudur.? Bu nedenle, Alman Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda bu kavram “eseri degerlendirme hakki” (Verwertungsrecht)
(UrhG & 15) olarak adlandirilmaktadir.

Mali haklar yasada sinurh bir sekilde sayilmistir. Bunlar; isleme,
cogaltma, yayma, temsil, isaret-ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglar-
la umuma iletim (m. 21-25); giizel sanat eserlerinde satig bedelinden pay
talep etme (m. 45) haklaridr.

Isleme; eserden yararlanmak suretiyle ayni veya baska gruptan
bir baska eser yaratilmasidir: bir romanin televizyon dizisine, bir siirin
besteye dontistiirtilmesi...

Cogaltma; eser sahibinin eserinin, aslindan ya da 6rneginden bir-
den fazla eser yaratilmasidir: bir kitabin, mtizik CD’sinin veya kaseti-
nin veya sinema filminin ¢ogaltilmasi suretiyle birden fazla eser yara-
tilmasi...

Yayma; bir eserin asl ya da kopyalariin kira, 6diing, satis veya
diger yollarla dagitilmasidir: bir kitabin, miizik kasetinin, sinema ese-
rinin satisa sunulmasi, baskasia 6diing verilmesi...

Temsil; bir eserin dogrudan dogruya ya da baz: teknikler (isaret,
ses veya goriintli nakline yarayan araglar) kullanmak suretiyle umuma
acik yerlerde okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi, gosterime sunulmasi-
dir: bir muzik veya sinema eserinin bir kahvehanede calinmasi veya
gosterime sunulmasi...

Isaret-ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakki; bir eserin aslinin veya kopyalarmin radyo-televizyon, uydu
ve kablo gibi yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijjital iletim de
dahil olmak tizere isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla
yayinlanmasi veya bunlardan yayinlar: elde eden yayin kuruluslar:
tarafindan tekrar yaymlanmasini ifade eder: bir miizik eserinin tele-
vizyon tarafindan calinmasi, bir televizyon dizisinin radyo tarafindan
oynatilmasi...

Bu hakki temsil hakkindan ayirt eden unsur, ses ve goriintii nak-
line yarayan eseri umuma iletme teknigiyle ilgilidir. Temsil hakkinda
eserin radyo, televizyon, dijital iletim arac1 gibi araglarla umuma ileti-

2 Besiroglu, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar Fikir Hukuku, Cilt I, Ankara
2002, s. 178; Kilicoglu, s.237.

104  TBB Dergisi, Say1 79, 2008



hakemli makaleler Gilperi ELDENiZ

mi s6z konusu olmadig1 halde, ikincisinde bu kosul aranmaktadir.

Glizel sanat eserlerinde pay talep etme hakki ise; sadece giizel sa-
nat eserlerine 6zgti bir hak olup bu tiir bir eserin satisindan sonra yasa-
da ongoriilen belirli stire iginde acik nispetsizlik ortaya ciktiginda ara-
daki farktan eser sahibine bu konuda ¢ikartilmis olan Kararnamedeki
kosullar ve miktarda pay verilmesini ifade eder.

B. Manevi Hak Kavrami

Eser sahibinin eserle olan manevi baglarindan dogan haktir.’> Ma-
nevi haklar, mali haklardan farkli olarak eser sahibine eser tizerinde
mali ve ekonomik yararlar temin etmezler. Alman hukukunda bu ne-
denle manevi haklar eser sahibinin kisilik hakk: (Urheberpersonlich-
keitsrecht)(UrhG &12) olarak adlandirilmaktadir.*

Manevi haklar da mali haklar gibi yasada smirl bir sekilde sayil-
mustir. Bunlar; “eserin umuma sunulmas:” (m. 14); “eser sahibinin adinin
belirtilmesi” (m. 15), “eserde degisiklik yapilmasimi yasaklama” (m. 16);
“eser sahibinin, esere ulasma” (eserin cisimlendigi madde tizerinde zil-
yet ve malik olanlardan eserini incelemeye ve sergilerde teshir etmeye
miisaade etmesini isteme) (m. 17) haklaridur.

Eserin umuma sunulmas1 hakki; eser sahibinin eserini aleniyete
intikal ettirme yani kamuya sunma zaman, yer ve seklini tayin etme
hakki ile, tamami veya bir kism1 hentiz bu nitelige kavusmamais olan
eserin icerigi hakkinda kamuya bilgi verme hakkidur.

Adin belirtilmesi hakki; eser sahibinin eserini 6z ya da takma adiy-
la ya da adsiz olarak kamuya sunma konusunda karar verebilme hak-
kadar.

Eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki; eserin icerigi veya
eser sahibinin adinda degisiklik yapilmasini yasaklama hakkidir.

Eser sahibinin esere ulasma hakki ise; bazi eser tiirlerinde eserin
aslindan gecici bir siire igin yararlanma, tek ve 6zgiin olan eserin be-

3 Besiroglu, s.166; Kilicoglu, s.218; Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul
2005, s. 151.

Giines, IThami, “Eser Sahibinin Manevi Haklar1 ve Uygulama”, Terazi Dergisi, Y.3,
S.19, s. 68.
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lirli kosullar altinda sergilerde kullanilmasini malik veya zilyetlerden
talep edebilme hakkidir.

III. MALI VE MANEVI HAKLARIN FARKLARI

A. Oncelikle eser sahibine tanmnmus olan her iki hakkin nitelikle-
ri ve amaclari farklidir. Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi, mali
haklar eser sahibinin eserle olan malvarliksal ve ekonomik yararlarina
hizmet eden haklardir. Manevi haklar ise eser sahibinin eseriyle olan
manevi baglarina hizmet eden haklardir.

B. Mali haklar koruma siiresine tabidirler. Yasanin 26. maddesi
“Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir” hitkmii ile bu sii-
relerin sadece mali haklara iliskin oldugunu ifade etmektedir. Manevi
haklarda ise koruma stiresi yoktur.

C. Mali haklar eser sahibi veya halefleri tarafindan hukuksal islem-
lere konu olabilirler. Yasanin 52. maddesi “Mali haklara dair sézlesme ve
tasarruflarin yazili olmas1 ve konulari olan haklarin ayri ayr gosterilmesi
sarttir” hitkmiiyle bunu ifade etmistir.

Manevi haklar nitelikleri geregi hukuksal islemlere konu olamaz-
lar.

D. Mali haklardan vazge¢mek miimkiindiir. Yasanin 60. maddesi
“Eser sahibi yahut mirascilari, kendilerine kanunen taninan mali haklardan,
onceden vaki tasarruflarini ihlal etmemek sartiyla bir resmi senet tanzimi
ve bu hususun Resmi Gazete’de ilani suretiyle vazgegebilirler” hitkmiiyle
bunu ifade etmistir.

Manevi haklardan ise vazge¢mek miimkiin degildir.

E. Mali ve manevi haklarin ihlali halinde acilabilecek davalar ve
talepler yasada farkli olarak diizenlenmistir. (FSEK m. 67-68; 71-72)

F. Mali ve manevi haklarda miras¢ilik bakimindan fark vardir.
Bunu asagida ele alacagiz.
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IV. MALI VE MANEVI HAKLARIN
MIRAS YOLUYLA INTIKALI

Olenin hak ve borglarmin miras yoluyla intikali genel olarak Tiirk
Medeni Kanunu'nda Ugtincti Kitapta “Miras Hukuku” baglikli 495-682.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin incelenmesi halinde,
bir kimsenin ancak ekonomik degeri olan varliklarmin miras yoluy-
la intikal edebilecegi ortaya gikmaktadir. Olenin sahsina bagh haklar,
olumle birlikte son bulur; miras yoluyla intikal etmezler.® Mali ve ma-
nevi haklarmn miras yoluyla intikali konusunda 5846 sayili Kanun 6zel
hiiktimler getirmistir.

Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahipliginden dogan
haklarin miras yoluyla intikali agisindan bir ayrim yapmadan “Eser
sahipliginden dogan haklar, miras yoluyla intikal edebilirler. Eser sahibi eser
sahipliginden dogan haklarinin kullanimini 6liime bagl bir tasarrufla vasiye-
ti tenfiz memuruna birakabilir” seklinde ifade etmistir.

A. Mali Haklarin Miras Yoluyla Intikali

5846 sayil1 Kanun'un 63. maddesine gore “Bu kanunun tanidigi mali
haklar miras yolu ile intikal eder. Mali haklar iizerinde ¢liime bagli tasarruflar
yapilmasi caizdir” hitkmiint getirmistir.

Mali haklar eser sahibinin eseriyle olan malvarliksal ve ekonomik
haklar olduguna gore 6lim halinde bunlarin miras yoluyla intikal ede-
ceginin 6ngoriilmesi, Miras hukukunun genel ilkelerine uygundur.

Maddenin 1. fikras1 bu konuda genel kurali tekrar etmekte ve mali
haklarin miras yoluyla intikal edebilecegini hiikme baglamaktadir.
Maddenin 2. fikrasi ayni ilkenin devami olarak mali haklarin 6liime
bagl tasarruflara konu olabilecegini belirtmektedir. Buna gore; mad-
denin 1. fikrasy, eser sahibinin herhangi bir 6ltime bagh tasarrufta bu-
lunmamasi halinde mali haklarda kanuni mirasgilig1 dngormektedir.
Madde sadece mali haklarin miras yoluyla intikale elverisli olduklari-
n1 belirtmekle yetinmis; bu haklara kimlerin miras¢1 olacaklarini hiik-
me baglamamistir. Bunun sonucu olarak mali haklarin miras yoluyla
kimlere intikal edecegi hususu yasal mirascilar1 belirleyen Tiirk Me-
deni Kanunu'nun m. 495-501 hiikiimlerine gore tayin edilecektir. Bu

5 Kilicoglu, Ahmet M., Miras Hukuku Ders Notlari, Cilt.I, Ankara 2005, s. 5.
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maddeler geregince; mali haklar eser sahibinin altsoy ztimresine, bun-
lar yoksa ana baba ve bunlarin altsoylar1 ztimresine; bunlar da yoksa
biiyiik ana ve baba ile bunlarin altsoylar1 ztimresine intikal edecektir.

Eser sahibinin sag kalen esi varsa, durum buna gore degerlendiri-
lecektir. Bu durumu soyle agiklayabiliriz:

1. Sag kalan es ile birlikte eser sahibinin altsoyu varsa, mali haklar
bunlara kalacaktir. Sag kalan es %2 oraninda miilkiyet hakkina sahip
olacak, % oranindaki miilkiyet hakkini ise eser sahibinin altsoyu pay-
lasacaktir.

2. Eser sahibinin alt soyu yoksa mali haklar sag kalan es ile eser
sahibinin tist soy ziimresine kalacaktir. Bu durumda sag kalan es mali
haklarin %2 sini alacak, kalan %2 pay ise eser sahibinin {ist soy ztimresi-
ne verilecektir.

3. Eser sahibinin iist soyu (ana babas1 ve bunlarin altsoyu) yoksa,
mali haklar sag kalan es ile eser sahibinin biiyiik ana ve babasi ile on-
larmn ¢ocuklarmna kalacaktir. Bu durumda sag kalan es mali haklarin %
tine sahip olacak, kalan % ise eser sahibinin varsa biiyiik ana ve baba-
sma, yoksa bunlarin ¢ocuklarina (yani eser sahibinin hala, amca, teyze
veya dayilarina) kalacaktir.

Kanunun 63. maddesinin II. fikras1t mali haklarda sadece yasal
mirasciligin s6z konusu olmadigini, bunlarin 6liime bagl tasarruflara
da konu olabilecegini hitkme baglamistir. Bu hiikme gore; eser sahibi,
mali haklarinda vasiyet veya miras sozlesmesi ile 6ltime bagl tasar-
ruflar yapabilir. Ornegin: Bestekar A, 6liimiinde besteleri tizerindeki
mali haklarmin tamamini veya bir kismini oglu B’ye biraktigini yasaya
uygun olarak yaptig1 bir vasiyetle aciklayabilir.

B. Manevi Haklarin Miras Yoluyla Intikali

Manevi haklarin, eser sahibinin eserle olan manevi baglarindan
kaynaklanan haklar oldugunu yukarida ifade etmistik. Bunlar malvar-
ligina dahil olmayan, para ile 6l¢tilmesi miimkiin olmayan yani mali
nitelikte olmayan haklardir. Miras yoluyla intikale elverisli olan var-
liklar, malvarligr haklar1 yani para ile degerlendirilmesi miimkiin olan
haklar olduguna gore, manevi haklarin miras yoluyla intikal etmesin-
den s6z edilemez. Bir bagka ifadeyle, manevi haklar, miras yoluyla
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intikal edip terekeye dahil olmazlar.® Ancak bu aciklamalarimizdan,
manevi haklarin eser sahibinin 6liimiiyle birlikte son bulan haklar ol-
dugu sonucu c¢ikartilmamalidir. Eser sahibinin 6liimiiyle birlikte ma-
nevi haklar son bulmazlar, bunlar bu haklar: kullanma yetkisine sahip
olan kisilere intikal ederler.

Eser sahibinin 6liimiiyle birlikte manevi haklar1 kullanma yetkisi-
nin kime intikal edecegi konusunda iki tiir ¢oztim duistintilebilir:

1. Yasa koyucu burada 6zel bir hitkiim getirmez. Manevi haklar1
kullanim yetkisini, mali haklar1 miras yoluyla iktisap eden kisilere bi-
rakabilir. Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (UrhG) & 28'de mali
ve manevi hak ayrimi yapmadan “Eser sahipliginden dogan haklar miras
yoluyla intikal eder” hukmiinii kabul etmistir. Avusturya Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu da (UrhG) & 23’de de ayn1 ¢oztimii benimsemistir. Bu
durumda, eser sahibi bir 6ltime bagh tasarrufla, manevi haklar: kul-
lanma yetkisine sahip olan kisileri belirlememis ise, bunlar1 kullanma
yetkisi yasal mirasgilara intikal edecektir. Eser sahibi bir 6ltime bagh
tasarrufla manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip kisiyi belirlemisse,
bu kisi ya da kisiler bu yetkileri kullanabilecektir.

2. Yasa koyucu bu konuda 6zel bir diizenleme getirebilir. Mali
haklarin miras yoluyla intikalinden farkl: olarak, manevi haklar1 kul-
lanma yetkisine sahip olan kisileri belirleyebilir. 5846 sayili Kanun'un
19. maddesinde bu ¢6ziimii benimsemistir. Bunu asagida ele alacagiz.

5846 sayili Kanun “Eser Sahibinin Haklar1”m ikili bir ayrima tabi
tutarak hitkme baglamis, énce “Manevi Haklar1” diizenlemis, bu dii-
zenleme i¢inde 18. maddenin kenar bashginda “III. Haklarin Kullanil-
mast” baslig1 altinda 18. maddede a) Genel Olarak; 19. maddede ise b)
Haklar1 Kullanabilecek Kisiler seklinde alt bagliklari1 kullanmustir.

Hemen belirtelim ki, tizerinde aciklamalar yapacagimiz madde 19.
maddedir. Ancak bu maddenin yorumlanabilmesi i¢in yasada hangi
kenar baslig1 altinda yer aldigini ve diizenlendigini aciklamak konu-
nun daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Tekrar etmek gerekirse, ya-
sanin 19. maddesi “manevi haklarin kullanilmas:” bashg altinda yer al-
makta ve “haklari kullanabilecek kimseler” kenar basligini tasimaktadir.
Ifade edelim ki, FSEK m. 19 “manevi haklarin miras yoluyla intikali” gibi

6 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 220; Tekinalp, s. 152.
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bir baslik ya da ifade icermemektedir.
Yasanin 19. maddesine gore:

“Eser sahibi 14 ve 15 nci maddelerin birinci fikralaryla kendisine tani-
nan salahiyetlerin kullanilis tarzlarim tespit etmemisse yahut bu hususu her
hangi bir kimseye birakmamissa bu salahiyetlerin éliimiinden sonra kullanil-
masi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan egi
ile cocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana babasina, kardeslerine aittir.

Eser sahibinin éliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser
sahibine 14, 15 ve 16 nct maddelerin ti¢tincii fikralarinda taninan haklar eser
sahibinin éliimiinden itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler.

Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore salahiyetleri olanlar, sala-
hiyetlerini kullanmazlarsa, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak ikti-
sap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyle, eser sahibine
14,15 ve 16 inct maddelerin tigiincii fikralarinda taninan haklari kendi nama-
na kullanabilir.

Salahiyetli kimseler birden fazla olup miidahele hususunda birlesemez-
lerse, mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit
yargilama usulii ile ihtilafi halleder.

18 inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden hig
biri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikin-
ci fikrada belirlenen siireler bitmisse eser memleketin kiiltiirii bakimindan
onemli goriildiigii takdirde, Kiiltiir Bakanligi 14, 15, 16 nct maddelerin digiin-
cii fikralarinda eser sahibine taninan haklar: kendi namina kullanabilir”.

Yasa koyucunun manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olanlar1
mali haklarda oldugu gibi eser sahibinin miras hiikiimlerine gore mi-
rascilarina birakmayip 6zel hitkiimle farkl bir diizenlemeye tabi tut-
masinin sebebi de manevi haklarin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Manevi haklar; eserin kamuya sunulmasi, icerigi hakkinda bilgi veril-
mesi, eserde degisiklik yapilmasini yasaklama gibi para ile l¢tilmesi
miimkiin olmayan, bu nitelikleri nedeniyle de terekeye dahil olmayan
haklar oldugundan bunlarin genel miras hiikiimleri ve mirasgilardan
farkli bir sekilde ele alinmasi miimkiindiir. Bu durum eser sahibinin
mirasgilarinin maddi yararlarina zarar vermez. Ote yandan, manevi
haklar1 kullanim yetkisinin miras hiikiimlerine tabi tutulmasi, 6zellikle
birden fazla miras¢inin bulundugu hallerde, bunlarin bu haklarin kul-
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lanilmas1 konusunda stiratle hareket etmesi ve diistince birligi icinde
olmasi bircok hallerde zor olabilir. Onemli olan eserin korunmasidir.
O halde, mirascilar arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklar nedeniyle
eser sahibinin eserle olan manevi baglariin zarar gérmemesi gerekir.

Yasanin 19. maddesinin amacini bu sekilde ortaya koyduktan son-
ra simdi bu maddede ifade edilen manevi haklar1 kullanma yetkisine
sahip olan kisileri agiklayalim:

a. 14 ve 15. Maddenin I. Fikrasinda Yer Alan
Yetkiler Bakimindan

Bu maddelerde ifade edilen yetkiler, 14. maddenin 1. fikrasindaki
“eserin umuma arz edilme yetkisi” ile 15. maddenin 1. fikrasindaki “eser
sahibinin adinin belirtilme yetkisi”dir. Bu yetkileri kullanma hakkina sa-
hip kisiler sunlardir:

aa. Eser Sahibi Tarafindan Belirlenmis Kisiler

Eser sahibi bu yetkileri kullanma tarzini ve kisileri belirlemis ola-
bilir. Kanun'un 19. maddesinde yer alan “eser sahibi ... kendisine taninan
salahiyetlerin kullamlis tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu her han-
gt bir kimseye birakmamigsa” ifadesinden hareketle 14 ve 15. maddelerin
birinci fikralarinda taninmis olan manevi haklar1 kullanma tarzinin
oncelikle eser sahibine ait oldugu, eser sahibi bdyle bir tespitte bulun-
mamis ya da bu tespiti yapacak bir kisiyi tayin etmemis ise de asagida-
ki kisilerin giindeme gelecegi sonucuna varabiliriz. Yasa eser sahibinin
bu iradesini ne sekilde aciklayacagi konusunda bir hitkme yer verme-
mistir. Burada eser sahibine ait baz1 manevi haklarin eser sahibinin
olumiinden sonra kimler tarafindan kullanilacagi konusu diizenlendi-
gine gore, eser sahibi bu yondeki iradesini bir 6liime bagh tasarrufla
aciklayabilir. O halde, burada TMK m. 531’de 6ngoriilen vasiyet ya da
545’te ongoriilen miras sozlesmesi giindeme gelebilir. Buna gore, eser
sahibi tek tarafli bir hukuksal islem olan vasiyet ile ya da iki tarafl1 bir
hukuksal islem olan miras sézlesmesi ile 14 ve 15. maddelerin birinci
fikrasindaki manevi haklarini kullanma tarzini belirlemis olabilecegi
gibi, bunu belirleme yetkisini bir bagkasina da birakmis olabilir. Or-
negin: A, yaptig1 bir vasiyetle “6ldiigiinde tiim bestelerinin 6liim yildo-
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niimiinde piyasaya ¢ikarilmasini (umuma arz edilmesini) arzu etmis ya da
bunlarin piyasaya cikarilmasimin kendisi gibi miizisyen olan yakin arkadas: B
tarafindan belirlenmesini” arzu etmis olabilir.

bb. Vasiyeti Tenfiz Memuru

Vasiyeti tenfiz memuru, yeni 4721 sayili Ttiirk Medeni Kanunu'nda
“vasiyeti yerine getirme gorevlisi” olarak adlandirilmistir ve yasada bu
konu, 550-556. maddelerinde kapsaml1 bir sekilde diizenlenmistir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi miras birakanin son arzularmi
yerine getirmekle gorevli ve yetkili kisidir (TMK m. 552). Buna gore,
eser sahibi 19. maddede ongoriilen manevi haklarini kullanma tarzi ve
yetkilisi konusunda bir vasiyet yapmissa, vasiyeti yerine getirme go-
revlisi giindeme gelebilir. Eser sahibinin bdyle bir vasiyeti yoksa yasa-
da sozii edilen “vasiyeti tenfiz memuru”"nun s6z konusu manevi haklari
kullanma yetkisine sahip olmasindan s6z edilemeyecektir.

cc. Eser Sahibinin Sag Kalan Esi ve Cocuklar1

Kanun’un 19. maddesinde yer alan “...bu tayin edilmemisse sirastyla
sag kalan esi ile cocuklarina” seklindeki ifadeden, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin olmadig1 halde, birinci sirada “eser sahibinin sag kalan esi
ile cocuklar:”nin yer alacagl sonucuna varmaktayiz. Bir kimsenin yasal
mirascilarinin basinda birinci derecede altsoyu, sayet esi varsa sag ka-
lan esin alt soy ile birlikte mirascilig1 gelir. (TMK m. 495,499 b.1).

FSEK m. 19'un diizenlemesi ise Tiirk Medeni Kanunu'ndaki bu
diizenlemeden ayrilmaktadir. FSEK m. 19'da “sirastyla sag kalan esi ile
birlikte cocuklart” ifadesi kullanilmistir. FSEK'de eser sahibinin “altso-
yundan” degil, “cocuklarindan” soz etmistir. Bunun sonucu olarak, eser
sahibinin ¢ocuklar1 6lmiis torunlar1 bulunmus olsa bile torunlar s6z
konusu manevi haklar1 kullanamayacaktir.

Kanun, “siraswyla sag kalan egi ile cocuklar” ifadesini kullandigina
gore, eser sahibinin ¢ocuklar1 olmasa bile s6z konusu manevi haklar1
sag kalan esi tek basina kullanabilecektir. Eser sahibinin sag kalan esi
ve cocuklar1 varsa, 14 ve 15. maddelerin 1. fikralarindaki manevi hak-
lar1 birlikte kullanacaklardir. Bu konuda anlasma saglanamadig: tak-
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dirde tipk: 65. maddede oldugu gibi TMK m. 640 (eski 581) hiikmiine
basvurulmak suretiyle terekeye bir temsilci atanmasz talep edilebilir.

dd. Mansup Mirascilar

Mansup mirasg1 kavrami, eski 743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi
tarafindan kullanilmaktaydi (e TKM m. 463). 4721 sayil1 yeni TMK bu-
nun yerine “Atannmg miras¢r” kavramini kullanmistir. (m. 516).

Eski deyimiyle “Miras¢t nasb:” yeni deyimiyle “miras¢: atama” mi-
ras birakanin terekesinin tamami veya belirli bir oranini bir veya birden
cok kisiye biraktig1 bir 6ltime bagh tasarruf turudiir.” Mirasgt atamanin
bu niteligi karsisinda FSEK m. 19'da sayilan “mansup mirasgilar”1 anla-
mak mumkiin degildir.

Eser sahibi mali haklarmnin tamamini veya belirli bir oranini bir
bagkasina birakabilir. Bu durumda bu kisi eser sahibinin mali hakla-
rinda ona kiilli halef olur. Yukaridaki tespitlerimiz karsisinda, manevi
haklar, para ile 6lctilmesi miimkiin olmayan haklar oldugundan te-
rekeye giremezler. O halde, manevi haklar icin “mansup miras¢1” yani
mirasc1 atamasi da sz konusu olamaz. FSEK 19. maddede sozii edilen
manevi haklar1 kullanma yetkisinde “mansup mirasccilarin” giindeme
gelmesi ancak eser sahibinin mali haklarla ilgili mirasc1 atamas1 halin-
de miimkiin olabilir.

Bu sayede, mali haklarin kullanim1 icin atanmis olan mirasci, 19.
maddenin 1. fikrasinda s6zti edilen manevi haklar1 da kullanma yetki-
sini elde etmis olur.

ee. Ana-Baba

Maddede sozii edilen manevi haklarin kullanim tarzinin veya kul-
lanacak kisilerin tayin edilmemesi; vasiyeti tenfiz memurunun gorev-
lendirilmemesi, eser sahibinin esinin ve ¢ocuklarinin ya da mansup
mirasgilarinin da bulunmamasi halinde ana baba gitindeme gelebile-
cektir.

7 Kilicoglu, Miras Hukuku, s.110.; Inan, Ali Naim [Ertas, Seref/ Albas, Hakan], Miras
Hukuku, Ankara 2004, B. 5, s. 221.
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ff. Kardesler

Eser sahibinin ana ve babasinin da bulunmamasi halinde madde-
de sozii edilen manevi haklar1 kullanma yetkisi eser sahibinin kardes-
lerine ait olacaktir.

b. 14,15 ve 16. Maddenin
II1. Fikrasindaki Yetkiler Bakimindan

FSEK m. 19. f. II'de eser sahibinin dliimiinden sonra 14. ve 15.
maddenin III. fikrasindaki yetkilerin kimler tarafindan kullanilacag:
hiikme baglamistir. Yasanin 14 maddesinin III fikras: su sekildedir:

“Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve
itibarim zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis
olsa bile, eserin gerek aslimin gerek islenmis seklinin umuma tanmitilmas: ve
yaymlamasint menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazgegmek hii-
kiimstizdiir. Diger tarafin tazminat hakk: saklidir”.

Burada eserin umuma arzi veya yayimlanma tarzinin eser sahibi-
nin seref ve itibarini zedelemesini yasaklama yetkisi sz konusudur.

Kanun'un 15. maddesinin III. fikrasi su sekildedir:

“Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafl ise, yahut her-
hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi hakk:-
min tespitini mahkemeden isteyebilir”.

Burada eser sahibinin kim oldugunun tartismali oldugu hallerde,
tespit davasi i¢cin mahkemeye basvurma yetkisi s6z konusudur.

Kanun’'un 16. maddesinin III. fikras: su sekildedir:

“Eser sahibi, kayitsiz sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve
itibarim zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii de-
gistirmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilmis
olsa bile vazgecmek hiikiimsiizdiir”.

Burada “eserin niteligini bozan ya da eser sahibinin seref ve itibarin
zedeleyen degisiklikleri yasaklama” yetkisi s6z konusudur.

aa. Bu aciklamalarimiza gore, Kanun'un 19. maddesinin II. fikra-
sma “eserin, eser sahibinin seref ve itibarim zedeleyecek sekilde umuma arz
edilmesini yasaklama; eser sahibinin kim oldugunun ihtilafh oldugu durum-
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larda mahkemeden tespitini isteme; eserde niteligini bozacak ya da eser sahi-
binin seref ve itibarin zedeleyecek sekilde degisiklik yapilmasin yasaklama”
yetkileri girmektedir.

bb. Bu Manevi Haklar1 Kullanma Yetkisine
Sahip Olan Kisiler Sunlardir:

aaa. Kanunun 19. maddenin 1. fikrasinda sayilan kisiler aynen
14, 15, 16. maddenin 3. fikrasindaki manevi haklar1 kullanma yetkisine
de sahiptir. Buna gore, eser sahibi bu yetkilerin kullanma tarzini veya
kullanacak kisileri tayin etmisse, bu kisiler; tayin etmemisse, vasiyeti
tenfiz memuru, bu yoksa, eser sahibinin sag kalan esi ve varsa ¢ocukla-
r1; bunlar yoksa mansup mirascilar, bunlar yoksa eser sahibinin ana ve
babasi, bunlar da yoksa kardesleri bu yetkileri kullanacaklardir.

bbb. Mali Hak Sahipleri

Kanun'un 19. maddesinin III. fikras1 14, 15, 16. maddelerin 3. fik-
rasindaki manevi haklar1 kullanabilme yetkisi bakimindan eserle ilgili
mali hak sahiplerini de baz1 kosullar altinda yetkili kilmistir. Bu fikra
hiikmiine gore, 19. maddenin 1. fikrasinda sayilan kisiler kendilerine
tanimnan yetkilerini kullanmazlarsa eser sahibi veya halefinden mali bir
hakki iktisap eden kisi hakli bir yararinin bulundugunu kanitlamak
suretiyle 14, 15 ve 16. maddenin 3. fikrasindaki manevi haklar1 kullan-
ma yetkisine sahip olacaktr.

ccc. Kiiltiir Bakanlig:

Kanun’un 19. maddesinin 1. fikrasinda sayilan kisiler bulunmadi-
g1, ya da bulunmasima ragmen, 19. maddenin 2. fikrasinda sozii edilen
70 yillik koruma stiiresi sona erdigi halde; veya mali hak sahibi bulun-
madig1 ya da bulunup da hakli bir yarar1 oldugunu kanitlayamadig:
takdirde 19. maddenin son fikras: 14, 15, 16. maddelerin 3. fikrasinda-
ki manevi haklar1 kullanma yetkisini Kiilttir Bakanligi'na birakmuistir.
Kulttir Bakanligi'nin bu yetkiyi kullanabilmesi ise “eserin memleket kiil-
tiirii bakimindan nemli” olmasidir.
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cc. Kanun'un 19. maddesinin I. fikrasi ile II. fikras1 arasindaki en
onemli fark, II. fikrada sayilan yetkileri, bu kisilerin “kendi namlarina
kullanabileceklerinin” ve bu yetkileri eser sahibinin ltiimiinden itibaren
yetmis y1l miiddetle kullanabileceklerinin belirtilmesidir.

O halde, her iki fikrada yer alan manevi haklar1 kullanma yetki-
si bakimindan iki 6nemli fark vardir. Bunlardan birincisi; II. fikrada
sayilan yetkileri, yetkililerin “kendi namlarina” kullanacaklarinin belir-
tilmesi; ikincisi ise II. fikradaki yetkilerin eser sahibinin 6liimtinden
itibaren yetmis yil stireyle sinurli tutulmasidir.

Yasanin manevi haklar1 kullanma yetkisi bakimimdan yaptig1 bu
ayrimin mantigini anlamakta ve yorumlamakta gticliik cekmekteyiz.

Yasadaki ifade karsisinda, maddenin 1. fikrasinda yer alan “eseri
umuma arz etme ve eserin igerigi hakkinda bilgi verme” ve “adin belirtilmesi
yetkisi” konusunda yetkili kisilerin bu yetkilerini kendi namlarina de-
gil kimin adina kullanmakta olduklar1 hususu kanimizca miiphemdir.
Ctinkt bu yetkileri miras birakan adina kullanmalarindan s6z edile-
mez zira eser sahibi oldtigtinde kisilik son bulmustur; dolayisiyla 6l-
miis kisi adma bir hak veya yetkinin kullanilmasindan s6z edilemez.
Bu yetkileri mirascilar adma kullandiklarindan da s6z edilemez. Zira
1. maddede sayilmus olan yetkililerin cogunlugu zaten mirasci olan ki-
silerdir. Ote yandan mirascilar dururken onlar adma bu yetkileri kul-
lanacak kisileri tayin etmenin agiklanabilir bir mantig1 olmadig1 kani-
sinday1z.

Iki fikra arasinda yetkileri kullanma siiresi bakimindan getirilen
farkin da isabetli olmadig1 kanisindayiz. Manevi haklar, mali haklar-
dan farkli olarak koruma stiresine tabi degildirler. Nitekim koruma
stireleri ile ilgili FSEK m. 26. acik bir bigcimde “Eser sahibine taninan mali
haklar zamanla mukayyettir” ifadesi ile koruma stirelerinin mali haklar
icin s6z konusu oldugunu ortaya koymustur.

Kanun’un 19. maddesinin II. fikrasinda taninan yetkilerin stireyle
siirli tutulmasina kargilik, 1. fikradaki yetkilerin stiresiz kullanilabil-
mesi yoniinde yaratilan farkin hakli sebeplerini agiklamak da kanimiz-
ca glicttir.
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V. MANEVI HAKLARIN IHLALIi HALINDE
ACILABILECEK DAVALAR

5846 sayili Kanun, manevi haklarin ihlali halinde acilabilecek da-
valar1 66-70. maddelerinde hitkme baglanmistir. Manevi haklarin ih-
lali halinde tecaviiziin ref'i (saldirmnin durdurulmasi) (m. 66-67); te-
caviiziin men’i (saldirinin 6nlenmesi) davasiy; tazminat davasi (m. 70)
acilabilir.

Tazminat davasi ile ilgili 70. maddenin manevi haklarla ilgili ola-
rak 07.06.1995 tarihli 4110 sayil1 Kanun'la degistirilen 1. fikrasinda su
hiikiim 6ngoriilmektedir:

“Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigr manevi zarara karsilik ma-
nevi tazminat ddenmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bun-
lara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir”. Kanun'un
bu hiikmii 4110 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce su sekilde idi:

“Manevi haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin, kusuru varsa za-
rar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirligi icap ettirdigi takdirde, ayrica ma-
nevi adi ile paranin verilmesini dava edebilir. Mahkeme bu para yerine veya
buna ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir”.

Maddenin 1. fikrasinda 4110 say1l: Kanun ile yapilan bu degisiklik
sonucu, manevi haklarin ihlali halinde sadece manevi tazminat talep
edilebilecegi kabul edilmis olup maddi tazminat talep etme yetki-
si kaldirilmistir. Bu degisiklik 6gretide birtakim tartismalara yol ag-
mistir. Ogretide Kilicoglu, hitkmiin gerekgesi, lafz1 ve amaci dikkate
alindiginda burada bu degisikligin isabetli olmadigini hakli olarak
belirtmektedir.?

Manevi haklar ihlal edildiginde dava hakkina sahip olan kisileri
eser sahibinin hayatta olup olmamasima gore bir ayrima tabi tutarak
ele almak gerekir. $oyle ki;

A. Eser sahibi hayatta ise, manevi haklarin ihlali halinde FSEK m.
66-70 de 6ngoriilen davalar: agma yetkisi kuskusuz kendisine aittir.

B. Eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklarin ihlal edilmesi
halinde, s6zti edilen davalar1 agma yetkisinin kime ait olacag1 hususu-
nun tahlili ise son derece 6nemlidir.

8 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 51.
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5846 sayili Kanun'un 19. maddesinde eser sahibinin 6liimii halin-
de, manevi haklar1 kullanim yetkisinin kimlere intikal ettigini hiikme
baglamistir. Bu hiikiimden hareket edildiginde, bu haklarin ihlal edil-
mesi halinde FSEK m. 66-70. maddesinde yer alan davalar1 agmaya
yetkili kisilerin de 19. maddede sayilan kisilere gore tayin edilmesi
gerektigi diistiniilebilir. Ogretide baz1 yazarlar 19. maddenin 1. ve 2.
fikrasindaki ayrima bagli olarak; 1. fikrada yer alan yetkililerin manevi
haklarn ihlali halinde “tecaviiziin refi ve men’i davalarim” acabilecek-
lerini; 2. fikrada yer alan yetkililerin ise hem tecaviiziin ref’i ve men’i,
eser sahipliginin tespiti davalarin1 hem de manevi tazminat davasinm
acabileceklerini savunmaktadirlar.’ Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
intikal eden bir olayda bu konu kapsamli bir sekilde tartisiimistir. Soy-
le ki;

Sair Arif Nihat Asya’nin mirascilari, yapimci olan davalinin bu
saire ait “Fetih Marst” isimli siirini “Yelkenler Bicilecek-Yildirim Giirses”
isimli miizik eserinde sarki haline getirdigini, kaset ve CD tizerine
kaydin1 yaparak ¢ogalttigini, kendilerinin FSEK 14, 15, 19 ve 21 ve de-
vam1 maddelerinde diizenlenen haklarimin ihlal edildigini ileri stire-
rek FSEK m. 70/1 geregince manevi tazminat ve 68. madde uyarinca
telif tazminati talep etmislerdir. Ankara Fikri ve Simnai Haklar Mahke-
mesi, davacilar lehine 500 YTL maddi, birer milyar TL manevi tazmi-
natin tahsiline karar vermistir. Davalinin temyizi tizerine Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 5846 sayili Kanun 14/1 ve 15/1 deki manevi haklar
kullanma yetkisine sahip olanlarin manevi tazminat talep edemeye-
ceklerini, 14, 15 ve 16. maddenin ti¢iincii fikralarinda taninan manevi
haklarin ise buradaki yetkililerin yetmis y1l mtiddetle kendi namlarina
kullanma yetkisi bulundugunu, bu nedenle buradaki manevi hakla-
rin ihlali halinde manevi tazminat talep edilebilecegini belirterek ka-
rar1 bozmustur. Mahkemenin direnme karar tizerine Yargitay HGK
28.05.2008 tarihli, E.2008/11-368, K,.2008-393 say1l1 karar1 ile FSEK m.
14/1,19/1 ve 70/1 maddelerine gore mirasgilarin manevi tazminat ta-
lep haklar: bulunduguna iliskin yerel mahkeme kararinin isabetli ol-
madig, 19/2 geregince manevi tazminat talep edilebilecegini, olayda
da bu madde hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi gerekceleriyle diren-

°  Yavugz, Levent, “Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki (FSEK m. 14) ve Ma-

nevi Haklarin Uciincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan Kullanilmas:
(FSEK m. 19)”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 2007, C.3, S.1-2, s. 59-70.
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me kararini onamigtir.'

Kanimizca, 5846 sayili Kanun 19. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda
ongortilen manevi haklar: ikili bir ayrima tabi tutup 1. fikrada sozii
edilen manevi haklarin ihlali halinde miras¢ilarin manevi tazminat
davas1 acamayacaklarini, 2. fikrada sozii edilen manevi haklarin ihla-
li halinde ise manevi tazminat davasi agilabilecegi ayrimi isabetli bir
ayrim degildir. Oncelikle hemen belirtelim ki, 5846 sayil1 Kanun 19.
maddesi, “manevi haklarin ihlalini ve bu durumda dava agma hakkina sahip
kisileri ve agilabilecek davalar:” hiikme baglamamuistir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, bu madde yer aldig1 bolim ve bu
bolumlerin kenar basliklar: incelendiginde manevi “haklar: kullana-
bilecek” kisileri tayin etmektedir. Yasa koyucu eser sahibinin dlumii
halinde, manevi haklarin para ile 6l¢tilmesi miimkiin olmayan haklar
olmasi nedeniyle terekeye dahil olmadigini vurgulamak amaciyla, bu
haklarin kullanilmasinda miras ve mirascilarla ilgili Medeni Kanun
hiikiimlerinden dogabilecek sakincalar1 gidermek igin 6zel bir diizen-
leme getirmistir. Getirilen diizenleme sadece bu haklar1 kullanabile-
cek Kkigileri belirlemek ile simirlidir. Yoksa bu haklarin ihlali halinde
acilabilecek davalarla ilgili degildir. Bunun sonucu olarak, 19. madde,
buradaki manevi haklarin ihlali halinde burada sayilan yetkililerin
acabilecekleri davalar: belirlemeyi hedeflememistir. Manevi haklarin
ihlali halinde acilabilecek davalar, yasanin 66-70. maddelerinde hiik-
me baglanmistir. Yasa koyucunun amaci 19. maddede sayilan kisilerin
acabilecekleri davalar1 ve bu arada manevi tazminat davasini belir-
lemek ise, burada sayilan kisilerden “vasiyeti tenfiz memuru” manevi
haklarin ihlali halinde manevi tazminat davasin kendi namina agma
yetkisine mi sahip olacaktir? Kanun'un 19. maddesinin 2. fikrasinda
sayilan kisilerin manevi haklar1 “kendi namlarima kullanma” yetkisine
sahip kilinmis olmasi da vardigimiz bu sonucu degistirecek nitelikte
degildir. Esasen maddede kullanilan “kendi namlarina” ifadesinin isa-
betsiz ve iki fikra arasinda agiklanmas1 miimkiin olmayan bir fark ya-
rattig1 agiktir.

Ote yandan Kanun’un 14. ve 15. maddesinin 1. fikralarindaki ma-
nevi haklarla, 14, 15, 16. maddelerinin 3. fikralarindaki manevi haklar
arasinda, bunlarin ihlali halinde manevi tazminat talebi bakimindan

19" Yarg. HGK 28.05.2008 E. 2008/11-368, K.2008/393 (yayimlanmanstir).
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fark yaratmanin hi¢bir hakli nedeni de yoktur. Eserin umuma arz edil-
mesi ve icerigi hakkinda bilgi verme ya da eseri sahibinin adi ile ya
da adsiz olarak umuma arz etme ile eserin mahiyet ve niteligini de-
gistirme ya da eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek sekilde de-
gistirme arasinda ugranilan manevi zarar bakimimdan ve bu zararlar:
mirascilarin talep edebilmeleri agisindan bir fark yaratilamaz.

O halde, yukarida anilan miilahazalarla, ister 19. maddenin 1. fik-
rasinin ister 2. fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olsun, buradaki ma-
nevi haklarin ihlal edilmesi halinde Kanun'un 70. maddesinin 1. fikra-
simndaki kosullar varsa eser sahibinin mirasgilarinin manevi tazminat
talep etme yetkilerinin varlig1 kabul edilmelidir.

V1. DEGERLENDIRME VE SONUC

Uygulamada karisikliga mahal veren, 5846 sayili Kanun'un 19.
maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki diizenlemenin olmasi gereken hu-
kuk (de lege feranda) bakimindan degistirilmesi gerektigi kanisinda-
y1z. 5846 sayili Kanun'un 1. ve 2. fikrasinda 6ngoriilmiis olan manevi
haklar1 kullanma yetkisine sahip olan kisiler arasinda sayilan “vasiyeti
tenfiz memuru” ile “mansup mirasgilar” ¢ikarildiginda, geriye eser sahi-
binin 6liime bagh tasarruflari ile boyle bir tasarruf yoksa yasal miras-
cilar1 kalmaktadir. Maddede yer alan vasiyeti tenfiz memurunun, eser
sahibi tarafindan bu maddede ¢ngoriilen manevi haklar bakimindan
bir 8lime bagh tasarruf yapmis olmasi halinde giindeme gelebilecegi-
ni, boyle bir tasarruf bulunmadig: takdirde maddedeki diizenlemenin
anlamsiz oldugunu yukarida ifade etmis bulunmaktayiz.

Belirtelim ki, ayn1 durum “mansup mirasgilar” igin de s6z konu-
sudur. Yeni Turk Medeni Kanunu'nda yer alan atanmis mirasgi, eser
sahibinin ancak mali haklarla ilgili olarak bir miras¢1 atamas1 ve bu
kisiye ayn1 zamanda 19. maddede 6ngoriilen manevi haklar: kullanma
yetkisini tanimis olmas1 durumunda giindeme gelebilir. Eser sahibi ta-
rafindan mali haklar konusunda atanmis bir mirasct yoksa 19. madde-
de sozii edilen “atanmis mirascinin” buradaki manevi haklar: kullanma
yetkisine sahip olmasi da glindeme gelemeyecektir.

Hal boyle olunca, 19. maddede sayilan kisilerden geriye sunlar
kalmaktadir:
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1. Eser sahibinin bir 6liime bagl tasarrufla manevi haklar: kullan-
ma yetkisine sahip olan kisileri belirlemis olmas1 neticesinde anilan
kisiler.

2. Boyle bir tasarrufun bulunmadigi hallerde ise, eser sahibinin ya-
sal mirasgilar1 olarak sirasiyla sag kalan esi ve ¢ocuklari; ana babasi ve
kardesgleri.

Siralanan bu kisiler Tiirk Medeni Kanunu'nda ¢ngoriilen yasal
mirascilarla ilgili diizenlemeyle paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, 19. maddenin oldukca karisik, anlasilmasi ve yorum-
lanmasi gti¢ hiikmiintin degistirilmesi, ilk iki fikranin birlestirilmesi
suretiyle Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na benzer bir ¢6ztimle
“Eser sahibi 14 ve 15. maddelerin birinci fikralariyla, 14, 15 ve 16. maddenin
liciincti fikralarimda taninan yetkilerin kullambis tarzi ya da kullanacak kigi-
ler konusunda 6liime bagh tasarrufta bulunmamgsa, bunlar: kullanma hakk:
yasal mirascilara aittir” seklinde bir htikiim getirilmesi, bunu takip eden
fikralarin da bu fikra ile uyumunu saglamak tizere yeniden kaleme
alinmasinin uygun olacagin belirtmek istiyoruz.
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