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Ozet: Tasinir ya da tasinmaz bir esya lzerinde, hak sahibine
kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisi veren, miilkiyet hakki,
hak sahibinin sayisina gore tek basina miilkiyet ve birlikte miilkiyet
olmak tizere ikiye ayrilirken; birlikte miilkiyet de kendi icinde, elbirligi
halinde miilkiyet ve payli milkiyet olmak tzere ikiye ayriimaktadir.

Payl miilkiyet, TMK md.688’de “birden ¢ok kimsenin, maddi
olarak béliinmiis olmayan bir seyin tamamina belirli paylarla malik
oldugunu” seklinde diizenlenmis olup, devami maddelerde, hak sa-
hibinin hak ve bor¢lar diizenlenmistir.

Konumuz ise, esler arasinda payl miilkiyet olup; yasal 6nalim
hakkindan farkl olan yasal alim hakki diizenlemesine yol acan bu
kavram ile, eslerin bir esya tizerindeki payli miilkiyetlerinin kosullari
belirlenmekte, hakkin kullaniima sinirlarinin gizilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, payll miilkiyet, elbirligi miilkiyet,
yasal énalim hakki, yasal alim hakki.

Abstract: Ownership of property allows rightful owners to use,
to benefit and to dispose of the fixed property and movable goods.
That kind of property is divided to two. One is, the only property
itself, the other one is common property which is also divivded to
two as joint ownership, and co-ownership

Joint ownership takes place in Article 688 of Civil Law as, “More
than a person has the property totally without divided it to pieces
in some significant parts.” And the rest of the article regulates the
rights and obligations of joint owners.

The subject of the essay is related with joint ownership. We will
discuss the joint ownerships between conjoints. While discussing
the subject, we will give information about the differences of legal
pre-emption right and legal emption right.

Keywords: Property, joint ownership, co-ownership, legal pre-
emption right, emption right.
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1. GENEL OLARAK PAYLI MULKIYET

A. Esya ve Miilkiyet Kavrami

Miilkiyet hakk: kavrami, kanunlarda tanimina yer verilmeyen an-
cak TMK md. 683’te bu haktan dogan yetkilerin belirlendigi bir temel
haktir. Maddeye gore;

“ Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart igcinde, o sey tize-
rinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sa-
hiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak da-
vast agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava ede-
bilir.”

Maddeden de anlasildig: tizere, bu hak, esya sahibine hakkin ko-

nusu olan seyden kullanma, yararlanma ve mal1 tiiketme yetkileri gibi
genis yetkiler saglayan bir haktir.

Kanunun sagladig1 bu yetkileri iki grupta toplamak mumkiindiir.

Esyada, TMK. md.683 fIde ongoriilen ve hukuk diizeni sinirla-
r1 igerisinde diledigi gibi “kullanma, yararlanma ve tasarrufta (Jus
abtendi)' bulunma yetkileri “olumlu yetkiler” ; TMK. md. 683 f.II'de
ongoriilen ve esyay1 haksiz olarak elinde bulunduranlara kars: istih-
kak davasi acabilme ve her tiirli haksiz el atmanin 6nlenmesini iste-
yebilme yetkileri ise “olumsuz yetkiler” olarak adlandirilmaktadir. Bu
ikinci gruptaki yetkileri Sirmen? “koruyucu yetkiler” olarak adlandir-
maktadr.

Miilkiyet hakkinin konusunu esya olusturur. Esya, degisik acilar-
dan ayrimlara tabi tutulabilir. Bunlardan birisi de esyanin yapisi ve
kullanilis sekli acisindan yapilan basit esya (yalin esya) veya birlesik
esya ayrimudir.

Esya kendi basina bir biitiin olusturuyorsa, buna “basit esya” de-
nir.’ Basit esya disinda, kendi fiziki varliklarini kaybetmeden birbirine

1 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop.: Esya Hukuku, Cilt. 1, 5. Basi, Istanbul,

1989, syf. 478.
Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2013, syf. 264.
Jale Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, syf. 46.
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baglanan ve bir biitiin olarak kullanilan, yararlanilan esyalar da var-
dir ki, bunlara “birlesik esya” * denmekte; bu esyalar da iki sekilde s6z
konusu olabilmektedir. Birlesik esya, oncelikle “buitiinleyici par¢a’nin
varligiyla olabilir. Birlesik esyay1 olusturan parcalarda énemli olan asil
esya ve bir de bu asil esyay1 tamamlayan biittinleyici parcalar mev-
cuttur. Diger birlesik esya ttirii ise, eklentiyle s6z konusu olur. Burada
da, biri digerine ekonomik olarak baglanan buna ragmen fiziki bagim-
sizliklarini devam ettiren esyalar s6z konusu olup, eklentili esyalarda
burada da 6nemli olana asil sey, ekonomik bakimdan bagimli olana
ise “eklenti” denilmektedir.

Miilkiyet konusunu olusturan esya dogal niteligine gore “tasinir”
ve “taginmaz egya” ayrimina tabi tutulmaktadir. Uzerinde miilkiyet
hakk: kurulan esyanin bu tiirtine gore miilkiyet “tasinir miilkiyeti”-
“tasinmaz miilkiyeti” seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Esya tizerinde hak sahibi olan kisi say1s1 agisindan miilkiyet hakki
“tek miilkiyet” ve “birlikte miilkiyet” ayrimina tabi tutulmaktadir.

Tek miilkiyet ya da tek kisi miilkiyeti, bir tek kisinin miilkiyet hak-
kina sahip olmasidir. Bu kisi gercek veya tiizel kisi olabilir.”

Birlikte miilkiyetin ise hukuk sistemimizde {i¢ ttirti s6z konusu-
dur.

Birincisi “payli miilkiyet”tir. Burada, birden fazla kisi ayn1 esya
tizerinde belirli birer pay sahibidirler. Bu kisileri bir araya getiren un-
sur, esya {lizerinde paydas (hissedar) olmalaridir. Ancak burada bir
yanlis anlamay1 6nlememiz gerekir. Payli miilkiyette, miilkiyet konu-
su esya pay sahipleri bakimindan ayrilmis, paylara bolinmiis degildir.
Pay sahiplerinin tamami esya {izerinde sadece pay sahibidirler. Esya
tizerinde onlara paylarina isabet eden kisimlar ayrilmis degildir. Esya
pay sahibi sayis1 kadar parcalara ayrilmis, boliinmiis degildir. Her bir
pay sahibi esyanin her zerresinde pay1 kadar miilkiyet hakk: sahibi-
dir. Payli mulkiyet kanundan, hukuksal islemden (bunun yaygin tiirii
olan sdzlesmeden) veya yetkili makamin kararindan® dogabilir. Bizim
inceleme konumuz olan TMK. md. 222'de 6ngoriilmiis olan “Eslerden

Akipek/Akntiirk, a.g.e., syf. 47
Akipek/Aktiirk, a.g.e., syf. 387 ]
Sirmen, a.g.e., syf.301; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, syf. 71
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hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarin payli miilkiye-
tinde sayilir.” hitkmii kanunla getirilmis olan bir payl1 miilkiyet hali-
dir.” Nitekim ayn1 diizenleme, TMK. md.245/1I'ye gore, paylasmali mal
ayrilig1 rejimi bakimindan da diizenlenmistir.®

Kanunda 6ngoriilmeyen hallerde payli miilkiyet, birden fazla ki-
sinin aralarindaki bir hukuksal islemden ve bunun yaygin tiirti olan
sozlesme iligkisinden kaynaklanabilir.? Ornegin; iki kisi birlikte ¥4ser;
ya da birisi % digeri Y4 olmak {izere bir arsa satin aldiklarinda arala-
rinda payl miilkiyet kurulmus olur. Payli miilkiyette her bir pay sa-
hibi pay1 tizerinde serbestce tasarruftu bulunma hakkina sahiptirler.
Milkiyet konusu esyay1 birlikte yonetirler. Yonetim isi siradan her bir
pay sahibinin yapabilecegi is (TMK. md.690), pay sahiplerinin oycok-
luguyla verecekleri karar1 gerektiren 6nemli is (TMK. md.691) ya da
biitiin pay sahiplerinin oybirligiyle alacaklar: kararla yapabilecekleri
is (TMK. md.692) olabilir.

Birlikte miilkiyetin ikinci ttirti “elbirligi (istirak halinde)
miilkiyet”tir. Burada, esya tizerinde biitiin hak sahipleri elbirligi ha-
linde maliktirler. Hi¢ birinin esya tizerinde paylar1 yoktur. Bunun so-
nucu olarak payli miulkiyetten farkli olarak hak sahiplerinin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri paylar1 mevcut degildir. Hak sahiple-
rinin sadece elbirligi miilkiyetin tasfiyesi halinde tasfiye payina kati-
lIim haklar1 vardir. Onlar bu katilim haklari tizerinde ancak tasarrufta
bulunabilirler. Ancak katilim hakkinin bir bagkasina devri, devir alan
kisiyi elbirligi ortag1 haline getirmez. O elbirliginin tasfiyesini bekler
ve kendisine tasfiye payinin verilmesini talep edebilir."’

Ote yandan, elbirligi miilkiyet halleri yasalarimizda sinirli olarak
ongoriilmistiir. TMK. md.701 elbirligi mulkiyetin dogumu ile ilgili
olarak “Kanun veya kanunda ¢ngoriilen sozlesmeler uyarinca olusan
topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi
miilkiyetidir” seklinde hiikmiint getirmistir. Buna gore, elbirligi miil-
kiyeti hukuksal bir islemden ya da kanundan dogabilir. Hukuksal is-

7 Sirmen, a g.e., syf.302

Zeynep Ozcan, Payli Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yiiktimliiliikleri, Ankara
2013, syf. 139
Akipek/Akmtiirk, a.g.e., syf. 391; Erman, a.g.e., syf.71; Sirmen, a.g.e., syf. 300

10 Akipek/Akinturk, a.g.e., syf.411
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lemle kurulan elbirligi miilkiyet, esler arasinda se¢imlik bir rejim olan
genel mal ortaklig1 ve edinilmis mallarda ortaklik (TMK. md.257,258);
aile mallar1 ortakligr (TMK. md.373) ya da adi ortaklik (TBK. md.620
vd) seklinde karsimiza c¢ikar.! Kanundan dogan elbirligi miilkiyetin
ornegini ise, miras yoluyla intikal eden mallarda mirascilarin elbirligi
halinde malik olmalar1 (TMK. md.599) olusturur. Elbirligi miilkiyette,
paylt miilkiyetten farkli olarak hak sahiplerinin esyanin kullanilmasi,
esyadan yararlanma, tasarruf etme, esyay1 idare konusunda tek bas-
larina hareket edebilme yetkileri yoktur. Biittin hak sahiplerinin bu
konularda oybirligi ile karar alarak hareket etmeleri zorunludur.?

B. Payl1 Miilkiyetin Tanim1

Konumuzla yakindan ilgili olan payli miilkiyetin tanimina iliskin
unsurlari, TMK md.688/1 vermektedir. Bu hitkme gore;

“Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir
seyin tamanuna belli paylarla maliktir.”

Diizenlemeden de agikca anlasilacagl tizere; payl miilkiyette, bir
esya vardir ve malikler, bu esyay1 maddi olarak paylastirmadan, esya-
nin tamamina payli olarak maliktirler.

Bu fikradan yola ¢ikarak genel olarak paylt miilkiyetin unsurlari
su sekilde 6zetlenebilir:

* Payl miilkiyet hak sahibi sayis1 bakimindan yapilan bir miilkiyet
ayrimidir.

* Esya tizerindeki miilkiyet hakki, birden ¢ok kisiye aittir.

* Birden cok kisi, s6z konusu esyadaki miilkiyetin bir payina sahip-
tir.

Bunlardan hareketle payli miilkiyeti su sekilde tanimlamak miim-
kiindiir:

Birden fazla gercek veya tiizel kisinin, paylara boliinmemis olan
esya lizerinde pay sahibi olarak kurduklar1 ve her bir pay sahibinin
pay1 tizerinde serbestce tasarrufta bulunma yetkisine sahip bulundu-

1 Akipek/ Akintiirk, a.g.e., syf. 412; Sirmen, a.g.e., syf. 331.

Akipek/Akintiirk, a g.e., syf. 412; Sirmen, a.g.e., syf. 333.
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gu, esyanin tamamu {izerinde ise birlikte yonetim yetkilerinin bulun-
dugu, kanundan veya sozlesmeden dogan birlikte miilkiyet tiirtdir.

C. Payl1 Miilkiyetin Kaynaklar1
a. Sozlesmeden Dogan Payl1 Miilkiyet

Payli miilkiyet, taraflarin iradelerine uygun olarak bir sozlesme ile
kurulabilir. Iradi olarak taraflar, bir tastnmazin miilkiyetini devralir-
ken, payl1 miilkiyet ile devralma secenegini belirleyebilirler. Ornegin,
A ve B isimli iki kisi birlikte bir tasinmazi, bir otomobili, bir mobilyay1
Y2 ser pay sahibi olmak {izere satin aldiklarinda payl miilkiyet s6z ko-
nusu olur. Yahut bir kisi, tek basina malik oldugu halde, diger kisilere
pay devrederse, yine payli miilkiyet soz konusu olur.”

Taraflar, kendi istekleriyle, miilkiyete payli olarak sahip olacak-
lardir. Bu durumda, saticinin rizasi ya da herhangi baska bir onaya
gerek yoktur. Yeter ki; payli miilkiyete sahip olacak taraflar arasinda
bir anlasma yapilsin.

Elbette, payli miilkiyetin diizenlendigi s6zlesmenin gecerliligi ya-
zil1 sekle tabi tutulmus olabilir. Miulkiyet konusu esyanin yapist yo-
niinden yapilan ayrimda yani tasinir ve tasinmaz esya ayriminda bu
durumu gormekteyiz. Tasinir esya tizerinde miilkiyet hakkinin kurul-
masi (tasinir satisi, bagisi ya da trampasi) herhangi bir gecerlilik sekli-
ne tabi olmadig1 halde, tasinmaz esya tizerinde miilkiyet hakkinin ku-
rulmasi resmi yazili gegerlilik kosuluna (TMK. md.706) baglanmaistir.

Bu agiklamalarimizin sonucu olarak, birden fazla kisinin bir ta-
sinir esya tizerinde sozlesme ile payli mulkiyet iliskisi kurmalar1 her-
hangi bir gecerlilik sekline tabi olmadig1 sonucuna ulasmaktayiz. Kus-
kusuz, bu konuda bir uyusmazlik dogdugunda ispat sekli konusunda
6100 say1l1 HMK.muzun ispatla ilgili hiiktimleri (HMK. md.200 senet-
le ispat kurali) uygulama bulacaktir.

Bir tasinmaz esya {izerinde birden fazla kisinin payli miilkiyet
kurmalar1 ise, TMK. md.706 geregince, tapuda resmi yazil1 gecerlilik
kosuluna uymalarini ve tapuda tescil islemini gerektirir.

13" Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Ozdemir-Oktay, Esya Hukuku, Istanbul

2009, syf.255
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b. Kanundan Dogan Payl1 Miilkiyet

Payl1 miilkiyet kavrami bazi kanunlarda 6zel olarak diizenleme
bulmustur. Bu 6zel diizenlemeler, karine yoluyla kanundan dogan
payl miilkiyet halleridir.

e TMK. md.721, iki tasinmazin sinirliklarina iliskin payli miilkiyet
karinesini diizenlemistir. Maddeye gore;

“Iki tagmmazi birbirinden ayirmaya yarayan duvar, parmaklik, cit gibi
stmirliklar, aksi ispat edilmedikge, her iki komsunun payli malr sayilir.”

“Aksi ispat edilmedikge” ibaresi, payli mal sayilmanin karine ol-
dugunun gostergesidir. Dolayisiyla, maddeden anlasilacagi tizere,
taraflar, maddede sayilan sinirliklarin kendi mallar1 oldugunu ispat-
layarak, bu sinirliklarin payli miilkiyete konu olmasi karinesini ¢tirii-
tebilirler.

*  TMK md. 776, karisma ve birlesme kenar baslig1 altindaki diizen-
lemesi, karisma ve birlesme ile biittinleyici parca olan mallardaki
payli miilkiyet karinesini diizenlemistir. Maddeye gore;

“Birden cok kisinin tasinir mallar1 énemli bir zarara ugratilma-
dan veya asir1 bir emek ve para harcanmadan ayrilmayacak sekilde
birbiriyle birlesmis veya karismissa o kisiler, yeni sey tizerinde kendi
tasinirlarinin birlesme veya karisma zamanindaki degerleri oraninda
payli miilkiyete sahip olurlar.

Bir tasinir, diger bir tasinirla onun ikincil nitelikte biittinleyici par-
cast olacak sekilde karisir veya birlesirse; esyanin tamami, ana parga-
nin malikine ait olur.

Tazminat ve sebepsiz zenginlesmeden dogan istem haklari saklidir.”

Ornegin; A'ya ait bugday tarlasindaki bugdaylar riizgar nedeniyle
ucup, B'ye ait yan tarladaki bugdaylarla birlestiginde, burada bir payl
miilkiyet s6z konusudur. Bu payli miilkiyetle oranlar, yar1 yariya de-
gil; karisma anindaki degerler oraninda olacaktir. Yani, A'ya ait 5 kilo
bugday Bnin 20 kiloluk bugdayiyla karistig1 zaman, karisip birlesen
toplam 25 kiloluk bugdayda, Anin payli miilkiyet oran1 1/5 oraninda
olacaktir.
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TMK diizenlemelerinden bagka bazi 6zel kanun ve KHK'lerde de
miisterek miilkiyet diizenlemeleri karsimiza ¢ikmaktadur.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanun birlikte eser sahipligini
iki turtinti Sngdrmustiir. Bunlardan birincisi yasanin 9. maddesinin L.
fikrasinda “Eser sahiplerinin birden fazla olusu” kenar baslig1 altinda
yer almaktadir. Bu maddeye gore:

“Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisumlara ayril-
mast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdikleri kismin sahibi sayilir.”

Ayni1 yasanin 10. maddesi ise “Eser sahipleri arasindaki birlik” ke-
nar baslig1 altinda su hiikiim yer almaktadir. “Birden fazla kimsenin isti-
rakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi,
onu viicuda getirenlerin birligidir.”

Bunlardan birincisinde, yani FSEK. md.9 f.II'de éngoriilen birlikte
eser sahipliginde “payl1 eser sahipligi”** ya da “payl fikri hak sahipli-
gi” soz konusudur. Burada birden fazla eser sahibi, bir eseri her birine
ait olan bagimsiz boliimleri birlestirerek yaratmaktadirlar. Ornegin; A
ve B isimli miizisyen olan esler birlikte bir beste; A ve B isimli 6gre-
tim tiyesi olan esler birlikte bir ders kitabi, monografi; A ve B isimli
senarist olan esler birlikte bir senaryo kaleme aldiklarinda aralarinda

“payl1 fikri hak sahipligi” s6z konusu olacaktir.

e 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda KHK md.85/1
“Patent basvurusu veya patent boliinmeksizin birden ¢ok kisiye aitse, hak
tizerindeki ortaklik taraflar arasindaki anlasmaya gére; boyle bir anlas-
ma yoksa, Medeni Kanun’daki miisterek miilkiyete iliskin hiikiimlere gére
diizenlenir.” seklindeki diizenlemesiyle, TMK'ya atifta bulunarak,
patent hakkinda ortakligini ele almistir. Madde fikrasindan anla-
silacag tizere, patent hakki sahibi olan paydaslar ortakliga iliskin
anlasma yapabilir; ancak boyle bir anlasma yoksa TMK'da yer alan
miisterek miulkiyet hitktimleri uygulama alani bulur.

* 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK
md. 13/1 “Tasarim hakk: tasarimciya veya onun hukuki haleflerine ait-
tir. Tasarumcimn birden ¢ok olmasi halinde, taraflar arasinda aksine bir

14 Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 2. Basi, Ankara
2013, syf: 222
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anlasma yoksa tasarimcilar, miisterek miilkiyet hiikiimleri cercevesinde
hak sahibidir.” dtizenlemesiyle 551 sayili KHK'yla paralel bir dii-
zenleme getirmistir.

* 5147 Sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas: Hakkin-
daki Kanunun 7. Maddesinin 2. Fikrasinda “Entegre devre topograf-
yasmmin birden cok kisi tarafindan tasarlandigr durumlarda, aralarinda
aksine bir sozlesme yoksa, koruma hakki bu kisiler tarafindan miistereken
kullamlir” denilerek, yine miisterek miilkiyet diizenlenmistir.

D. Payl1 Miilkiyette Paydaslarin Hak ve Borglar:

a. Paydan Yararlanma, Yonetme ve Tasarruf Hakk: (TMK 689-
693)

Birlikte miilkiyet tiirlerinden olan payli miilkiyet TMK md. 688-
701 arasinda diizenlenmis olup, yonetim ve tasarruf konusu md.689'da
diizenlenmistir. 689. madde, oncelikle “anlagsmalar” baslig1 altinda,
payli miilkiyete konu tasinmazin paydaslarinin anlasma yoluyla yone-
tim ve tasarruf islemlerini diizenlemistir.

“Paydaslar, kendi aralarinda oybirligi ile anlasarak, yararlanma, kullanma
ve yonetime iliskin konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme ya-
pabilirler. Ancak, boyle bir anlasmayla paydaslarin asagidaki hak ve yetkileri
kaldirilamaz ve sumirlandirilamaz:

1. Payl miulkiyet konusu esyanin kullanilabilirliginin ve degerin ko-
runmasi i¢in zorunlu olan yonetim islerini yapmak ve gerektigin-
de mahkemeden buna iliskin 6nlemler alinmasini istemek;

2. Esyay1 bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan korumak
icin derhal alinmasi gereken 6nlemleri biitiin paydaslar hesabina
almak.

Tasimmazlarla ilgili anlagmalar imzalarinin noterlikge onaylanmas: kogu-
luyla paydaslardan her birinin basourusu iizerine tapu kiitiigiine serh verile-
bilir.”

Maddenin ilk fikrasi, paydaslarin anlasmas: halinde, yararlan-
ma, kullanma ve yonetime iliskin konularda diizenleme yapabilme
hakkini el almis olup, paydaslarin anlasmasinda, oy ¢oklugunu degil,
oy birligini esas almistir. Bunun nedeni; hicbir paydasin, istemedigi
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konularda diizenleme yapilmas: i¢in zorlanmamasi, payli milkiyete
konu esyada, tiim paydaslarin haklarinin korunmasidir.

Paydaslara, oy birligi ile anlasarak diizenleme yapma yetkisi ta-
niyan bu fikranin devaminda, anlasmaya ragmen, bir takim hak ve
yetkilerin sinirlandirilamayip, kaldirilamayacagi diizenlenmistir.

Tasinmazlarla ilgili anlasmalarda, imzanin noterlikge onaylanma-
st kosuluyla tapu kiittigiine serh verilebilecegi diizenlenmistir. Noter-
likce onaylanmas: kosulu, tasinmazlarla ilgili islemlerin resmi yazili
sekilde yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Asil islem, resmi yazili
sekle tabi ise, ona bagli yapilan islemler de resmi yazili sekle tabi ola-
cagindan, bu kosul getirilerek, paydaslardan herhangi birinin basvu-
rusu ile tapuya serh verilmesinin miimkiin oldugu maddenin bu son
fikrasinda diizenlenmistir.

Yonetim ve tasarruf konusunda 690. maddede olagan yonetim is-
leri dizenlenmistir. 691. maddede nemli yonetim isleri, 692. madde-
de olagantistii yonetim isleri ve tasarruflar diizenlenmis olup; nihayet
693. maddede yararlanma, kullanma ve koruma konusu diizenleme
altina alinmistir. Madde diizenlemesi su sekildedir:

“Paydaslardan her biri, digerlerinin haklar1 ile bagdasti§1 dlctide payh
maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir.

Uyusmazlik halinde yararlanma ve kullanma seklini hakim belirler. Bu
belirleme, payli maln kullamlmasinin zaman ve yer itibariyle paydaslar ara-
sinda boliinesi biciminde de olabilir.

Paydaglardan her biri, boliinmeyene ortak menfaatlerin korunmasini di-
ger paydaslar1 temsilen saglayabilir.”

Maddeden anlasilacag: tizere, tiim paydaslar mali kullanip, mal-
dan yararlanabilir; yeter ki, bu kullanma veya yararlanma diger pay-
daslarin haklariyla bagdassin.

Paydaslar arasinda payli mali kullanmay1 ve ondan yararlanmay1
diizenleyen bir anlasma yoksa, uyusmazlik halinde payli mal kullan-
masina ve ondan yararlanmasina engel olunan paydasin talebi tizerine
yararlanma ve kullanma seklini hakim belirler. Hakim, pay oranlarini
goz ontinde tutarak kullanma tarzini tayin eder. Bu hususta hakime
ornek tegkil etmek tizere TMK md. 693 f.2'de bu belirlemenin payli
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malin kullanilmasinin zaman veya yer itibariyle paydaslar arasinda
boliinmesi biciminde de olabilecegine isaret edilmektedir.® Yani, ha-
kim, malin hangi paydas tarafindan ne zaman ve nerede ve ne sekilde
kullanacagina iliskin bir belirleme yapabilir.

b. Pay Sahiplerinin Onalim Hakki

Onalim hakkina iliskin olarak “nalim hakki sahibi” baghig1 altin-
da TMK md. 732'de diizenlemesi su sekildedir:

“Payl miilkiyette bir paydasin tasinmaz tizerindeki payini tamamen veya
kismen ticiincii kisiye satmast halinde, diger paydaslar onalim hakkini kulla-
nabilirler.”

Payli mulkiyete konu malda, birden fazla paydas mevcut olup, an-
cak tiim paydaslarin ortak hareketiyle malin satilmasi, kiraya veril-
mesi gibi hukuki islemler s6z konusu olur. Hicbir paydas, salt kendi
iradesiyle, diger paydaslarin rizasi olmadan payli miilkiyete konu mal
hukuki isleme konu edemez, 6rnegin; satamaz, kiraya veremez, rehin
gosteremez.

Paydaslardan her biri salt kendi iradesiyle boyle bir hukuki islem
yapamamasi demek, diger ortaklarin onay1 olmadan ortakliktan ¢ika-
mayacag1 anlamina gelmez. Ortaklardan biri, kendi iradesiyle, kendi
payin bir tgtincti kisiye satmak isteyebilir. Burada “6nalim hakki”
devreye girer.

Onalim hakki, payini satmak isteyen ortagmn paymnin yabanci
ticlincli bir kisiye devrinden once, diger paydaslarin satilmak iste-
nen pay1 alma hakkidir. Bunun nedeni, siki ortaklik kurallarina bagh
miilkiyette, yabanci bir kisinin ortakliga girmesinin istenmemesi du-
rumunun 6nlenmesidir. Ornegin, 3 kuzen A,B ve C, payl miilkiyete
konu bir tasinmaza sahipken, ortaklardan A, paymin X'e satmak is-
terse, diger paydaslardan B veya C, bu pay1 Xden 6nce alma hakkina
sahiptir. Zira, X, kuzenler disinda, taninmayan bir ti¢lincii kisi olup,
hukuki islem yapilmasi siki kurallara bagl payl miilkiyette, diger or-
taklar agisindan sorun yaratabilir. Elbette, paydaslarin birbirini énce-
den tanimasi yahut aralarinda bir akrabalik ya da yakin dostluk iliski-

15 Oguzman/Seligi/ Ozdemir, a.g.e., syf.268
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si olmasy, aralarinda sorun yasanmayacagi anlamina gelmez. Ancak,
bir {ictincti kisidense, kendi aralarinda paydas olmalar1 hakkaniyete
daha uygun olacaktir. Bu nedenle, yasada, énalim hakki diizenlemesi-
ne yer verilerek, paydaslarin haklar1 ortaklik acisindan korunmustur.

Burada diger bir 6nemli nokta da sudur: Paydaslardan biri payin
diger paydasa satarken, diger paydaslar 6nalim hakkini kullanamaz.
Payin ancak, tigtinii bir kisiye satilmasi halinde, paydaslar énalim hak-
ki1 kullanabilirler. Ornegin; A, B, C'nin payli olarak miilkiyet hak-
kinin oldugu malda, A, payini B ve/veya C’ye satabilir. Burada diger
paydas 6nalim hakkini kullanamaz. Ancak A, payin1 U'ye satarsa, U,
ticlincii kisi olarak degerlendirilecek ve paydaslar, 6nalim hakkini kul-

lanabileceklerdir.

Onalim hakkini kullanma yasag, feragat ve hak distiriicii siire
kenar bashgini tastyan TMK md.733 su sekildedir:

“Cebri artirmayla satislarda 6nalim hakkin kullanmilamaz.

Onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmasi ve tapu kii-
tigune serh verilmesi gerekir. Belirli bir satista 6nalim hakkini kul-
lanmaktan vazgecme, yazili sekle tabidir ve satistan once veya sonra
yapilabilir.

Yapilan satis, alict veya satici tarafindan diger paydagslara noter aracili-
Swyla bildirilir.

Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin tizerinden
ti¢ ay ve her halde satisin tizerinden iki y1l gecmekle diiser.”

Yasal 6nalim hakki, TMK md.734/1 uyarinca, “Alictya karst dava
acarak kullanilir” Bu hiikiimden anlasilacag: tizere, dava disinda her-
hangi bir sekilde (6rnegin; bildirim, noter kanaliyla ihtar, vs.) bu hak
kullanilamaz.

2. ESLER ARASINDA PAYLI MULKIYET

A. Esler Arasinda Payli Miilkiyetin Kurulmasi ve Payl1 Miilkiyet
Karinesi

a. Esler Arasinda Payl1 Miilkiyetin Kurulmasi

Payli miilkiyet birbirini tanimayan iki kisi arasinda s6z konusu
olabilecegi gibi, esler arasinda da miimkiin olabilir. Esler, herhangi bir
esya tizerinde, payl1 miilkiyete sahip olabilirler.
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aa) Payl1 Miilkiyetin Esler Arasinda Sozlesme ile Kurulmasi

Her seyden once esler arasinda payli miilkiyet bir stzlesmeden
kaynaklanabilir.

Bir tasinir mal s6z konusu ise eslerin s6zlesme ile bu tasinirda pay-
11 miilkiyet hakkina sahip olmalar1 bir gegerlilik seklini gerektirmez.
Zira Hukuk Sistemimizde tasinirlar tizerinde miilkiyet hakkinin ku-
rulmasi bir gegerlilik sekline baglanmamuistir. Bunun sonucu olarak
esler sozlii bir anlagsma ile bir taginir mali payli miilkiyet olarak birlikte
edinebilirler. Bu durumda karsimiza gecerlilik sekline bagli olmaksi-
zin kurulabilen esler arasindaki payli miilkiyet ile ilgili bir uyusmaz-
lik dogdugunda, payli miilkiyetin varliginin nasil kanitlanacagi konu-
sudur.

Esler evlilik donemi iginde boyle bir birlikte miilkiyet kurmuslarsa
uyusmazlik halinde bunun varligini yani hem esyanin paylt miilki-
yet konusu olarak alindigini hem de pay durumunu (hisse oranini)
her turlt delille kanitlayabilirler. Her ne kadar esler arasinda payh
miilkiyetin kurulmasina iliskin sozlesme bir hukuksal islem ve hu-
kuksal islemlerin ispatt HMK.md.200 geregince senetle miimkiin ise
de, ayn1 yasanin 203. maddesinin a bendi “gelin ve damat arasindaki
islemlerin” senetle ispat zorunlulugunun istisnasi oldugunu belirtmis
olup,iddia sahibi iddiasini her ttirlii delille kanitlayabilecektir.Ancak
bunun igin paylt miilkiyetin kuruldugu sirada taraflarin es yani evli
olmalar1 gereir. Bu evliligin resmi bir evlilik olmas1 gerekmektedir.
Yasalarda esler acisindan diizenlenen diger haklara da baktigimizda,
resmi evliligin sart oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, mirasct olma,
edinilmis mallara katilma rejiminden yararlanma. Bu gibi durumlarin
yani sira, esler arasinda payli miilkiyetin s6z konusu olabilmesi igin
de, evliligin resmi sekilde olmas: gerekmektedir. Birlikte yasama, ni-
sanlilik, yahut imam nikahi gibi durumlarda, taraflar arasinda payl
miilkiyet sozlesmesinin varligina iliskin uyusmazliklarda senetle is-
pat zorunlulugu uygulanacaktir.

Esler arasindaki payli miilkiyet tasinmazlar icin de sdz konusu
olabilir. Tasinmazlar tizerinde miilkiyet hakk: kurulmasini saglayan
hukuksal islemlerin resmi yazil1 gecerlilik kosuluna tabi olmas1 kar-
sisinda (TMK.706) boyle bir payli miilkiyetten s6z edebilmemiz i¢in
tapuda resmi sekilde kurulmasi ve tapuya tescil edilmesi zorunludur.



92  Eslerin Payl Miilkiyetleri

Esler arasinda payli miilkiyet s6zlesmesi oldugu halde, tapuda ta-
sinmaz bunlardan birinin adina ya da anlasmada éngoriilenden farkl
pay oraninda resmi senede baglanmis ve tescil edilmisse karsimiza
muvazaa veya inangli islem g¢ikacaktir. Bu durumda uyusmazhgin
muvazaa ve inancl islemle ilgili esaslara gore ¢oztimlenmesi gerekir.
Bu anlamda olmak {izere esler boyle bir stzlesmenin varligini ancak
aralarinda akdettikleri yazili payli miilkiyet anlasmasi ile kanitlayabi-
lirler.

bb) Payl1 Miilkiyetin Esler Arasinda Kanundan Dolay1
Kurulmas: (Payl:1 Miilkiyet Karinesi)

TMKnin “Edinilmis Mallara Katilma” baslig1 altindaki alt baslik-
larda diizenlenen TMK md.222/11 , “Eglerden hangisine ait oldugu ispat
edilemeyen mallar, onlarin payl miilkiyetinde sayilir.” Seklinde 6nemli bir
kural getirmistir. Yasa bununla hangi ese ait oldugu ispat edilemeyen
bir malda eslerin birlikte miilkiyetin payli miilkiyet tiirtine gore malik
olduklar1 yontinde bir karine getirmistir. Buna payli miilkiyet karinesi
(Miteigentumvermutung) adi1 verilmektedir'®.

Burada oncelikle bu hiikmiin sadece eslerin tasinir mallar1 ya da
yukarida soziinti ettigimiz fikri miilkiyet ile ilgili yasalar geregince
fikri miilkiyet konusu tirtinler (eslerin birlikte kaleme aldiklar siir,
hikaye, roman, bilimsel kitap, beste, birlikte yarattiklar1 marka ya da
endiistriyel tasarim gibi) i¢cin uygulanabilecegini vurgulamamiz gere-
kir. Bu hiiktim eslerin tasinmaz mallar1 i¢in glindeme gelemez. Zira,
tasinmazlar tizerinde miilkiyet hakki resmi yazili gegerlilik sekline
tabi sozlesme ile (resmi senetle) kurulabilir ve tapuya tescil edilmek
gerekir.

Eslerin resmi senetle ve tapuya tescil edilerek birlikte payli miilki-
yet konusu olabilecek bir tasinmazlarindan s6z edilemez. Tasinmazla-
rin hangi ese ait oldugunun ispat edilememesi hali giindeme gelemez.

O halde, bu diizenleme eslerin sadece tasinir mallar1 ya da fikri
miilkiyet tirtinleri i¢in uygulama bulabilir.

Bu diizenleme ile yasa koyucu esler arasinda kanundan dolay1

16 Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Kanun"umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdi-

&1 Yenilikler, 2. Bas1, Ankara 2004, syf. 203
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bir payli mulkiyet yaratmistir. Ancak, esler arasinda bu yolla bir payl
miilkiyet iliskisinin kurulabilmesi i¢in 6n kosul “esyanin eslerden han-
gisine ait oldugunun ispat edilememesidir”. Yasa koyucu bir esyanin
hangi ese ait oldugunun ispat edilmesinin miimkiin olmamasi halinde
aralarinda adil bir ¢oziim getirmistir. Bu ¢oztime gore, bu durumda
sz konusu esya ya da mal eslerin payli miilkiyetinde sayilacaktir. Ge-
tirilen bu ¢oziim ispatla ilgilidir. Zira madde bu konuda her iki is lehi-
ne “payli miilkiyet karinesi’ne yer vermistir. Burada s6z konusu olan
adi karinedir. Zira, “aksi ispat edilmeyen mallar” ifadesi ile, aksinin is-
pat1 halinde, malin payli miilkiyete ya da iddia edilen oranda bir payl
miilkiyete konu olmay1p, tek bir esin miilkiyetinde olabilecegi anlasil-
maktadir. Bu adi karine ile, ispat ytiikiinii tersine ¢evrilmis olup, “esya
ya da malin kendisine ait oldugunu ya da daha ytiksek oranda pay
sahibi oldugunu” iddia eden es bunu ispat etmekle ytikiimlii olacaktur.

Burada 6nemle vurgulamamiz gereken husus, yasanin bu karine
ile iki 6nemli konuyu ¢oztime baglamis olmasidir.

Birincisi, eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar,
payl miilkiyet konusu olacaktir. Bundan ¢ikan sonuca gore, eslerden
higbiri bu mal tizerinde tek malik olmayacak, diger esle birlikte malik
olacaktir. Yani burada yasa ile getirilmis olan bir birlikte miilkiyet hali
s0z konusudur.

Ikincisi ise, yasa koyucunun bu karine ile esit pay ilkesine yer ver-
mistir. Bunun sonucu olarak burada hangisine ait oldugu ispat edi-
lemeyen mal eslere esit pay halinde (esit hisse) halinde ait olacaktir.
Bu sonuca TMK. md.688 f.II'de yer alan genel hitkiimden hareketle de
varilabilir. Zira bu hitkme gore “Baska ttirlii belirlenmedikge, paylar
esit say1lir”.

Bu iki gercekten ulasacagimiz bir baska gercek daha vardir. Kari-
nenin aksinin iki sekilde ¢tirttiilebilecegidir.

Birincisi, bunun aksini iddia eden es, malin payli miilkiyet degil,
tek miulkiyet konusu oldugu ve kendisinin tek malik oldugudur.

Ikincisi ise, bunun aksini iddia eden esin, malin eslerin paylh
miilkiyet konusu oldugunu kabul edip, paylarin esit olmadigin1 ispat
edebilecegidir. Ornegin; A ile B evli olup, yirmi yillik evlilik sonra-
st bosanma halinde esler, 6liim halinde mirascilar konut esyalarinin,
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antikalarin, tablolarin, bestelerin eslerden hangisine ait oldugu ispat
edilemezse, bunlar her ikisine esit pay halinde payli miilkiyet olarak
kalacaktir. Aksini iddia eden kisi ya kendisinin tek malik oldugunu
ya da digerinin payinin kendisine esit olmadigini ispat edebilecektir.

B. Esler Arasinda Payl1 Miilkiyet Payinda Tasarrufun Diger
Esin Rizasina Bagli Olmasi

a. Yasal Diizenleme - Amaci - Yasal Onalim Hakki Tle flgisi

TMK md.223/I1 “Aksine anlasma olmadikga, eslerden biri dige-
rinin rizast olmadan payli miilkiyet konusu maldaki pay1 tizerinde
tasarrufta bulunamaz.” diizenlemesiyle, tasarrufu diger esin rizasina
baglamistir.

Bu hiikiim TMK. md.222 £.II hitkmiindeki sadece tasinir mallar ve
fikri miilkiyet tirtinleri igin gecerli olan “payli miilkiyet karinesinden”
farkli olarak esler arasinda ister tasinir ister tasinmaz biittin payh miil-
kiyet konusu mallar i¢in uygulama bulur.

Yasa koyucu bu diizenlemesi ile esler arasinda payli miilkiyetin
kurulmas1 halinde, ortak yasamin émiir boyu devam edecegini, bu
nedenle bir esin digerinin rizasi olmadan payinda tasarrufun diger
esin hi¢ arzu etmedigi bir kisi ile paydas haline gelmesinin dogru ol-
mayacagini diistinmiistiir”.Bu nedenle yasa koyucu payli miilkiyetin
maliklerinin esler olmas1 halinde, payli miilkiyette genel kural olan
her bir paydasin kendi pay1 tizerinde miilkiyet hakkindan dogan yet-
kileri kullanabilmesi ve bu anlamda olmak {izere pay1 {izerinde ta-
sarruf edebilmesine iliskin TMK. md.688 f.III genel hiikme bir istisna
getirmistir.’®

Burada TMK. md.732 de diizenlenmis olan yasal énalim hakk:
(kanuni stif’a hakki) hitkmiintin bulundugu bir esin payli miilkiyet
konusu tasinmazdaki payini baskasina devir etmesi halinde digerinin
bu madde geregince tictincii kisiye karsi 6nalim hakkini kullanarak o
pay1 geri alabilecegi bu nedenle TMK. md.223 f. II hiikmtiniin gerek-

17

18 Kilicoglu, Yenilikler, syf. 62

Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasmna Bagh
Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, syf.23; Serkan Ayan, Evlilik
Birliginin Korunmasi, Ankara 2004 ,syf. 118
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siz oldugu diistintilebilir. Ancak her iki maddenin uygulama alani ve
kosullar1 goz 6ntine alindiginda bu diistincenin dogru olmadig1 ortaya
¢ikmaktadir. Soyle ki:

TMK. md.732 hikmii sadece tasinmazlarda paylt miilkiyet ha-
linde bir paydasin payim bir tictincti kisiye satmas1 halinde énalim
hakkini tanimistir. Halbuki, TMK. md.223 f.IT hiikmii sadece tasinmaz
mallar i¢in degil tiim payli miilkiyet konusu mallar icin bir esin payin
bir bagkasina devir etmesi digerinin rizasina baglamistir. Ornegin: Bir
esin digeri ile payli miilkiyet hakkina sahip oldugu bir otomobildeki
payin1 bir tictincti kisiye satmasi igin digerinin rizasini almasi zorun-
ludur. Halbuki, TMK. md.732 hiikmii ayn1 olayda bir esin otomobil-
deki payin1 bir tictincti kisiye satmasi halinde, diger ese 6nalim hakki
tanimamaktadir.

Bunlar disinda, TMK. md.732, bir esin tasinmaz bir malda pay1-
n1 bir tgtincii kisiye satmasi halinde diger esin tictincii kisiye bedeli-
ni ddeyerek bu pay1 geri alma hakkini tanimistir. Peki diger esin bu
bedeli 6deyecek giicii yoksa ne yapilacaktir? Onalim hakkini kulla-
namayacaktir. Halbuki, TMK. md. 223 fII karsisinda bu bedeli 6de-
yemeyecek olan es tasinmazdaki payin bir baskasina satilmasina riza
gostermemek suretiyle satisi engelleyebilecektir.

Nihayet TMK. md.732de ¢nalim hakki sadece paydasin payini
tictincii kisiye satmasi halinde kullanilabilir. Paydas paymni tigtincii
kisiye bagislarsa diger esin onalim hakkini kullanmasi miimkiin de-
gildir. Halbuki, TMK. md.223 £.II sayesinde bu durumda diger es boy-
le bir bagisa riza gostermemek suretiyle payin baskalarina gecmesini
engelleyebilir."

Bu ve benzeri gerekgelerle, TMK. md.223 f.II hitkmii payh miilki-
yet ile ilgili temel ve genel bir kurala 6nemli bir istisna getirmistir. Yu-
karida aciklamis oldugumuz gibi, payli miilkiyette pay sahiplerinden
her biri paylar1 tizerinde serbestce tasarruf hakkina sahiptirler. TMK.
md.688 £.III hitkmiine gore: “Paydaslardan her biri kendi pay1 baki-
mindan malik hak ve ytiktimluliiklerine sahip olur.Pay devredilebilir,
rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir”.

o Kilicoglu, Yenilikler, syf. 62; Kiligoglu, Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islem-

ler, syf. 23; Ayan, a.g.e., syf.117
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TMK. md.223 {1l ise payli miilkiyetin maliklerinin esler olmasi ha-
linde, yasada ongoriilen bu yetkiye yer vermemis, eslerin paylari tize-
rinde her ttirlt tasarruf islemlerini diger esin rizasina tabi tutmustur.
Bunun sonucu olarak bir es payin1 baskasina satarak baskasi lehine
miilkiyet ya da rehnederek, intifa hakki tesis ederek sinirli bir ayni
hak tesis edemez.

Bu madde hiikmii, pay1 tizerinde tasarrufta bulunan esin istegine
bagli (r1zai) tasarruflari i¢in uygulanabilir. Zira maddede acikca “pay1
tizerinde tasarrufta bulunamaz” denilmektedir. Bunun sonucu olarak
bir esin payinin borcundan dolay1 haczedilmesi ve cebri icra yoluyla sa-
tilmas1 madde kapsamina girmez ve diger esin ri1zasina bagli degildir.

Bu agiklamalarimizin sonucu olarak esler payli miilkiyet konusu
mal {izerinde digerinin rizas1 olmadan satis yapamaz, aldig bir kre-
dinin karsilig1 olarak ipotek edemez. Ancak ayni esin borcu nedeniy-
le alacaklilar1 payini cebri icra yoluyla sattirabilir, pay1 tizerine haciz
koydurabilir.

TMK. md.223"tin getirdigi bu diizenleme karsisinda eslerin paylh
miilkiyet konusu tasinmaz bir maldaki payini satmasi halinde diger
esin yasal onalim hakkini (kanuni stifa hakkini) kullanmasi (TMK.
md.732) gereksiz hale geldigi soylenebilir. Zira diger es zaten yapilan
bu tasinmaz pay satisin gecersiz oldugunu ileri siirebilecek, pay pay-
das olan ese ait olmaya devam edecektir. Ancak, bununla diger pay sa-
hibi olan esin, TMK. md.732'deki yasal 6nalim hakkinin ortadan kalk-
t181 sonucu ¢ikartilmamalidir. Diger es, payini satan esin bu isleminin
TMK. md.223 geregince hukuka aykir1 oldugunu ileri siirebilir. Bu ona
taninmis bir haktir. Ancak bu hakki kullanma zorunlulugu yoktur.
O bu satisin gegersiz oldugunu ileri stirecek yerde, TMK. md.732'deki
onalim hakkini da kullanabilir. Bir baska ifadeyle, TMK.md.223. f.II
hiikmti, eslerin kosullar1 varsa TMK.md.732 hiikmii geregince 6nalim
haklarini kullanmalarin: engelleyen bir diizenleme getirmemistir.

b. Kosullar1

TMK. md.223 {.II geregince yasal alim hakkinin kullanilabilmesi-
nin kosullarini yukaridaki agiklamalardan ¢ikarmamiz miimkiindiir.
Bununla birlikte bu kosullar1 asagida 6zet halinde vermekte yarar
vardir:
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aa) Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Bulunmasi

TMK. md.223 hitkmti, edinilmis mallara atilma rejimiyle ilgili bir
diizenleme getirmistir. Bunun sonucu olarak, esler arasindaki diger
mal rejimlerinde bu hitkmiin uygulanmasi1 miimkiin degildir.

bb) Esler Arasinda Payl1 Miilkiyet Konusu Olan Herhangi Bir
Malin Bulunmasi

Esler arasinda payli miilkiyete konu olan mal, tasinir, fikri miilki-
yet konusu bir {irtin ya da tasinmaz bir mal olabilir.

Ayni mal tizerinde esler disinda paydas olan baskalar: bulunsa
da TMK. md. 223 £II hitkkmii uygulanabilecektir.?® Ornegin; A ve B,
bir tasinmazda Yser hisse sahibi olup, U isimli kisi ise kalan diger 2/4
payin sahibidir. Bu durumda da A veya B paylari tizerinde tasarrufta
bulunamayacaktir.

cc) Paydas Olan Esin Pay1 Uzerinde Tasarrufta Bulunmasi

Buradaki tasarruf sozctigii, pay tizerinde her tiirlii tasarruf islem-
lerini kapsar. Bu anlamda olmak {tizere, miilkiyetin devri, sinirli ayni
hak tesisi (tasinmaz pay1 tizerinde ipotek, intifa hakki, gegit hakki vs.)
olabilir. Yasa simirlandirmay1 tasarruf islemleri i¢cin ongordiigiinden
pay lizerinde borclandiric islemlerde bulunmasi (taahhiit islemleri)
buraya girmez. Bu anlamda olmak tizere, eslerden her biri kendi pay1
ile ilgili baskalarina satis vaadinde bulunabilir.! Zira, satis vaadi ta-
sarruf islemi degil, bor¢ dogurucu yani taahhiit islemidir. Ancak, ayn1
es bu satis vaadini yerine getirip bu mal {izerindeki payin miilkiyetini
devir islemi asamasinda diger esin rizasini almak zorundadir. Aksi
halde, bu devir islemi hukuken gecersiz olacaktur.

dd) Diger Esin Rizasinin Alinmasi

Diger esin rizasi, bir irade aciklamasidir. Yasada, verilecek olan
rizanin sekli ile ilgili bir aciklama yoktur. Bu nedenle bu rizanin veril-

20

o Ayan, a.g.e., syf.121

Ayan, a.g.e., syf.121
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mesi gegerlilik sekline tabi tutulmamistir. Ancak uyusmazlik halinde
ispat sorunu giindeme gelecektir. Esler arasinda ise, HMK. md.203 ge-
regince senetle ispat zorunlulugu yoktur.

TMK. md. 223 f. II, paydas olan esin pay1 tizerinde {ictincii kisi-
lerle yapacag: tasarruf islemlerine diger paydas olan esin riza goster-
mesinden s6z etmistir. Bunun sonucu olarak rizasi gereken es yapilan
islemin tarafi olmadig1 gibi, boyle bir isleme katilmasi da gerekme-
yecektir. Bu anlamda olmak tizere tasinmaz tizerinde 2 pay sahibi
olan A, bu payini Bankaya ipotek edip kredi almak istediginde, diger
Y2 pay sahibi olan esi B, bu ipotek sozlesmesinin tarafi olmamakta ya
da bu ipotek sozlesmesine katilmamaktadir®. B'den beklenen sadece
Anin banka ile yaptig1 ipotek sozlesmesine riza gostermesidir. Bnin
bu rizay1 verip vermedigi ispatla ilgili bir sorundur. Eslerin bu rizanin
varligin1 HMK. md.203 geregince her ttirlt delille kanitlayabilecekleri
kanisindayim.

Rizas1 alinmasi gereken es riza vermedikge yapilan islem kendisi
icin baglayic1 olmayacaktir. Bunun sonucu olarak, pay tizerinde tasar-
rufta bulunan es ve tctincii kisi bu islemden beklenen amaci gergek-
lestiremeyeceklerdir.

Rizanin verilmesinin hakli bir sebebe dayanmamasi halinde ne ya-
pilacagi konusunda TMK. md. 223 £.II de hiiktim yoktur. Halbuki, esin
rizasina bagh olan aile konutu {izerindeki tasarruflarla ilgili olarak
TMK. md.194 {£1I “Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan
kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.” ¢ozii-
mini getirmistir. Baz1 yazarlar®, bu hiikmiin kiyasen TMK. md.223
£II hitkmii icin de uygulanabilecegini kabul etmektedirler. Bazi yazar-
lar** ise, ayni sonucu TMK. md.223 £.II agisindan TMK. md.2'deki di-
ristlitk kurallarindan hareketle varilmas: gerektigi goriistindedirler.

Hangi goriis kabul edilirse edilsin, boyle bir rizaya muhtag olan
es, digerinin hakli bir sebep olmadan riza gostermemesi halinde, mah-

2 Karsilastirimiz: Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri, Ankara 2006, syf.231 (Yazar, r1-

zas1 alinmasi gereken esin bir tasinmaz pay1 devri s6z konusu ise tapuda yapilan
isleme istirak etmesi gerektigi veya noterden muvafakatname vermesi gerektigi
goriistindedir)

Ayan, a.g.e., syf. 122 )

Kilicoglu, Diger Esin Rizasma Bagli Hukuksal Islemler, syf. 25

23
24
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kemeye basvurmak suretiyle hakimden izin alabilir. Ayni1 durum riza-
sina basvurulmasi miimkiin olmayan bir es sz konusu ise yine vardar.
Ornegin; A, hastalig1 nedeniyle yurt disinda tedavi olmak amaciyla esi
B ile payli miilkiyet konusu arsasindaki payini satmak istemekte; fakat
esi B akil hastasi oldugu icin bu rizay1 temin edememekte ise, hakim-
den bu iznin verilmesini isteyebilmelidir.

ee) Aksine Anlasmanin Bulunmamasi

TMK. md.223 £.II bu konuda “Aksine anlasma olmadikca” ifadesi-
ni kullanmustir. Buna gore, esler arasinda payli miilkiyette pay tizerin-
de tasarruf konusunda digerinin rizasi kosulundan vazgecilen bir an-
lasma yapilmis olabilir. Bu durumda pay tizerinde tasarruf digerinin
rizasina bagli olmayacaktir.

C. Payl Miilkiyet Konusu Malda Ustiin Hak Sahibi Olan Esin
Yasal Alim Hakki

a.Yasal Alim Hakk:

Yeni TMK.muzun esler arasinda payli miuilkiyet konusu mallarla
ilgili olarak getirdigi tictincii 6nemli diizenleme 226. maddenin II. fik-
rasinda yer almaktadir. Maddeye gore:

“Tasfiye sirasinda, payli miilkiyete konu bir mal varsa, eslerden
biri kanunda ongoriilen diger olanaklardan yararlanabilecegi gibi,
daha tstiin bir yarar1 oldugunu ispat etmek ve digerinin payini dde-
mek suretiyle o malin béliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir.”

Ayni diizenleme paylastirmali mal ayrilig1 rejiminde TMK. md.248
fIlI'de de yer almustur.

Yasa koyucu, eslerin evlilik stiresince payli miilkiyet konusu bir
mal edinmeleri halinde, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda bir esin payi-
nin bir bagkasina satilmasi suretiyle yabanci bir kisiyle paydas haline
gelmesini dogru bulmamaistir®. Bunun sonucu olarak, diger esi, o pay1
satin alabilme konusunda 6ncelik sahibi yapmustir. Burada hukuksal
niteligi itibariyle yasadan dogan bir alim hakki s6z konusudur®.

2 Kilicoglu, Yenilikler, syf.80

Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Baglh Hukuksal Islemler, syf. 23; Omer Ugur Geng-
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Bu hakki, yasal 6nalim hakki ile karistirmamak gerekir.

Yasal 6nalim hakki, TMK. md.732'de diizenlenmistir. Bu madde,
sadece payli miulkiyet konusu tasinmaz mallar i¢in ve bir paydasin pa-
y1n1 bir tigtincii kisiye satmasi halinde yasal 6nalim hakkina yer ver-
mistir.

Halbuki, TMK. md.226 sadece tasinmazlar icin degil eslerin bui-
tiin payl miilkiyet konusu mallar1 igin uygulanabilir. Ornegin; eslerin
payli miilkiyete konu bir kamyonet varsa, ve koca, seyyar manav olup,
bu kamyonet ile meyve sebze satis1 yapiyorsa, “listiin yararini” ispat-
lamis olup, karis1 payini bir {ictincti kisiye devretmeyi diisinmemesi-
ne ragmen, payin degerini karisina 6demek suretiyle kamyonetin tek
maliki olabilir.

Ote yandan, bu maddenin uygulanabilmesi icin, bir esin payini
bir tictincti kisiye satmasi zorunlu degildir. Onun payinin satin alma-
da tistlin yarar sahibi oldugunu ispat eden es, o pay sahibi es payini
satmak istemese dahi alim hakki sz konusu olmaktadir.

Bu aciklamalarimiza gore, esler arasinda payli miilkiyet konusu
mallarda daha {istiin nitelikte tistiin yarar sahibi olan her esin dige-
rinin payini tasfiye sirasinda satin alma hakk: vardir. Bu yoniiyle bu
hak, yasadan dogan alim hakkidir.

Yasal alim hakki, hak sahibi ese taninan ve karsi tarafa (diger ese)
yoneltilecek tek tarafli beyanla, payli miilkiyet konusu malin alicist
olma hakki tanimakla birlikte; bu hak, niteligi itibariyle kurucu yeni-
lik doguran bir haktir.

b. Yasal Alim Hakkinin Kullanilmasinin Kosullar:

aa) Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi

Yasal alim hakkinin kullanilabilmesi i¢in, herseyden 6nce, edinil-
mis mallara katilma rejiminin sona ermesi gerekmektedir. Bu sona
erme, bosanmayla olabilecegi gibi, 6liim, baska mal rejimine gecme
gibi sebeplerle de gerceklesebilir. Esler arasinda evliligin son bulmasi

can, Mal Rejimine ili@lﬁin Genel Hiikiimler ve Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
Ankara 2002, syf.117; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2010,
syf.427
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gereklidir. TMK md.226 £. 2, “tasfiye sirasinda” diyerek, alim hakkinin
kullanilabilmesi i¢in edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi
sartini kosmustur.

Alim hakkinin kullanilmasinda, bosanmay1 diistinen taraflar, an-
lasmal1 bosanma yolunu secerlerse, yaptiklar1 protokol ile payli miilki-
yete konu bir malin eslerden birine birakilmasi yoniinde karar vermis
ve bu protokol bu maddesiyle mahkemece kabul edilerek bosanma
gerceklesmisse, yahut baskaca bir mal rejimine ge¢mis, ve bu gegis-
te edinilmis mallara katilma rejimine tabi olduklar: siire igerisinde
edindikleri payli miilkiyete konu mal1 paylasmais, yani bir es digerine
payini devretmisse, payini diger ese birakan esin, payini biraktig: ese
malin tamamen teslimi ve devri borcu dogar. Protokol ile malin bira-
kilmas: taahhtidiinde bulunan es, bu taahhtidiinii yerine getirmez ise,
malin tek sahibi olmasi gereken es, TMK md.716 uyarinca tescili iste-
me hakkini kullanarak, hakimden miilkiyetin kendisine gegirilmesini
isteyebilir.

bb) Payl1 Miilkiyete Konu Bir Malin Bulunmasi

TMK. md.226 £.II hitkmiintin uygulanmasi agisindan eglerin payh
miilkiyet konusu malin tiirti 6nemli degildir. Buraya tasinir, tasinmaz
mallar girebilecegi gibi, fikri miilkiyet hakkina konu olan gayr1 maddi
bir mal da girebilir.

Onemli olan bu malin eslerin payli miilkiyet konusu mal olmasi-
dur.

cc) Mal Rejiminin Tasfiyeye Tabi Tutulmasi

Bu husus TMK.md.226 {£1I de “Tasfiye sirasinda....” ifadesi ile orta-
ya konulmustur.

Buna gore, edinilmis mallara katilma rejimi tasfiye edilmeden es-
lerin yasal alim hakkindan s6z edilemeyecektir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona erme yani tasfiye halle-
ri, TMK. md.225de hitkme baglanmistir. Bu hitkme gore, 6liim, baska
bir mal rejimine gecis, evliligin iptali, bosanma veya mahkemece mal
ayriigina gecis karari halleri gerceklestiginde TMK. md.226 £.II hiik-
mii uygulanabilecektir.
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dd) Daha Ustiin Yararin Varlig:

TMK md. 226 £.2 “Daha {tisttin bir yarar1 oldugunu ispat etmek”
etmek suretiyle, yasal alim hakkini kullanan esin, her sekilde bu hakk:
kullanamayacagini, ancak “daha tistiin yararinin var olmasi ve bunu
kanitlamasr” durumunda, bu hakk: kullanmasinin miimkiin oldugu-
nu diizenlemistir.

Payli miilkiyet konusu malda hangi esin digerinin payini satin
almakta daha tistiin yarar sahibi oldugu her somut olaya gore deger-
lendirilecektir. Bu konuda hangi esin daha fazla oranda pay sahibi
oldugu, pay1 almak isteyen esin ddeme giicii ve bir isyeri soz konu-
su ise meslek ve sanat1 geregi bu isyerini isletebilecek konumda olup
olmadigyhatta saglik nedenleri gibi unsurlar goz 6ntinde tutulacak-
tir.”” Ornegin, resim atolyesi olarak kullanilmaya elverisli bir diik-
kani, ressam olup, gecimini bu sanatla saglayan es, tasfiye sirasinda,
yasal alim hakkini kullanarak, payini diger ese 6deyerek edinebilir.
Ayni sekilde payl miilkiyet konusu malda oldukca ¢ok diisiik bir pay
sahibi es karsisinda ytiiksek pay sahibi olan esin daha tisttin nitelikte
yarar sahibi oldugu kabul edilebilir.”® Buna ragmen; tasfiye sirasinda,
eslerden biri “Bu ev benim igin daha elverisli, konumu daha gtizel,
merkezi yerde, benim tisttin hakkim var” demek suretiyle yasal alim
hakkini kullanmak isterse, buradaki tistiin hak iddias1 yerinde olma-
yacaktir. Aynm1 ornekte, eslerden birinin tekerlekli sandalyeye mah-
kum olmasi ve evin apartmanin giris katinda olmasi dolayisiyla rahat
yasayabildigi bir konut olmasi durumu “iistiin yarar” olarak deger-
lendirilmelidir.

Ustiin yarar, her somut olaya gore degisebilmektedir. Ispatlanmasi
sart olan tistlin yararin degerlendirilmesi takdiri hakime aittir.

ee) Daha Ustiin Yarar Sahibinin Talepte Bulunmasi

TMK. md.226 £1I hitkmii talebe bagli olarak yasal alim hakkina
yer vermistir. Boyle bir talep olmadan diger ese ait payin devri giin-

27" H. Honsell / N.P. Vogt/ T. Geiser: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,

Schweizerisches Zivilgesetzbuch I, Art 1-359, Basel, Frankfurt am Main, 1996, Art
205, Nr.15 (Kiligoglu, age, syf. 82'den naklen)

28 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, syf. 429
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deme gelemez. Bu talep edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi
sirasinda fakat en geg tasfiyeye karar verilmeden once ileri stirtilmiis
olmalidir.”

ff) Payin Bedelinin Odenmesi

Esler arasinda payli miilkiyet konusu bir malda yasal alim hakki-
nin kullanilabilmesi igin, yukaridaki kosullara ek olarak, son kosul,
payin bedelinin ddenmesidir.

Eslerden biri, edinilmis mallara katilma rejimi sona erdikten son-
ra, usttin hakkini ispat ederek, yasal alim hakkini kullanmak isterse,
diger ese ait payin bedelini 6demek zorundadir. Aksi halde, bagis s6z
konusu olacak, TBK 285 vd. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir.

Odenecek bu pay, eslerin malin alimina olan katki oraninin 6den-
mesi seklinde degil, payli miilkiyette, payini diger ese birakan esin pay
oraninin ddenmesi seklinde olacaktir. Ancak, burada, takasin s6z ko-
nusu olabilecegi bir durum vardir. Yasal alim hakkini kullanacak esin,
diger esten katki veya katilma alacagi varsa, takas talebinde bulunma-
st mumkiindiir.

Ornegin; kar1 kocanin, payli miilkiyete konu bir tasinmazi varsa,
ve kadin, kocaya ait pay1 yasal alim hakkini kullanarak almak istiyor,
bu payin karsilig1 da 60.000 TLye tekabiil ediyor ve ayn1 zamanda ka-
dinin kocadan 50.000 TL katilma alacag1 var ise; kadin yasal alim hak-
kini kullanirken, takas hakkini kullanarak, kocaya 10.000 TL 6demek
suretiyle yasal alim hakkini kullanabilir. Boyle bir alacagi olmayan es,
digerinin payinin rayi¢ degerini ddemek zorundadir.

Yasal alim hakkini kullanan esin, digerinden aldig1 pay i¢in dde-
necek olan bedel konusunda TMK. md.226 f.II'de bir aciklik yoktur.
Maddede sadece “digerinin payini ¢demekten” soz edilmistir. Pay-
lasmali mal ayrilig1 rejiminde TMK. md. 248 f.II'de ise, daha isabetli
olarak “6deme giintindeki karsiligin1 6demek” ifadesi kullanilmastir.
Bunun sonucu olarak yasal alim hakkini kullanan kisinin 6demesi ge-
reken pay bedeli piyasa (stiriim) degeri olmalidir.*

2 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, syf. 428
Kiligoglu, Yenilikler, syf. 83; Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, syf.431



104  Eslerin Payli Miilkiyetleri

KAYNAKCA
Akipek Jale/ Akintiirk Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009
Ayan Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004
Erman Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 2013

Gengcan Omer Ugur, Mal Rejimine iliskin Genel Hiikiimler ve Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, Ankara 2002

Genccan Omer Ugur, Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2010

Kilicoglu Ahmet M., Medeni Kanun'umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, 2. Basi, Ankara 2004

Kiligoglu Ahmet M., Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 2. Basi, Ankara 2013

Kilicoglu Ahmet M., Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Baghh Hukuksal
Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002

Oguzman Kemal/ Seligi Ozer/ Ozdemir-Oktay Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2009

Ozcan Zeynep, Payl1 Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yitiktimliiltikleri, Ankara
2013

C)zugur Ali Thsan, Mal Rejimleri, Ankara 2006
Sirmen Lale, Esya Hukuku, Ankara 2013, syf. 264

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, Cilt. 1, 5. Basi, Istanbul, 1989, syf.
478



