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Ozet: Vergi Usil Kanunu’na gére, tacir ticari isletmesi baglamin-
da yaptigr is nedeniyle fatura vermelidir. Tacirin muhatabina fatura
gondermesi, muhatap icin de sonuglar dogurmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci fikrasina gére, bir fatura alan kisi
aldig tarihten itibaren sekiz giin icinde, faturanin icerigi hakkinda
bir itirazda bulunmamigsa bu igerigi kabul etmis sayilir. Bu ¢alisma-
da, siresi icinde faturaya itiraz edilmemesi halinde fatura iceriginin
kabul edilmis sayilmasinin sartlari genel olarak ele alinmistir. Ayrica
fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasinin hiikiim ve sonuglari, fa-
turanin muhatabi bakimindan incelenmistir. Bu sonuglardan medent
us@l hukukuna etkili olanlar tizerinde ayrica durulmustur.
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Abstract: According to the Turkish Tax Procedure Law, the
merchant must issue an invoice for the business, that has done in
the context of the commercial enterprise. The fact that the merc-
hant sends the invoice to the recipient also has consequences for
the interlocutor. According to the second paragraph of Article 21 of
the Turkish Commercial Code, if an invoice holder has not objected
to the contents of the invoice within eight days from the date of
receipt, this content shall be deemed to have been accepted. In this
study, the conditions for acceptance of the invoice content were
discussed because of not objecting to the invoice within the time
limit. Also the effects and conclusions are examined for the inter-
locutor. These results also focused on those which are influential in
civil procedure law.
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GIRIS

Tacirlerin tercih ve davraniglarimin tilke ekonomisi i¢in 6nemli et-
kiler dogurabilecek nitelikte olmasi, tacirlerin faaliyetlerinin bazi 6zel
diizenlemelere baglanmasmi gerektirmistir. Bu diistincenin tirtint
olarak hukukumuzda tacir olma sifatina bagli hukuki sonuglar dii-
zenlenmistir.! Tacir olmanin ytiktimltltklerinden birisi fatura verme
zorunlulugudur. Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmais, tiretmis,
bir is gormiis veya bir menfaat saglamis olan tacir, talep tizerine fatu-
ra diizenlemek ve bedel 6denmisse bu hususu da faturada gostermek
zorundadir (TTK m. 21/1).2

Fatura Tiirk Ticaret Kanunu'nda tanimlanmis degildir. Fatura,
“ticari satislarda satici tarafindan aliciya verilen ve satilan malin miktarin,
vasiflarini, Olgiistinii, fiyatini ve sair hususlari veya ifa edilmis hizmetleri gos-
teren hesap pusulasi... ticari bir belge...” olarak tanimlanabilir.?

Ticari faaliyetlerde sik kullanilan fatura, bir davada onu gonderen
lehine delil olabilmesi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir.* Nitekim bir
fatura alan kisi, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmazsa bu
icerigi kabul etmis sayilir (TTK m. 21/2). Bu diizenleme davada ispat
yargilamasinda her iki taraf igin hiikiim ve sonug dogurabilir.” Orne-
gin fatura, “kapali fatura” niteligindeyse,® bedelin 6dendigine karine
teskil etmekte ve bu haliyle de onu gonderen tacir aleyhine sonug do-
gurmaktadir. Bu calismada fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi-
nin hukuki sonuglar: (TTK m. 21/2), faturanin muhatab1 bakimindan

1 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 18. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 130.

Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun No-
mer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2015,
s. 285; Arkan, s. 147.

> IBHGK, 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (RG. 24.12.2003, S. 15326).

Mehmet Ozdamar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Fatura igerigine Itiraz”, ABD, An-
kara 2008, Yil: 66, S. 1, s. 220.

Fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasma iliskin ditizenleme niteligi itibariyla
kanuni bir karinedir. Bu diizenlemenin ispat hukuku bakimimndan hem faturayi
gonderen hem de onun muhatabi igin sonuclar dogurmasi kanuni karine olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Zira kanuni karineler ispat sorununda &zellikle bir
tarafi korumak i¢in getirilmis diizenlemeler degildir. Kanuni karine tarafin lehine
isleyebilecegi gibi aleyhine sonuclar da dogurabilir. Bu hususta bkz. Bilge Umar,
“Hususi Hukukta Karineler”, Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay Anisina Armagan, An-
kara 1964, s. 190.

6 19.HD, 08.03.2002, E. 2001/6247, K. 2002/1560 (www.kazanci.com).



TBB Dergisi 2018 (138) Volkan OZCELIK 211

incelenecektir. Ayrica incelemenin odak noktasini ispat hukuku olus-
turacaktir.

I. Faturanin Kabul Edilmis Sayilmasinin Hukuki Niteligi

Fatura alan kisinin sekiz giin icinde itiraz etmemesi halinde, fatura
icerigini kabul etmis sayilmasi (TTK m. 21/2) kanuni bir karinedir.”
Kanuni karineler, belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun
tarafindan ¢ikarilan sonuglardir.® Kanun koyucu faturay: alan kisinin
siiresi icinde itirazda bulunmamis olmasi vakiasina, bu kisinin fatura
icerigini kabul etmis oldugu sonucunu baglamstir.

Kanuni karineler aksi ispat edilebilir olup olmamasina gore adi ka-
rine ve kesin karine olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.” Kanunun aksini
ispat etmeye izin vermedigi karineler kesin kanuni karinedir. Kanun-
da aciklik olmayan tiim hallerde, karinenin aksi ispat edilebilir (adi)
karine oldugu kabul edilmektedir (HMK m. 190/2)." Kanunda agikca
aksi yonde diizenleme bulunmamasi nedeniyle, fatura iceriginin kabul
edilmis sayilmasinin adi kanuni karine oldugu kabul edilmelidir." Bir
karine, adi kanuni karine oldugunda, bu karine ile kabul edilen sonu-

7 Ulgen/Helvaci/ Kendlgelen/ Kaya/Nomer Ertan, s. 276.

8  Sema Taspmar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiiktiniin Dagilimindaki Roli”, AUHED,
Ankara 1996, C. 45, S. 1, s. 534; Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karine-
lerle Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 56; Ramazan Arslan/Fjder Yilmaz/
Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s. 380; Sitha Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, C. T (Temel Kavramlar ve Tk
Derece Yargilamasi) Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 783.

Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2. Baski, Kazanci Hukuk Yayinlari, [stan-
bul 1980, s. 165; Taspinar, s. 534; Topuz, s. 66. Kesin kanuni karinelerle varsayim-
larin esit goriilmesi dogrultusunda, doktrinde kanuni karineler hakkinda yapilan
bu ayrimin reddedildigi hususunda bkz. Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrama,
Kanuni Karineler Ve Varsayimlar”, AUHFD, Ankara 2013, C. 62, S. 3, s. 737.
Umar/Yilmaz, s. 172; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 381; Tanriver, s. 786;
Topuz, s. 68. Esasinda adi kanuni karinelerin aksinin ispatinin miimkiin olma-
s1, karinelerin bir olasilik hesabina dayanmasinin sonucudur. Kanun koyucu her
ne kadar karine temelinden hareketle ongoriilen sonucun gergeklesmis olmasini
kuvvetli bir olasilik olarak gorse bile, yine de aksinin gerceklesebilecegini diistine-
rek tarafa karine sonucunun aksini ispat edebilme imkani vermektedir. Bu yonde
bkz. Karakas, s. 739-740.

Vildan Peks6éz, Hukuk Muhakemeleri Kapsaminda Karineler Ve Faturanin
Hukuki Niteligi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanma-
g Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 179. Ayrica bu sekilde degerlendirme
icin bkz. IBHGK, 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (www.lexpera.com); HGK,
12.10.2011, E. 2011/15-472, K. 2011/608 (www.lexpera.com).
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cun dogru olmadigr yoniinde ispat faaliyeti yapilabilir. Buna karsilik
kesin kanuni karinelerde kanun, karine ile kabul ettigi sonucun aksi-
ni ispata izin vermez.'” Fatura iceriginin kabul edilmis sayilmas1 adi
kanuni karine oldugu icin, fatura icerigini kabul etmis sayilan taraf
bunun aksini iddia ve ispat edebilir.

II. Fatura Iceriginin Kabul Edilmis Sayilmasinin Sartlar1

Hakim soyut hukuk kuralin1 somut olaya uygularken, uyusmaz-
ligin esasiu teskil eden vakialarin gerceklestigini tespit etmelidir®.
Bu tespitin yapilmasinda basvurulacak delilin hdkimde kanaat verici
nitelikte bulunmas, o delilin temsili niteligi ile ilgilidir. Temsililik ve
guvenilirlik uyusmazliga yakin olan delillerde daha yogundur.* Ta-
raf, iddiasini ispat edebilmek i¢in kendi diizenledigi bir belgeyi delil
olarak sunarsa, kural olarak bu belge uyusmazlig1 ispat edebilme baki-
mindan temsili bir deger tasimamaktadir. Zira tarafin ileri stirdiigii bu
delil esasinda onun bir beyan1 veya iddias1 niteligindedir.” Bu neden-
le faturaya itiraz edilmemesi nedeniyle fatura igeriginin kabul edilmis
sayilmasi igin bazi sartlarin yerine gelmesi gereklidir (TTK m. 21). Bu
sartlar yerine gelmezse fatura iceriginin kabul edilmis sayilmas: kari-
nesi hiikiim ve sonuclarimi dogurmaz.*®

A. Taraflar Arasinda Sozlesme Iliskisinin Varlig

Turk Ticaret Kanunu faturay: tanimlamis degildir. Ancak kanun
faturanin diizenlenmesi hakkinda bazi kurallara yer vermistir. Fatura
tanzim edilmesinin 6ncelikli kosulu, tacirin ticari isletmesi baglaminda
mal satmuis, iretmis, bir is gormiis veya bir menfaat saglamis olmasidir
(TTK m. 21/1). Bu kosul, faturanin nitelik itibariyla sozlesmenin ifa
safhasi ile ilgili bir belge olmasinin da geregidir."” Dolayisiyla taraflar

12

T , 5. 68.
;3 Topuz,s.

Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin Ve Delillerin Toplanmasi-
na Iliskin Ilkeler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 7.

Halak Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallariin Zorlanan Siirla-
r1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 10; Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda
Elektronik Delil, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 110-111.

Yemin delili igin yapilan benzer degerlendirme icin bkz. Konuralp, Ispat Kuralla-
riin, s. 11.

16 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 276.

17 Arkan, s. 147; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Beta Yayinevi,

14
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arasinda bir sozlesme olmadan gonderilen belge, faturanin sekil sartla-
rini1 tasisa bile, gercek anlamda bir fatura olmayip, oneri (teklif) niteli-
ginde bir yazidir."® Stiphesiz, taraflar arasindaki sozlesmenin hukuken
gecerli olmasi1 gerekir. Bu anlamda batil bir s6zlesmeye dayanilarak
gonderilen faturaya stiresi icinde itiraz edilmemesi, fatura igeriginin
kabul edilmis sayilmas1 sonucunu dogurmaz.”

Hukukun uygulanmasinda (HMK m. 33) normlar hiyerarsisi goze-
tilerek yazil1 ve yazili olmayan hukuk kurallar1 arasindan somut olaya
uygun olan: dikkate alinmalidir.®® Hukukun uygulanmasinda, taraf-
larin anlasmak suretiyle tasarrufta bulunamamalari, her seyden once
emredici hiikiimler icin gegerlidir. Bu nedenle taraflar ileri stirmemis
olsalar bile, mahkeme huzuruna getirilen vakialardan s¢zlesmenin
emredici hiiktimlere aykir1 oldugu anlasilirsa, hukukun uygulanma-
s1 gorevi nedeniyle hakim, bu durumu kendiliginden dikkate alir.*'
Gegersizligin tiirt iptal ise, iptal hakk: olan taraf bu hakkinmi usuliine
uygun sekilde ileri stirmesi kaydiyla, iptal sebebi mahkemece dikkate
alinabilir.”

Fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasmna iliskin karinenin uy-
gulanmasi temel borg iliskisi doguran bir s6zlesmenin varligi halinde
s0z konusu olabilir. Taraflar arasinda szlesmenin bulunup bulunma-
dig1 hususu cekismeli ise, ispat yiikii kurallar1 cercevesinde oncelikle
sozlesmenin varlig ispat edilmelidir. Akdi iliskinin varlig1 hususunda
ispat yukiinii tasiyan taraf, kanundaki kurallar ¢ercevesinde (HMK m.
200 vd.) delillere dayanarak bu yiikii yerine getirmelidir. Sadece fa-
turanin kars: tarafa teblig edilmesi ve bu faturaya stiresi i¢inde itiraz

Istanbul 2014, s. 100; ismail Kayar, Ticaret Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinevi, An-
kara 2013, s. 131; Levent Borii/Ilker Kogyigit, Ticari Dava, Turhan Kitabevi, An-
kara 2013, s. 637; Ozdamar, s. 220; Oguz Kiirsat Unal, “Tirk Hukukunda Fatura
Kavrami Ve Hukuki Mahiyeti”, GUHFD, Ankara 1997, C. 1, S. 2 (Prof. Dr. Naci
Kinacioglu'na Armagan), s. 43; Peksoz, s. 180-181.

18 Arkan, s. 149; Kayar, s. 133; Ozdamar, s. 221; Peksoz, s. 183.

9 11. HD, E. 1978/2562, K. 1978/2717 (Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve Teyit Mektubu,
5. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 133, dn. 208). )

20 Cenk Akil, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas: Ilkesi”, AUHFD, Anka-

ra 2008, C.57,S. 3,s.12 vd.

Saim Ustﬁndag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 78;

AKkil, s. 9.

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara

2014, s. 343.
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edilmemis olmasi, taraflar arasinda akdi bir iliskinin kuruldugunu is-
patlamaya elverisli degildir.?® Kabul etmek gerekir ki, bu durum fatu-
ra gonderilen muhatap tarafindan kétiiye kullanilmaya aciktir. Temel
borg iliskisi doguran sozlesmenin kanunda belli delillerle ispatinin
arandig1 ve taraflar arasinda yazili bir s6zlesme bulunmadig: hallerde,
fatura gonderilen muhatap akdi iliskiyi inkar ederse, ispat yiikiini ta-
styan faturay1 gonderen taraf oncelikle aralarinda s6zlesme bulundugu
ispat etmelidir. Medeni ustil hukukunda taraflar, iddia ve savunma-
larma iliskin beyanlarin1 gercege uygun olarak yapmak zorundadir-
lar (HMK m. 29/2). Bu ytiktimliiliik geregince, fatura muhatabindan,
faturay1 gonderen taraf ile aralarinda bir sozlesme varsa bunu inkar
etmemesi beklenir. Aksi davranis dogruyu sdyleme yiikiimliiltigtintin
ihlali anlamina gelebilir. Dogruyu sdyleme yiiktimliliigtintin ihlal edi-
lerek akdi iliskinin inkar edilmesi ve yapilan yargilamada taraflar ara-
sinda sozlesme bulundugunun tespit edilmesi halinde, bilingli sekilde
yalan beyanlarda bulunan taraf aleyhine yaptirima hitkmedilmelidir.
Bu anlamda mahkeme dogruyu soyleme yiiktimliiltigtinii ihlal eden
fatura muhatabini yargilama giderlerine, kars1 tarafin avukat: ile an-
lastiklar1 vekalet {icretine ve disiplin para cezasina mahkim edebil-
melidir (HMK m. 327, 329).* Bu diistinceye karsi, faturay1 gonderen
tarafin tacir olmasi ve onun basiretli davranarak sozlesmeyi ispat ede-
bilecek sekilde yapmasi tezi ileri stirtilebilir. Ancak bu durum yargila-
mada taraflarin dogruyu soyleme ytikiimliiltigtinti ihlal edebilmesini
mesru kilmamalidir.

B. Faturay1 Gonderenin Tacir Olmasi

Vergi Ustil Kanunu'na gore (VUK m. 232) tacirler disinda baska ki-
silerin de fatura diizenleme zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak fatura
iceriginin kabul edilmis sayilmas: hakkindaki karine (TTK m. 21/2),
sadece tacirlerin gonderdigi faturalar i¢in hiikiim ve sonug¢ dogurur.
Buna karsilik tacir disindaki kisilerin (6rnegin esnaf, ciftgi gibi) fatura

23 15. HD. 07.03.2008, E. 2007/2029, K. 2008,/1483 (www.lexpera.com).

2 Dogruyu soyleme yiiktimliliigiini ihlal eden taraf hakkinda yargilama giderleri-
ne ve disiplin para cezasina hiikmedilebilecegi hususunda bkz. Nesibe Kurt Kon-
ca, Medeni Ustll Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiiktimliiliigt, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 298 vd.
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diizenlemesi halinde bu karine uygulanmaz.® Zira tacirler hakkinda
uygulanan hiikiimlerden hangilerinin esnaflara da tatbik edilecegini
gosteren diizenlemede (TTK m. 15), fatura igeriginin kabul edilmis sa-
yilmasi yer almamistir.?

Faturay1 gonderen tarafin tacir olmasinin yani sira, faturaya konu
isin ticari isletmesi baglaminda yapilmis olmas: gerekir. Tacir ticari
isletmesi disinda bir is gormesi nedeniyle fatura duizenlemisse, Tiirk
Ticaret Kanunu m. 21/2'nin getirdigi imkandan faydalanamaz.”

Fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi igin fatura gonderilen
muhatabin tacir olmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir.”® Bu hu-
susta doktrinde ileri stirtilen bir goriise gore, fatura igeriginin kabul
edilmis sayi1lmasina iliskin karine, faturay1 alan muhatabin tacir olmast
halinde miimkiindiir.”” Bu goriise gore, fatura igeriginin kabul edilmis
sayllmas1 (TTK m. 21/2), kanunun “tacir olmanin hiiktimleri” kismin-
da diizenlenmistir. Ayrica fatura igerigine sekiz giin i¢inde itiraz edil-
mesi gerekliligi, tacir olmayanlar i¢in agir bir ytikiimliiltige yol agabi-
leceginden hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun dismeyebilir.
Bu konuda ileri stirtilen karsi goriise gore ise, fatura igeriginin kabul
edilmis say1lmasina iliskin karinenin hiikiim ve sonuglarini dogurmast
icin, fatura muhatabinin tacir olmasi aranmaz. Tiirk Ticaret Kanunu
m. 18in baslig1 ve karinenin diizenlendigi yer ile Ttirk Ticaret Kanunu
m. 21'in metni dikkate alindiginda, faturay1 alan kimsenin tacir olmast
sart degildir.*® Yargitay ise her iki goriis dogrultusunda degerlendir-
melerde bulunmaktadir. S6zlesmede yer almamasina ragmen faturada
yer alan vade farki kaydinin, faturaya itiraz etmeyen muhatab1 bag-
layip baglamayacagmin degerlendirildigi kararda Yargitay, faturay:
alan kisinin tacir olmamasi halinde, faturay1 gonderenin fatura igeri-
ginin kabul edilmis sayilmasindan faydalanamayacagini belirtmistir.*!

% Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 277; Unal, Fatura, s. 163-164.
% Kayar, s. 140-141; Ozdamar, s. 222.

2 Ozdamar, s. 222.

28 Doktrindeki goriigler hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Unal, Fatura, s. 164 vd.
» Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 277; Arkan, s. 150; Ozdamar,
s. 223-224; Unal, Fatura, s. 166; Unal, Kavramy, s. 46.

Kayar, s. 135; ismail Kayar/Pimnar Turgut Giinbay, “Faturada Yer Alan Vade Farki
Kaydimna iligkin Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar1 Hakkinda Bir Degerlendirme
(Yargitay IBHGK nin 27.06.2003 T. ve 2001/1 E, 2003/ 1 K. Say1li Karar1)”, EUHFD,
Kayseri 2006, C. 1, S. 2, s. 158.

3 IBHGK, 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (RG. 24.12.2003, S. 25326).
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Buna karsilik daha sonraki tarihli kararinda ise Yargitay, faturay: alan
kisinin tacir sifatin1 tasimasa bile itiraz mecburiyetinin bulundugunu
belirtmistir.*> Kanaatimizce ikinci goriis tisttin tutulmalidir. Fatura ice-
riginin kabul edilmis sayilmas1 hakkindaki dtizenlemede (TTK m. 21),
fatura muhatabinin tacir olmasina iliskin bir sart yoktur. Kanun ko-
yucunun faturaya itiraz etme yukiimliiltigtinti sadece tacirler icin di-
zenlemesine bir engel olmamasina ragmen, “fatura alan kisi”yi (TTK
m. 21/2) itiraza mecbur birakmasi, kanunun maksadinin bu yonde ol-
dugunu gostermektedir. ik goriisiin dayanagi olan gerekgenin (tacir
olmayanlara itiraz etme mecburiyetinin agir bir ytiktimliilik getire-
cegi) haklilik pay1 bulunsa da, bu gerekcenin Kanun'un agik hitkmii
karsisinda uygulanmasit miimkiin olmamalidir. Bagska bir deyisle, bu
gerekce olan hukuk bakimindan bir etki gostermeyip, olmasi gereken
hukuk bakimindan dikkate almabilir.

C. Fatura igerigine Itiraz Edilmemis Olmas1

Fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi i¢in olumsuz bir sart ola-
rak “faturay1 alan muhatabin sekiz giin i¢inde faturaya itirazda bu-
lunmamis olmas1” aranmaktadir (TTK m. 21/2).* Siiresi icinde fatura
icerigine itiraz edilmis olmasi, faturaya iliskin karinenin uygulanma-
masina neden olur. Faturayi alan taraf, sekiz giin iginde faturanin ige-
rigine itiraz etmisse, fatura iceriginin onceden yapilmis sdzlesmeye
uygun oldugunu faturay diizenleyen tacir ispat etmelidir.*

Kanuni bir karineye dayanan taraf, karine temelini olusturan va-
kiaya iliskin ispat ytikii altindadir (HMK m. 190/2). Karinenin hiiktim
ve sonuglarin1 dogurmasi icin, karine temelini karsilayan somut vakia-
larin dogrulugu mahkemece tespit edilmis olmalidir. Zira karine teme-
li, karine normunun kosul vakiasi hiitkmiindedir®. Karine normunun
sonucunun ortaya ¢tkmast i¢in, kanuni karineye dayanan taraf, 6nce-

%2 HGK, 12.10.2011, E. 2011/15-472, K. 2011/608 (www.lexpera.com).

33 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 277; Kayar, s. 134; Ozdamar,
s. 220; Unal, Fatura, s. 155; Peksoz, s. 195.

b Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 276.

% Markus Guggenbiihl, Die gesetzlichen Vermutungen des Privatrechts und ihre
Wirkungen im Zivilprozess, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich 1990,
s. 72-73; Hakan Pekcanitez, Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2017, s. 1660; Topuz, s. 72, 99.
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likle karine temelini teskil eden somut vakialar1 iddia etmelidir®®. Bu
vakialar taraflar arasinda ¢ekismeli olursa ispat kurallar1 gercevesinde
mahkemece tespiti gerekir. Fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasi
karinesine dayanan taraf, oncelikle fatura muhatabinin faturaya iti-
raz etmedigi vakiasini iddia etmelidir. Fatura iceriginin kabul edilmis
say1llmasi karinesinin karine temeli, muhatabin stiresi icinde faturaya
itirazda bulunmamais olmasidir. Faturay1 gonderen tacirin bu iddiasi-
na karsilik fatura muhatabi itirazda bulunursa, faturaya stiresi icinde
itiraz edilip edilmedigi ¢cekismeli hale gelmis olur.

Itiraz stiresinin hangi andan itibaren islemeye baslayacag
Kanun’da belirlenmemistir (TTK m. 21/2). Surenin baslama ve bitis
aninin tespiti, vaki olabilecek itirazin stiresinde yapilip yapilmadigi-
n1 belirlemek bakimidan énemlidir. itiraz siiresinin sona erdigi anin
tespitinde, Tuirk Bor¢lar Kanunu m. 92/1 gergevesinde hareket edilme-
lidir.¥ Buna gore sekiz giinliik stire, faturanin muhataba teblig edildi-
gi glintn ertesi giinii islemeye baslar.® Gegerli bir itiraz icin itirazin
stiresinde yapilmis olmasi yeterli olup, itirazin kars: tarafa varmis ol-
masina gerek bulunmamaktadir.?” Itirazin siiresinde yapilip yapilma-
diginin belirlenmesinde faturanin muhataba varmis oldugunun tespiti
onemlidir. Bu 6nemi dolayisiyla doktrinde, faturay1 gonderen tarafin,
mubhatabin faturay: aldiginmi belgelendirmesinin zorunlu oldugu ifade
edilmistir.*” Bununla birlikte kanunda faturanin hangi sekilde gonde-
rilmesi gerektigine iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Taraflar
aralarinda anlasmak suretiyle faturanin elektronik ortamda diizen-
lenmesini ve gonderilmesini kararlastirabilirler (TTK m. 1525/1). Bu
diizenleme disinda, faturamin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18. maddesi-
ne gore gonderilmesinin gerekip gerekmedigi hususu gerek doktrini
gerekse Yargitay’t mesgul etmektedir.* Faturanin gonderilmesi ve
muhataba ulasmis olmasi, faturaya itiraz stiresinin baslama aninin
tespiti bakimimndan 6nemli olmasi nedeniyle, faturanin, Turk Ticaret

36 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Dokuz Eyliil Uni-

versitesi Yayini, Izmir 2001, s. 51; Topuz, s. 143; Levent Borti, Medeni Ustil Huku-
kunda Iddia Ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 138.

57 Arkan, s. 152; Ozdamar, s. 224.

38 Ozdamar, s. 224.

3 Arkan, s. 152; Ozdamar, s. 224.

40" Ozdamar, s. 222.

4l By konuda bkz. Peksoz, s. 193 vd.
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Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan muhtevaya sahip olmasa da, bu
yollardan biri ile gonderilmesi ispat kolaylig1 icin pratik fayda saglar.

Faturaya itirazin sekli Kanun’'da agikca belirlenmis degildir. Bir
diistinceye gore, faturanin yazili delil olmasindan hareketle fatura-
ya itiraz da adi yazili sekil veya Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/3'deki
vasitalardan biri ile yapilmalidir.*? Buna karsilik diger goriise gore,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18. maddesinin {iciincii fikrasindaki ihtar
ve ihbarin konusu temerriide diisiirme, sozlesmeden donme ve fesih
ile sinirhidir. Bu diizenlemeye gore yapilacak ihtar ve ihbarin kapsa-
mui faturaya itiraz edilmesini de kapsayacak sekilde genisletilemez.*
Fatura lehine olan ve faturaya iliskin karineden yararlanmak isteyen
tarafin bu yondeki iddiasina karsilik, karsi taraf faturaya stiresi icinde
itirazda bulundugunu beyan ederse, faturaya itiraz edilip edilmedi-
gi vakiasi ¢ekismeli hale gelmis olur ve ispatin konusunu olusturur
(HMK m. 187). Vakianin ispatsiz kalmas1 durumunda ispatsizligin
rizikosuna kimin katlanacaginin belirlenmesi ispat ytikiiniin belirlen-
mesi ile miimkiindiir.* Boyle bir durumda ise “fatura igerigi hakkinda
itirazda bulunulmadigi”ndan bahisle, kendi lehine hak ¢ikaran taraf
ispat ytikii altinda olur (HMK m. 190). Bu nedenle, fatura icerigine
itirazda bulunulmadig1 vakiasinin ispatsiz kalmasinin rizikosunu, fa-
turaya itiraz edilmedigini iddia eden taraf tasir. Zira karine temelini
olusturan bu vakia karine normunun kosul vakiasidir.*® Fatura iceri-
gine itiraz edilmemesi vakiasi nitelik olarak menfi bir vakiadir.*® Men-
fi vakialarin ispatinda, bu vakialarin niteliginden kaynaklanan ispat
imkansizliklari belli esaslara gore asilabilir.*” Menfi vakialarin ispatin-
da ispat yuikiinii tasimayan karsi tarafa, menfi vakia iddiasina karsi
savunmasini somutlastirma yiikii yiiklenerek, ispat ytikiinti tasiyan
tarafin delil gostermesine yardimci olunabilir. Ayrica ispat yiikiini

42 Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel {lkeleri, istanbul 1989, s. 55; ismail Do-

ganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basi, C. 1, Beta Yayncilik, Istanbul 2004, s.
220-221.

43 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 227; Arkan, s. 153; Kayar, s.
135; Hanife Dirikkan, “Tacirler Arasi Ihbar ve Ihtarlar”, DEUHFD, Izmir 2002, C.
4,5.1,s.69-71; Ozdamar, s. 225.

44 Umar/Yilmaz, s. 2 vd.

% Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. Aufla-

ge, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2010, s. 630.

4 Menfi vakia terimi icin bkz. Atalay, s. 83-84.

47 Atalay, s. 128 vd.



TBB Dergisi 2018 (138) Volkan OZGELIK 219

tasimayan kars: tarafin vakianin aydinlatilmasina katkida bulunmak
icin elinde bulunan delilleri gostermesi istenebilir.* Bu kapsamda kar-
s1 taraftan faturaya itiraz ettigi savunmasini somutlastirmasini ve bu
savunmasina iliskin delillerini mahkemeye sunmasi istenebilir.

III. Fatura Iceriginin Kabul Edilmis Sayilmasi

A. Fatura Iceriginin Kabul Edilmis Sayi1lmasinin Medeni Usil
Hukukunda Yeri

Kanuni karineler birden fazla kanunda 6ngoritilmesi nedeniyle, her
bir karinenin diizenlenme amaci farkl olabilir. Bununla birlikte genel
olarak hukuki belirliligi temin etmek, hukuki goriistine olan giiveni
saglamak ve ispat giicliiklerinin asilmasi adi kanuni karinenin amacg-
lar1 olarak sayilabilir.* Faturaya itiraz edilmemesi nedeniyle fatura
igeriginin kabul edilmis sayilmasi, ticari hayatta belirliligi saglamanin
yaninda, ortaya cikabilecek bir uyusmazlik nedeniyle gortilecek da-
vada ispat giicliiklerinin asilmasini temin edebilir. Faturay1 gonderen
taraf faturaya dayanarak belli hususlari ispat etmek istediginde, kars1
taraf bu belgenin icerigini kabul etmedigini beyan ederse; s6z konusu
karine ispat ytikiinii yerine getirmek isteyen tarafa ispat gticliiklerinin
asilmasinda yardimei olur. Zira karineye dayanan taraf karine temeli-
ni ispat edebilirse, karine sonucu hiikiim ve sonuclarini dogurur.”

Karine temeli ve karine sonucu adi kanuni karinelerin temel iki
unsurudur.’! Adi kanuni karinenin kosul vakias1 karine temelini olus-
turur.’> Medeni ustl hukuku kurallar1 cercevesinde kosul vakianin
gerceklestiginin anlasilmasi durumunda, mahkemece karinenin dik-
kate alinmasi ve karine sonucunun somut olaya uygulanmas: hakimin
hukuku uygulama gorevinden kaynaklanir.® Baska bir deyisle,
hakimin hukuku resen nazara alip uygulamasi nedeniyle, kanuni ka-
rineler mahkemece resen uygulanmalidir. Fatura iceriginin kabul edil-
mis sayilmasi karinesi de mahkemece kendiliginden uygulanir. Ancak

8 C Jirgen Bronnimann, Die Behauptungs- und Substanzierungslast im schweize-

rischen Zivilprozessrecht, Verlag Stimpfli&Cie AG, Bern 1989, s. 220.
49 Topuz, s. 62.

50 Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1655.

51 Topuz, s. 71 vd.

52 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 630.

% Umar/Yilmaz, s. 171, 177.
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bunun i¢in karinenin kosul vakiasinin usuliine uygun sekilde dosyaya
girmis ve ispat edilmis olmasi gerekmektedir.”* Aksi halde taraflar-
ca getirilme ilkesi hakim olan medeni ustl hukukumuzda, hakimin
karineden yararlanma imkani bulunan tarafa bunu hatirlatmas: dahi
miimkiin olmaz.”

B. Fatura Alan Kimse Bakimindan Baglayic1 Olmayan Kayitlar

Fatura alan kisi, bu faturayi aldig: tarihten itibaren sekiz giin icin-
de, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamuissa bu igerigi ka-
bul etmis sayilir (TTK m. 21/2). Faturaya itiraz edilmemesi nedeniyle,
faturay1 alan tarafin hukuken kabul etmis sayilacag: icerigin belirlen-
mesi onem tasimaktadir. Faturaya itiraz edilmemesi nedeniyle fatura
iceriginin kabul edilmis sayilmasi1 faturanin olagan icerigi ile sinirh-
dir.*® Zira faturay1 gonderen taraf, fiili olarak faturanin muhtevasini
diledigi gibi belirleme imkanina sahiptir. Bu durumda faturanin ola-
gan iceriginin ne oldugunun belirlemesi yapilmalidir.

Fatura, s6zlesmenin kurulmasi asamast ile ilgili bir belge olmay1p,
sozlesmenin ifa safhasiyla ilgilidir.”” Baska bir ifadeyle fatura edimlerin
ifas1 asamasinda diizenlenerek edimlerin igerigini gosterir.”® Dolay1-
styla Tiirk Ticaret Kanunu'nun 21. maddesinin ikinci fikrasi geregince
itiraz edilmeyerek kabul edildigi varsayilan fatura icerigi de sozles-
mesinin ifasma iliskin hususlar hakkinda olmalidir.* Ornegin satilan
malin miktari, yapilan isin sayusy, tiirti, bedeli gibi hususlarin faturada
yer almasi olagandir.® Buna karsilik, taraflar arasinda sézlesmede yer
almamasina ragmen, “bedelin belli stire iginde 6denmemesi halinde
vade farki 6denir”, gibi bir kayit faturaya konularak kars: tarafa teblig
edilir ve muhatap stiresinde itirazda bulunmazsa, bu kayit muhatap
icin baglayici olmaz.®%

o4 Topuz, s. 110 vd.

> Umar, s. 186-187.

56 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 277; Unal, Fatura, s. 156; Ka-
yar, s. 134; Ozdamar, s. 227.

7 Kayar/Turgut Giinbay, s. 152; Arkan, s. 150; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/
Nomer Ertan, s. 277.

58 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 275.

» Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 278; Ozdamar, s. 225-226.

60 Kayar/Turgut Giinbay, s. 153.

61 JBHGK, 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (Resmi Gazete, T. 24.12.2003, S. 25326).

62 Yazl sozlesme bulunmamasi halinde gonderilen faturanin ayni zamanda teyit
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Faturay1 alan muhatabin stiresi iginde itirazda bulunmamis olma-
s1, fatura iceriginde yer alan malin aliciya teslim edildigini gostermez®.
Ancak alictya gonderilen faturada malin bedelinin 6dendigi gosteril-
misse Ttirk Borglar Kanunu'nun 207. maddesinin ikinci fikras1 uygula-
ma alan bulabilir. Satis so6zlesmesinin unsurlarindan birisi de satilan
ile satis bedelinin birbiriyle degisimi konusunda taraflarin anlasma-
sidir. Bu unsur nedeniyle, sozlesmenin taraflarimin yerine getirmek-
le ytikiimlti olduklar: edimler arasinda bir miibadele iliskisi oldugu
kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak satis s6zlesmesinde aksine
kararlastirilmadikca veya aksine bir adet bulunmadikga, satic1 ve ali-
c1 borglarii ayni anda ifa etmekle yiiktimltidiirler (TBK m. 207/2).
Alic1 bedeli 6demis ve bu husus faturada gosterilmisse (TTK m. 21/1),
satic1 ve alicinin borglarmi ayni anda ifa ettikleri ve bedelin 6denmesi
karsisinda malin da teslim edildigi karine olur.®

C. Faturanin Kabul Edilmis Sayi1lmasindan Sonra Aksinin

Ispat1

Adi kanuni karinenin ispat ytiikiine etkisi hususunda farkli goriis-
ler bulunmaktadir. Birinci gortise gore, adi kanuni karineler ispat yti-
kiintin bir taraftan diger tarafa gegmesini gerektiren sebeplerdir. Zira
belirli bir olayda kanunun kabul ettigi karinenin varligina ragmen, bu
karinenin aksi ispat edilebilir.® Fatura igeriginin kabul edilmis sayil-

mektubu sayilmasindan 6tiirti, giiven ilkesine uygun olmasi halinde, faturada yer
alan vade farki kaydinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 21/3’teki karineden faydalana-
bilecegi hususunda bkz. Ahmet Battal, “Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin
Niteligi Ve Itiraz Edilmemesi Halinde Sonuglar Tle Tlgili Yargitay Uygulamasi”
XVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (Ayr: Basi), 14 Mayis
1999, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 103
Murat Caliskan, “Itiraz Edilmeyen Faturanin Malin Teslim Edilmis Ve Isin Yapil-
mis Oldugunu Gosterip Gostermeyecegi”, MUHAD, Istanbul 2016, C. 22, S. 3, s.
210.
Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 12. Baski, Beta Yayinci-
lik, Istanbul 2013, s. 28; Aydin Zevkliler/ K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel
Borc lliskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 38. Satis sézlesmesinde
edimler arasindaki miibadele iliskisinin fonksiyonel ve genetik (dogus yontinden)
bakimdan oldugu ve ifa yonunden edimlerin baglhiliginin fonksiyonel anlamda
miibadele oldugu agiklamasi igin bkz. Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hu-
kuku Ozel Borg Iligkileri, 9. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2012, s. 62.
% Arkan, s. 151; Caliskan, s. 216-217.
% Mustafa Resit Belgesay, “Mahkeme Ictihatlar1 Tahlilleri- Isbat Vasitalar1 Ve
Kanuni Karineler”, TUHFM, Istanbul 1940, C. 6, S. 1, s. 225; Arslan/ Yilmaz/ Taspi-

63

64
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masina iliskin karine bakimindan da gerek doktrinde® gerekse Yargi-
tay kararlarinda®, ispat ytiikiiniin yer degistigine dair beyanlara rast-
lamak miimkiindiir. Buna karsilik diger goriise gore ise, adi kanuni
karine ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmaz. Taraflardan
birisi karineye dayanir ve karine temelini ispatlarsa, karine sonucu
ortaya c¢ikar. Karine temelinin asil ispat faaliyeti cercevesinde ispat
edilmis olmasindan sonra, karsi taraf karine temelini teskil eden kosul
vakianin gerceklesmedigini ispatla yiikiimliidiir.*®” Kars: tarafin yerine
getirecegi aksini ispat faaliyeti, karine normunda diizenlenen hukuki
sonucun engellenmesi maksadiyla bir asil ispat faaliyetidir.”” Dolay1-
styla burada ispat ytikii yer degistirmemekte, kars: tarafin kendi lehi-
ne ileri stirdtigti bagka bir vakia igin bagimsiz, yeni bir ispat ytiikii ora-
ya ¢ikmaktadir.”? Kanaatimizce bu goriise tistiinliik tanimak gerekir.
Ispat yiikii iddia edilen vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir
(HMK m. 190/1). Bu nedenle ispat ytikiiniin yer degistirmesi miimkiin
olmaz. Kanuni bir karineye dayanan taraf, karine temelini ispat ettik-
ten sonra (faturaya itiraz edilmedigini), karine sonucu (fatura icerigi-
nin kabul edilmis sayilmasi) ortaya ¢ikar. Bu karinenin aksi ise, fatura
mubhatabr tarafindan iddia ve ispat edilebilir. Fatura muhatabmin bu
faaliyeti bir asil ispat faaliyetidir.

Karsi1 tarafin aksini ispat faaliyeti sirasinda hangi delillere daya-
nabilecegi belirlemesi yapilirken, itiraz edilmemis faturanin, fatura
mubhatabi1 bakimindan delil degerinin ne oldugu tespit edilmelidir. Ni-
tekim bu konuda doktrinde butiinlitk bulunmamaktadir. Bir goriise
gore, itiraz edilmemis fatura, faturay1 alan icin senet mahiyetinde bir
delil degildir. Bu diistinceye taraftar olan Domanig, itiraz edilmemis
faturanin borg altina giren taraflarin iradelerinden dogan yazili bel-
ge olmadigini, kaldi ki itiraz edilmeyen faturada, faturayi alan tarafin
imzasmin bulunmadigini belirtmektedir. Yine bu diisiinceye taraftar

nar Ayvaz, s. 382.

67 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 276; Arkan, s. 152; Ozdamar,
s. 221, 227; Unal, Fatura, s. 171-172.

68 19, HD, 08.03.2002, E. 2001/6247, K. 2002/1560 (www.kazanci.com); 23. HD,
25.11.2015, E. 2015/1354, K. 2015/7562 (www.lexpera.com).

69 Guggenbiihl, s. 74; Atalay, Pekcanitez Usl, s. 1661.

70 Guggenbiihl, s. 143; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1661.

71 Umar/Yilmaz, s. 174-175; Umar, 189; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1663; Tanriver, s.
784-785; Atalay, s. 50.
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olan Peksoz, itiraz edilmeyen faturada faturay: alan tarafin imzasmin
bulunmamasinin yani sira farkli bir gerekge daha ileri stirmektedir:
Adi kanuni karinelerin 6zel ispat yiikii kurali olduklar1 kabultinden
hareketle, fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasina iliskin kural, fa-
turaya senet niteligini kazandirmaz.”? Buna karsilik doktrinde daha
¢ok taraftar bulan gortiise gore, faturaya itiraz edilmemesi halinde fa-
tura onu alan muhatap bakimindan senet niteligini kazanir.”” Bu dii-
stincenin gerekgelerinden birisi, karinenin sartlarinin gerceklesmesi ile
fatura artik kanunen yazili bir delil haline gelmistir.”* Yargitay da bu
goriis dogrultusunda degerlendirmelerde bulunmaktadir.” Bu goriis
geregince, fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasinin aksinin ispatt
yazili delil, ticari defter veya yemin vasitasiyla miimkiin olabilir.”

Kanaatimizce azinlikta kalan ilk goriis tisttin tutulmalidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda senet metninde nelerin bulunmasi gerek-
tigi acikca belirtilmemistir. Doktrinde bir belgenin senet olarak nite-
lendirilmesi icin asgari sartlarin neler oldugu belirtilmektedir: Senet
sayilan belgenin bir cisim bulmasi, yazililik, bir vakia hakkinda agikla-

72" Hayri Domanig, “Fatura ve Ispat Kuvveti”, BATIDER, Ankara 1996, C. 3, S. 4, s.
663; Peksoz, s. 213.

73 Unal, Fatura, s. 170-171; Imregiin, s. 54-55; Arkan, s. 152; Kayar, s. 135; Ulgen/Hel-
vaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 276; Doganay, s. 219; Ozdamar, s. 225.

74 Unal, Fatura, s. 170.

7> 15. HD, 30.05.2016, E. 2016/944, K. 2016/3009 (www.lexpera.com); HGK,
12.10.2011, E. 2011/15-472, K. 2011/608 (www .lexpera.com): “TTK'nin 23. mad-
desinin 2. fikras1 hiikmi ile fatura 6zellikle tacirler arasinda ifaya yonelik bir ispat
aract olarak kabul edilip; siiresinde itiraz edilmemekle miinderecatindan sayilan
hususlar yoniinden diizenleyen lehine, adina fatura diizenlenenin aleyhine, bir
karine getirilmistir. Bu karine faturanin ispat gtictine yonelik bir diizenlemeyi or-
taya koymaktadir. Es soyleyisle, faturanin adina tanzim edilen aleyhine ispat va-
sitas1 olmasi, yani, faturay1 alan kisinin fatura kendinden sadir olmamakla birlikte
aleyhine delil teskil etmesi TTK'nin 23. maddesinin 2. fikrasinda dtizenlenen ve
yukarida ayrimtisi actklanan bu karineden kaynaklanmaktadir.”
Yargitay Ticaret Dairesi, 08.04.1968 tarih, 66-3194/1982 sayili daha once vermis
oldugu kararinda ise, fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasina iliskin karinenin
aksinin tanik ile ispatinin miimkiin olmadigini acikga ifade etmistir (Erdogan Mo-
roglu/ Abuzer Kendigelen, Igtlhath—Notlu Tiirk Ticaret Kanunu Ve flgili Mevzuat,
10. Baski, On Tki Levha Yayicilik, Istanbul 2014, s. 54): “...Mevcut kanuni kari-
neye ve miinderecatina 8 giin iginde itiraz edilmemis olmast suretiyle yazili delil
niteligini kazanmis bulunan faturaya ragmen aliciya ademi teslimin tanikla ispati
imkdninin taninmast dogru degildir.”
Ayni sekildeki kararlar i¢in bkz. Arkan, s. 152, dn. 4.

76 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 276; Arkan, s. 152; Kayar, s.
135; Unal, Fatura, s. 170.
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may1 igerme ve imza.”” Bu unsurlardan imza, senedin belirleyici yonii-
nii olusturmaktadir. Imza mutlak suretle bor¢ altina giren kisi tarafin-
dan atilmak durumundadir. Aksi takdirde diger unsurlar tasisa bile
sz konusu belge senet niteliginde olmaz”. Siiresi icinde itiraz edilme-
yen faturada borg altina giren fatura muhatabinin imzasinin olmama-
s1, bu faturanin muhatabi i¢in senet vasfini1 kazanmasina engeldir. Do-
layisiyla fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasmin aksini ispat her
turla delil ile miimkiin olmalidir. Ayrica aksinin kabulii, uygulamada
adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acacak tiirdendir. Maddi hu-
kuka gore hak sahibi olmayan ve fakat fatura gonderen tarafin, ustl
hukukunun senede iliskin kurallar1 kapsaminda hak sahibi olmasi so-
nucunu dogabilir. Hata ile veya kotii niyetle bir fatura gonderen tacir,
bu faturaya itiraz edilmemesi nedeniyle alacakli duruma gelebilir. Fa-
tura iceriginin kabul edilmis sayilmasindan sonra aksini ispat, eger ya-
zil1 delil, ticari defter veya yemin ile miimkiindiir denilecek olsa, kotii
niyetli fatura diizenleyen karsisinda fatura muhatabs caresiz birakila-
bilir. Zira kotii niyetle fatura diizenleyip gonderen taraf, bunu ticari
defterlerine kaydedebilme imkanina da sahiptir. Ayrica uyusmazhk
mahkeme 6niine geldiginde kendisine kars1 yoneltilen yemin teklifini
eda edebilir. Fatura gonderilen muhatap zaten mevcut olmayan ticari
iliskiyi ticari defterlerine kaydetmemis olacagindan kendi ticari defter-
lerine dayansa bile bir sonuca varamaz. Bu nedenle de ispat yiikiini
yerine getiremedigi icin davay1 kaybedebilecektir.

Fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasinin aksini ispat etmek
icin basvurulabilecek delillerden birisinin yemin oldugu kabul edil-
diginde, yemin teklif eden tarafin ispat ytikiinii tasiyan taraf olmasi

7" Erdonmez, Pekcanitez Usdl, s. 1773-1774; Tanriver, s. 830-832.

78 Necmeddin M. Berkin, “Ispat Hukukunda Senet Delili Ve Yazili Sekil”, TUHFM,
Istanbul 1946, C. 12, S. 4, s. 1177-1178; Seyithan Deliduman, “Medeni Usul Huku-
kunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski”, AUEHFD, Erzincan 2000,
C. 4,S.1-2, 5. 417; M. Kamil Yildirim, “Senetle Ispat Kuralinin Tiirk Medeni Yar-
gilama Hukukundaki Onemi”, flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
7. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2012, s. 115; Hakan Pekcanitez, “Elektronik Tica-
retin Tiirk Ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar ve Coztim Onerileri”, Uluslararast
Internet Hukuku Sempozyumu, Izmir 2001, s. 406; Serdar Nart, “ Alman Ve Tiirk
Hukukunda Senetle Ispat”, DEUHFD, Izmir 2007, C. 9, S. 1, s. 213; Haltak Konu-
ralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baglangici, Yetkin Yaymlari, Ankara
2009, s. 45; Ozan Tok/Harika Koltas, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis Edilis Amaci
Bakimindan Bazi Vakialarin Ispatma Ihskm Degerlendirmeler”, MUHAD, Istan-
bul 2016, C. 22, S. 3, s. 2670; Erdonmez, Pekcanitez Ustl, s. 1774; Tanriver, s. 832.
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gereklidir. Bagka bir deyisle, yemini eda edecek taraf ispat yiikiinii ta-
simayan taraftir.”” Kendisine ispat yiikii diismeyen tarafin yemin tek-
lif etmesi hukuki sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla faturanin aksini ispat
etme yiikiimliiliigii olan tarafin yemin teklif etmesi gerekir.** Ayrica
yemin deliline dayanmak isteyen tarafin somutlastirma ytiikiine uygun
bicimde dilekgesinde bu hususa yer vermesi gerekmektedir.*'

SONUC

Kendisine fatura gonderilen muhatap, faturaya sekiz giin iginde
itirazda bulunmazsa fatura igerigini kabul etmis sayilir (TTK m. 21/2).
Kanundaki bu diizenleme niteligi itibariyla kanuni bir karinedir. Ayri-
ca aksine bir dtizenleme olmamasi nedeniyle de, adi (aksi ispat edile-
bilir) kanuni karinedir (HMK m. 190/2).

Fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasi, faturay1 gonderen tara-
fa 6nemli usali olanaklar sunmaktadir. Ayrica faturay1 gonderen taraf
tiili olarak fatura muhtevasini serbestce belirleyebilmektedir. Bu ve
buna benzer nedenlerle, fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi ka-
rinesinin uygulanmasi, Tiirk Ticaret Kanunu'nda belli sartlarin yerine
gelmesine baglanmistir. Bu sartlarin en basinda taraflar arasinda hu-
kuken gecerli bir sozlesme olmasi gelmektedir. Bu sart faturanin soz-
lesmenin ifa safhasi ile ilgili bir belge olmasinin geregidir. Taraflar ara-
sinda sozlesmenin varliginin ¢ekismeli olmasi durumunda, ¢ncelikle
bu hususun ispatlanmasi gerekir. Fatura muhatabinin dogruyu soyle-
me ytikiimliltigune aykir1 olarak sozlesme iliskisini inkar etmesi ha-
linde, yargilama giderleri ve disiplin para cezasina mahkém edilmesi
miumkiindiir. Karinenin uygulanmas i¢in aranan ikinci sart, faturay
gonderen tarafin tacir olmasi ve tacirin faturaya konu isi ticari isletme-
si baglaminda yapmis olmasidir. Son olarak, faturaya sekiz giin icinde
itiraz edilmemis olmasi, fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasi icin

7 Ejder Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Yemin, 2. Baski, Yetkin Yaymlari,

Ankara 2012, s. 45.

80 13. HD, 31.01.2005, E. 2004/12416, K. 2005/1100 (www kazanci.com).

81 IBHGCK, 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1 (www.lexpera.com): “6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yirirliige girmesinden sonra agilmis olan davalarda
taraflarin dava ve cevap dilekgeleri ile delil listelerinde ‘sair deliller, her tiirli delil
ve sair deliller” gibi ibarelerin bulunmas: halinde taraflarin yemin deliline basvur-
mus sayllmayacaklar: ve bu kapsamda hakimin ispat ytikii kendisine diisen tarafa
‘yemin teklifinde bulunma hakki'n1 hatirlatamayacagz...”
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gereklidir. Faturanin muhataba gonderilme sekli ve muhatabin fatu-
ra igerigine iliskin itirazlarini tacire bildirme sekli hakkinda kanunda
acgik bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Fatura igeriginin kabul edilmis sayilmas: hususundaki karine,
medeni ustil hukukunda ispat yiikiinii tasiyan taraf icin ispat kolayli-
g1 saglayabilmektedir. Zira karine temelinin ispati, karine sonucunun
uygulanmasini gerektirir. Ayrica karine normunun dikkate aliarak
somut olaya uygulanmasi, hakimin hukuku uygulama gorevi icinde-
dir. Bunun i¢in ise karine temelinin ispatlanmas: yeterlidir.

Fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi karinesi, ancak faturanin
olagan icerigi bakimindan hiikiim ve sonuglarii dogurur. Buna karsi-
lik faturanin olagan iceriginden sayilmayan kayitlar faturada yer alsa
ve muhatap bu faturaya stiresi icinde itiraz etmese bile fatura icerigi-
nin kabul edilmis sayilmasi, bu kayitlar hakkinda uygulanmaz.

Adi kanuni karinelerin varlig, ispat ytikiiniin yer degistirmesine
neden olmaz. Faturay1 gonderen taraf, karine temeli olan “stiresi igin-
de faturaya itiraz edilmedigi”ni ispatlarsa fatura iceriginin kabul edil-
mis sayilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Fatura muhatab: ise bu durumda
karinenin aksini ispat edebilir. Aksini ispat faaliyeti, karine normunda
diizenlenen hukuki sonucun engellenmesi maksadiyla ytirtitiilen bir
as1l ispat faaliyetidir. Dolayisiyla burada ispat yiikii yer degistirme-
mekte, karsi tarafin kendi lehine ileri stirdtigti baska bir vakia icin ba-
g1msiz, yeni bir ispat yiikii oraya ¢ikmaktadir.

Faturada, fatura muhatabinin imzas1 bulunmaz. Dolayisiyla bu
haliyle fatura, muhatabs icin medeni ustl hukukunda kesin deliller-
den olan senet niteliginde degildir. Bu nedenle fatura iceriginin kabul
edilmis sayilmasindan sonra aksini ispat her ttirlii delil ile miimkiin ol-
malidir. Fatura muhatabinin, fatura iceriginin kabul edilmis sayilmas:
karinesinin aksini ispatlarken her tiirli delile basvurabilmesi, mahke-
menin daha adil karar vermesine olanak verir.
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