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Ozet: Federal Almanya’da ulusal seviyede Federal Anayasa
Mahkemesi, federal anayasada yer alan temel haklari temin eder-
ken, on alti eyalette eyalet anayasa mahkemeleri eyalet anayasala-
rinda éngoriilen temel haklari temin etmektedir. Bunun yani sira AB
Divani, Avrupa Temel Haklar Sart’nin yirmi yedi AB lyesi devlette,
AIHM Avrupa insan Haklarin Konvansiyonu’nun Avrupa Konseyi liye-
sikirik yedi devlette riayet gérmesiicin calismaktadir. Her dort temel
hak katalogu temel haklarin temininde benzerlik gésterse de arala-
rinda minimal farkhliklar bulunmaktadir. Temel haklarin korunmasi
konusunda dort ayri seviyede calisan mahkemelerin ayni amag igin
calismasi her zaman basari getirmemekte, farkli i¢tihatlarin olusma-
sina yol agmaktadir. Makalede temel haklarin korunmasi baglamin-
da mahkemeler arasinda gatismaya yol agan farkli igtihat olusumunu
engelleyen mekanizmalara isik tutulmakta ve degerlendirme yapil-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: AB Temel Haklar Sarti, Temel Haklarin ic-
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AIHK

Abstract: In the Federal Republic of Germany, while the Fed-
eral Constitutional Court, at the national level, guarantees the fun-
damental rights enshrined in the federal constitution, state consti-
tutional courts in 16 states guarantee the basic rights enshrined in
state constitutions. Besides, the EU Court ensures that the Euro-
pean Charter of Fundamental Rights is respected in 27 EU member
states and the ECtHR guarantees that the European Convention of
Human Rights is respected in 47 member states of the Council of
Europe. Although all four catalogues of fundamental rights show
similarities, there are minimal differences between them. The fact
that the courts at four different levels on the protection of funda-
mental rights for the same purpose does not always bring success
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and leads to the formation of different case-laws. The article sheds
light on the mechanisms that prevent the formation of different ju-
risprudence leading to conflict between the courts in the context of
the protection of fundamental rights.

Keywords: EU Charter of Fundamental Rights, Enforcement of
Fundamental Rights, Akerberg Fransson Case, Solange | Judgment,
Solange Il Judgment, ECHR

GIRIS

Temel Haklar konusunda AB Hukuku'nda baslangicta s6z konusu
olan bosluk zaman icinde AB Adalet Divan ictihatlar1 ile Maastricht
Anlasmasi’'ndan itibaren ise AB anlasmalarmin normatif dayanaginda
doldurulmaktadir. Bu baglamda insan hak ve ozgiirliikleri alaninda
uzman bir mahkeme islevine sahip Insan haklar1 Mahkemesi ictihat-
lar1 AB Adalet Divani'nin temel haklara iliskin igtihatlar1 ve AB tiye-
si devletlerin anayasa mahkemelerinin temel haklara iliskin kararlar:
arasinda uyumsuzlugu énlemek amagli olarak mahkemeler arasinda
bir is birligi gerekliligi dogmustur. Makalede AB Hukuku'nun temel
haklar konusunda tamamlanmasinda lokomotif rolti oynamasina is-
tinaden Federal Alman Anayasa Mahkemesi ile Alman Insan Haklari
Mahkemesi'nin temel haklara iliskin is birligi iliskisi ele alinmakta ve
bu iliskinin dinamik karakteri ortaya konulmaktadir.

Tim Avrupa iilkelerinde son yirmi yildir bir Avrupa Anayasasi
bilinci olusmustur. Her bireyin onu devletten koruyan temel haklari-
nin oldugu gibi AB tasarruflarina karst koruyan temel haklarinin da
oldugu artik dogal kabul edilmektedir. Temel haklarin korunmasi igin
bircok devlette anayasa mahkemeleri bulunmaktadir. Bunun yani sira
AB Divan1 Avrupa Temel Haklar Sarti'nin yirmi yedi AB tiyesi dev-
lette, ATHM (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi) Avrupa insan Hakla-
r1 Konvansiyonu'nun Avrupa Konseyi tiyesi kirk yedi devlette riayet
gormesi icin calismaktadir. Federal yapiya sahip devletlerde bu amag-
la birlik seviyesinde ve eyaletler seviyesinde anayasa mahkemeleri
bulunmaktadir. Ornegin Federal Almanya’da ulusal seviyede Federal
Anayasa Mahkemesi GG’'de (Alman Anayasasi) yer alan temel haklar1
temin ederken, on alt1 eyalette eyalet anayasa mahkemeleri eyalet ana-
yasalarindaki temel haklar1 temin etmektedir. Bu tablo doért mahke-
menin bireylerin temel haklariyla istigal etmekte oldugunu, yine dort
norm kompleksinin temel haklara koruma sagladigini gostermektedir.
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Her dort temel hak katalogu haklarin temininde ve korunmasinda
benzerlik gostermekle beraber, temel haklara getirilen sinirlama veya
bolgesel haklarin teminiyle ilgili olarak aralarinda minimal farkhiliklar
bulunmaktadir. Ayn1 amaca yonelik temel hak korumasi ile ilgili ola-
rak, ornegin meslek icra etme serbestisi, miilkiyet hakki baglaminda
bu farkli durum karsimiza ¢ikmaktadir.! Temel haklara iliskin benzer
normatif diizenlemeler gibi anayasa mahkemeleri de ayni temel hak-
lara iliskin paralel yaklasim sergilemektedir. Bununla beraber temel
haklarin korunmas: konusunda dort ayr1 mahkemenin gayret icinde
calismasi temel haklarin korunmasinda her zaman optimal bir sonug
alinmasini saglamamaktadir. Farkli yarg: organlar1 kaginilmaz olarak
farkl: ictihatlar olusturmakta ve bunun sonucu olarak nadir de olsa te-
mel haklarin ayn1 sekilde korunmamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir Iki yahut daha ziyade seviyede benzer yahut ayni temel hakkin
gecerli oldugu durumlarda bir mekanizmanin bu ¢atismay1 6nlemesi
gerekmektedir. Bu mekanizma ile ya normlarin uygulanma alanlari-
nin ve mahkemelerin yetki alanlarinin kesin olarak birbirinden ayril-
mas1 yahut farkl seviyelerdeki ictihatlarin birbirleriyle uyumlu kilin-
mas1 gerekmektedir. Mahkemelerin birbirlerinin igtihatlarin1 dikkate
almaksizin verdikleri kararlar temel haklarin korunmasina degil, zarar
gormesine yol agmaktadir.

I- Yetkilerin Mutlak Olarak Ayrilmas: Yontemi

En basit yontem mahkemelerin denetim yetkilerinin birbirlerin-
den kesin olarak gri alanlar birakmaksizin ayrilmasidir. Bu yontem
federal olarak organize edilmis devletlerin anayasa mahkemelerinin
iliskilerinde uygulanmaktadir. Egemen devletlerin halklarmin irade-
sinden (pouvoir constituant) dogan federal anayasalar, birlik ve eya-
letlerin yetki alanlarini saptamalar1 yani sira federal temel haklarin ve
federal anayasa mahkemesi kararlarinin énceligini vurgulamaktadir.?

Birbirleriyle catisan ulusal anayasa normlar1 ve ictihatlar bu sekilde
onlenmekte ve sorun tatmin edici bir sekilde ¢oztimlenmektedir. Buna

1 GG md. 14, fik.1; ATHS-ek protokol 1; Temel Haklar Sarti, md. 17, 1. fik.j; Hessen
Eyalet Anayasa’s1 md. 4 ayn1 temel hakka iliskin minimal farkliliklar icermektedir

2 BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts) 96, 345 vd; krst: GG
md. 31, 142
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karsilik ulusal anayasa mahkemeleri, AB Divani ve ATHM ictihatlarm:
uyumlastirmak kolay goziikmemektedir. Yetki taksimi yonteminin bu
mahkemelerin yetkileri bakimindan da uygulanmasi miimkiin olmak-
la beraber, bu yontemden beklenen fayda tasarruf alanlarmin kesistigi
somut durumlarda, bir temel hak kompleksinin biittintiyle devre dist
kalma potansiyeli nedeniyle siirli kalmaktadir. Bu baglamda ulusal
egemenlige istinat eden anayasalarin {istiinde yetki taksimat1 yapabi-
lecek bir baska dayanagin bulunmadiginin ve Avrupa mahkemeleri-
nin uluslariistii hukuka istinat eden anlasmalarla kurulan mahkemeler
olarak yetkilerini s6z konusu anlasma tarafi devletlerin irade uzlasi-
sindan aldig1 gerceginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.?

1- AB Temel Haklar Sart1 ve Uye Devletlerin Anayasalar1

Avrupa Temel Haklar Sart1 kendi uygulama hiiktimlerine baglh
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Sart AB organlari icin baglayici ola-
rak gecerlidir.* AB primer hukukunda yer alan yetki taksimat1 15181n-
da tasarrufta bulunacak AB organlar1 Temel Haklar Sarti'n1 kendine
esas almakla miikelleftir. AB temel haklar1 AB Temel Haklar Sart1’min
51.madde ve devamindaki hiikiimlere gore tiye devletlerde genel ve
kapsamli bir gegerlilige sahip degildir. AB temel haklarinin madde
hitkmiine gore Birlik Hukukunun tiye devletler tarafindan icrasi bag-
laminda dikkate alinmasi geregi nedeniyle AB Temel Haklar Sarti'nin
ulusal temel haklarla ¢atisma olasilig1 sadece AB Hukuku'nun icrast
baglaminda ortaya cikmaktadir. AB Temel Haklar Sarti’'nin 51. mad-
de, 2. fikrasinda negatif olarak ifade edilen diizenlemede expressis
verbis AB Temel Haklar Sarti'min Birlik Hukuku'nun gegerlilik ala-
nini1 higbir sekilde genisletmedigi ve yeni yetkiler tesis etmedigi vur-
gulanmaktadir. Bunun anlamu tiye devletlerin AB diizenlemeleri cer-
cevesinde tasarrufta bulunmalari durumunda Birlik temel haklarinin
tiye devletler bakimindan gecerli olmasidir. Bununla beraber Birlik
Hukuku'nun tiye devletler tarafindan icras1 kavraminin tartismalara

3 Krst.: AB anl. Md. 19; AIHS (Avrupa insan Haklar Sozlesmesi), md. 19

4 AB Temel Haklar Sarti md. 51, 1. fik., 1. ctimle;
Pache, Eckhard, Art. 251-281 AEUYV, Art. 340 AEUV, Art. 344 AEUV, bknz.: Chris-
topf Vedder/Wolff Heintschel von Heinegg (Ed.), Européisches Unionsrecht,
2012, md. 19, Rn.8 (Randnummer); Ayse Fiisun Arsava, “Federal Alman Anayasa
Orneginde Ulusal Mahkemeler ve Avrupa Mahkemeleri arasindaki Is Birligi Ilis-
kisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, 2017, 5.158-198
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yol actig1 goriilmektedir. Akerberg Fransson davasinda AB Divani1 AB
Hukuku'nun uygulanma alaninda AB Hukuku ile herhangi bir bag-
lantinin ortaya ¢ikmasi durumunda AB Temel Haklar Sarti'min tiye
devletler bakimindan gecerli olacagini kabul etmistir.” Bu yaklasimin
Temel Haklar Sarti'nda yer alan AB Hukuku'nun “iiye devletler tara-
findan icras1” vurgusunu astig1 aciktir. Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi Divan’in bu karar iizerine Tertrle Miicadele Yasasina iligskin
davada oybirligi ile Divanin s6z konusu kararmin AB Temel Haklar
Sarti'nin 51. maddesinin ve AB anlasmasinin 6. madde, 2. fikrasinin
lafz1 ve ruhu ile bagdasmadigini karara baglamistir.® Federal Anayasa
Mahkemesi AB Hukuku'nun baglayic1 olarak diizenledigi somut hu-
kuki iliskiler bakimindan AB Temel Haklar Sarti'nin gegerli oldugunu,
buna karsilik bu sekilde nitelendirilemeyecek durumlar bakimindan
AB Temel Haklar Sarti'nin tiye devletler igin gecerli olmadigini, Birlik
Hukuku tarafindan baglayici olarak diizenlenmeyen alanlarda Temel
Haklar Sarti'nin gecerliliginin iddia edilmesinin Divan'in yarg: yetki-
sini astigini, bu yetki asiminin ise Federal Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan taninmayacagini karara baglamistir.”

2- AB Temel Haklar Sart1 ve Ulusal Anayasalarin Temel Hak
Diizenlemelerinin Ayni1 Somut Durum icin Gegerlilik Iddias1

AB temel haklarinin Birlik Hukuku'nun tiye devletler tarafindan
icrast baglaminda uygulanmasi problemlere yol agmaktadir. Devletler
tasarruflarini kendi anayasalarini esas alarak gerceklestirir. Devletler
bu meyanda AB Hukuku'nu icra ettikleri nispette AB Temel Haklar
Sart’'na riayetle miikelleftir. Boyle bir durumda iki temel hak kate-
gorisinin ¢atismasi olasilig1 ortaya cikmaktadir. Temel haklarin farkl
hukuki sonuglar 6ngérmesi durumunda ulusal anayasalarda ongorii-
len temel haklarin hiyerarsisi ve 6nemi nedeniyle AB Hukuku nun bu
baglamda genel olarak uygulanma 6nceliginin kabul edilmesi miim-
kiin olmamaktadir.® Ancak boyle bir temel hak catismasi durumunda

> Akerberg Fransson davasi, bknz.: EuGH (Européischer Gerichtshof), Rs.( Recht-
ssache) C-617/10, 26.02.2013 tarihli karar

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Tertrle Miicadele Yasasina iliskin dava-
da aldig1 karar, bknz.: BVerfGE 24.04.2013, 1 BvR 1215/07, NJW 2013, 5.1499

7 BVerfGE 89, 155,188,209 vd., krst.: Vincze, Attila, Das tschechische Verfassung-
srecht stoppt den EuGH, EuR 2013, 5.194;

Isensee, Josef, Positivitidt und Uberpositivitéit der Grundrechte, bknz.: Detlef Mer-
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supranasyonal hukuk diizeni kendi temel haklariin Avrupa kapsa-
minda gegerliligini iddia etmektedir. Bununla beraber temel haklarin
korunmasina iliskin bolgesel ve ulusal ihtiyaglarin farkli olmasi nede-
niyle AB seviyesinde Avrupa capinda supranasyonal ortak bir temel
hak diizeni yaratma gibi bir irade bulunmamaktadar.

Bu cercevede temel hak catismalarin1 nlemeye matuf olarak mah-
kemelerin yetkilerinin birbirlerinden ayrilmasi yonteminin fayda sag-
layacag diistiniilmemektedir. Ictihat yoluyla her iki temel hak katego-
risini tatmin eden baska bir ¢6ztim yolunun bulunmasi gerekmektedir.
Bu ¢oziim yolu aslinda AB Temel Haklar Sarti'min 51. maddesinde
ongortlmistir. S6z konusu maddede Birlik temel haklarmin AB or-
ganlar1 igin gegerliligi ongoriilmekle beraber, Birlik temel haklarmin
ulusal temel haklara nazaran onceligi ongoriilmemistir. Temel Hak-
lar Sartni redakte edenler Birlik temel haklarinin uygulanma onceli-
gi sorununu diizenlememistir.” AB Hukukunun uygulanma onceligi
Divan’in i¢tihadina istinat etmektedir. Birlik temel haklar1 sekunder
hukuktan farkli olarak supranasyonal hukuk diizeninin icrasmi de-
gil, temel haklarmn en iyi sekilde (optimal) korunmas: hedefini giitme-
si nedeniyle uygulanma onceligi talep etmemektedir. Temel Haklar
Sarti'nda gitidiilen amac temel haklarin optimal diizeyde korunmasi-
dir. Bu yaklagima gore optimal koruma saglayan temel haklarin istinat
ettigi hukuk diizeninden bagimsiz olarak digerine nazaran oncelige
sahip olmasi gerekmektedir. Ancak AB Temel Haklar Sarti'min 51.
maddesinde yer alan acik diizenleme implied powers doktrinine isti-
nat ettirilmek istenen Birlik temel haklariin dnceligi tezine karsi engel
olusturmaktadir. Divanin Birlik Hukuku'nun uygulanma 6nceligi icin
dogmatik seviyede gelistirdigi ictihadin bu nedenle Birlik ve ulusal te-
mel hak uyusmazligina ¢oztim getirmesi miimkiin degildir.

Somut durumda gegerlilik iddias1 icinde olan iki temel hak kate-
gorisi arasindaki rekabetin optimal koruma saglayan temel hak kate-
gorisi lehine ¢oziimii icin en saglikli yontem Divan ve anayasa mah-
kemesi arasinda bir diyalogun kurulmasi olsa da, anayasal kimligin

ten/Hans-Jiirgen Papier (ed.), Handbuch der Grundrechte, Band II, 2006, §25,
Rn.31 vd.

J EHLERS, Dirk, Allgemeine Lehren der Unionsgrundrechte, §14, Rn.51, bknz.:
Européische Grundrechte und Grundfreiheiten, Teil 4, 3. Auflage, 2009, de Gruyter
Lehrbuch,
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ve temel haklarin 6ziintin korunmasi kaygisi Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'nin halkin iradesine istinat eden anayasal temel haklara
demokratik mesruiyeti dolayl olarak saglanan supranasyonal temel
haklara nazaran dncelik vermesine yol agmustir.'

II- Mahkemeler Arasinda Is birligi Yontemi

Temel haklarin en iyi sekilde temin edilmesi mahkemeler arasin-
da is birligini gerektirmektedir. Bu gercevede mahkemelerin temkinli
davranmalar1 ve aralarinda diyalog kurmalari her iki temel hak kate-
gorisinin catismasini 6nleyen en rasyonel yontem olarak kabul edil-
mektedir.

1- Mahkemelerin Temkinli Davranmalari

Mahkemelerin sorumluluk bilinci i¢cinde temkinli davranmalari,
yetkilerini 6zenli ve diger mahkemenin yetkilerine sayg icinde kul-
lanmas1 anlamini tasimaktadir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
bu yontemi Solange II kararinda AB Divani'nin ictihatlarinda Alman
anayasasinda ongoriilen temel haklara 6ziinde saygi gosterdigi nispet-
te GG 1s181nda temel hak denetimi yapmayacagini, dolayisi ile kendi
ictihadini olusturmayacagini ifade ederek uygulamistir."

Temel Haklar Sart1'nin icras1 baglaminda iki temel hak kategorisi-
nin ¢akismasi durumunda bu kez belki AB Divanu is birligi yaklasimi
ile temel haklar konusunda uzman mahkeme olan anayasa mahkeme-
leri AB temel haklarina 6ziinde sayg1 gosterdigi nispette temel haklar
Sart1'na istinat eden kendi ictihadini olusturmaktan geri duracagini bir
“Solange” karar1 vererek dile getirebilir.

Divanin boyle bir “Solange” karar1 Birlik temel haklarinin yorum
ve icras1 baglaminda sahip oldugu yetkilerden biitiiniiyle vazge¢me-
si anlamini tagimayacaktir. Divan Birlik organlari ile ve anayasa mah-
kemesi olmayan yahut yeterli ictihad1 olmayan diger tiye devletlerle

10" Anayasal kimligin korunmasi: bknz.: Vosskuhle, Andreas, Der Européische Ver-

fassungsgerichtsverbund, NVwZ 2010, s.1, 6 vd.;
Temel Haklarin Oziiniin Korunmasi Kaygist: bknz.: BVerfGE 102,147,164;
Federal Alman Anayasa Mahkemesince tanman oncelik: bknz.:BVerfGE 89,
155,169; 123, 267, 364 vd.

1 BVerfGE 73, 339
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iliskilerinde yetkilerini kullanmaya devam edecektir. Mahkemeler ara-
sindaki kooperasyon cercevesinde uygulanacak geri durma (temkinli
davranma) yontemi ile AB Divani temel haklar alaninda igtihat olus-
turmaktan geri dururken ulusal anayasa mahkemeleri Birlik temel hak-
larin1 degerlendirmelerine esas alarak bireyler bakimindan temel hak
korumasini optimize edecektir. Bu yontem ile AB Divani temel haklar
alaninda genel olarak ictihat olusturmay1 tistlenmek yerine sadece mu-
ayyen temel haklara koruma saglayacaktir. AB Divani bir anayasa mah-
kemesi gibi temel haklar1 korumak {izere yetkilendirilmemistir. Divan
nezdinde 6rnegin anayasa sikayeti davasi agilamamaktadir. Uzman
personel eksikligi nedeniyle bu tiir davalarin ayrica Divani zorlamasi
kacinilmazdir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi 6rneginde oldugu
gibi ulusal anayasa mahkemeleri buna karsilik bireylerin actiklar1 ana-
yasa sikayeti davalarina bakmakta ve kendilerini bireylerin temel hak-
larini devletin miidahalelerine kars: korumakla gorevli gormektedir.

2- Mahkemeler arasinda diyalog yontemi

Divanin bu tiir bir “Solange” karar1 mahkemeler arasinda koo-
perasyonun bir baska boyutu olan diyaloga yol agabilir. Mahkemeler
arasindaki diyalog diger mahkemenin kararlarinin, gerekcelerinin dik-
kate alinmasin1 saglayarak temel haklarin korunmasini optimize ede-
bilir. AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasma’nin 267. maddesi
muvacehesinde AB Adalet Divani'na yapilan 6n karar basvurusunda
oldugu gibi bu yontem Divana bir taraftan Birlik temel haklarina ilis-
kin hukuki goriistinti olusturma olanag: verirken, diger taraftan da
ilgili ulusal temel hakkin yorumunu ulusal anayasa mahkemesinden
isteme olanag1 verme potansiyeline sahiptir. Her iki mahkemenin aym
yahut benzer temel hakka iliskin yorumlar1 ortak bir temel hak ictiha-
dinin olusmasini saglayacaktir. AB Hukukunda ulusal mahkemeler-
den goriis alinmasi agik¢a ongoriilmiis olmamakla beraber, yasaklan-
mis da degildir. Prosediiriin sekillendirilmesi Divanin takdirindedir.
Bu tiir bir olanak AIHM ve AB Divan iliskisinde Divan lehine kabul
edilmistir."”? Bu yontemin Divan ve anayasa mahkemeleri iliskisinde
de uygulanmas1 miimkiindtir.

12 Uerpmann-Wittzack, Robert, Rechtsfragen und Rechtsfolgen des Beitritts der

Europdischen Union zur EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention), EuR-
Beiheft 2012, 5.167.170.178 vd.
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III- ATHM’'nin Anayasa Mahkemeleri ile liskisi

AIHM'nin anayasa mahkemeleri ile iliskisi daha karmasik olarak
diizenlenmistir. AB Anlasmast’'nin 6. md., 2. fikra ve 3. fikras1t AIHM
kararlariin Birlik organlar1 bakimindan baglayiciligindan hareket et-
mekle beraber, ATHM Kkararlarinin tiye devletlerde etki dogurmast tiye
devletlerin i¢ hukukuna transforme edilmesine baghdir. AIHK nin
dogrudan gegerli oldugu Konvansiyon devletlerinde AIHM Kkararla-
r1 i¢ hukukta ayni sekilde dogrudan gecerli olmaktadir. Bu tilkeler-
de ulusal anayasa mahkemeleri AIHK hiikiimlerini ulusal hukuk gibi
vatandaslariin korunmasi i¢in uygulayabilir ve yorumlayabilir. Kon-
vansiyonun i¢ hukukta gecerliligi transformasyona bagh tilkelerde ise
konvansiyon, konvansiyonu i¢ hukuka aktaran Parlamento tasarrufu-
nun kapsamina gore gecerli olmaktadir. Bu transformasyon tasarrufu
AIHK'nin ve AIHM'nin kararlarmin ic hukuktaki hiyerarsisini ve et-
kisini belirlemektedir. Federal Almanya’da drnegin Konvansiyon ana-
yasanin 59. maddesine gore i¢ hukuka basit bir federal kanun olarak
ithal edilmistir.”® Bunun sonucu olarak Konvansiyon i¢ hukukta ana-
yasa hukuku hiyerarsisine degil, kanun hiyerarsisine sahiptir. Ulusal
mahkemeler Konvansiyonu insan haklari icerigi nedeniyle daha 6zel
miitalaa edilse de Konvansiyon i¢ hukukta herhangi bir federal kanun
gibi gecerlidir."*

ATHK (taraf devlet say1si su an icin 47’ dir) insan haklarini asgari bir
seviyede temin etmek amaciyla yapilmistir. Bu nedenle de AIHK nin
i¢ hukukta herhangi bir federal kanun gibi kategorize edilmesi uygun
gortilmemektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Konvansiyonu
i¢ hukuka transforme eden federal kanuna insan haklari icerigi nede-
niyle diger basit kanunlar icinde 6zel bir yer vermis ve mahkemelerden
Konvansiyonun degerlerine saygi gosterilmesini, anayasa hukukunun
izin verdigi nispette Konvansiyonda tiye devletler icin 6ngoriilen yii-
kiimlultkleri yerine getirmelerini istemistir.”” Bu sekilde Konvansiyon
i¢ hukukta sadece soyut bir gecerlilik degil, fiilen de basit kanunlara
gore onemli bir agirlik kazanmustir.

13" pknz.: BGBLI, 1952
14 BVerfGE 111, 307, 324 vd.
15 BVerfGE 74, 358, 370; 111, 307, 317 ve BVerfGE 111, 307, 327, 329; 128, 326, 371
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi bu yaklagim iginde AITHM ile
diyalog icindedir. Anayasa Mahkemesi AIHM'nin insan haklar1 ko-
nusunda farkli sonuglar dogurabilecek yeni ictihatlart muvacehesinde
yeniden anayasa sikayeti yapilabilecegini kabul etmektedir.'® Bu sekil-
de AITHM Federal Alman Anayasa Mahkemesi i¢cin miilahazalarini ve
gerekgelerini degerlendirmelerine esas kabul ettigi bir diyalog partne-
ri haline gelmistir. AB Divan1 ATHM’den sahip oldugu rol nedeniyle
Avrupa’da tiim konvansiyon devletlerinde yiiksek bir insan haklar1
standard1 yaratmasini degil, Konvansiyon tarafi tiim devletlerin tilke-
lerinde insan haklar1 alaninda asgari bir standart olusturmasini bekle-
mektedir."”

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve ATHM arasindaki diyalog
bu baglamda pozitif olarak gelismistir. Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi spekiilasyona acik bircok durumda Strasburg Mahkemesine
nazaran farkli hukuki goriis kabul etmis ve uygulamistir.”® Konvan-
siyon devletlerinin temel haklarin korunmasi alaninda sahip oldugu
ulusal 6zellikler AIHM'nin “margin of appreciation” yaklasimi ile
kendi ictihadini olusturmaktan geri durmasina yol actig1 gortilmek-
tedir."”

IV- Bolgesel Temel Haklar Alaninda Is birligi

Bolgesel temel haklar oldukga sik gortilmektedir. Avrupa Temel
Haklar Sart1 6rnegin cok sayida sosyal temel haklar ve kapsamli esitlik
haklar1 icerirken, Alman Anayasasi'nin da dahil oldugu bir¢ok ana-
yasa bu ttir haklar1 icermemektedir.” Temel haklari ilgili halkin tarihi
tecriibesi 1s181nda olusan anayasalar icin ayn1 durum gegerlidir. Orne-
gin GG'de basin 6zguirlugi cok kapsamli olarak korunurken, memur-
lara kamu alaninda calisan bir grup olarak 6zel temel haklar verilirken,
iscilerin galisma kosullar1 ve ticret tarifesi geleneksel olarak isverene

16" BVerfGE 128, 326, 364 vd.

17 Grabenwarter, Christoph/Pabel, Katharina, Europdische Menschenrechtskon-
vention, 5.Aufl. 2012, §3, Rn.11

18 BVerfGE 92, 91, 107 vd. (“Fernverkehrabgabe”); BVerGE 120, 180 (“Caroline von
Monaco II”); krst.: BVerfGE, NVwZ 2004, s.852, 853 vd.

9 EGMR (Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte), 7.12.1976-5403 /72 (Hand-

yside/Grofibrittanien), z.47 vd.; krst.: Grabenwarter/Pabel §18, Rn.20 vd.

Avrupa Temel Haklar Sarti’'nin IV. boltimiinde yer alan 27-38.maddelerinde yer

alan haklar. Avrupa Temel Haklar Sarti’nin IIL.boltiim 20-26 maddeleri.

20
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ve sendikalara birakilmakta ve devlet devre disi1 birakilmaktadir.?! Fe-
deral devletlerin eyaletlerinde siklikla 6zel, bolgesel kosullara bagl
temel haklar bulunmaktadir. Ornegin Alman Eyalet Anayasalarinda
vatanla,” belli egitim kurumlari ile iliskiler baglamryla,” sporun tesvi-
ki baglamiyla,* kiilttiriin tesviki baglamiyla,” azinliklarin korunmasi
baglamiyla ilgili haklar bulunmaktadir.?® AITHK 6zel temel haklar icer-
memektedir. Bunun nedeni Konvansiyonun tiim temel haklar1 degil,
sadece evrensel insan haklarini asgari 6lctide temin etme iradesine sa-
hip olmasidir.

Ulusal veya bolgesel 6zel temel haklarin kendi 6zellikleri nedeniy-
le ilave ve daha kapsamli koruma saglamalar1 ¢ok nadir olarak farklh
mahkemelerin kararlar1 arasinda catismaya yol agmaktadir. Bununla
beraber temel haklar1 optimal olarak korumak isteyen mahkemelerin
bireylerin 6zel durumlarini dikkate almas1 gerekmektedir. Avrupa ca-
pinda yahut ulusal capta faaliyet gosteren mahkemeler ancak siklikla
bolgesel haklar bakimindan s6z konusu riskleri veya tarihi tecriibele-
ri goz ard1 etmektedir. Federal devletlerde ilk sirada eyalet anayasa
mahkemeleri, tiniter devletlerde ulusal anayasa mahkemeleri temel
haklar1 temin etmekle sorumludur. Temel haklar ulusal anayasa mah-
kemelerinin varliginin nedenini olusturmaktadir.

SONUC

AB Divani'nin ve AIHM'nin temel haklara iliskin yetkilerini kul-
lanmaktan geri durmalar1 ulusal yahut bolgesel temel haklara kendi
norm alanlarinda alan agmaktadir.?” Temel Haklar Sart1’nin 52. madde,
6. fikras1 bu yaklasimi benimseyerek, tiye devletlerin hukuki diizenle-

2L Alman Anayasasi basin 6zgiirliigii maddeleri, GG md.33, fik.4; GG md.9,
fik.3

Baden-Wiirttemberg Eyaleti anayasasi md. 2, fik. 2; Sachsen Eyaleti anayasast md.
5, fik.1, ctimle 2

Bavyera Eyaleti anayasas1 md. 128,164, 166; Brandenburg Eyaleti anayasasi md.
29; Sachsen. Eyaleti anayasast md. 106

Baden- Wiirttemberg Eyaleti md.3c; Berlin Eyaleti anayasasi. md. 30, fik. 3
Nordrhein Westfalen Eyaleti anayasas: md. 18, fik 1,2; Saarland Eyaleti anayasasi
md.34

azimliklarin korunmast: Sachsen Eyaleti anayasasi md. 5; Brandenburg Eyaleti
anayasast md. 25, Schleswig-Holstein Eyaleti anayasasi. md. 5, fik. 2; Rheinland-
Pfalz Eyaleti anayasas1t md. 17

z Jarass, Hans Dieter, Charta der Grundrechte der EU, 2. Aufl. 2013, Rn.83 vd.
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melerine ve geleneklerine tiim kapsamiyla sayg1 gosterilmesini 6ngor-
mektedir. ATHM bu cercevede hassas davranmakta ve insan haklar:
i¢in sadece temel bir standart 6ngormekte ve iiye devletler arasinda te-
mel haklarin himayesi bakimindan acik bir farklilik bulunmasi halin-
de margin of appreciation’1 aktive etmektedir.®® Mahkemelerin temel
haklara iliskin yetkilerini kullanirken temkinli davranmalar1 ve arala-
rinda diyalog kurmalar1 temel hak korumasinin optimize edilmesinde
bir gerekliliktir. Mahkemeler arasinda kooperasyon diger mahkeme-
nin dinlenmesini, farkli hukuki gerekgelerin 6grenilmesini, kendi icti-
hadini olustururken temkinli olmay1 icap ettirmektedir. Mahkemeler
arasl diyalog temel haklarin tek tip kilinmas: yahut aynilastirmasi s6z
konusu olmaksizin ve ulusal, bolgesel 6zellikler goz ard1 edilmeksizin
Avrupa’da temel haklara asgari bir koruma ve hukuki giivence sagla-
yacaktir.
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