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I. GIRIS

Fikri miilkiyet haklari, maddi nitelikte olmayan iki hak grubundan
olusmaktadir. Bunlar fikri haklar ve sinai haklar olarak adlandirilmaktadr.
Fikri haklar oldukca eski bir gecmise sahip olan haklar oldugu halde, sinai
haklar daha sonradan taninmis ve gtincel hale gelmis olan haklardir. Fikri
haklarin daha tist ve genis bir kavram olan fikri miilkiyet kavrami altinda
ele alinmaya baslamasi sinai haklarin dogumuyla olmustur.

Biz burada sadece fikri haklarin ihlali halinde ne gibi hukuksal koruma
yollarmin mevcut oldugu konusu tizerinde duracagiz.

Fikri haklarin ihlali, eser sahipliginden dogan haklarin hukuka aykir1
olarak kullanilmasini ifade eder.

Burada ikili bir ayrim yapmak gerekir.

a. Fikri haklarin ihlali, eser sahipliginden dogan haklarin taraflar ara-
sindaki bir sozlesmeye aykir1 olarak kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, bir sinema filminin sadece televizyonda gosterim hakki (5846 say1lt
Kanun, madde 25, isaret, ses ve/veya goruntii nakline yarayan araglarla
umuma iletim hakki) devredildigi halde, devir alan kisi filmi CD’ye alarak
cogaltip baska televizyon kuruluslarina satarsa (5846 sayili Kanun, madde
22 cogaltma hakki) eser sahibinin mali hakkini ihlal etmis olur. Bu durum-
da eser sahipliginden dogan hakkin korunmasinda s6zlesmeye aykirilik
ile ilgili hiiktimlerden yararlanilir. S6zlesmeye aykirilik da hukuka aykir:
bir eylem olup, eser sahipliginden dogan hakki ihlal edebilir. Bu nedenle
5846 sayili Kanun'un hukuksal korumaya iliskin asagida ele alacagimiz
hiikiimleri, taraflar arasinda eserle ilgili bir s6zlesme olsa bile uygulama
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bulabilecektir. Ornegin, bir yayinevi bir yazarin eserini degistirerek yayim-
ladiginda, eser sahibi, Yasa'nin 67. maddesinin 4. fikrasindaki durdurma
(tecaviiziin ref’i) davasi ile eserin bu sekilde yayimimin durdurulmasmi
talep edebilecegi gibi, cogaltilmis niishalarda bu degisikligin diizeltilmesini
de talep edebilecektir.

b. Fikri haklarin ihlali, eser sahipliginden dogan haklarin taraflar ara-
sinda bir sozlesme iliskisi bulunmadan dogmas1 mumkiindiir. Genellikle
“fikri haklarin ihlal edilmesinden” anlasilan da budur. Bu durumda eser sa-
hipliginden dogan hakkin korunmasinda haksiz fiillere iliskin hiiktimler
uygulanacaktir.

Bu ayrim oldukga 6nemlidir.

Sozlesmeye aykirilik halinde, eser sahibinin sozlesmeyi feshederek,
devrettigi mali haklarin geri almasi giindeme gelebilir. S6zlesmeyi fesih
hakkini kullanmay1p, bu ytizden dogan zararlarmin tazmin edilmesini
isteme yetkisini kullanabilir.

Ote yandan sozlesmeye aykirilik halinde eser sahibinin haklarimni
kullanmasi daha uzun bir zamanasimina tabidir. BK'nin 125. maddesi
geregince bu durumda zamanasimu stiresi on yildir.

Nihayet bu ayrim Ttirk hukukunda son yillara kadar gorevli mahkeme
acgisindan 6nem tasimakta idi.

Fikri hakkin ihlali, taraflar arasindaki bir sozlesmeden kaynaklanmakta
ise, bundan dogan uyusmazlik ticari dava sayilmakta ve ticaret mahkeme-
sinin gorev alanina (TTK, 4. madde, 4., 5. bentler), taraflar arasindaki bir
sozlesme iliskisinin bulunmamas: halinde asliye hukuk mahkemesi'nin
gorevine girmekteydi. Ancak fikri miilkiyet alaninda ¢ikartilan son yasa-
larda bu alandan dogan uyusmazliklarda 6zel uzmanlik mahkemelerinin
kurulmas: ongorildugiinden, son diizenlemelerle bu mahkemeler kurul-
mus bulundugundan artik bu ayrimin énemi kalmamustir. Fikri hakkin
ihlali ister taraflar arasindaki bir s6zlesmeden kaynaklansin isterse haksiz
tiile dayansin, uyusmazliga bakmakla gorevli mahkeme fikri ve smai haklar
mahkemesi olacaktur.

Taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisi olmadan, fikri haklarin ihlal
edilmesi halinde haksiz fiillere iliskin hiikiimler uygulama bulacaktir. Bu
durumda haksiz fiillere iliskin zamanasimi stireleri giindeme gelecektir.
BK madde 60 hiikmii, bu konuda {i¢ zamanasimi siiresi dngdrmiistiir.
Kisa zamanasimu stiresi bir yil olup, zarar1 ve faili 6grenme tarihinden
itibaren islemeye baslar; uzun zamanasim stiresi on yil olup, haksiz fiil
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yani olay tarihinden itibaren islemeye baslar; ceza zamanasimu stiresi ise
fikri hakkin ihlali ayn1 zamanda sug tegkil etmekte ve bu sug icin daha
uzun bir ceza zamanasimu siiresi mevcut ise, bu siire tazminat alacagi icin
de uygulanacaktir.

Bizim buradaki incelememiz fikri haklarin taraflar arasindaki bir
sozlesmeye aykirilik nedeniyle ihlalini degil, haksiz fiile dayanan ihlalini
olusturmaktadar.

II. FIKRI HAKKIN KONUSU VE IHLALI
A. Fikri Haklarin Konusu

Fikri haklarin konusunu, eser sahipliginden dogan haklar olusturmak-
tadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahipliginden dogan haklari,
haklarin genel ayrimindan farkli bir anlayisla ayrima tabi tutmustur. Bu
ayrim diger hukuk dallarinda haklarin ayrimimndan tamamen farkli nitelik-
ler tasimaktadir. Bu anlamda yasa, eser sahipliginden dogan iki hak tiirti
ongormustiir. Bunlar manevi ve mali haklar olarak adlandirilmaktadir.

Manevi haklar (Urheberpersonlichkeitsrecht), eser sahibinin eseriyle
olan manevi baglari, ekonomik ve mali nitelikte olmayan haklaridir. Bun-
larin eser sahibinin kisiligi ile ilgili oldugu, eserin kisinin yaratic1 diistince-
sinin bir {irlinii olmasi nedeniyle ondan ayrilmayan temel bir hak olduklar:
kabul edilmek tedir.! Bu haklar, eseri umuma arz salahiyeti (eseri kamuya
ya da topluma agiklama yetkisi, madde 14) (Veroffentlichungsrecht), adin
belirtilmesi salahiyeti (madde 15) (Anerkennung der Urheberschaft), eserde
degisiklik yapilmasini menetme (6nleme) yetkisi (madde 16) (Enstellung
des Werkes), eser sahibinin zilyet ve malike kars1 haklar1 (eser sahibinin
esere ulasma hakki) (madde 17) girmektedir.

Mali haklar (Verwertungsrechte) eser sahibinin eseriyle olan mali
ve ekonomik baglarini ifade eder. Bunlar eser sahibine ticari bicimde ya-
rarlanma olanaklar1 sagladiklarindan, bu haklar1 kullananlardan parasal
karsiligini vermelerini isteme yetkisini temin ederler.? Bunlara isleme hakk:
(madde 21), cogaltma hakki (madde 22), yayma hakk: (madde 23), temsil
hakki (madde 24), isaret, ses ve/veya gortintii nakline yarayan araclarla
umuma iletim hakki (madde 25), giizel sanat eserlerinde satis bedelinden
pay verilmesini isteme hakk: (madde 45) girmektedir.

! Besiroglu Akin, Diigtince Uriinleri Uzerinde Haklar, Ankara 1999, s. 86.
2 Besiroglu Akin, age., s. 95
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Iki hak tiirii karsilastirldiginda aralarinda asagidaki farklarm oldugu
saptanabilir:

Manevi haklar, eser sahibinin eseriyle olan manevi baglarimi ifade eder.
Bu nedenle manevi haklar1 kullanma yetkisi eser sahibine aittir.

1. Manevi haklar, eserle olan manevi baglar ifade ettiginden, bunlar bir
ivaz (gegen Entgelt) karsiliginda devir ve temlik konusu, yani telif hakkina
konu olamaz fakat bunlar1 kullanim yetkisi bagskasina birakilabilir. Ornegin,
Bir kimse eserini, bir bagkasmin adiyla yayimlanmasi ya da eserde degisiklik
yapma hakkini bir bedel karsiliginda degil karsiliksiz olarak birakabilir.

Manevi haklar1 kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait ol-
masina iliskin kuralin, “eserde degisiklik yapilmasini yasaklama” yetkisinin bir
istisnasina yer verilmistir. Yasa'nin 16. maddesinin 2. fikrasina gore, eser
sahibinden mali hakki devir alan kisi “teknik zorunluluklardan kaynaklanan
degisiklikleri” yapma yetkisine sahip kilinmuistir.

Mali haklar ise, eser sahibinin eseriyle olan ekonomik baglarini ifade
eder. Bu nedenle bunlarin bir ivaz karsiiginda devir ve temlik konusu
olmasi miimkiindiir. Nitekim Yasa'nin 48. maddesi, eser sahibi veya
mirasgilarinin mali haklarin stire, yer ve muhteva itibariyle sinirli ya da
smirsiz, karsilikli ya da karsiliksiz olarak baskalarma devredebilecegini; 52.
madde ise, bu devrin ne sekilde yapilacagini diizenlerken, s6zlesme veya
tasarruflarin ancak mali haklarla ilgili olabilecegini ifade etmistir.

2. Manevi haklar, eser sahibinin 6ltiimii halinde, terekeye dahil olan bir
malvarlig1 degeri degildir. Bu nedenle bunlar terekenin parasal degerlen-
dirilmesinde gozoniinde tutulamazlar, mirasgilar arasinda taksim konusu
olamazlar.

Mali haklar ise, eser sahibinin 6limii halinde terekeye dahil olan
malvarlig1 degerleridir ve mirasla ilgili hiikiimlere gore mirascilara intikal
ederler (madde 63).

Bu yontiyle eser sahibinin manevi ve mali haklarmin mirascilara intikali
tamamen farkli esaslara baglanmustir.

a. Manevi haklar1 kullanma yetkisinin intikali:

Eser sahibinin 6liimii halinde, manevi haklar: kullanma yetkisinin kime
ait oldugu hususu Yasa’da belirli bir sira icinde diizenlenmistir.

Eser sahibinin 6liimii halinde eserin kamuya sunulma ve adin be-
lirtilme yetkisinin kime ait olacagini, Yasa’nin 19. maddesi belirlemistir.
Bu maddeye gore, bu haklar1 kullanma yetkisini eser sahibi tespit etmis
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olabilir. Bu durumda eser sahibinin yaptig1 bir 6liime baglh bir hukuksal
islem s6z konusudur ve bu islemde sozii edilen yetkileri kullanacak kisi,
miras birakan tarafindan tespit edilmistir. Eser sahibi boyle bir tespitte
bulunmamussa, bu yetki vasiyeti tenfiz memuruna, vasiyeti tenfiz memuru
tayin edilmemisse, sirasiyla eser sahibinin sag kalan esine, ¢cocuklarina ve
mahsup mirasgilarina, ana babasina, kardeslerine birakilmistir. Ancak bu
kisilere taninan yetki eser sahibinin dliimiinden itibaren 70 yillik stire ile
sinurl tutulmustur.

b. Yasa, manevi haklari kullanma yetkisine sahip olanlarin bu yetkileri-
ni kullanmamalar1 halinde, eser sahibinden ya da haleflerinden mali hakk:
kazanmis olan kisiye “mesru bir menfaatinin bulundugunu ispat kosuluyla
manevi haklardan bazilarimi kendi adlarina kullanabilirler.” Kullanilabilecek
manevi haklar 14., 15. ve 16. maddelerin 3. fikrasindaki haklarla sinirl
tutulmustur.

14. maddenin 3. fikrasi, eserin kamuya sunulma yetkisinin eser sahibi-
nin seref ve itibarin zedeleyecek nitelikte olmasini yasaklama; 15. maddenin
3. fikrast, eserin kimin tarafindan yaratildiginin tespitini isteme; 16. madde-
nin 3. fikrasi ise eserde degisiklik yapma yetkisinin eser sahibi tarafindan
kayitsiz ve sartsiz olarak, yazili izin vermis olsa bile, bu yetkinin onun seref
ve itibarini zedeleyecek, eserin nitelik ve 6zelligini bozacak sekilde olmasini
yasaklama yetkisini hitkme baglamaktadir.

c. Yukarida sayilan kisiler bulunmaz veya bulunduklar: halde sozii
edilen yetkileri kullanmaz ya da mirascilara taninan yetkilerin stiresi sona
ererse, lilke kultiirti bakimindan 6nemli olan eserlerde Kiltiir Bakanlig:
14,15 ve 16. maddelerin 3. fikrasindaki yetkileri kullanma hakkina sahip-
tirler.

3. Mali haklarda koruma stireleri 6ngoriildiigu halde, manevi haklarda
koruma stiresi dngorilmemistir.

FSEK’nin 26. maddesi “eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukay-
yettir” demektedir. Yasa’da ongoriilen koruma stireleri gectikten sonra eser
sahibine ait mali haklardan herkes yararlanabilir.

Manevi haklarda boyle bir koruma stiresi 6ngoriilmemistir. Buna gore
eser alenilestikten sonra tizerinden ne kadar siire gecerse gegsin, eser sahi-
binin manevi haklar1 devam eder.

4. FSEK'nin 30 - 40. maddelerinde eser sahipliginden dogan haklarla
ilgili baz1 sinirlamalar diizenlenmistir. Bu maddeler incelendiginde, burada
yer alan sinirlandirmalarin mali haklarla ilgili oldugu anlasilir. Buna gore
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eser sahipliginden dogan mali haklar, kamu diizeni, kamu yarar1 ya da 6zel
yararlar icin belirli kosullar altinda sinirlandirildig: halde, manevi haklar
i¢in boyle bir sinirlandirmaya yer verilmemistir.

5. Mali haklarin rehnedilmesi, haczedilmesi, tizerinde hapis hakkinin
kullanilmas1 mimkiindiir (FSEK, madde 62). Manevi haklar tizerinde bu
haklar kullanilamaz.

6. Yasa, eser sahipligiyle ilgili sozlesmeleri ve tasarruflarin sadece mali
haklar icin s6z konusu olabilecegini kabul etmistir. Eser Sahipliginden Do-
gan Haklarin Iktisab1 (Kazanilmas) {le flgili Yasa'nin 48. ve 49. maddeleri,
iktisabin mali haklarla smirli olduguna iliskin bir diizenleme getirmistir.
Bunun disinda sozlesme ve tasarruflarin sekli ile ilgili 52. madde de bunun
sadece mali haklar icin olabilecegini Sngormiistiir.

Bu diizenlemeye gore eser sahipliginden dogan manevi haklar s6zlesme
ve tasarruf konusu olamayacaktir.

7. Manevi ve mali haklarin ihlalinde, su¢un unsurlari ve verilecek olan
cezalar bakimindan farkli hiiktimler getirmistir (madde 71, 72).

B. Hukuksal Korumanin Kosulu Olarak Hakkin Thlali

Eser sahipliginden dogan hakkin hukuksal korumadan yararlanabil-
mesi icin, bu hakkin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmis olmasi gerekir. Eser
sahibinin rizasinin bulunmadig1 her durumda, hakkin ihlal edildiginden s6z
edilemez. Zira FSEK, eser sahipliginden dogan haklarin kullanilmasinda
baz1 hukuka uygunluk sebepleri 6ngérmiistiir.

Bunlarin basinda koruma stireleri gelmektedir. FSEK'nin 26. maddesi,
koruma stireleri gectikten sonra eserden herkesin yararlanabilecegini kabul
etmistir. Koruma stireleri, eser sahibinin yasam siiresi, 8liimi halinde ise
kural olarak bu tarihten itibaren 70 yil olarak ongoriilmiistiir. Buna gore
koruma stirelerinin ge¢mesi eser sahipliginden dogan haklarin kullanilma-
sinda bir hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir. Koruma stireleri simai
haklarin korunmasinda da bir hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir. (551 sayili Patentler Hakkindaki KHK’da bu stire incelemeli
patent icin yirmi y1l; incelemesiz patent icin yedi y1l (madde 72) olarak 6n-
goriilmiis, koruma stiresinin gegmesi patent hakkinin sona erme sebepleri
arasinda sayilmustir (madde 133/ a). 554 say1l1 End{istriyel Tasarimlar Hak-
kindaki KHK’da bu stire bes yil olarak 6ngoriilmdiis, beser yillik donemler
sonunda yirmi bes yila kadar uzatilmasi kabul edilmis (madde 12), bu
hakkin sona erme sebepleri arasinda koruma stiresinin son bulmasina yer
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verilmistir (madde 46). Ayni sekilde 556 say1l1 Markalarin Korunmasi Hak-
kindaki KHK’da bu stire on y1l olarak kabul edilmis, bu siirelerin sonunda
yenilenebilmesi 6ngortlmiistiir (madde 40), markalarin sona erme sebepleri
arasinda koruma stiresinin son bulmasina yer verilmistir (madde 45).

Yasa, koruma stirelerinden baska hukuka uygunluk sebeplerine de
yer vermistir.

Yasa'nin 30 - 40. maddelerinde eser sahipliginden dogan mali haklara
getirilen sinirlandirmalara yer verilmistir. Bunlardan birinin varligi halinde,
eser sahipliginden mali hakkin kullanilmas1 hukuka aykir1 ve dolayisiyla
ihlal sayilmayacaktir.

III. HUKUKSAL KORUMA YOLLARIYLA iLGILi
YASAL DUZENLEME

1. Haksiz Fiillere iliskin Genel Hiikiimler

Eser sahipliginden dogan haklarin, sahibinin rizas: disinda kullanilmas:
baskasinin hakkina bir tecaviiz olusturur. Burada BK madde 41 anlaminda
bir haksiz fiil s6z konusudur. Ancak FSEK bu tiir fiillere kars1 basvurulacak
yasal yollar1 6zel olarak diizenlemis oldugundan, olaya oncelikle bu 6zel
hiiktimler uygulanacaktir. FSEK'nin 6zel olarak diizenlemedigi konular-
da BK madde 41 ve devamindaki haksiz fiillere iliskin genel hiikiimlerin
burada da uygulama bulacag agiktir. Ornegin, FSEK, eser sahipliginden
dogan hakkin ihlali halinde, zamanasimi konusunu diizenlemediginden,
Borg¢lar Kanunu'nun zamanasimina iliskin hiikimleri (BK madde 60, 125.
vd.) uygulama bulacaktir. Ayni sekilde FSEK, eser sahibinin mali haklarmin
ihlali nedeniyle ugradig: zararlarin tazmini konusunda 6zel bir hitkiim
getirmemis, bu konuda haksiz fiillere iliskin hiikiimlere yollama yapmustir.
(madde 70 f. II).

2. Fikri Miilkiyet Alaninda Ozel Diizenleme Ihtiyacinin
Sebebi ve Amaci

FSEK, eserin ve eser sahibinin haksiz fiillere iliskin hiikiimlere gore
korunmasini yeterli gormemis, bu konular1 6zel olarak diizenlemistir. Bu
konuda eser sahipliginden dogan haklarin kendisine 6zgti niteliklerinin
bulunmasi, genel hiikiimlerin bu konuda yetersiz kalacag: diistinceleri
etkili olmustur.
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IV. KUSUR VE ZARAR KOSULUNU
GEREKTIRMEYEN DAVALAR

Haksiz fiil nedeniyle haklar: ihlal edilen kisi i¢in hukuksal koruma
olanaklar iki grup altinda toplanabilir.

Birinci grupta kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen davalar yer alir.
Bu davalarin agilabilmesi icin haksiz fiil failinin kusuru aranmadig: gibi,
hakki ihlal edilen kisinin bu ytizden bir zarara ugramis olmasi kosulu da
aranmaz. Bunun sonucu olarak haksiz fiil faili, olayda kusuru olmadigi ya
da hak sahibinin bir zararinin bulunmadig gerekgeleriyle davanin agila-
mayacagini savunamaz.

Ikinci grupta ise kusur ve zarar kosulunu gerektiren davalar yer alir.
Bu davalarin acilabilmesi icin failin kusurlu olmasi ve ayrica hak sahibinin
bu ytlizden zarara ugramasi gerekir. Bu durumda haksiz fiil BK madde 41
anlaminda bir bor¢ kaynag1 olusturur.

Kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen davalar sadece fikri haklar
alaninda taninmis degildir. Burada 6nce diger hukuk dallarinda yer alan bu
tur davalari, daha sonra da fikri haklar alanindaki davalari ele alacagiz.

A. Diger Hukuk Dallarinda
1. Kisilik Hakkinin Korunmasinda

Haksiz fiil sorumlulugu, sadece dogan zararin giderilmesi ile smirh
degildir. Yasa koyucu, haksiz fiil nedeniyle haklari ihlal edilen kisiye daha
etkin bir koruma saglamak amaciyla kusur ve zarar kosullarmi gerektir-
meyen baska dava olanaklarini da tanimistir. Haksiz fiillerle miicadelede
asil amag, haksiz fiilin zarara yol agmadan 6nlenmesi, haksiz fiil devam
etmekte ise bir an 6nce buna son verilmesidir.

Yasa koyucu bu amaci 6zellikle kisilik hakkini ihlal eden haksiz fiiller
bakimindan 6éne ¢ikarmustir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesi kisilik
hakki ihlal edilen kisiye, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, stirmekte olan sal-
dirtya son verilmesini, etkileri devam eden saldiriin hukuka aykiriliginin
tespiti; kararin tigtincti kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi olanaklarin
tanimistir®

3 Bu konuda genis bilgi igin: Kilicoglu Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara 1993, s. 193 vd.
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2. Sinai Haklarin Korunmasinda

Yasa koyucu, smai miilkiyet alaninda da aynen kisilik haklarinin
korunmasinda oldugu gibi, kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen dava
olanaklarma yer vermistir. Burada da smai hak sahibinin hakkinin ihlal
edilmesinde, failin sadece dogan zarardan sorumlu tutulmasmin amaca
hizmet etmeyecegi, asil amacin zararm dogumunu ya da artmasin 6nlemek
oldugu diistincesinden hareket edilmistir.

a. 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmtin-
de Kararname’nin 137. maddesinde 6ngoriilmiis olan hukuksal koruma
olanaklar1 arasinda kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen dava ttirleri
su sekilde siralanabilir. Ancak Yasa’da ongoriilen dava tiirlerinin adlan-
dirilmalarinin isabetli olmadigini agiklamak gerekir.

* Haklara tecaviiz fiillerinin durdurulmasi (bunu saldirinin nlenmesi
olarak anlamak gerekir);

* Tecaviiziin giderilmesi (bunu saldirinin durdurulmasi olarak anla-
mak gerekir. Zira tecaviiz fiillerinin durdurulmas: davasindan s6z edildik-
ten sonra tecaviiziin giderilmesi davasinda ayni davanin tekrar edildigini

kabul etmek olanakl degildir.);
* Tecaviiz araclarimna el konulmasi;

e Uriinlerin, araclarin sekillerinin degistirilmesi, tecaviiziin onlenmesi
(bununla ifade edilmek istenilen husus, haklara tecaviiz fiillerinin durdu-
rulmasidir) amaciyla imha edilmesi;

e Kararm ilgililere tebligi (duyurulmasi) ve ilan edilmesi.

b. 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname'nin 49. maddesinde ¢ngoriilmiis olan hukuksal
koruma olanaklar1 arasinda kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen dava
tiirleri su sekilde siralanabilir:

* Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti;
e Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve énlenmesi;
e Uretilen veya ithal edilen tirtinlere, tiretim araclarma el konulmast;

e Uriinlerin ve araglarmn sekillerinin degistirilmesi veya tasarimdan
dogan haklara tecaviiziin onlenmesi imha edilmeleri;

* Mahkeme kararmin ilgililere tebligi ve ilan edilmesi.
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c. 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin 25. maddesi de kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen da-
valar bakimindan aynen 554 sayili KHK’daki hiikmii tekrar etmektedir.

d. 556 sayilt Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Ka-
rarname’nin 62. maddesinde 6ngoriilmiis olan hukuksal koruma olanaklar:
arasinda kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen dava tiirleri su sekilde
siralanabilir:

e Tecaviiz fiillerinin durdurulmasz;*
* Tecaviiziin giderilmesi;
e Uretilen veya ithal edilen tirtinlere el konulmasi;

e El konulan tiriinlerin ve araclarin tizerlerindeki markalarin silinmesi
veya marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi icin, tirtin ve araglarin imhasy;

* Mahkeme kararmin ilgililere teblig edilmesi ve ilan edilmesi.

B. Fikri Haklar Alaninda
1. Kusur ve Zarar Kosulunun Gerekmemesi

FSEK eser sahipliginden dogan haklarin ihlal edilmesi nedeniyle agi-
labilecek hukuk davalarin ti¢ baslik altinda toplamustir. Bunlar:

¢ Tecaviiziin ref’i davasi;
e Tecaviiziin men’i davasy;
e Tazminat davasi olarak adlandirilmistir.

Asagida ele alacagimiz gibi, birinci sirada yer alan davanin niteligine
daha uygun olmasi ve bu davay1 daha iyi ifade etmesi bakimimdan “sal-
dirmmin durdurulmasi”; ikinci siradaki davayr da ayni nedenle “saldirinin
dnlenmesi” davasi olarak adlandirmak gerekir.

Bu ti¢ davadan ilk ikisi kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen dava-
lardir. Davanin kusur kosulunu gerektirmedigi, saldirinin durdurulmas:
davasrtyla ilgili 66. maddenin 3. fikrasinda “tecaviiz edenin veya ikinci fikrada
yazili kimselerin kusuru sart degildir” seklinde ifade edilmistir. Ayni durum
saldirinin 6nlenmesi davasi i¢in de gegerlidir. Zira saldirmin énlenmesi
davasiylailgili 69. maddenin 2. fikrasi, bu konuda saldirmin durdurulmasi
davasrtyla ilgili hitkme yollama yapmaktadir.

* Ergtin Mevci, Tiirkiye’deki Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, Marka Korumasi Ulus-
lararas1 Sempozyumu, 24-25 Haziran 1998, Ttirk Patent Enstitiisii, 5.145-188, s.159.
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Saldirmmin durdurulmasi ve énlenmesi davalari zarar kosulunu da
gerektirmez. Zira zarar kosulunu gerektiren dava tazminat davasidir.
Tazminat davasiyla ilgili 70. madde bu dava icin agikga zarar kosulundan
soz ettigi halde, saldirmin durdurulmas: ve 6nlenmesi davalarinda bu
kosula yer verilmemistir.

Fikri haklar alaninda zarar ve kusur kosulunu gerektirmeyen davalar
sadece saldirmin durdurulmas: ve énlenmesi davalariyla sinirl degildir.
Bunlara tespit davasi ile elde edilen kazancin iadesi davasini da eklemek
gerekir. Buna gore, fikri haklar alaninda kusur ve zarar kosulunu gerek-
tirmeyen davalar1 dort grup altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar tespit,
saldirmin durdurulmasi, saldirinin 6nlenmesi, sebepsiz zenginlesme da-
valaridir. Bu davalar1 ayr1 ayri ele alalim.

2. Tespit Davasi
a. Genel Olarak

Fikri haklarin ihlal edilmesi halinde, eser sahibi ya da haleflerinin bu
eylemin hukuka aykirt oldugunun tesbitini dava etme hakkina FSEK’da
yer verilmemistir. Fikri miilkiyet alaninda sadece 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 49.
maddesinin a bendinde, hak sahibine boyle bir dava olanagt acikca ve 6zel
olarak taninmustir.

Tiirk hukukunda tespit davas1 hakkinda 6zel bir yasal diizenleme
bulunmamasina ragmen, hakki ihlal edilen kisinin hukuksal yararmin
bulundugu hallerde tespit davas: da agabilecegi kabul edilmektedir. An-
cak bu konuda “eda davas: agma olanagi varken, tespit davasinin agilamayacagr”
sinirlandirmasina yer verilmektedir.

FSEK, asagida ele alacagimiz gibi, 15. maddesinde “tespit davasini”
manevi hakkin bir tiirti olan “adin belirtilmesi yetkisi” nde kabul etmis bulun-
maktadir. Yasa'nin bu hitkmiinden hareket edildiginde, yasa koyucunun
tespit davasini eser sahipliginden dogan sadece adin belirtilmesi yetkisin-
de diizenlemekle, diger haklarda boyle bir tespit davasini kabul etmedigi
iradesini ortaya koydugu ileri stirtilebilir.

Ancak kanimca, yasa koyucunun 15. maddede boyle bir 6zel hitkme
yer vermis olmasi bizi diger haklarda tespit davasinin reddedildigi sonu-
cuna gottirmemelidir. Yasa koyucu, eser sahibinin kim oldugunun bircok
hallerde tartisma konusu olabilecegini diisiinerek, 1srarla ve 6zel olarak bu
hususun bir tespit davasina konu olabilecegini ortaya koymak istemistir.
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Bundan hareketle diger haklarda boyle bir dava agilamayacag1 sonucuna
varilamaz. Buna gore FSEK’da bir hiikiim bulunmamasina ragmen, genel
ilkelerden hareketle fikri haklarin ihlal edilmesinde de eser sahibi ya da
haleflerinin “eylemin fikri haklari ihlal ettiginin ve bunun hukuka aykir: oldu-
gunun tespitinin” talep edilebilmesi kabul edilmelidir. Bu durum o6zellikle
eserin kullanilmasmin hukuka aykir1 olup olmadigmin tartismali oldugu
hallerde 6nem tasimaktadir. Kanimca eser sahibi, boyle bir tespit istemiyle
birlikte asagida ele alacagimiz “verilen kararin” 78. madde geregince ilan
edilmesini de talep edebilmelidir.

b. Ozel Olarak (15. madde 3. fikra)

FSEK madde 15 fikra 3, eser sahibinin manevi haklarindan “adin belir-
tilmesi yetkisi”nde 6zel olarak bir tespit davasina yer vermistir. Bu hitkme
gore, “bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafl ise,yahut herhangi
bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini
mahkemeden isteyebilir.”

Yasa bu hiikiimle eser sahibinin manevi haklarindan olan “eseri kendi
adiyla ya da miistear adi ya da adsiz olarak” aciklama yetkisinin tartismali
oldugu hallerde, bunun bir tespit davasina konu olabilecegini kabul et-
mistir. Ornegin, bir mimari proje, eser sahibinin rizasi disinda bir yapida
kullanilmis, yap1 sahibi bunun projesinin kendisine ait oldugunu iddia
etmisse, ortada bu projenin eser sahibinin kim oldugu tartismas1 vardir;
aynu sekilde, bir bilim adami, kendisine ait 6zgtin diistincelerin bir baska
bilim adamu tarafindan yayimlandigini iddia ettiginde, bu eserin sahibinin
kim oldugu tartismasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6rneklerde eserin sahibinin
kim oldugu tespit davasina konu olabilecektir.

3. Durdurma Davasi (Tecaviiziin Ref’i Davas1 madde 66-68/¢)
(Beseitigungsklage)

FSEK’'nin bu davayla ilgili olarak kullandig1 “tecaviiziin refi” ifadesi
yerine niteligini daha iyi anlatmasi ve daha uygun bir Tiirk¢e olmasi nede-
niyle “saldirimin durdurulmas: davasi”ni1 tercih etmek gerekir. Nitekim eski
743 say1l1 Ttirk Kanun-u Medenisi'ne 1990 yilinda eklenen yeni 24/a mad-
desinde “tecaviize son verilmesi” ifadesini kullanmus, 2001 yilinda ytirtirltige
giren yeni Tiirk Medeni Kanunu da ayni ifadeyi tercih etmistir.
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a. Genel Kosullar1 ve Sonuglar1
1. Genel Kosular1

FSEK madde 66, hitkmii durdurma davasinin kosullarin “ genel olarak”
baslig1 altinda ele almistir.

Bu maddenin incelenmesinden durdurma davasinin acilabilmesi i¢in
su genel kosullarin bulunmasi gerektigi sonucunu ¢ikartmaktayiz:

1a. Eser sahipliginden dogan haklarin saldiriya ugramasi

FSEK madde 66 fikra 1, bu kosulu “manevi ve mali haklarin tecaviize
ugramast” seklinde ifade etmektedir. Buna gore durdurma davasi eser sa-
hipliginden dogan hem mali hem de manevi haklarin saldirtya ugramasi
halinde giindeme gelebilecektir.

1b. Saldirinin ya da etkilerinin devam etmesi

Saldirinin durdurulmasi davasinda, devam eden ya da etkilerini stir-
diiren bir haksiz fiil s6z konusudur. Hak sahibi, haksiz fiile son verilmesini
ya da etkilerinin ortadan kaldirilmasini talep etmektedir. Bu dava sayesinde
hak sahibinin daha fazla zarara ugramasinin 6éniine gecilmektedir. Orne-
gin, sinema eseri ya da sinema eseri haline getirilen roman televizyonda
boliimler halinde gosterime sunulmus; kitap ya da makale satilmaya bas-
lanmus; bilgisayar programi kullanilmaya devam edilmistir. Eser sahibi bu
ylizden zarara ugramustir. Bu zararin giderilmesi tazminat davasina konu
olacaktir. Ancak eser sahibi tazminat davasindan 6nce ya da zarar1 olmasa
bile 6ncelikle bu haksiz fiile son verilmesini, eserinin gosterimden, kitabinin
satistan, bilgisayar programinin kullanimdan kaldirilmasini arzu etmekte-
dir. Asil amag zararin dogumunu ya da artmasini dnlemektir. Durdurma
davasi bu nedenle kabul edilmistir. Bu aciklamalarimiz ve kosul karsisinda
eser sahipliginden dogan hakka yonelik saldir1 gerceklesmis ve artik son
bulmussa durdurma davasi agilamayacaktir. Zira saldir1 ya da etkisi son
bulmussa, artik bunun durdurulmasindan s6z edilemeyecektir. Ornegin,
Sinema eseri gosterime sunulmus ve gosterime son verilmisse artik dur-
durma davasina konu olamayacaktir.

1c. Saldirida bulunanin (haksiz fiil failinin) kusurunun ve eser sa-
hibinin zararinin aranmamasi

Bu unsuru yukarida agiklamis bulunmaktayiz.

FSEK madde 66 fikra 3, bu unsuru acikca ifade etmistir. Bu hiikme gore
“tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir”
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Burada sadece haksiz fiil failinin degil, maddenin 2. fikrasinda sozii
edilen kisilerin de kusurunun sart olmadig1 ifade edilmistir. Maddenin 2.
fikrasinda eser sahipliginden dogan haklari ihlal eden kisinin eyleminden
sorumlu tutulan kisilerin sorumluluklar: diizenlenmistir. Fikra su sekil-
dedir: “Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan yapilnissa isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir.”

Bu fikra hiikmii haksiz fiilin failini calistiranlarin (isttihdam edenlerin)
sorumluluklarini diizenlemektedir. Bir isletmenin temsilcisi ya da ¢alisan-
lar1 (miistahdemleri) isletmeye ya da calistirana ait bir isi gortirken eser
sahipliginden dogan haklar1 ihlal etmislerse, onlar1 calistiranlar aleyhine de
durdurma davasi agilabilecektir. Ornegin, bir yayn sirketinin elemani, bir
sinema eserini sahibinin rizas1 disinda boltimler halinde gosterime sunmus
ise, eser sahibi, sadece bu elemana kars1 degil, onun calistig1 sirkete kars: da
durdurma davasin agabilecektir. Aymi sekilde, bir kitabin yazarindan izin
alinmaksizin matbaada calisan bir isci tarafindan gogaltilip satisa sunul-
dugunda, yazar sadece bunu ¢ogaltan faile degil, onu ¢alistiran matbaanin
sahibine karsi da durdurma davasi acabilecektir.

Burada haksiz fiil faili disinda, onu ¢alistiranlarin kusursuz sorumlulu-
gu diizenlenmistir. Aslinda bu husus, Borclar Kanunu'nun 55. maddesinde
dtizenlenmis bulunmaktadir. BK madde 55 hitkmiine gore, adam calisti-
ranlar, calistirdiklar: kisilerin islerin gortilmesi sirasinda tigtinct kisilere
verdikleri zararlardan sorumlu olmaktadir. Bu hiikiim varken, FSEK madde
66 fikra 2 hiikmiiniin konulmasina gerek duyulmamaliydi.

Ote yandan 66. maddenin 2. fikrasinda s6zii edilen adam caligtiranlarin
sorumluluklari zaten kusursuz bir sorumluluk olduguna goére, maddenin 3.
fikrasinda ayrica “ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir” hikmii
de gereksiz bir aciklamadan ibarettir.

Durdurma davast i¢in eser sahibi ya da haleflerinin (Nachfolge) zarara
ugramalar1 da zorunlu degildir. Bu dava tazminat davasindan farkli olarak,
zararin giderilmesine degil, zararin dogmamasina ya da artmamasina hiz-
met eder. Eser sahibinin ayrica zarar1 varsa, bunun giderilmesi icin tazminat
davasmin da acilabilecegi kuskusuzdur.

FSEK madde 66 fikra 4 hitkmii, durdurma davasinin zarar unsurunu
gerektirmemesi ilkesi yontinden bizi kuskuya dustirmemelidir. Bu fikra
hiitkmiine gore “mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin
stimuliinti, kusurun olup olmadigini, varsa airligin ve tecaviiziin ref'i halinde
tecaviiz edenin diicar olmas1 muhtemel zararlar: takdir ederek halin icabina gore
tecaviiziin ref'i icin liizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikine karar verir.”
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Bu madde hiikmiiyle durdurma davasinda zarar konusu ele alinmis
degildir.

2. Genel Sonuclari-Ozel Thtiyati Tedbir

Durdurma davasimin amaci, dogmus olan saldirinin ya da etkilerinin
durdurulmasina, devamimin énlenmesine yoneliktir. Boyle bir sonucun elde
edilmesi eser sahipliginden dogan manevi ve mali haklara gore degisir.
Bu nedenle burada durdurma davasinin genel bir sonucundan s6z etmek
miimkiin degildir. Asagida manevi ve mali haklar ayrimina gore durdur-
ma davasinin genel kosullar1 disindaki 6zel kosullariyla, bu haklara iliskin
sonugclarimni ayr1 ayri ele alacagiz.

Burada durdurma davasiyla ilgili olarak 66. maddenin 3. fikrasiyla
getirilen 6zel ihtiyati tedbir hiikmiine kisaca deginmemiz gerekmektedir.

Yasa'nin 66. maddesinin 4. fikras1 su hiitkmii getirmistir: “Mahkeme,
eser sahibinin manevi ve mali haklarin, tecaviiziin stiimuliinii, kusurun olup ol-
madigin, varsa agirligini ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin diicar olmasi
muhtemel zararlari takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref’i icin liizumlu
tedbirlerin tatbikine karar verir.”

Yasa koyucu, durdurma davasinin sonu¢lanmasinin uzun zaman ala-
bilecegini, gecen zaman icinde saldirinin amacina ulasacagini, bu durumda
eser sahibinin bu davadan bekledigi amacin gerceklesmeyecegini diistinerek
ozel bir ihtiyati tedbir hiikmii getirmistir. Bu 6zel tedbir hiikmti getirilmemis
olsaydi, durdurma davasinin amacinin bosa ¢ikacag: diisuntulmuistiir.

Bu hiitkme gore mahkeme, saldirmin konusu olan manevi ve mali hakki,
saldirmin kapsamini, saldirida bulunan kisinin kusuru olup olmadigini,
kusuru varsa bunun agirligini, tedbire karar verilecek olursa saldirida
bulunan kisinin dogmas1 muhtemel zararlarmi takdir ederek, saldirinin
durdurulmasi i¢in gerekli tedbirleri alabilecektir.

Maddede mahkemenin alacagi tedbirlerin neler olduguna yer verilme-
mistir. Somut olayin niteligine gore yargig her tiirlii tedbire karar verebile-
cektir. Ornegin, satisa gikartilmis olan kitabin, eser sahibinin rizast disinda
alint1 yapilan sayfalarinin imha edilmesi ya da bu sayfalarin diizeltilmis
bir sayfa ile degistirilmesi, televizyon dizisinde eser sahibinin rizasi disin-
da yapilan degisiklikle ilgili sahnelerin goritinttilenmemesi, karartilmasi;
yayinin gecici bir siire i¢in durdurulmasi vs. duistiniilebilir.

Yukarida agiklamis oldugumuz gibi, durdurma davasinda zarar unsuru
aranmaz, davacinin amaci zararinn giderilmesi degil, zararin dogumu ya
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da artmasimi durdurmaktir. 66. maddenin 4. fikras: durdurma davasiyla
ilgili “ihtiyati tedbir” konusunda goz ontinde tutulmas: gereken unsurlar
arasinda kusurun bulunup bulunmadigy, ayrica saldirida bulunan kisinin
ugramast muhtemel zararlar1 da saymustir. Durdurma davasinda ihtiyati
tedbire karar vermek i¢in kusur unsurunun aranmasi bu davanin kusuru
kosulunu gerektirdigi kanisina yol agmamalidir. Zira 66. maddenin 3. fikras:
acik bir bigimde kusur kosuluna gerek olmadigini hitkme baglamistir. Yasa
kusuru ihtiyati tedbire karar vermek igin aranan unsurlardan biri olarak
goz ontinde tutulabilecegini ongdrmistiir. Buna gore, diger unsurlar ya-
ninda kusur da varsa tedbire karar verilebilecektir. Ancak sadece kusurun
bulunmamasi tedbir talebinin reddine yol agmayacaktir. Kusur olmadig:
halde diger unsurlar varsa yine tedbire karar verilebilecektir. Ote yandan
maddede sozii edilen zarar eser sahibinin zarar1 olmayip, tedbire karar
verilecek olursa saldirida bulunan kisinin ugramasi muhtemel zarardir. Bu
nedenle bu hiikiimle, durdurma davasinin zarar kosulunu gerektirmemesi
ilkesine de bir istisna getirilmis degildir.

b. Manevi Haklarin Thlali Halinde Durdurma Davasi

FSEK madde 67, “manevi haklara tecaviiz halinde” kenar bashgr altinda
durdurma davasimin manevi haklar bakimmdan genel kosullar disinda 6zel
kosullarini ve sonuglarii hitkme baglamistir. Maddede manevi haklarin
tiirleri bakimindan durdurma davasinin 6zel kosullar1 ve kararin neleri
icerecegi ayr1 ayr1 ele alinmustir.

1. Eseri Kamuya Aciklama Yetkisi (Veroffentlichungsrecht)
Bakimindan

FSEK madde 67 fikra 1, eseri kamuya aciklama yetkisi bakimidan
durdurma davasmin 6zel kosullari ile ilgili olarak su hitkmii getirmistir:
“Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykirt
olarak umuma arz edildigi takdirde tecaviiziin refi davasi, ancak umuma arz
keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayinlanmas: suretiyle vaki olmast halinde
agilabilir. Aym hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykiri olarak adimin konuldugu
hallerde de caridir.”

Goruldigu gibi “eseri kamuya agiklama yetkisi”"nin ihlali nedeniyle dur-
durma davasinin acilabilmesi icin 66. maddedeki genel kosullar disinda
su ozel kosullarin da gerceklesmesi gerekir:

1a. Eser heniiz alenilesmemis olmalidir.
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1b. Eser sahibinin rizas1 disinda veya arzusuna aykiri olarak kamuya
aciklanmis ya da esere sahibinin ad1 arzusuna aykir1 olarak konulmus
olmalidir. Burada ya eser sahibinin eserin kamuya agiklanmasi konusunda
rizast mevcut degildir, ya da rizasi vardir fakat onun arzu ettigi sekilde
kamuya arz edilmemistir.

Bazen eserin kamuya agiklanmasi sahibinin rizasma ve arzusuna uy-
gundur. Fakat esere sahibinin ad1 arzusuna aykir1 olarak konulmus olabilir.
FSEK madde 67 fikra 1'in ikinci ctimlesi su sekildedir: “Ayn1 hiikiim, esere,
sahibinin arzusuna aykiri olarak adinin konuldugu hallerde de caridir.” Ornegin,
eser sahibi eserin bilinen adiyla degil, miistear bir adla ya da adsiz olarak
kamuya aciklanmasini arzu etmistir. Zira Yasa'nin 15. maddesi, adin be-
lirtilmesi yetkisini, eser sahibinin eserini ad1 veya miistear ad1 ya da adsiz
olarak umuma arz etme veya yayimlama yetkisi olarak tanimlamaistir. Eser,
sahibinin bu arzusuna aykir1 olarak kamuya agiklandiginda da manevi
hakki ihlal edilmistir. Yasa bu durumda da durdurma davasimin ¢ogaltilmis
niishalar icin acilabilecegini kabul etmistir.

1c. Eserin ¢ogaltilmis niishalar1 yayimlanmis olmalidir

Ik iki kosul gerceklestigi halde, durdurma davasi acilamayacaktir.
Zira eser, sahibinin r1zas1 ya da arzusu disinda ¢ogaltilip ntishalar1 kamuya
aciklanmadan “dogmus ya da etkileri devam eden saldir1” mevcut degildir ki
durdurulmas: giindeme gelsin. Cogaltilmis niishalar kamuya actklanmadigt
stirece durdurma davasi giindeme gelmez. Bu durumda eserin kamuya
aciklanma tehlikesi vardir. Boyle bir tehlike halinde acilacak dava asagi-
da ele alacagimiz 69. maddedeki saldirinin 6nlenmesi (tecaviiziin men’i)
davasidir.

2. Adin Belirtilme Yetkisi (Anerkennung der Urheberschaft)
Bakimindan

FSEK madde 67 fikra 2 hiikmiine gore, “eser iizerinde sahibinin adi hig
konulmamig veya yanls konulmus yahut konulan ad iltibasa meydana verecek ma-
hiyette olup da eser sahibi 15. maddede zikredilen tespit davasindan baska tecaviiziin
ref'ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde bulunan cogaltilmis
niishalar tizerine eser sahibinin adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz
edene ait olmak tizere hiikmiin en fazla ii¢ gazetede ilani talep edilebilir.”

2a. Ozel Kosullar1

Yasa bu hiikmiiyle 15. maddede 6ngoriilmiis olan “adin belirtilmesi
salahiyetine” iliskin manevi hakkin ne zaman durdurma davasma konu
olabileceginin 6zel kosullarini diizenlemistir.
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Buna gore bu manevi hakla ilgili durdurma davasmin agilabilmesi
icin genel kosullar disinda asagidaki 6zel kosullardan birinin bulunmas:
gerekir:

* Eser iizerinde sahibinin adinin hi¢ konulmamis olmalisi;

Burada eser, sahibinin ad1 belirtilmeden kamuya aciklanmaktadar.
* Eser sahibinin adimin yanlis konulmus bulunmasi;

Burada eser sahibinin adi1 esere konulmustur, fakat bu ad yanlistir.

* Eser sahibinin ad1 karisikliga, baska adlarla karistirmaya (iltibasa)
meydan verecek nitelikte bulunmus olmasi;

Burada eser sahibinin ad1 esere konulmustur. Fakat bu eserin o kisiye
ait oldugu hususunda kusku, duraksama, karisikliga yer verilmektedir.

e Kamu yarar1 ya da 6zel yarar amaciyla eser sahipliginden dogan
haklara getirilmis kisitlamalarin s6z konusu oldugu hallerde, eserin ve
sahibinin gosterilmis ya da yanlis veya yetersiz gosterilmis olmalidur.

FSEK madde 67 fikra 3, adin belirtilmesi yetkisi nedeniyle durdurma
davasinin ¢nemli bir uygulamasima yer vermistir. Bu fikra hitkmiiyle,
eser sahipliginden dogan mali haklara getirilen kisitlamalarin yaninda
adin belirtilmesi yetkisinin de kisitlanmasi ya da ihlal edilmesi 6nlenmek
istenmistir. Eser sahipliginden dogan manevi hakkin bu sekilde ihlal edil-
mesinin en yaygin halini 35. maddede kamu yarari amaciyla 6ngorilmiis
olan “iktibas serbestisi” olusturmaktadir. Bu madde iktibas hakkini siki
kosullara baglamustir. Bu kosullardan birisi de “iktibasin belli olacak sekilde
yapilmasy, eser sahibinin adindan baska bu kismun alindigi yerin de belirtilmesi”
zorunlulugudur. Uygulamada iktibasta bulunanlarin bu maddede 6ngo-
riillen yetkiyi cogu kez kétiiye kullandiklarma tamk olmaktayiz. iktibas
usuliine uygun yapilmadigindan ve eser ile eser sahibinin kimligi yeterli
bir sekilde aciklanmadigindan, eser sahibinin haklar: gasp edilebilmektedir.
Ornegin, eser sahibine ait bilimsel aciklamalar, baska bir eserde sayfalarca
tekrar edilmekte, bu sayfalardaki diistincelerin iktibas edene ait oldugu
kanisini yaratilmakta, asil esere ve eser sahibine ancak bazi sayfalarda
yollama yapilmaktadir.

2b. Sonuglar1

Durdurma davasinin genel kosullari ile buradaki 6zel kosulun gercek-
lesmesi halinde durdurma davasinin hangi talepleri ve verilecek kararin
neyi kapsayacagi da hiitkme baglanmistir.

* Yasaya gore bu durumda eser sahibi “eserin hem asli hem de cogaltilmis
niishalart tizerinde adinin gosterilmesini” talep edebilecektir.
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* Eser kamuya aciklanmis oldugundan eser sahibi bu talebi yaninda
hitkmiin masraf1 “tecaviiz edene ait olmak iizere” hiikmiin en az i gazetede
ilan edilmesini de isteyebilecektir. Yasa’da masrafin “tecaviiz edene ait olmak
tizere” hitkmii yer almistir. Bu hitkmii “saldiridan sorumlu tutulan kisilere
ait olmak tizere” seklinde genis anlamak gerekir. Zira durdurma davasiyla
ilgili 66. maddenin 2. fikras1 agik bir bicimde, haksiz fiil faili disinda, onu
calistiranlarin da dava sorumlu tutulabilecegini kabul etmistir. Bunlar
esere “tecaviiz eden” kisiler olmadiklar1 halde, bu tecaviizden kusursuz
olarak sorumlu tutulan kisilerdir. Bu nedenle ilan masraflarindan bunlar
da sorumlu tutulabilmelidir.

3. Eserde Degisiklik Yapilmasini Yasaklama (Entstellung des Wer-
kes) Yetkisi

FSEK madde 67 fikra 4 hiikmiine gore “eser haksiz olarak degistirilmis
ise hak sahibi asagidaki taleplerde bulunabilir.”

Yasa bu hiikmiiyle eserde degisiklik yapilmasini yasaklama yetkisinin
ihlal edilmesi halinde, durdurma davasinda eser sahibinin ne gibi talep-
lerde bulunabilecegini, verilecek olan kararin kapsamini tayin etmistir. Bu
konuda genel olarak ve gtizel sanat eserleri bakimindan bir ayrim yapmak
miimkiind{ir:

3a. Genel Olarak

FSEK madde 67 fikra 4 bent 1 hiitkmii, gtizel sanat eserleri disindaki
eserlerde durdurma davasini diizenlemistir. Bu hitkme gore durdurma
davastyla su kararlar verilebilecektir:

* Eserin degistirilmis sekliyle cogaltilmasinin, yayin ve temsilinin, rad-
yo ile yaymminin yasaklanmasi ve ¢ogaltilmis ntishalardaki degisikliklerin
diizeltilmesi veya eski hale getirilmesi. Ornegin, bir bilimsel kitap, yazarin
rizast disinda degistirilerek basilmis, satisa sunulmus, halen basimi da de-
vam etmekte ise, yazar, basima devam edilmesinin durdurulmasin talep
edebilecegi gibi, basilmis olan niishalarda ise ilgili sayfalarda degisikliklerin
dtizeltilmesini de talep edebilecektir. Burada bir yandan basimin durdu-
rulmasi 6te yandan basilmis niishalarda degisiklik yapilmasi suretiyle eser
sahibinin “eserde degisiklik yapilmasini yasaklama yetkisi” acistndan korunmus-
tur. Maddede “cogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayuminin men
edilmesini ve cogaltilms niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesini” talep etme
yetkisinin birlikte istenebilecegi “ve” sdzciigii ile hiikme baglanmustir.

* Eserdeki degisiklik gazete, dergi veya radyo ile yayn sirasinda ya-
pilmissa, masrafi tecaviiz edene ait olmak tizere, eseri degistirilmis sekliyle
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yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisikligin
ilan yoluyla diizeltilmesi. Ornegin, eser sahibinin yaptig1 bir aragtirmay1
ya da siiri bir gazete degistirerek yayimlamustir. Eser sahibi ayni1 gazete-
den bu degisikliklerin kendisine ait olmadigini, eserin aslinin ne oldugunu
yayimlamasini talep edebilecektir.

3b. Giizel Sanat Eserlerinde

FSEK madde 68 fikra 4 bent 2’de giizel sanat eserlerinin 6zelligi nede-
niyle durdurma davasimin hangi talepleri icerecegini diizenlemistir.

Maddeye gore “giizel sanat eserinde, eser sahibi asildaki degisikligin kendisi
tarafindan yapilmadigini veya eserdeki adinin kaldirilmasini yahut degistirilmesini
talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degisikligin izalesi ammenin veya
malikin menfaatlerini esasli surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale
getirebilir.”

Bu hiiktim karsisinda giizel sanat eserinin sahibi, eser degistirilmisse
durdurma davasi ile su taleplerde bulunabilecektir:

* Degisikligin eser sahibine ait olmadiginin aciklanmasi

Yasa bu agiklamanin nerede yapilacagini belirtmemistir. Ancak bu ttir
eserlerin niteligi dolayistyla herhalde bu agiklamanin giizel sanat eserinin
uygun bir yerinde yazilmasi ya da ona bir ilavenin yapilmasi ile gercek-
lesecektir. Ornegin, bir duvar kabartma resminde sonradan degisiklik
yapilmissa, eserin sahibi, adinin yer aldigi, ad1 yer almamussa, degisiklik
yapilan kisimlarda “eserin sonradan sahibinin rizasi disinda degistirildigi”, “bu
degisikligin eser sahibine ait olmadi1” gibi ibareler eklenecektir.

* Eserdeki adinin kaldirilmasi veya degistirilmesi

Burada eser sahibi, giizel sanat eserinde yer alan adinin silinmesini talep
edebilecektir. Yasa’da eser sahibine “adinin degistirilmesini” talep edebilme
yetkisine de yer verilmistir. Bununla ifade edilmek istenilen husus, eser
sahibinin gercek ad1 yerine bir miistear ad kullanmasi olabilir.

* Eserin eski hale getirilmesi

Giizel sanat eserinin eski hale getirilmesi eserin zilyet ve malikleri i¢in
oldukca agir bir sonugtur. Bu nedenle eski hale getirmeyi talep yetkisi agir
kosullara baglanmistir. Bunlar1 su sekilde saptamak olanaklidir:

*Yapilan degisikliklerin eski hale getirilmesi miimkiin olmalidir. Or-
negin, bir duvara yapilmis degisik renkteki kabartma duvar resmi, binanin
boyanmasi sirasinda duvarla ayni renkte boyanmustir. Boyle bir kabartma
resmin kaybolan eski orijinal renkleriyle yeniden boyanmasi miimkiin ise
eski hale getirilmesi istenebilir.
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*Yapilan degisikligin ortadan kaldirilmasi kamu yararlarina 6nemli
bir sekilde zarar vermemelidir.

Ornegin, estetik degere sahip bir koprii yeni bir projeye gore tadil
edilmisse, eski hale getirilmesi trafigin giinlerce aksamasina, onemli mas-
raflara neden olacaksa, kamu yarar1 zarar goreceginden eski hale getirme
talebi kabul edilmeyecektir.

*Yapilan degisikligin ortadan kaldirilmasi gtizel sanat eserinin mali-
kinin yararlarina 6nemli bir zarar vermemelidir.

Ornegin, estetik degere sahip olan bir binanin dis cepheleri ve bal-
konlar1 tamamen degistirilmistir; bunlarmn yikilip yeniden yapilmasi bina
maliki icin ¢ok biiyiik masraflara yol acacaksa mimari eserin sahibi eski
hale getirilme isteminde bulunamayacaktr.

c. Mali Haklarin Thlali Halinde Durdurma Davasi: Saldirinin Dur-
durulmasi Davasinin Bir Tiirii Olarak Telif Tazminat:

Mali haklarmn, eser sahibinin eserle olan ekonomik ve mali iliskilerin-
den kaynaklanan haklar oldugunu agiklamis bulunuyoruz. Bu nitelikleri
nedeniyle bu haklarin ihlal edilmesi halinde, saldir1 ya da etkileri devam
etmekte ise acilacak olan durdurma davasinin da mali sonuglar dogurmas:
dustintilmustiir. Eser sahipliginden dogan haklara saldirinin ya da etkile-
rinin devam etmesi halinde, eser sahibinin telif haklar: ihlal edilmektedir.
Bu nedenle durdurma davasinin eser sahibinin telif haklarmin tazmin
edilmesine yonelik olmas1 6ngorilmistiir. Bu nedenle yasa eser sahibi ile
mali haklari ihlal eden arasinda bir s6zlesme yapilmis olsayd: bu haklar
icin 6denmesi gereken telif ticreti ne olacak idiyse, durdurma davasimin bu
ticretin 6denmesine yonelik olmasi esasi getirilmistir. Ancak durdurma da-
vasinin sadece telif ticretinin 6denmesi ile sinirl tutulmasinin mali haklara
yonelik saldirilar icin caydirici olamayacag dustintilerek, telif ticretinin {ig
katinin talep edilebilmesine olanak taninmistir.

Yasa'nin 68. maddesinin 1. fikrasinda “...sdzlesme yapilmis olmast halinde
isteyebilecegi bedelin veya emsal veya rayic bedel itibariyle ugradigr zararin en
cok ii¢ kat fazlasini isteyebilir” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadedeki “zarar”
sozctigii mali haklarin ihlali halinde durdurma davasinin maddi tazminat
davasindaki zarar kosulunu gerektirdigi kanisina yol agmamalidir. Bura-
da ifade edilmek istenilen husus, mali haklarin ihlali halinde, eser sahibi
ya da haleflerinin “felif hakk:” nedeniyle bir kayba ugradiklari, durdurma
davasi ile bu kaybin ti¢ kat fazlasinin talep edilebilecegidir. Mali haklarin
ihlali halinde de eser sahibi ya da haleflerinin bir zarara ugramis olmalar:
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kosulu aranmaz. Bir zarar olmasa bile telif ticreti {i¢ kat fazlasiyla talep
edilebilecektir. Nitekim ayni maddenin 2. fikrasinda ayni konuyla ilgili
olarak daha isabetli bir sekilde “sdzlesme olmas: durumunda isteyebilecegi
miktarin ti¢ kat fazlasini talep edebilir” ifadesi kullanilmis, “zarar” s6zctigtine
yer verilmemistir.

Yasa koyucu bu hiikmtiiyle eser sahipliginden dogan mali haklar1 ihlali
halinde, eser sahibinin telif hakkinin 6denmesinin de saldirinin durdurul-
mas1 kavrami iginde degerlendirmistir. Zira mali haklara saldirimin sadece
durdurulmasi, eser sahibi i¢in etkin bir koruma saglayamaz. Bu saldir1
nedeniyle eser sahibi talep edebilecegi telif hakkindan mahrum kalmustir.
Mahrum kalman bu hakkin 6denmesi de zarar ve kusur kosulunu gerek-
tirmez.

Yasa hiikmedilecek telif tazminati konusunda bir varsayimdan hare-
ket etmistir. Buna gore “eser sahibi ile saldiridan sorumlu kisiler arasinda bir
sozlesme yapilmis olsayd: talep edilebilecek olan telif iicreti tazminat olarak” goz
onunde tutulacaktir. Telif tazminati hesaplanirken, taraflar arasinda bir
“farazi sozlesmeden” hareket edilmektedir.

Eser sahibi, saldiridan sorumlu olan kisiden telif tazminat1 talep etti-
ginde, eseriyle ilgili mali haklarini bu saldirtyla sinirli olarak ona devretmis
olacaktir. Bu yolu segen eser sahibinin, saldir1 tarihine kadar ¢cogaltilmis ya
da dagitilmis olan eserin toplatilmasi, imha edilmesi gibi diger durdurma
taleplerinde bulunmas: diistintilemez.

Mali haklarin ihlali halinde durdurma davasi Yasa'nin 68. maddesinde
su ayrimlara yapilarak hitkme baglanmustir.

1. izinsiz geviri; izinsiz veya izin verilen sayidan fazla basim; islenme;
radyo televizyon gibi araclarla yayin veya temsil eylemlerinde;

Eser sahibine, ihlalde bulunan kisiyle bir s6zlesme yapmis olsaydu talep
edebilecegi bedelin veya emsal ya da rayic bedelin ti¢ kat fazlasin talep
edebilme yetkisini tanimustir.

2. Cogaltilan kopyalar satisa ¢ikartilmamissa,

Eser sahibi cogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltma araclarmn (film, kalip
gibi) imhasi1 veya bunlarin maliyet bedelini asmamak tizere satin alinmasi
veya sozlesme yapmus olsaydi, talep edebilecegi miktarin ti¢ kat fazlasini
talep edebilir.

Yasa eser sahibi ya da haleflerine burada ti¢ secimlik hak tanimuistir.
Bunlar:
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-Cogaltilmis kopyalarin ya da gogaltma araclarimin imha edilmesini
talep;

-Cogaltilmis kopyalarin ya da ¢ogaltma araclarimin uygun bir bedel
karsiliginda kendisine devrini talep;

-Taraflar arasinda bir sozlesme yapilmis olsaydi talep edilebilecek olan
telif ticretinin {i¢ kat fazlasin talep edebilir.

Yasa 68. maddenin 2. fikrasinin son ciimlesinde eser sahibi bu talep
disinda ihlalde bulunan kisiye kars1 diger yasal haklarmi da kullanabil-
me hakkini sakli tutmustur. Bu hiikiimle mali haklar1 ihlal eden kisinin
sorumlulugunun sadece ti¢ secimlik haktan birinin kullanilmasiyla sinirl
kalmadigini, ayrica dogan zararlarin tazmin edilmesi gibi sorumluluklarmin
devam ettigi ifade edilmek istenmistir.

3. Cogaltilan niishalar satisa ¢ikartilmigsa veya satis haksiz bir tecaviiz
olusturuyorsa, eser sahibi tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda
ikinci fikrada yazili siklardan birini secebilir. Buna gore cogaltilmis olan
niishalar satisa ¢ikartilmis ya da satis haksiz bir eylem niteliginde ise eser
sahibi su se¢imlik haklardan birini kullanabilecektir:

- Sorumlu kisinin elinde mevcut olan niishalarin bedeli karsiliginda
kendisine iade edilmesini talep edebilir.

- Sorumlu kisi ile sozlesme yapilmis olsayd: talep edebilecegi telif
alacagin ti¢ kat fazlasiyla tazmin edilmesini talep edebilir.

Yasa'nin 68. maddesinin ikinci ve ticiincii fikralarinda eser sahibine
taninmis olan hak secimlik bir haktir. Burada secimlik haklarin niteligi ve
kullanilabilme kosullar1 aynen gegerlidir. Bunun sonucu olarak buradaki
secimlik hak yenilik dogurucu bir hak olup, bu hak herhangi bir kayda ve
sarta bagli olarak kullanilamayacag gibi, bir defa kullanildiktan sonra bu
haktan riicu etmek (dénmek) de miimkiin olmayacaktir. Ornegin, eseri
¢ogaltilan niishalari satisa ¢ikartilmissa eser sahibi cogaltilmis niishalarin
kendisine bir bedel karsiliginda iadesini talep ettikten sonra bundan doniip,
telif tazminati talep edemeyecektir.

4. Onleme Davasi (Tecaviiziin Men’i Davas1 madde 69) (Unterlas-
sungsklage)
a. Diizenleme Yeri ve Kavram

FSEK 6nleme davasini durdurma davasindan sonra 69. maddesinde
hiikme baglamistir. Bu diizenleme isabetli degildir. Zira eser sahipliginden
dogan haklarin ihlalinde asamalar bakimindan, hentiz hukuka aykir fiil
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dogmamis, dogma tehlikesi varsa 6nce bunun dnlenmesi giindeme gelir.
Saldir1 dogmus devam etmekte ya da etkilerini stirdiirmekte ise durdurma
davasi giindeme gelecektir.

Yasa onleme davasi yerine “tecaviiziin men’i davasi” kavramin kul-
lanmistir. Bu kavram oldukga eski ve amaci ifade etmekten uzaktir. Eski
Medeni Kanunu'nun 24. maddesinde de “tecaviiziin men’i” kavrami kulla-
nilmisti. Bu maddede 1988 yilinda yapilan degisiklikte bu kavram yerine
“tecaviiz tehlikesinin onlenmesi” kavrami kullanilmis, 1 Ocak 2001 tarihinde
yurtrlige giren yeni Tiirk Medeni Kanunu, 25. maddesinde “saldir: tehli-

kesinin onlenmesi” kavramin tercih etmistir.

Bu nedenle biz de anlatim kolaylig1 ve daha Tiirkce bir kavram olmasi
bakimindan tecaviiziin men’i yerine “saldirinin énlenmesi” kavramimi tercih
ediyoruz.

Onleme davasi da durdurma davast gibi kusur ve zarar kosullarint
gerektirmez. Bu husus 69. maddenin 2. fikrasinda yapilan yollamadan agik-
ca anlasilmaktadir. Bu hiikiimle Yasa’nin 66. maddesinin ikinci, tictincti
ve dordiincii fikralarinin burada da uygulanacag: belirtilmistir. Hiitkmiin
yollama yaptig1 66. maddesinin 2. fikras1 durdurma davasinda kusur ko-
sulunun aranmamasi ile ilgilidir. Bu nedenle 6nleme davasinda da kusur
kosulu aranmayacaktir.

Onleme davasi icin zarar kosulu da aranmaz. Zira 69. madde incelen-
diginde bu davanin amacinin eser sahibinin zarar1 ve bunun tazminiyle
ilgili olmadig1 goriilmektedir.

b. Durdurma Davasindan Farka

Saldirmnin 6nlenmesi davasi, hentiz dogmamis ya da tekrar edilme
tehlikesi bulunan saldirtya yonelik bir davadir. Dava eser sahipliginden
dogan haklara yonelik saldirinin gerceklesmesini onlemeyi amaglar. Saldi-
rinin dogmasi ve etkilerini gostermesi 6nleyerek, eser sahipliginden dogan
haklarin zarara ugramasina engel olur.

Saldirmnin durdurulmasi davasi, saldir1 dogmus ve etkilerini gostermis
olmasi halinde acilir. Bu davanin amaci, dogmus saldirinin ya da etkilerinin
ortadan kaldirilmasi, eser sahibinin daha fazla zarara ugramasini énlemek
oldugu halde, saldirmin 6nlenmesi davasinin amaci, saldirty1 hentiz dog-
madan ya da tekrar edilme tehlikesi varsa tekrar edilmeden zarar kaynagini
yok etmektir. Bir bagka ifadeyle durdurma davasinda saldir1 dogmustur.
Dava saldirinin sonuglarina yonelik olup, amag daha fazla zarar1 5nlemektir.
Onleme davasinda saldir1 dogmamuistir ya da tekrar edilmemistir. Amag
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saldiriy1 ya da tekrarim kaynagimda kurutarak zarar1 6nlemektir. Ornegin,
bir sinema eseri televizyonda gosterime sunulmak tizere reklamlar veril-
meye baglanmistir. Onleme davast ile eserin sunulmast engellenir. Sinema
eseri gosterime sunulmussa artik Snleme davasi agilamaz. Zira “saldir: teh-
likesi” dogmus, amag gerceklesmistir. Bu durumda 68. maddenin 1. fikras:
geregince durdurma davasi agilabilecektir. Zira saldir1 son buldugu halde,
eser sahibinin telif haklar1 ihlal edilmek suretiyle saldirinin etkileri devam
etmektedir.

Bu aciklamalarimiza gore durdurma davasinin saldir fiiline degil
sonuglarina yonelik oldugu, onleme davasmin ise saldir fiiline yonelik
oldugu soylenebilir.

c. Kosullar1
FSEK madde 69 hiikmii su sekildedir:

“Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi
muhtemel tecaviiziin énlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya
tekrart muhtemel gériilen hallerde de ayni hiikiim caridir.”

1. Eser sahipliginden dogan hakka saldir1 ya da saldir1 tehlikesinin
bulunmasi: Onleme davast icin eser sahipliginden dogan hakka ya saldir
tehlikesinin ya da saldirinin tekrari tehlikesinin bulunmasi gerekir. Her iki
halde de davanin amaci, saldir1 eylemini kaynakta kurutmaktir. Zira gerek
saldir1 tehlikesinde gerekse saldiriin tekrari tehlikesinde énleme davasi
ile saldirinin dogmas: ya da tekrar1 6nlenerek eser sahipliginden dogan
haklarin zarar gérmesi énlenmektedir. Ornegin, bir televizyon dizisinin
eser sahibinin rizas1 disinda gosterime sunulacag1 duyurulmussa, 6nleme
davast ile gosterime sunulmasi engellenecektir. S6z konusu dizi gosterime
sunulmus, yogun istek tizerine yeniden gosterime sunulacagi bildirilmisse,
onleme davast ile saldirinin tekrari tehlikesi engellenmis olacaktir.

2. Hukuka Aykirilik: Eser sahipliginden dogan haklarin kullanilmasi
hukuka aykir1 olmalidir. Yasa 69. maddesinde bunu “tecaviiz” sdozctigii
ile ifade etmistir. Eser sahipliginden dogan haklarin kullanilmas: rizaya
ya da yasada ongoriilen “eser sahipliginden dogan haklarla ilgili bir sinir-
landirmaya” (egitim 6gretim amaciyla bir tiyatro eserinin sahibinin rizasi
disinda oynanmas: gibi, FSEK madde 33) dayanmakta ise 6nleme davasi
acilamayacaktir.

3. Kusur ve zarar kosulunun aranmamast: Bu hususu yukarida acik-
lamis bulunuyoruz.
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d. Sonugclar:

1. Genel Olarak: Onleme davasimin sonuclari, durdurma davasindan
farkli olarak manevi ve mali haklara gore bir ayrima tabi tutularak ele
almamustir. Bu diizenleme bicimi dogrudur. Zira ister mali ister manevi
haklarda olsun, 6nleme davasinda hentiz saldir1 dogmamuistir. Dava heniiz
saldirt dogmadan onu 6nlemektedir. Halbuki durdurma davasinda saldir1
dogmus devam etmekte ya da etkilerini devam ettirmektedir. Saldir1 ya da
etkileri mali ve manevi haklar bakimindan farkli sonuclar dogurmaktadar.
Bu nedenle yasa koyucu durdurma davasimnin sonuglarimni her iki hak grubu
bakimindan farkli olarak ele almistir.

2. Ozel Ihtiyati Tedbir Karar1: Toplanan kanitlar karsisinda, eser sahip-
liginden dogan haklara saldir1 ya da tekrari tehlikesi saptandiginda, bunun
onlenmesine karar verilecektir.

Bu konuda yapilacak arastirma ¢cogu zaman saldirinin ya da tekrarmin
dogmasi, acilan boyle bir davanin konusuz kalmasi sonucunu dogurabilir.
Bunu diistinen yasa koyucu, durdurma davasinda oldugu gibi, 6nleme
davasinda da “ozel bir ihtiyati tedbir hiikmiine” yer vermistir.

Yasa'nin 69. maddesinin 2. fikrasi, durdurma davasiyla ilgili 66. madde-
nin dordiincti fikrasinin 6nleme davasinda da uygulanacagini Sngérmdistiir.
Buna gore 66. maddenin 4. fikrasindaki 6zel ihtiyati tedbir hitkmii burada
da uygulanacaktir.

66. maddenin 4. fikras1 hiikmiiniin uygulanmasi sonucu mahkeme,
eser sahibinin mali ve manevi haklarimi, saldirinin kapsamini, kusurun
olup olmadigini, varsa agirligini ve saldiriin énlenmesi halinde saldirida
bulunan kisinin ugramasi muhtemel zararlar1 goz 6niinde tutarak saldirmimn
onlenmesi igin gerekli gorecegi tedbirleri alabilecektir.

Yasa koyucu bu 6zel hiikiimle dnleme davalarima islerlik saglamak
istemistir. Bu hitkmiin uygulanmamasi halinde olaylarin biiytik ¢cogun-
lugunda onleme davasiyla beklenen amacin gerceklesmesi miimkiin
olmayacaktr.

Yasa’nin bu hiikmiintin uygulanmasiyla ilgili olarak Ankara Fikri
ve Sinai Haklar Mahkemesi'ne intikal eden bir olay ve bu olayda verilen
tedbir karar ilging oldugundan burada 6zet olarak vermekte yarar gor-
mekteyim.

Olay sudur: Milli Egitim Bakanligi, A isimli yazarin yazdig: kitab:
okullarda ders kitab: olarak okutmaya karar vermistir. Bakanlik ile yazar
A arasinda kitabin basimi konusunda anlasma yapilmis, Bakanlik bu kitabin
17 basimin1 yapmustir. Ancak yazar A bundan sonra bu kitabin basimina
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riza gostermedigini noterden ihtar etmis; Bakanlik buna ragmen kitab1 hem
de degisiklikler yaparak yeni basim numaralar1 vererek basmaya devam
etmistir. Bakanlik aleyhine birinci basim nedeniyle tazminat davas1 agmus,
mahkeme tazminat istemini kismen kabul etmis; Yargitay bu kararla ilgili
olarak Bakanligin temyiz istemini reddetmis, yazarin tazminat miktarinin
diistik olduguna iliskin temyiz istemini kabul ederek, karar1 bu noktadan
bozmustur. Bakanlik yazarin ihtarina, actig1 davaya, mahkemenin davay:
kabuliine ragmen bu arada kitabin ikinci, tictincti ve doérdiincii basimlarini
da yapmustir.

Yazar, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi'ne bagvurarak, Bakan-
ligi bundan sonraki basilarmn yapmasina iliskin tecaviiziin durdurulmasini
(tecaviiziin ref’'ini) bu konuda tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.

Mahkeme davacinin “FSEK madde 69 hiikmiine dayanarak tecaviiziin
men’i davas istemiyle” actig1 davadaki tedbir talebini isabetli olarak kabul
etmistir.

5. Kazancin ladesi Davasi (madde 70 fikra 3) (Klage zur Herausgabe
des Gewinns)
a. Amaci, Niteligi, Kosullar1

FSEK'nin tazminat davasiyla ilgili 70. maddesinin 3. fikras1 haklar1
ihlal edilen kisiye ilging bir baska yasal olanak daha tanimaktadir. Madde
su sekildedir: “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse
tazminattan bagka temin edilen kirin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde
68. madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.” Bu hiitkme gore eser sahipligin-
den dogan haklari ihlal edilen kisi, zararin tazmini istemi disinda sorumlu
kisinin elde ettigi kazancin da kendisine verilmesini talep edebilecektir.

Tecaviizden sorumlu olan kisinin elde ettigi kazancin hak sahibine ve-
rilmesinin hukuksal niteligi maddede ifade edilmemistir. Bunun niteligini
kisilik hakkinin korunmasiyla ilgili olarak kabul edilen benzer hitkiimden
¢ikarmak olanaklidir. Medeni Kanun’a 1988 yilinda 3444 sayili Yasa ile
eklenen 24/a maddesinde 6ngoriilmiis olan hiikiim yeni Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 25. maddesinde tekrar edilmistir. Medeni Kanun’un 25. madde-
sinin 3. fikras1 su sekildedir: “Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri
ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakk: saklidir.”

Goruldigu gibi MK madde 25 fikra 3 hiitkmii, FSEK madde 68 fikra 3
hiitkmtinden farkli olarak “sorumlu kisinin elde ettigi kazancin iadesi davasinin”

5 Ankara Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi, 26.02.2004 tarihli, 2004/273 E sayil1 karar.
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hukuksal niteligini de belirlemistir. Maddede kazancin iadesinin “vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine” dayanacag ifade edilmistir.

FSEK madde 68 fikra 3’de ongoriilmiis olan “temin edilen kdrin veril-
mesini isteme” hakki da hukuksal niteligi itibariyle “vekaletsiz is gorme”nin
ozel bir ttrtdtr. Bilindigi gibi vekaletsiz is gorme BK madde 410-414’te
dtizenlenmistir. Burada BK madde 414’te diizenlenmis olan gercek olma-
yan anlamda vekaletsiz is gormenin 6zel bir uygulamasi s6z konusudur.
Buna gore eser sahipliginden dogan haklar: ihlal edilen kisi, bu hiikme
dayanarak, tecaviizden sorumlu olan kisinin elde ettigi kazancin iadesini
talep edebilecektir.

Kazancin iadesi davasi da kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen da-
vadir. Zira 68. maddenin 3. fikrasinda bu kosullara yer verilmedigi gibi,
gercek olmayan anlamda vekaletsiz is gorme ile ilgili 414. maddede de bu
kosullardan s6z edilmemistir. Maddenin amaci, hakli bir neden olmaksi-
zn eser sahipliginden dogan hakki kullanan kisinin elde ettigi kazancin
haksiz olmasi nedeniyle bunu gercek hak sahibine iadedir. Bu durumda
hakki ihlal eden kisinin kusurlu olmasi gerekmedigi gibi, hak sahibinin bu
ytizden bir zarara ugramasi da gerekmeyecektir. Bunun sonucu olarak hak
sahibi, bu ytizden bir zarara ugradigini degil, sorumlu kisinin bu yolla bir
kazang elde ettigini kanitlayacaktir.

Yasa, kazancin iadesinin istendigi hallerde, 68. madde uyarinca talep
edilen bedelin indirilmesi gerektiginden s6z etmektedir. Burada s6z konusu
olan, mali haklarin ihlali halinde tecaviiziin durdurulmasi davasi olarak
telif tazminatidir. Yasa hak sahibinin, sorumlu kisiden elde ettigi kazancin
iadesini talep ettiginde, bu kazanca eserin telif {icretinin de dahil oldugunu
diistinmiisttiir.

b. Sinai Haklarda Ongoriilen Yoksun Kalinan Kazang’la Karsilas-
tirilmasi

FSEK'nin 68. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilmdiis olan “kazancin iade-
si” davasi sinai haklarda farkl bir sekilde ele alinmis ve diizenlenmistir.

Sinai haklarla ilgili bu diizenleme haksiz rekabette TTK'nin 58. mad-
desinin 2. fikrasinin getirdigi diizenleme ile paralellik gostermektedir.

Bu hiikme gore “davact lehine ve d bendi hiikmiince tazminat olarak hakim,
haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin kar-
sihigina dahi hiikmedebilir.”

Maddenin yollamada bulundugu d bendji, “kusur varsa zarar ve ziyaninin
tazmin” edilmesiyle ilgilidir.
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Buna gore haksiz rekabette, sorumlu kisinin bu yolla elde etmis oldugu
kazancin iadesi de kusur ve zarar kosulunu gerektiren tazminat davasinin
bir tiirti olarak diizenlenmistir.

Sinai haklara gelince :

Sinai haklarda, fikri haklardan farkl bir diizenleme getirilmistir. Sinai
haklar alaninda kazancin iadesi, aynen haksiz rekabette oldugu gibi ugra-
nilan zararin bir hesaplama ydntemi olarak benimsenmistir.

551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin 140. maddesi, “patent sahibinin ugradigr zarar, sadece fiili
kaybin degil, ayrica patent hakkina tecaviiz dolayistyla yoksun kalinan kazanci da
kapsar” hitkmiinii getirmistir.

Benzer hiikiim 554 say1l1 End{istriyel Tasarimlarm Korunmas1 Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 52. maddesinde; 556 sayil1 Markalarmn
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 66. maddesinde
tekrar edilmistir.

Ug yasada da yoksun kalinan kazancin belirlenmesinde {i¢ 6lcii
getirilmistir. Sinai hak sahibi bu ti¢ ¢l¢tiden birine dayanmak suretiyle
yoksun kaldig1 kazancin tazmin edilmesini talep edebilecektir. Buna gore
sinai hakkin sahibi (patent, endiistriyel tasarim ya da marka sahibi) sinai
haktan dogan “hakka tecaviiz edenin, sinai hakkin konusunu kullanmakla elde
ettigi kazanca gore” de yoksun kaldig1 kazancin tazmin edilmesini talep
edebilecektir.

Yasa bu hitkmiiyle “tecaviiz edenin elde ettigi kazancin iadesini, yoksun
kalinan kazancin bir hesaplama yontemi” olarak ongormiistiir.

Yoksun kalman kazancin tazmini istemi, bir dava tiirti degil, maddi
zarar tturtidir. Maddi zararin degisik ayrimlarindan birini “fiili zarar ve yok-
sun kalinan kazan¢” ayrimi olusturmaktadir. Fiili zarar, haksiz eylem sonucu
zarar gorenin fiilen ugradig1 mevcut bir kaybi ifade eder. Yoksun kalinan
kazang ise, haksiz eylem sonucu, zarar gorenin elde etmesi muhtemel olan
kazanglardan mahrumiyetidir. Ornegin, bir trafik kazasi sonucu, hasar
goren ticari taksinin tamir edilmesi i¢in yapilan harcamalar fiili zarardir;
buna karsilik bu aracin tamir stiresince yolcu tasimak suretiyle elde etmesi
muhtemel kazanglar1 kaybetmesi ise yoksun kalinan kazang zararidir. Bu
ornegi bir kisinin 6zel aracinin (otomobilinin) ¢alinmasina uygulayalim.
Bu durumda otomobilin sahibi aracin hirsizin elinde oldugu stire iginde
yoksun kalinan kazang tiirtinde bir maddi tazminat talep edemez. Zira
otomobil ticari taksi degildir. Buna karsilik hirsiz bu otomobili ticari taksi
olarak kullanip kazang elde etmisse, otomobilin sahibi, ondan vekaletsiz
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is gorme hiikiimlerine gore elde ettigi kazancin iadesini (BK madde 414)
talep edebilecektir.

Konuyu fikri miilkiyet acisindan 6rneklemek gerekirse: Bir kimsenin
patentine sahip oldugu bulusunun rizas1 disinda kullanilip tiretim yapilmis
ve piyasaya siirtilmiis, hak sahibinin, bu stire iginde bulusuna dayanarak
yaptig1 tiretimler elinde kalmis, kazang elde edememisse, bu kayiplar:
yoksun kalinan kazang olarak maddi tazminat davasiyla giderilebilecektir.
Buna karsilik haksiz fiil failinin bu bulusu kullanarak elde ettigi kazancin
kendisine verilmesini 551 sayil1 Yasa’ya dayanarak ancak yoksun kalinan
kazancin bir hesaplama yontemi olarak talep edecektir. Boyle bir talep ise
tecaviiz edenin kusurunun, siai hak sahibinin ise zararinin kanitlanmasi
kosuluna bagli olacaktir. Zira yoksun kalinan kazancin tazmini istemi ku-
sur ve zarar kosulunu gerektiren bir maddi tazminat tiirtidiir. Bu yasada
hak sahibine kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen tecaviiz edenin elde
ettigi kazancin iadesi tiirtinde bir 6zel dava olanagl taninmamustir. Hak
sahibi ancak kosular1 varsa BK madde 414 hiikmtindeki vekaletsiz is gorme
htikiimlerine dayanabilir.

Bu aciklamamizin sonucu olarak sinai haklarda “yoksun kalinan kazan-
cin iadesi”nin ayr1 bir dava tirt olmadigl, maddi zararin bir tiirti oldugu
anlasilmaktadir. Sinai haklarin ihlal edilmesi nedeniyle yoksun kalman
kazang da, maddi zarar davasi iginde yer alan bir zarar ttirtidiir. Hakkin
sahibi sinai hakkinin ihlali nedeniyle sadece dogan fiili zararin1 degil, bu
ytizden yoksun kaldig1 kazancin da tazmin edilmesini maddi tazminat
davasi olarak talep edebilmektedir. Hak sahibi, hakkin ihlali nedeniyle
bir kazangtan yoksun kaldigini kanitlarsa bunun tazmin edilmesine karar
verilebilecektir.

Haks1z eylem failinin elde ettigi kazancin iadesi talebi ise ayr1 bir dava
turtdir; maddi tazminat davasinda zararm bir ttirti degildir. Zira burada
zarar gorenden degil, failden hareket edilmekte, failin bu haksiz eylem
nedeniyle zenginlesmesi 6nlenmek istenmektedir. Bir bagka ifadeyle elde
edilen kazancin iadesinde, hak sahibi zarara ugramasa bile, ihlalden so-
rumlu kisinin haksiz yere kazang elde etmesini 6nlenmek istenmektedir.
Buna gore yoksun kalinan kazancin tazmini davasinda zarar gérenden, elde
edilen kazancin iadesinde ise haksiz eylem failinden hareket edilmektedir.
Bunun sonucu olarak yoksun kalinan kazancin tazmini davas1 hak sahibinin

¢Bazi yazarlar (Ergiin, agm. s.162) markalarda “yoksun kalinan kazancin iadesi” davasinin,
sorumlunun elde ettigi “elde ettigi kazancin iadesi”ni de kapsadigini aciklamaktadir.
Yukarida iki talep arasindaki farklar karsisinda bu agiklamalarin dogru olmadigi,
“yoksun kalman kazancin tazmini” ile “elde edilen kazancin iadesi” taleplerinin tamamen

farkl talepler oldugu kanisindayim.

80 TBB Dergisi, Say 54, 2004



makaleler Ahmet KILICOGLU

zarara ugramasi ve failin kusuru kosulunu gerektirdigi halde, elde edilen
kazancin iadesi davasi zarar ve kusur kosullarini gerektirmemektedir.

Bu durum karsisinda, hak sahibini daha etkin bir sekilde koruma yo-
niinden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ¢6ziimii daha isabetlidir. Siai
haklarla ilgili olarak patent, endiistriyel tasarimlar ve markalarda da® 6zel
bir dava tiirti olarak “kazancin iadesi davasina” yer verilmemesi bir eksikliktir.
Gerci sinai haklarda fikri haklardan farkli olarak hak sahibine “haks:z fiil
failinin yapti$1 iiriinler tizerinde kendisine miilkiyet hakk: tanminmasini” isteme
gibi 6zel bir koruma daha saglanmistir. Ancak {tirtinlerde hak sahibine
miilkiyet hakkinin taninmasi ile failin elde ettigi kazancin iadesi davasi
birbirinden farkli kurumlardir. Haksiz fiil faili tiretim yapmadan kazang
elde etmis olabilecegi gibi, tirettigi tirtinleri elden ¢ikarmus kazang elde etmis
olabilir. Bu nedenlerle elde edilen kazancin iadesi davasinin sinai haklar
i¢in de yoksun kalinan kazancin hesaplanma yontemi olmaktan ¢ikartilip,
ozel bir dava ttirti olarak taninmasi daha isabetli bir ¢c6ztim olacaktir. Boyle
bir yasa degisikligi yapilincaya kadar hak sahibinin sorumlu kisilere kars1
ancak BK madde 414’de diizenlenmis olan vekaletsiz is gormenin kosullar1
mevcut ise elde ettikleri kazancin iadesini talep edebilecektir.

V. KUSUR VE ZARAR KOSULUNU GEREKTIREN DAVALAR

A. Kusur ve Zarar Kosulu (Voraussetzung fiir Verschulden und
Schaden)

Bu gruba giren davalarda sorumluluga karar verebilmek haksiz eylem
failinin kusuru arandig gibi, hak sahibinin bu ytizden bir zarara ugramis
olmasi da aranacaktir. Her iki hususun kanitlanmas: da BK madde 42 ge-
regince hakki ihlal edilen kisiye aittir.

Haksiz eylem failinin kusuru her tiirlii delille kanitlanabilir. Burada
sorumlulugun dogumu acisindan kusurun tiirti ve derecesi onem tasimaz.
Buna gore haksiz eylem failinin kusuru kast ya da ihmal seklinde ortaya
cikabilir. Ancak kusurun derecesi hitkmedilecek tazminat miktar: bakimin-
dan 6nem tasir (BK madde 43 fikra 1).

Burada kusurla ilgili olarak haksiz eylem failinin iyi niyetinin sorum-
luluga etkisi konusu tizerinde de durmak gerekir.

Eser sahipliginden dogan haklarin ihlalinde bircok hallerde, bu hakk:
bagkasindan devir alan kisi giindeme gelmektedir. Ornegin, bir televizyon
dizisini gosterime sunan X isimli yaym kurulusu, bu diziyle ilgili mali
haklari eser sahibi olan B'den aldigini iddia ederse sorumluluktan kurtula-
bilecek midir? Toplanan kanitlardan gercekten de X sirketinin telif ticretini

TBB Dergisi, Sayi 54, 2004 81



Ahmet KILICOGLU makaleler

odeyerek eser sahibi zan ettigi B’den bu diziyi gosterime sunma hakkini
devir aldig1 saptanirsa, B sorumluluktan kurtulabilecek midir?

FSEK madde 54 fikra 1 bu konulardaki iyi niyeti korumamustir. Bu
hiikme gore, “mali bir hakk: yahut kullanma ruhsatini devre salahiyetli olma-
yan kimseden iktisap eden hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gérmez.” Bunun
sonucu olarak eser sahipliginden dogan bir hakki elde eden kisi, iyi niyetli
olsa bile, asil eser sahibinin haklarmin ihlal edilmesinden dolay1 kusurlu
sayilacak ve sorumlu tutulacaktir. Bu 6rnegimizde B’de eser sahibinin
ugradig zararlardan sorumlu olacak, ancak bu hakki kendisine devreden
kisiye kars1 alacag temlik eden kisinin garanti ytiktimliltigiine iliskin BK
madde 169, 171 hiiktimlerine gore ugradig zararlarmin tazmini icin riicu
edebilecektir.

Kusur ve zarar kosulunu gerektiren tazminat davast FSEK'nin 70.
maddesinde diizenlenmistir. Madde tazminat davasimi manevi ve mali
hak ayrimi yapmak suretiyle ele almustir.

B. Manevi Haklarda
1. Maddi Tazminat (Schadenersatz):

FSEK madde 70 fikra 1, “manevi haklart haleldar edilen kisi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat ddenmesi icin dava acabilir” hitkmiiyle manevi
haklarin ihlali halinde sadece manevi tazminat talep edilebilecegi sekilde
kaleme alinmistir.

Madde, 1995 yilinda 4110 sayil1 Yasa’yla yapilan degisiklik sonucu bu
sekli almustir.

Degisiklikten ¢nce madde su sekildeydi: “Manevi haklar: ihlal edilen
kimse, tecaviiz edenin, kusuru varsa zarar ve ziyan; kusur ve tecaviiziin agirligi
icap ettirdigi takdirde, ayrica manevi zarar adi ile bir paranin verilmesini dava
edebilir.”

Gortldigu gibi madde degisiklikten 6nce manevi haklarin ihlali ha-
linde “tecaviiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyamn” da yani maddi zararin
da tazmin edilebilecegini 6ngormiistii.

Degisiklikte FSEK’ya 6zgii bir hak ayrimu ttirti olan manevi-mali hak
ayrimiyla, maddi ve manevi tazminat kavramlari birbirine karistirilmistir.

7 Kiligoglu Ahmet, Hatali Bir Degisiklik Agisindan Manevi Haklarin Ihlalinden Dogan
Zararm Tazmini, FMR, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, cilt.1,
S.3,5.23-28.
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Bunun sonucu olarak manevi haklar, ihlali halinde sadece manevi zarara
yol acan hak tiirti olarak algilanmistir.” Halbuki manevi ve mali hak ayrima,
yukarida agiklamis oldugumuz gibi, FSEK’ya 6zgti bir hak ayrimu turtdiir.
Bu ayrimin, bu haklardan birinin ihlali halinde ugranilacak zarar ve bunun
tazmin edilme tiirtiyle bir ilgisi yoktur. Buna gore gerek manevi gerekse
mali hakkin ihlali halinde hem manevi hem de maddi zarar ve bunlarin
tazmin edilmesi gtindeme gelebilir. Bunun sonucu olarak manevi haklarin
ihlali halinde sadece manevi zarar ve bunun tazmini degil, maddi zarar ve
bunun tazmin edilmesi de giindeme gelebilir. Ornegin, eserde degisiklik
yapilmasini yasaklama manevi bir haktir. Eser sahibinin rizasi disinda
eserde yapilan degisiklik o denli kotii olmustur ki, esere olan ilgi ve eserin
stirimii azalmistir. Bunun kanitlanmasi halinde eser sahibi maddi zararinin
tazmin edilmesini talep edebilecektir.

FSEK madde 70 fikra 1 hitkmiinde yapilan bu hatali degisiklik sonucu,
manevi haklarin ihlali halinde bu yasaya dayali olarak maddi tazminat
talep edilemeyecektir. Ancak hak sahibinin Bor¢lar Kanunu nun genel hii-
kiimlerinden yararlanarak bu zararimin giderilmesini istemesi olanaklidir.®
Taraflar arasinda sozlesme iligkisi varsa BK madde 96; s6zlesme iliskisi
mevcut degilse BK madde 41 vd. hiikiimlerindeki kosullarin varlig: kanit-
landiginda maddi zararin tazmin edilmesine karar verilebilecektir.

Bu aciklamalarimizin sonucu olarak manevi haklar konusunda 4110
sayill Yasa'yla yapilan degisiklik isabetli olmamustir. Yapilacak olan bir
degisiklikte maddenin eski haline doniistiirtilmesi gerekir.

2. Manevi Tazminat (die Genugtuungsklage)
a. Maddede Yapilan Degisiklik ve Sebebi

Manevi haklarin ihlal edilmesi halinde hak sahibi ugradigi manevi
zarariin tazmin edilmesini talep edebilir.

1995 yilinda 4110 say1ili Yasa’yla 70. madde degistirilmeden 6nce ma-
nevi tazminata hiitkmetmek i¢in, “kusur ve tecaviiziin agirligi” kosulu aran-
maktaydi. Borclar Kanunu'nun eski 49. maddesine paralel olarak kaleme
alinmis olan bu hiikiim, 49. maddenin 1988 yilinda 3444 sayil1 Yasa ile de-
gistirilmis, “kusurun agirhig” kosulu maddeden cikarilmisti. Bu degisiklikle
uyumu saglamak amaciyla FSEK madde 70 hitkmii de 4100 sayil1 Yasa ile
1995 yilinda degistirilmistir. Maddenin yeni sekline gore manevi tazminata

$ Aym gortigte: Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.Basim, Istanbul 2002, s. 286
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hitkmedebilmek igin kusur ve saldirinin varlig: yeterli olup bunlarin 6zel
bir agirlig1 kosulu aranmayacaktr.

b. Kosullar1

Manevi tazminata hitkmedebilmek i¢in asagidaki kosullarin gercek-
lesmesi gerekir:

1. Eser sahipliginden dogan manevi bir hakkin ihlal edilmis olmasi:
Manevi haklara nelerin girdigini yukarida actklamis bulunuyoruz. Bu hak-
lardan birinin eser sahibinin rizasi disinda kullanilmast halinde bu kosul
gerceklesmistir. Ornegin, yazarin rizasi diginda kitabin bazi sayfalarin
cikartilmasi; bazi ctimlelerin ya da tarihlerin degistirilmesi; dizinin senaryo
degistirilmek suretiyle oynanmasi; kitabin yazarmn bir tanitim toplantisi
ile birlikte satisa sunulmasi kararlastirildig: halde, toplanti yapilmadan
sunulmasi halinde manevi hakkin ihlali s6z konusudur.

2. Manevi hakkin ihlalinin hukuka aykir1 olmasi: Eser sahibinin ri-
zasinin bulunmadigr ya da rizasinin disma ¢ikildig: hallerde bu unsur
gerceklesmis olur.

3. Hak sahibinin manevi zarara ugramis olmasi: Eser sahibi ya da halef-
leri manevi hakkin ihlali nedeniyle manevi bir zarara ugramis olmalidir. Bu
husus her tiirlii delille kanitlanabilir. Manevi hakkin ihlal edilmesi tek basi-
na manevi zararin dogdugunu ifade edemez. Bu ihlal nedeniyle hak sahibi
kiigiik diisiiriilmiis, tiziintii, elem ya da 1stirap duymus olmalidir. Ornegin,
kendisine ait eserin bir baskasinin adiyla ya da kendisine ait eserin bir baska
adla yayimlanmis olmasi; bu sekilde emeklerinin bosa gittigi konusunda
biiytik tiztinti yasamasy; eserde yapilan degisiklikler nedeniyle itibar ve
sohretinin zedelenmesi hallerinde manevi zarar dogmus sayilabilir.

4. Tecaviiz edenin kusurlu olmasi: Tazminat kusur kosulunu gerektiren
bir davadir. Bu nedenle manevi haklari ihlal eden kisinin kusurlu olmasi
gerekir. 4110 sayili Yasa ile 70. maddenin 1. fikrasinda yer alan “kusurun
agirlig” kosulunun ¢ikartilmasi manevi tazminat sorumlulugunu bir kusur-
suz sorumluluk haline getirmemistir. Degisikligin amac1 kusur kosulunu
degil, “kusurun agirhigr” kosulunu kaldirmak olmustur.

Tekinalp bu konuda aksi goriistedir.” Yazar, FSEK m. 70 f. I'deki
degisikligin, BK m. 49’daki degisiklikle uyumu saglama amacina yone-
lik oldugunu kabul etmekte, fakat burada yapilan degisiklikle manevi
tazminatta kusur kosulunun kaldirildigini, manevi haklarin ihlalinde ref

° Tekinalp,sh.283
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davasi icin kusur aramadigina gore manevi tazminat davasi icin de kusur
aranmamalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda kapsamli bir inceleme
ve gerekce ortaya koymadan “....eser sahibi FSEK 70/1 maddesi uyarinca manevi
tazminat davast acabilir. Dava acilabilmesi icin eser sahibine ait manevi haklarin
ihlal edilmesi yeterli olup,karst tarafin kusuru aranmaz” demistir.”

Bu goriislere katilmak olanaksizdir. Zira yukarida agiklamis oldu-
gumuz gibi saldirinin durdurulmasi ve énlenmesi davalar1 nitelikleri ve
amaclar1 geregi kusur kosulunu gerektirmeyen davalardir. Manevi taz-
minat davasi ise bu kosulu gerektiren bir davadir. Yazarin da ifade ettigi
gibi yasa koyucunun amaci bu maddeyi BK m. 49’daki degisiklikle uyumlu
hale getirmektir. Yoksa bu manevi haklarin ihlali halinde talep edilecek olan
manevi tazminati bir kusursuz sorumluluk haline getirmek degildir.

Manevi haklar1 ihlal edenin eylemlerinden dolay1 kusursuz olarak
sorumlu tutulan kisiler olabilir. Buraya eser sahibi ile bir sozlesme iliskisi-
nin bulunmadig hallerde BK m. 55 geregince adam calistiranin kusursuz
sorumlulugu akla gelebilir. Eser sahibi ile bir s6zlesme iliskisi mevcut iken
manevi haklar ihlal edilmisse, adam calistiran kisi BK m. 100 geregince ifa
yardimcisinin eyleminden dolay1 sorumlu tutulacaktir.

O halde kusursuz sorumluluk hallerinin bulundugu hallerde, adam
calistiran calistirdig1 kisilerin eylemlerinden dolay1 eser sahibinin ugradig:
manevi zararlardan kusuru bulunmadig: halde sorumlu tutulabilecektir.
Ornegin, bir gazete bir romani ya da siiri yazarin rizas1 disinda yayimlayip,
gazete ekinde okurlarina dagitmissa, gazetenin sorumlu mudiirti kusuru
nedeniyle sorumludur. Bunun yaninda gazetenin sahibi olan sirket, ano-
nim sirket s6z konusu ise yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde en {ist
diizeydeki yoneticisi kusurlar: bulunmadigi halde yazarm ugradigi manevi
zarardan sorumlu olacaktir. Zira 5680 say1l1 Basin Kanunu bu kisileri yapi-
lan haksiz yayinlar nedeniyle dogan zarardan sorumlu miidiir ile birlikte
miiteselsilen sorumlu tutmustur.

c. Sonuglar1

FSEK m. 70 manevi tazminatin hak sahibine para 6denmesi seklinde
karara baglanacagini 5ngormiis ancak “ Mahkeme, bu para yerine veya bunlara
ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir” kuralina da yer
vermistir.

% Yargitay HGK.2.4.2003, E.2003/4-260, K.2003/271 (Yayrmlanmamustir)
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Yasa'da para yerine diger bir tazmin sekline karar verilebilecegine
iliskin hiikiim Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinin 1988 yilinda degistiril-
meden 6nceki 2. fikrasindan alinmistir.

BK m. 49 f. Il hitkmii 1988 yilinda 3444 sayili yasa ile degistirilmis ve
su sekli almustir: “Hakim,bu tazminatin 6denmesi yerine,diger bir tazmin sureti
ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir
ve bu kararin basin yolu ilanina da hiikmedebilir”

Gortldigu gibi BK'da yapilan degisiklikle para yerine tazminat tiirti
olarak “eylemi kinama ve bu kararin ilanina” yer verilmistir.

FSEK’de 1995 yilinda 4110 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikte BK m.
49’da yapilan bu degisiklik alinmamustur.

Manevi tazminat miktarmin takdiri konusunda FSEK'mizde herhangi
bir 6lcti getirilmemistir. Uygulamanin en zor konularimdan birisini htikme-
dilecek manevi tazminat miktar1 olusturmaktadir. Ne yazik ki bu konuda
yerlesik objektif dlctiler mevcut degildir. Mahkemelerimiz manevi tazmi-
nat istemlerinde genellikle bdyle bir zararin dogdugu konusunda kanit
toplamamakta, manevi haklarin ihlal edilmesini manevi zararin karinesi
olarak kabul etmekte, maddi tazminat talep edilmisse hiikmedilen maddi
tazminat miktarina gore objektif Sl¢tilere dayanmadan bir miktar manevi
tazminata karar verilmektedir.

BKda 49. maddesine 1988 yilinda 3444 sayil1 yasa ile eklenen bir yeni
fikra ile manevi tazminata htikmedebilirken gozontinde tutulmas: gereken
bazi objektif dlctilere yer vermistir. Bu fikra hiikmiine gore “ Hakim, manevi
tazminatin miktarin tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makam ve
diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir”

BK m. 549 f. II hitkmiiyle getirilen bu 6l¢tilerden ”taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarimin® manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi tazminat
istemlerinde de gozoniinde tutulabilecegi kanisindayim.

Bunun disinda haksiz fiillerde zarar ve tazminat miktarinin tayinine
iliskin dl¢tilerin manevi haklarin ihlali halinde de gecerlidir. Bu anlamda
olmak tizere manevi haklari ihlal eden kisinin saldirisinin ve kusurunun
agirligy, zarar goren kisinin ortak kusuru gibi unsurlar (BK m. 43-44) burada
da gozoniinde tutulmalidir.
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C. MALI HAKLARDA

FSEK m. 70 f. Il mali haklarin ihlal edilmesi nedeniyle ugranilan zararin
tazmini konusunda haksiz fiillere iliskin hiikiimlere yollama yapmustur.
Hiikiim su sekildedir: “Mali haklar: haleldar edilen kimse,tecaviiz edenin ku-
suru varsa haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.”
Buna gore mali haklari ihlal edilen kisi, saldirida bulunan kisinin kusuru
varsa, haksiz fiillere iliskin Borclar Kanunumuzun hiikiimlerinden yarar-
lanabilecektir.

Yasa’nin yollama yaptig1 Borclar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin
hiiktimleri 41 - 60. maddeleri kapsamaktadir.

Buna gore mali haklari ihlal edilen kisi, BK m. 41’deki kosullar mevcut
ise maddi zararinin; BK m. 49’daki kosullar mevcut ise manevi zararinin
tazmin edilmesini talep edebilecektir.

1. Manevi Tazminat

Mali haklar1 ihlal edilen kisinin manevi zararinin tazmin edilmesini
talep edebilmesi icin BK m. 49’daki kosullarin gerceklesmesi gerekir: Bu
maddeye gore manevi tazminatin kosullar1 su sekilde 6zetlenebilir:

a. Eser sahipliginden dogan mali haklar ihlal edilmis olmalidir. Bu
haklara nelerin girdigini yukarida aciklamus idik.

b. Eylem hukuka aykir: olmalidir.Buna gore mali haklarin kullanil-
masinda bir hukuka uygunluk sebebi varsa manevi tazminat gitindeme
gelemeyecektir.

c. Eser sahibi ya da halefleri manevi bir zarara ugramis olmalidir. Taz-
minat davalari zarar kosulunu gerektirdiginden, manevi tazminat davasin-
da da zarar mevcut olmalidir. Eserin kotti bir sekilde ¢ogaltilmis, yayilmis
olmasy; eser sahibinin sohretiyle uyumlu olmayan yerlerde dagitilmis ya
da islenmis olmas1 halinde boyle bir zarar mevcuttur. Ornegin, bir sairin
siirinin tamamen aksi gortiste oldugu bir siyasi partinin tanitim brostirle-
rinde yayimlanmasi; bir eseri kendi eseri imis gibi ¢ogaltip dagitmasi; bir
eserden alint1 (iktibas) yaptig1 eser sahibini ve eserini gostermemesi gibi

d. Mali hakkin ihlali eylemiyle dogan zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmas:

e. Mali hakki ihlal edenin kusurunun bulunmasi

Tazminat davalar1 kusur kosulunu gerektirdiginden mali haklarin
ihlali nedeniyle manevi zararin tazmin edilebilmesi i¢in de zarar unsuru
gerceklesmis olmalidir.
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FSEK m. 7/f. Il mali haklarin ihlali nedeniyle tazminat davasinda
“haksiz fiillere iliskin hiikiimlere” yollama yaptigindan, zararin ispat1 ve
miktarmin belirlenmesinde BK m. 41 vd. hiiktimleri uygulanacaktir. BK m.
42 f.T'e gore “Zarari ispat etmek miiddeiye diiser” kural1 geregince, zarar1 ve
miktarini ispat etmek eser sahibi ve haleflerine aittir. Manevi zararin varlig
bazen ispat: gerektirmeyecek kadar aciktir. Uygulamada ¢cogu zaman mali
haklarin ihlali nedeniyle davacinin manevi zarara ugradigi konusunda bir
kanit getirmesi aranmamakta, bu ihlal nedeniyle davacinin manevi zarara
ugradig bir karine olarak kabul edilmektedir.

Mali hakki ihlal edilene hitkmedilecek manevi tazminatin tayininde
zararin hesabina iliskin BK m. 43 f. I'deki somut olayin niteligi yaninda
sorumlunun kusurunun derecesi yaninda, BK m. 49 f. II'deki taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlar1 da goézoniinde tutulacaktir. Biitiin bunlar
disinda BK m. 44’te yer alan tazminattan indirim sebepleri kosullar1 mevcut
ise burada da uygulanacaktur.

2. Maddi Tazminat

Maddi tazminat, mali haklar1 ihlal edilen eser sahibi ya da haleflerinin,
bu ytizden ugradiklar1 maddi kayiplari ifade eder. Bu anlamda olmak tizere
eserin riza disinda ¢ogaltilmasi, iktibas sinirlarinin asilarak kullanilmasi,
¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi, eserin temsil edilmesi gibi neden-
lerle asil esere olan ihtiyag ortadan kalkmus, eser sahibinin rizas: disinda
islenmis, bu ytizden eser sahibinin eseri islemek suretiyle ekonomik ve
mali yararlarin1 kaybetmis olmas: hallerinde maddi tazminat gtindeme
gelebilecektir.

Maddi tazminatin kosullarini su sekilde belirlemek miimkiindiir:
a. Mali hakkin ihlal edilmis olmasi
b. Mali hakkin ihlal edilmesinin hukuka aykir1 olmasi

c. Mali hakkin ihlal edilmesi nedeniyle maddi bir zararin dogmus
olmasi

Tazminat davasi zarar kosulunu gerektirdiginden, maddi tazminat
davasinda da bu kosul aranmaktadir. Mali hak ihlal edildigi halde, maddi
zarar dogmamissa tazminat giindeme gelmeyecektir.

Zararin ispati ve hesaplanmasi ile, hiikmedilecek tazminat miktarinin
takdiri konusunda BK m. 42 - 43 hiikiimleri burada da aynen uygulama
bulacaktir. Bunun disinda tazminatttan indirim sebepleriyle ilgili BK m.
44 hukmii burada da gtindeme gelebilir.
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d. Mali hakkin ihlal edilmesiyle zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmas:

e. Mali hakkin ihlal edilmesinin kusura dayanmasi

Maddi tazminat da kusur kosulunu gerektirmektedir. FSEK m. 70 £ .II
hiitkmiiniin yollama yaptig1 haksiz fiillerle ilgili BK m. 41 hiikmii haksiz
fiil sorumlulugu icin kusur kosulunu aradigindan ayni kural mali hakkin
ihlali nedeniyle maddi tazminat davasi icin de gecerlidir.

D. SINATI HAKLARDA iTiBAR KAYBI TAZMINATI

Sinai haklar alaninda fikri haklardan farkl bir dava tiirinii yer veril-
mistir.

551 sayili Patentlerle Ilgili KHK'da asagidaki hiikiim yer almistir:
“Bulusun Itibari

Madde 142 - Patentten dogan haklara tecaviiz eden tarafindan, patent konusu
bulusun kotii sekilde tiretimi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya stiriilmesi
sonucunda, patent konusu bulusun itibari zarara ugrarsa, patent sahibi, bu nedenle,
ayrica tazminat isteyebilir.”

554 say1l1 Endiistriyel Tasarimlarla ilgili KHK’da ayni1 konuda asagidaki
hiiktim yer almistir:

“Tasarimin Itibar

Madde 54- Tasarimdan dogan haklara tecaviiz eden tarafindan, tasarumin kétii
sekilde tiretimi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda,
tasarmmin itibart zarara ugrarsa, tasarim hakk: sahibi, bu nedenle, ayrica tazminat
isteyebilir.”

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki KHK’da ise yine ayni
konuda asagidaki hiiktim yer almistir:

“Markanin Itibar

Madde 68- Marka hakkina tecaviiz eden tarafindan markanmin kotii veya uy-
gun olmayan bir sekilde kullamlmas: sonucunda, markanin itibar zarara ugrarsa,
marka sahibi, bu nedenle, ayrica tazminat isteyebilir.”

Yasa koyucu her ti¢c Kararnamede de bu tiir sinai haklar icin maddi ve
manevi tazminat davalar1 ve yoksun kalian kazang davasi disinda, sinai
hakkin haksiz yere kullanilmas1 nedeniyle hak sahibinin ugradig: itibar
kaybinin da ayr1 bir tazminat davasina konu olabilecegini 6ngormdistiir.
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Bir haksiz eylem nedeniyle ticari itibarin sarsilmasi aslinda maddi ve
manevi tazminat davasi i¢inde degerlendirilebilir. Bunun icin ayr1 bir dava
ttrt yaratmaya gerek yoktur. Zira haksiz eylem sonucu itibar1 zedelenen
kisi,bu ytizden ugradig1 manevi zararinin tazmin edilmesini talep edebilir.
Manevi tazminat sozii edilen siai haklarla ilgili Kararnamelerde 6ngoriil-
miis olup,bu zarar da manevi zarar kalemi olarak hiikiim altina alinabilir.
Yine haksiz eylem sonucu ticari itibar1 zedelenen kisi bu ytizden maddi
zararlara (fiili zarar ya da kazang kaybmna) ugramus olabilir. Bunun da maddi
tazminat olarak hiikiim altma alinmas1 miimkiindiir.

Hal boyle iken yasa koyucu sinai haklar alaninda “itibar kayb: tazmina-
tin1”ayr1 bir dava ttirti olarak hitkme baglamistir.

Itibar kaybi tazminati da kusur ve zarar kosulunu gerektiren dava
ttrlerindendir.

Sinai hakkin ihlali sonucu itibar kayb1 hak sahibinin manevi zararia
yol agabilir. Ornegin, iinlii ve taninmis bir gida iiriiniine iligkin marka,
cinsel giicti arttiran bir mal {iretiminde kullanilabilir. Unlii ve taninmis
bir turizm hizmetleri markasi, evlilik dis1 yasamak isteyenlere aracilik
hizmetleri i¢in kullanilabilir.

Itibar kayb1 maddi zarar seklinde ortaya cikabilir. Yukaridaki drnek-
lerde itibar1 zedelenen marka sahibinin mal ve hizletlerine olan talebin
azalmasy, siparislerin iptal edilmesi buna 6rnek gosterilebilir.

VI. HUKMUN ILANI (Bekanntmachung des Urteils)

Fikri ve Sanat Eserleri Kanunumuz eser sahipliginden dogan haklarin
ihlali halinde, bircok hallerde kamuoyunda eser sahibinin kim oldugu ya
da eserin aslinin ne oldugu konusunda kuskularin dogabilecegini, bu kus-
kular1 gidermenin en etkili yolunun ise, bu konuda verilen hiikmiin ilan
oldugunu 6ngdrmistiir. Aym diizenleme Alman Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 103. paragrafinda yer almaktadir.

Haklar1 ihlal edilen kisiye,mahkeme hiikmiiyle ortaya cikan gercek
durum hakkinda kamuoyunu aydinlatma hakkinin verilmesi diger yasa-
larda da taninmis olan bir hukuksal koruma yoludur.Bunlara asagidaki
ornekler verilebilir:

A. Kisilik Hakkinin Korunmasinda

Kararin yayimlanmasini talep etme hakkini taniyan 6zel hitkme 6nce-
likle kisilik hakkinin korunmasiyla ilgili TMK m. 25 f. Il hiikmii verilebilir.
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TMK m. 25 £. I kisilik hakki ihlal edilen kisiye saldirimin 6énlenmesi, buna
son verilmesi, bunun hukuka aykiriliginin tesbitini talep edebilme olanagini
tanimis, ayn1 maddenin I fikrasinda ise hak sahibine “diizeltmenin veya ka-
rarn tigtincii kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de” bulunabilme
olanagini tanimustir.

B. Sinai Haklarda

Mahkeme kararmin yaymlanmasi sinai haklar alaninda da etkili bir
hukuksal koruma yolu olarak 6ngoriilmustiir.

1. 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda KHK'nin 137.
maddesinin f. bendi patent sahibinin talepleri arasinda su hukuksal koruma
olanagma da yer vermistir: “ Patentten dogan haklara tecaviiz eden kisi aleyhi-
ne verilen mahkeme kararinin, masraflar: tecaviiz eden tarafindan karsilanarak,
ilgililere teblig edilmesi ve kamuya ilan yoluyla duyurulmas: talebi”

2. 554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK'nin
49. maddesinin g bendi 551 sayil1 KHK’daki hiikmii aynen tekrar etmek-
tedir.

3. 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 31.
maddesi ayn1 hukuksal koruma olanagini farkli ifadelerle ve daha kap-
samli olarak su sekilde tamimustir: “Dava sonucunda hakli ¢ikan taraf, hakli
bir sebebin veya menfaatinin bulunmast halinde, masraflar: kars: tarafa ait olmak
iizere, kesinlesmis kararin giinliik gazete, yerel gazete veya benzeri vasitalarla
tamamen veya dzet olarak ilan edilmesini talep etmek hakkini sahiptir.

Ilanin sekli ve kapsami kararda tesbit edilir. Ilan hakki, kararin kesinlesme-
sinden sonra ii¢ ay icinde talep edilmezse diiser”

4. 556 say1l1 Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK'nin 72. maddesi de
555 sayili KHK nin 31. maddesi hiikmiinii aynen tekrar etmistir.

C. FSEK'mizde

1. Eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkinin ihlal edilmesi halinde
saldirinin durdurulmas: davasinda

Yasa manevi haklara yonelik saldirinin durdurulmasi davasinda, mah-
keme hiikmiiniin yayimlanmastyla ilgili olarak 6zel bir hiikiim getirmistir.
Manevi haklardan olan eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkinin ihlal
edilmesi halinde, hak sahibi eserin ash ve ¢ogaltilmis niishalarinda adinin
belirtilmesini talep etme yetkisine sahiptir. Yasa eser sahibine bu yetkiyi
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tanimakla yetinmemis, adin belirtilmesi yetkisini ihlal eden bu saldirinin
durdurulmasi yani eserde ve niishalarinda adinin belirtilmesine karar ve-
rilmesi amaciyla actig1 davada verilen hitkmiin en fazla tic gazetede masrafi
saldirida bulunana ait olmak tizere yayimlanmasini talep etme yetkisini de
tanimustir. (FSEK m. 67 £. II)

2. Diger haklarin ihlal edilmesi halinde acilan davalarda

FSEK'mizin 78. maddesi “Hiikmiin ilani” kenar bashig1 altinda eser
sahipliginden dogan haklarin ihlali halinde,hak sahibine mahkeme hiik-
miiniin ilan edilmesini talep edebilme yetkisini de bir hukuksal koruma
yolu olarak tanimustur.

Bu maddeye gore: ”67. maddenin ikinci fikrasinda yazili halden davada,
hakly olan taraf, muhik bir sebep veya menfaati varsa, masrafi diger tarafa ait olmak
lizere kesinlesmis olan kararin gazete veya buna benzer vasitalarla tamamen veya
hiilasa olarak ilan edilmesini telep etmek hakkini haizdir.

Tlanin sekli ve muhtevasi kararda tesbit edilir.

Tlan hakka, hiikmiin kesinlesmesinden itibaren ti¢ gtin icinde kullanilmazsa
diiser”

Goruldigu gibi bu maddedeki diizenleme ile,yukarida soziinti ettigi-
miz 555 ve 556 say1l1 KHK'nin 31 ve 556 say1li KHK'nin 72. maddelerindeki
diizenleme ayndir.

Yasa hiikmiin ilan edilmesinihak sahibinin “hakl: bir sebebinin ya da
yararimin bulunmast” kosuluna baglamistir. Gercekten de hitkmiin ilani her
zaman hakli ya da yararli olmayabilir. Ozellikle yargilamanin oldukga uzun
stirmesi halinde, hitkmiin ilan edilmesi kamuoyunda yeniden ayni konunun
tartismali ve kuskulu hale gelmesi sonucunu dogurabilir.

Hiikmiin ilan edilebilmesi i¢in kararin kesinlesmis olmasi gerekir.

[lan edilecek olan kisma mahkeme karar verecektir. Somut olaym ni-
teligine gore mahkeme kararin tamaminin ya da 6zetinin yayimlanmasina
karar verebilir. Buna karar verilirken kamuoyunun hangi konuda bilgilen-
mesi gerektigi ve ozellikle ilanin gerektirdigi masraf miktar1 gézoniinde
tutulacaktir.

Maddenin 2. fikrasinda “[lanin sekli ve muhtevas: kararda tesbit edilir” hiik-
mi yer almustir. Burada sozti edilen “ilanin seklinden” anlasilmasi gereken
husus, hiikmiin hangi araclarla ilan edilecegidir. Bu anlamda olmak tizere
hiikmiin gazetede mi, yoksa televizyon radyo gibi kitle iletisim araclarinda
mi1 yayimlanacagt hususu kararda belirtilecektir.

92 TBB Dergisi, Say 54, 2004



makaleler Ahmet KILICOGLU

Maddede sozii edilen “ilanin muhtevasi” davacinin talep ettigi ilanin
kararin tamamina mi1 yoksa 6zetine mi iliskin olacagini ifade eder.

Maddenin 3. fikrasinda ilan hakkinin kararin kesinlesmesinden itibaren
tic ay icinde kullanilmazsa diisecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, davaci taraf,
kararin kesinlesmesine ragmen, ti¢ ay icinde ilan hakkini kullanmazsa bu
hakkini kaybedecektir. Yasa’da getirilen bu hiitkme aykiriligin yaptirim
olsa olsa bu stire gectikten sonra ilanda bulunan davaci tarafin, bunun
masraflarin1 davalidan talep edememesi seklinde ortaya c¢ikacaktir.

VII. SORUMLU KIiSILER
A. Haks1z Eylemin Faili

Eser sahipliginden dogan haklarin ihlali nedeniyle acilabilecek olan
davalarda sorumlu kisi hakki ihlal eden kisi yani haksiz eylemin failidir.
Kusur kosulunu gerektirmeyen davalarda failin kusurunun bulunup
bulunmamasi énem tasimaz. Buna karsilik kusur kosulunu gerektiren
davalarda,failin kusurunun kanitlanmasi gerekir.

B. Failin Eyleminden Sorumlu Tutulan Kisiler:
Adam Calistiranin Kusursuz Sorumlulugu
1. FSEK m. 66/f. II'de Yer Alan Ozel Hiikiim

Eser sahipliginden dogan haklarin ihlal edilmesi nedeniyle faili calisti-
ranlarin (istihdam edenin) sorumlulugu da gtindeme gelebilir. Bu durumda
BK m. 55'de diizenlenmis olan “adam calistiramin kusursuz sorumlulugu”
glindeme gelecektir. Hal boyle iken, yasa koyucu saldirinin durdurulmasi
davasiylailgili 66. maddenin 2. fikrasinda bu konuda 6zel bir hiiktim getir-
mistir. Bu htikme gore “Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da
dava acilabilir” 10

10 Ayni kural eser sahipliginden dogan manevi ve mali haklar: ihlal eden tiim sug teskil
eden eylemler nedeniyle cezai sorumluluk bakimindan yasanin 74. maddesinde de
ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore: “71,72 ve73 iincii maddelerde sayilan suglar,hizmet-
lerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan islenmis
ise,suclun islenmesine mani olmayan igletme sahibi veya miidiirii yahut herhangi bir nam
ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen idare kimse de fail gibi cezalandirilir.Cezay: mucip fiil
isletme sahibi veya miidiirii yahut isletmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan emredihlmis
ise bunlar fail ibi,temsilci veya miistahdem ise,yardimci ibi cezalandirilir”
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Bu hiiktim 69. maddenin 2. fikrasindaki yollama nedeniyle saldirmin
onlenmesi davasi i¢in de aynen uygulanabilecektir.

Yasa koyucu, saldirinin durdurulmasi ve 6nlenmesi davalarimin kusur
kosulunu gerektirmedigini ongoriirken, saldirida bulunanlarin calistiran-
larinda bundan sorumlu tutulacagi konusunda duraksamay1 énlemek icin
ozel bir hitkiim getirme ihtiyacini hissetmistir. BK m. 55 hiikmii adam ca-
listiranin dogan zararlardan sorumlulugunu diizenlemektedir. Saldirinin
durdurulmasi ve 6nlenmesi davalar1 zarar kosulunu gerektirmemektedir.
Yasa'nin 66 {. II ve bu hiikme yollama yapan 69 f. I hiikiimleri olmasayds,
haksiz fiil failini ¢aligstiran kisilerin bu davalardan sorumlu olmadiklar
sonucuna varilacakti. Bu 6zel hiiktimler sayesinde, zarar kosulu aranma-
dan, durdurma ve 6nleme davalarindan adam calistiranlar da sorumlu
tutulacaktir.

2. Diger Hiikiimler
a. BK m. 55 hitkmii

BK m. 55 hiikmii haksiz fiil failini ¢alistiran kisilerin kusursuz sorum-
lulugunu diizenlemektedir. Buna gore adam galistiran kisi, isin gortilmesi
sirasinda galistirdigy kisilerin baskalara verdikleri zararlardan kusuru
aranmaksizin sorumludur.

Bu hiikiim eser sahipliginden dogan haklarin ihlalinde zarar kosulu-
nu gerektiren davalar i¢in yani maddi ve manevi tazminat davalari icin
uygulama bulacaktir.

Bunun sonucu olarak eser sahipliginden dogan haklar ihlal eden kisiyi
calistiran kisiler, kendilerine ait isin goriilmesi sirasinda eser sahiplerine
verilen zararlardan kusursuz sorumluluk ilkelerine gore sorumlu olacak-
tir. Ornegin, yayinci, matbaaci gibi yayin ve dagitim faaliyetinde bulunan
kisiler calistirdig1 elemanlarinin, bir sairin siir kitabini, bir yazarin bilim-
sel eserini, bir romancinin romanini, bir mimarin mimarlik eserini rizasi
disinda ¢ogaltir, dagitir ya da islerse, bundan dogan zararlardan sorumlu
olacaktir.

b. Basin Kanunu'nun 17. maddesi:

5680 say1l1 Basin Kanunu'nun 17. maddesi basin yoluyla islenen haksiz
fiiller nedeniyle su hitkmii getirmistir.

“Basin yolu ile islenen yalan haber, hakaret, sovme ve her tiirlii fiilden dogacak
maddi ve manevi zararlardan, 16. maddeye gore sorumlu olanlarla birlikte Bor¢lar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore mevkutelerde sahibi ve mevkute olmayanlarda
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nagiri; mevkute sahibi ile mevkute olmayanlarin nasirinin sirket olmast halinde
sirket ile birlikte anonim sirketlerde yonetim kurulu bagkan, diger sirket ve tiizel
kisilerde en iist yonetici miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”

Dikkat edilecek olursa maddede “her tiirlii fiillden dogacak maddi ve manevi
zararlardan” sdz edilmistir. Buna gore basin yoluyla islenen her tiirlii fiiller
arasina eser sahipliginden dogan haklarin haksiz olarak yayimlanmasi da
girer. Ornegin, bir gazete, okuyucularma promosyon olarak bir siir kitabs,
bir hikaye ya da romani armagan etmek tizere basip dagitmaktadir. Bu
eserin sahibinin rizasi alinmamaissa dogan zarardan 17. madde geregince
sorumlu miidiir, muhabir, gazetenin sahibi ve gazete bir anonim sirkete
ait ise yonetim kurulu bagkas: sorumlu olacaktir. Burada gazetenin sahi-
bi ile yonetim kurulu baskaninin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk
halidir.

VIIL IHTIYATI TEDBIRLER
A. Ozel Diizenleme Thtiyaci

Eser sahipliginden dogan haklarin etkin bir sekilde korunmasi, hak
sahibine dava olanaklarmin taninmasiyla saglanamaz. Zira agilan davanin
esastan karara baglanmasini beklemek ¢cogu kez, bu davadan beklenen
sonucu elde edilmesini ortadan kaldirmakta ya da gtiglestirmektedir. Eser
sahipliginden dogan haklarmn ihlali, davanin sonucunu beklemeden acilen
baz1 6nlemlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Zira bu haklara yonelik
saldirilarin davanin esastan karara baglanmasi sonucu 6nlenmesi, bu arada
bu arada eser sahibi icin telafisi gii¢ zararlara neden olabilmektedir. Or-
negin, korsan basimi yapilacak ya da yapilan bir kitaba yonelik saldirinin
onlenmesi ya da durdurulmasi icin agilan bir davanin aylarca hatta yillarca
sonucunun beklenmesi halinde, kitabin ¢ogaltilmasi ve dagitiminin bitip
tikenmesini beklemekten baska bir anlam tasityamaz. Dava sonunda eser
sahibinin aldig karar, kitaba yonelik saldirmin énlenmesi ya da durdu-
rulmasi sonucunu saglayamayacaktir. Zira saldir1 tamamlanmis, amacina,
bitmis ve amacina ermis olacaktir. Ayni sekilde bir sinema eserinin diziler
halinde televizyonda gosterime sunulmasi halinde, agilan bir saldirmin
onlenmesi ya da durdurulmasi davasmin sonucu beklenecek olursa, dizinin
gosterime sunulmasi tamamlanmis olacak, verilen karar eser sahibi i¢in bir
anlam tasimayacaktur.

Hukuk sistemlerinin “ihtiyati tedbir” denilen hukuksal koruma olanag-
na yer vermesinin sebebi, hak sahibinin yasal yollarla hakkina kavusmasini
glivence altina almaya, daha fazla zarara ugramasini 6nlemeye yoneliktir.
Bu amagla Tiirk Hukuku'nda,i htiyati tedbir konusu HUMK'mizda genel
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ve kapsamli bir sekilde duzenlenmistir (HUMK m. 101 vd.) Ancak yasa
koyucu, baz1 haklarin niteliklerini gozoéniinde tutmak suretiyle bu genel hii-
kiimleri yetersiz bulup, 6zel hiikiimler de getirme ihtiyacini hissetmistir.

Bu ihtiyacin en fazla hissedildigi alan fikri miilkiyet haklarimin korun-
masidir. Bu alanla ilgili olarak getirilen 6zel hiiktimleri su sekilde belirlemek
olanakladir:

1. Sinai Haklar Alaninda:

a. 551 sayili Patent Hakkindaki KHK nin 151,152 ve 153. maddeleri
ihtiyati tedbirle ilgili olarak kapsaml1 hiikiimler getirmistir:

Yasa’'nin 151. maddesi su sekildedir:

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede dngdriilen tiirde dava acan veya acacak
olan kisiler,dava konusu patentin Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunun veya kulla-
milmast icin ciddi ve etkin ¢calismalar yapildiinin ispat edilmesi sartiyla,davanin
etkinligini temin etmek tizere ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilir.

Ihtiyati tedbir talebi,dava agilmadan dnce veya dava ile birlikte veya daha sonra
yapilabilir. [htiyati tedbir talebi,davadan ayr olarak incelenir”

Yasa'nin 152. maddesi ise ihtiyati tedbirin niteligi konusunda kapsaml
su hiikiimleri igermektedir:

“Intiyati tedbirler,verilecek hitkmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikte
olmal ve ozellikle asagida belirtilen tedbirleri kapsamalidr.

a. Davacimin patentten dogan haklarina tecaviiz teskil eden fiillerin durdu-
rulmast;

b. Patentten dogan haklara tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seyler
veya patenti verilmis usuliin icrasinda kullamlan vasitalara, Tiirkiye sinirlar:
icinde veya giimriik ve serbest liman veya bélge gibi alanlar dahil, bulunduklar:
heryerde el konulmasi ve bunlarin saklanmas:

c. Her hangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi”

Yasa’nin 153. maddesi ise bunun disindaki konularda HUMK mizin
tedbire iliskin hiikiimlerinin uygulanabilecegi hitkme baglanmustir.

b. 554 say1l1 Endiistriyel Tasarimlar hakkinda KHK'nin 63, 64, 65. mad-
deleri, 555 say1li Cografi Isaretlerle [lgili KHK'mn 34, 35, 36. maddeleri; 556
say1il1 Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki KHK nin 76, 77, 78. maddeleri de
ihtiyati tedbir konusunda yukaridaki 551 sayilt KHK hiiktimlerini aynen
tekrar etmektedir.
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2. Fikri Haklar Alaninda

5846 sayili FSEK'mizin 77. maddesi eser sahipliginden dogan haklar
i¢cin genel olarak; ayrica saldirinin durdurulmas: davasiyla ilgili olarak
66. maddenin 3. fikrasi, saldirmin énlenmesi davasiyla ilgili olarak 69.
maddenin 2. fikras1 bu davalar icin 6zel olarak ihtiyati tedbir konusunu
diizenlemistir.

A. Saldirinin Durdurulmas: ve Onlenmesi Davasinda
Ozel Ihtiyati Tedbir

FSEK’mizin 66. maddesinin IV. fikrasi saldirinin durdurulmas: dava-
stylailgili olarak 6zel bir ihtiyati tedbir hitkmiine yer vermistir. Bu hiikiim,
saldirmin 6nlenmesi davasiyla ilgili 69. maddenin II. fikrasindaki yollama
nedeniyle saldirmin 6nlenmesi davalari icin de gecerlidir.

Yasa koyucu saldirmin durdurulmasi ve 6nlenmesi davalarinda ihtiyati
tedbirin 6zel bir 5nem tasidigini, bu tiir davalarda tedbire karar verilmedigi
takdirde, davadan beklenen sonucun elde edilemeyecegini diisiinerek, ya-
sanin 77. maddesindeki genel hiiktimle yetinmemis, boyle bir 6zel hiikiim
getirme ihtiyacini hissetmistir.

Saldirinin durdurulmasi ve 6nlenmesi davalarinda 6zel ihtiyati tedbire
iliskin olarak yukarida gerekli agiklamalar yapildigindan burada tekrar
edilmemistir.

B. Genel Ihtiyati Tedbir

FSEK'mizin 77. maddesi “Ihtiyati Tedbirler” konusu diizenlemektedir.
Maddede 21.2.2001 tarihinde yapilan degisiklikte “Giimriiklerde Gegici Ola-
rak El Koyma”ya iliskin iki fikra eklenmis,maddenin kenar baslig1 da buna
uygun olarak “Ihtiyati Tedbirler ve Giimriiklerde Gegici Olarak El Koyma”
seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklik sonucu konuyu ihtiyati tedbir ve giimriiklerde el koyma
olmak tizere iki ayr1 bashk altinda incelemek gerekir.

1. Thtiyati Tedbir
a. Uygulama Alani

FSEK m. 77 “bu kanunda taninms olan haklar: ihlal veya tehdide maruz
kalanlarin...” basvurusu tizerine tedbire karar verilecegi hiikmtiyle ihtiyati
tedbirin sadece eser sahipleri icin degil, baglantili hak sahipleri icin de uy-
gulanabilecegini kabul etmistir. Buna gore tedbir hitkmiinden eser sahipleri
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yaninda baglantili hak sahipleri de (icract sanatgilar, radyo ve televizyon
yapimcilarmin haklari, fonogram yapimcilari gibi komsu hak sahipleri ile
film yapimcilari) yararlanabilecektir. Buna karsilik eser niteliginde olma-
yan triinler (eser disindaki koruma yollarmin) bu yasada diizenlenmis
olan ihtiyati tedbir hiikmiinden yararlanamayacag1 kabul edilmektedir."
Buraya ad ve alametler; isaret, resim ve ses; mektuplar, resim ve portreler
(md.83-86) girerler.

b. Tedbir Talep Etmeye Yetkili Kisiler

Yasa ihtiyati tedbir talep edebilecek kisileri “haklar: ihlal veya tehdide
maruz kalanlar; sikayete selahiyeti olanlar” seklinde belirlemistir. Buna gore
ihtiyati tedbiri sadece eser sahipleri degil, onun haklarin1 miras yoluyla
iktisap edenler, eser sahibi ya da haleflerinden mali hakk1 ya da kullanma
ruhsatini (Lizensrecht) s6zlesme ile elde edenler; komsu hak sahipleri de
talep edebilirler. Yasa'nin 80. maddesinde “Eser Sahibini Haklar ile Baglantili
Haklar”1 diizenlemis; 9. fikrasinda baglantili hak sahiplerinin de durdurma,
onleme ve tazminat davas1 hakkina sahip olduklarini belirlemistir. Bu dava-
lar1 agma hakkina sahip olan baglantili hak sahiplerinin, bu davalarla ilgili
olarak tedbir talep etmeye yetkili oldugunda kusku duyulmamalidur.

Yasa’'da sozii edilen “sikayete selahiyetli olanlar”in belirlenmesinde, 75.
madde hiikmiinden yararlanmak gerekir. Yasa'nin 75/l maddesi “Haklar:
tecaviize ugrayan kimseden baska sikayete salahiyeti olanlar sunlardir” hiikmiiyle
bu kisilerin kimler oldugunu saymistir. Bu kisiler sunlardir:

aa. Yasa'nin 35. maddesindeki kaynak gosterme yiiktimliiltigtine ay-
kirilik s6z konusu oldugunda Milli Egitim ve Kiilttir Bakanliklar:

bb. Gazete ve dergilerden haksiz alintilarin yapilmasi halinde Kiilttir
Bakanligi ile Basin Yayin Genel Midiirlagii ve Tiirk Basini’ni temsil eden
kurumlar

cc. Eser sahipliginden dogan haklar1 kullanacak yetkili kisilerin bu-
lunmamasi ya da bulunduklar1 halde yetkilerini kullanmamalar1 ya da
koruma stirelerinin gecmis olmasi halinde “eser iilkii kiiltiirii bakimindan
onemli ise” eserin umuma arz yetkisi ve eserde degisiklik yapilmasi icin
Kulttir Bakanligy;

dd. Faaliyet gosterdikleri alanlarda meslek birlikleri.

Burada birden fazla eser sahipliginin s6z konusu oldugu hallerde ihti-
yati tedbir talep etmeye yetkili kisiler konusuna da deginmek gerekir.

T Ayni yonde: Ozekes, Muharrem, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda fhtiyati Tedbir”, DE
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢4, s.2, 2002, sh. 89-135, sh.99
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FSEK m. 9 “Eser sahiplerinin birden fazla olusu” konusunu ele almis
olup,burada eser sahiplerinden her birinin eserin belirli bir kismini yarat-
mas1 s0z konusudur. Bu durumda eser sahipleri arasinda payl miilkiyete
(Miteigentum) benzer bir iliski s6z konusudur.

Yasa'nin 10. maddesinde “Eser sahipleri arasindaki birlik” konusu di-
zenlenmistir. Burada birden fazla eser sahibi eserin kisimlara ayrilmis olan
boltimlerini yaratmamuislardir. Bu nedenle eser sahipleri arasinda elbirligi
miilkiyet iliskisine (Gesamteigentum) benzer bir durum mevcuttur.

Acaba ister birlikte eser sahipligi ister eser sahipleri arasinda birlik s6z
konusu olsun ihtiyati tedbir talep etme yetkisi kime aittir?

Ogretide her iki halde de ihtiyati tedbir talebi yoniinde “ihtiyati talep
arkadashgimin” s6z konusu oldugu, yani eser sahiplerinden her birinin tek
basina ihtiyati tedbir talep edebilecegi kabul edilmektedir.

Kanimca bu goriis dogrudur fakat gerekgesi eksiktir.

Eser sahipleri arasinda birlik yani elbirligi miilkiyeti bulundugu hal-
lerde 5846 sayil1 Kanun’un 10 maddesinin 2. fikrasinda, eser sahiplerinden
her birinin “birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde” tek baslarina hare-
ket edebilecekleri 6ngoriilmiistiir. Buna gore esere bir saldir1 oldugunda,
bunun durdurulmas: ya da ¢nlenmesi ile bu konuda gerekli tedbirlerin
alinmasini talep edebilme yetkisini eser sahiplerinden her biri tek basina
kullanabilir.

Yasa bu diizenlemeyi sadece eser sahipleri arasinda birlik ile ilgili 10.
maddesinde 6ngormesine ragmen yeni Tiirk Medeni Kanunu ayni1 diizen-
lemeyi hem elbirligi hem de payli miilkiyet icin kabul etmistir. Soyle ki:

Yeni Tiirk Medeni Kanunumuz gerek payli miilkiyette gerekse elbirligi
miilkiyetinde her bir hissedarin ortak yararlari ilgilendiren konularda tek
baslarina hareket edebileceklerini kabul etmistir.

Payli miilkiyetle ilgili 693. maddenin 3. fikras1 su hiikmii getirmistir:
“Paydaglardan her biri, boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasin diger pay-
daslar1 temsilen saglayabilir”. Bunun sonucu olarak FSEK md.9 hiikmiine
dayanan eser sahiplerinin birden fazla oldugu durumlarda bunlardan her
biri 77. madde hiitkmiindeki ihtiyati tedbiri talep edebilir.

Elbirligi mulkiyetle ilgili 702. maddenin 4. fikras1 su hiikmti getirmis-
tir: ” Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilir. Bu
korumadan biitiin ortaklar yararlanir”. Bu hiikmiin bir sonucu olarak FSEK
m. 10’daki eser sahipleri arasinda birlik s6z konusu ise, eser sahiplerinden
her biri 77. maddedeki ihtiyati tedbir talebinde bulunabilirler.

12Ozekes, agm., sh. 99-100.
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c. Kosullar1
aa. Zarar veya Zarar Tehlikesi

Yasa bu kosulu “Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin veya emrivakilerin
dnlenmesi icin veya diger herhangi bir sebepten dolay: zaruri” ise tedbire karar
verilebilecegini ngormuistiir.

Esasli bir zarar ya da zarar tehlikesi eser sahipliginden dogan haklarin
zarar ya da zarar tehlikesi ile karsi karsiya kalmasini ifade eder. Bu durum
eser sahipliginden dogan haklarin 6zellikle saldirinin durdurulmasi ve 6n-
lenmesi davasina konu olmasi halinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda tedbir
karar1 66/1V ve 69/1I'de diizenlenmis olan 6zel hitkme dayandirilabilir.
Buna gore yasanin 77. maddesi durdurma ve 6nleme davalar1 disinda kalan
davalar i¢in 6nem tasimaktadir. Bu anlamda olmak iizere eser sahibi saldir1
bu ytizden dogan zararmin tazmin edilmesiyle birlikte,zararin artmasin
onlemek amaciyla tedbir talep ettiginde 77. madde hitkmii uygulanabile-
cektir.

Yasa’da sozii edilen “emrivakilerin onlenmesi” ile ifade edilmek istenilen
husus, eser sahipliginden dogan haklarin “oldu bittilere” getirilmek suretiyle
ihlal edilmesinin énlenmesidir. Ornegin, eser sahibi ile mali haklarin dev-
rine iliskin yazil1 s6zlesmenin akdedilmesinin zaman alacagini bildirip,bir
an once kitabin basilmasi bahanesiyle kararlastirilandan fazla miktarda
basim isine girisen yayinevine kars1 “emrivakilerin énlenmesi” icin tedbir
talep edilebilir.

Yasa’'da ihtiyati tedbirin talep edilebilecegi ¢ok genel bir hiikme de
yer verilmistir. Buna gore “diger herhangi bir sebepten dolay: zorunluluk var-
sa tedbire karar verilebilecektir”. Yasa bu diizenlemesiyle HUMK m. 103’de
diizenlenmis olan genel ihtiyati tedbir hiitkmiinden daha genis bir tedbir
olanagma yer vermistir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak zarar veya
zarar tehlikesi ya da emrivakilerin 6nlenmesi kosulu disindaki herhangi
bir baska sebep zorunlu kiliyorsa yine tedbire karar verilebilecektir. Yasa
koyucu eser sahipliginden dogan haklarin daha etkin bir sekilde korunmasi
amaciyla zarar ve zarar tehlikesinden bagimsiz baska herhangi bir sebebin
de tedbire karar verilmesi yolunu agik tutmak istemistir.

bb. Talepte Bulunanin Hakli Olma fhtimalinin Yiiksek Olmas1

Yasa bu kosulu “.....bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel
goriiliirse” seklinde ifade etmistir.

Hakli olmayan bir tedbir karar1 diger taraf icin telafisi gii¢ zararlara
yol acabilir. Bu nedenle hakli bir neden olmadan tedbire karar verilmesi
miimkiin degildir. Yasa bu amacla tedbir talep edenin iddialarmin hakli ve
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yerinde olmasi olasiliginin “kuvvetli bir ihtimal” olmasi kosuluna yer ver-
mistir. Burada “hakli olma ihtimali"nden degil, bunun “kuvvetli bir ihtimal”
olmasi kosulu aranmistir. O halde burada talepte bulunanmn iddiasinin
hakli ve yerinde olmas: ihtimal dahilinde olmasi degil, bunun ihtimalin
kuvvetli olmasi aranacaktir.

FSEK m. 66/f. IV saldirinin durdurulmasi ve énlenmesi davalarinda
verilecek tedbir karar1 konusunda 77. maddeden farkli olarak daha somut
olgtiler getirmistir. Sozii edilen maddede “tecaviiziin sumuliinii, kusurun olup
olmadigini varsa agirligini ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin diicar olma-
st muhtemel zararlar1” unsurlar1 aranmaktadir. Yasa durdurma ve énleme
davalarinda ihtiyati tedbir hiikmiiniin diger taraf i¢in daha agir sonuglar
doguracagini gozontinde tutarak daha somut olctiler aramustir. Yasa'nin
77. maddesi bundan farkli olarak yargica daha genis takdir yetkisi veren
iddialar1 “kuvvetle muhtemel” gorme olctsiinii kabul etmistir. Ancak “kuv-
vetle muhtemel gérme” unsuru arastirilirken 66. maddenin IV. fikrasindaki
olctiler de yargicin takdirinde etkili olacaktir.

d. Sonuglar:

Yasa almacak tedbir konusunda yargica her somut olayin 6zelligine
gore karar verebilme olanagini saglayan degisik olanaklar vermistir.

aa. Bir Isin Yapilmas1 ya da Yapilmamasi Karar1

Buna gore mahkeme, fikri haklar1 ihlal edenlerin bir isi yapmasina ya
da yapmamasina karar verebilir. Bir isin yapilmasina su ¢rnekler verile-
bilir: Eserde degisiklik yapilmissa, 67. maddenin 4. fikrasinin 1. bendine
gore “tedaviilde bulunan cogaltilng niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesine”
yani “diizeltme isinin yapilmasina”; bir giizel sanat eseri s6z konusu ise 67.
maddenin 4. fikrasinin 2. bendine gore “degisikligin eser sahibi tarafindan
yapilmadigimin belirtilmesine veya eser sahibini adinin kaldirilmasina” karar
verilebilir.

Isin yapilmamasina iliskin tedbir kararina su 6rnekler verilebilir:

Eserde degisiklik yapilmissa, 67. maddenin 4. fikrasinin I. bendine gore
“eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin,yayim ve temsilinin,radyo ile yayi-
minin menedilmesine” yani eserin degistirilmis sekliyle cogaltilmamasina,
yayimlanmamasina, temsil edilmemesine karar verilebilecektir.

bb. Isin Yapildig1 Yerin Kapatilmasi veya A¢ilmasi Karar1

Bu durum 6zellikle korsan yayimnciligin s6z konusu oldugu hallerde
ortaya cikabilir. Bagkalarinin eserlerinin yasalara uygun olmadan faaliyet
gosteren firma ya da isletmeler tarafindan korsan olarak ¢ogaltilip, dagitil-
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dig1 saptandiginda, eser sahibliginden dogan haklarin korunmasi amaciyla
tedbir niteliginde olmak tizere kapatma karar1 verilebilecektir.

Maddede “is yerinin a¢ilmasinin emredilebilecegi” seklinde bir tedbirden
de s6z edilmistir. Ancak bu tedbir tiirtinti anlamak giictiir. Mahkemenin
kapatilmasina karar verdigi bir isyerinin tedbir kararmin verilmesinden
sonra kosullarin degismesi halinde acmasi bir tedbir degil, bunun kaldi-
rilmasi niteligindedir.

cc. Kaliplarin ve Cogaltilma Araclarinin Zaptedilmesi

Bu durum basim tekniginin kullanilarak eserin cogaltilmasi ya da da-
gitilmasinin s6z konusu oldugu hallerde ortaya ¢ikabilir. Burada da yine
karsimiza korsancilikla miicadele sorunu ¢ikmaktadir. Eser sahipliginden
dogan haklarin ihlal edilmesi halinde,cogaltmay1 saglayan kaliplarin ve
¢ogaltma araclarinin tedbir yoluyla zaptedilmesi etkin en etkili koruma
yollarmdandr.

C. Genel Ihtiyati Tedbirin Bir Tiirii Olarak Giimriiklerde El Koyma

5846 say1l1 yasaya 21.2.2001 tarihli 4630 say1il1 yasa ile eklenen ikinci ve
tictincii fikralarla genel ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirti olarak “Giimriiklerde
El Koyma” olanag saglanmustir.

Maddenin 2. fikrasinda “Eser tizerindeki haklara tecaviiz olusturmast
ihtimali halinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati sirasinda,
4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 57. maddesi hiikiimleri uygulanir” hukmi
yer almistir.

* 5846 sayil1 Yasa'nin ongordugii bu diizenleme simai haklar alaninda
da benzer sekilde yer almistir. Bu anlamda olmak {izere patentlerle ilgili
olarak 551 sayil1 KHK'nin 152. maddesinin b bendi; Endiistriyel Tasarim-
larla ilgili 554 say1li KHK nin 66. maddesi; Cografi Isaretlerle ilgili 555 say1l1
KHK’nin 37. maddesi; Markalarin Korunmasina iliskin 556 say1l1 KHK nin
79. maddesi de hak sahiplerine,haklarini ihlal eden tirtinlere gtimriiklerde
el konulmasin talep edebilme olanagini vermistir.

Gerek fikri gerekse sinai haklarla ilgili olarak getirilen bu diizenleme,
fikri miilkiyet haklarmin “Uluslararast Alanda” korunmalarini saglama
amacini tasimaktadir.

* Gerek 5846 say1l1 Yasa'nin gerekse smai haklarla ilgili yukarida sozii-
nii ettigimiz yasalarin uygulanmasini 6ngérdugii ve yollamada bulundugu
4458 say1il1 Giimriik Kanunu'nun 57. maddesi dort bend halinde asagidaki
kapsamli hiikimleri icermektedir:

“1. Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmas: mevzuatina gére, marka,
cografi isaret, endiistriyel tasarim haklar: ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsa-
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mina giren haklarla ilgili olarak, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki
esyanin glimriik islemleri; hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine veya soz
konusu esyanin sahte markalt ya da telif hakkinda tabi taklit mal tarifine uyduguna
iliskin agik deliller olmast halinde, re’sen giimriik idareleri tarafindan durdurulur.
Durdurma karart ithalatciya veya hak sahibine veya temsilcisine bildirilir.

2. Giimriik idareleri, olayin dzelligine gore ithalatcinin veya kamunun hakkini
glivenceye almak ve suistimalleri 6nlemek amaciyla, basvuru sahibinden esyanin
kiymeti oraninda bir teminat isteyebilirler.

3. Basvurunun kabul edildigi tarihte sikayet konusu esya serbest dolasima
girmis ise basvurunun giimriik idaresince kabul edilmesi; soz konusu esyanin
geregince muayene edilmeden ithaline izin verildigi gerekcesiyle hak sahibine taz-
minat hakki dogurmaz. Sahte markali veya taklit mallarla miicadele kapsaminda,
guimriik islemleri giimriik idaresince re’sen durdurulan esya dan dolayi, ilgili
kisilerin yapilan islemler sonucunda fayda veya zarara ugramast halinde, giimriik
idaresi yetkilileri bu kisilere karst sorumlu tutulmaz.

4. Giimriik idaresince alinan durdurma kararinmin hak sahibine tebliginden
itibaren on giin iginde esas hakkinda yetkili mahkemede dava acilmaz veya mah-
kemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa, esya hakkinda beyan sahibinin talepte
bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir.

5. Giimriik islemleri durdurulan esya, yetkili mahkemece alinan karar dogrul-
tusunda, tasfiye rejimi hiikiimlerine gore imha veya asli nitelikleri degistirilerek
satis suretiyle tasfiye edilebilir. “

Goruldugii gibi maddenin 1. bendinde, eser sahipliginden dogan hakla-
ra tecaviiz teskil ettigi, eseri taklit edildigi anlasildiginda, talep tizerine bu
tur tirtinlerin ister ithal ister ihragla ilgili gtimriik islemlerinin yapilmamasi
bunlarin durdurulmas: éngoriilmiistiir. Maddenin 2. bendinde giimriik
islemlerinin durdurulmasinda, olayin 6zelligine gore talepte bulunan ki-
siden esyanin kiymeti oraninda bir teminat istenebilecegi kabul edilmistir.
Bu hiikiim sayesinde gelisi giizel ve haksiz iddialarin 6niine gecilmek,
ithalatc1 ya da ihracat¢inin bu ytizden ugrayacag zararlarin teminat ile
glivence altina alinmasi saglanmak istenmistir.

Maddenin 4. bendinde gtimriik idarelerinin aldig1 bu durdurma ka-
rarmun gegici bir tedbir oldugu; talep sahibinin on giin i¢cinde yetkili mah-
kemede dava agmamasi veya tedbir karar1 getirmemesi halinde durdurma
isleminin kaldirilacagy, islemlere devam edilecegi 6ngoriilmiistiir.
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