FiKRi VE SINAI HAKLAR ALEYHINE
ISLENEN SUCLARIN KOVUSTURULMASI
VE YARGILAMASINDA SORUNLAR VE
COZUM YOLLARI'

Mustafa ALBAYRAK"

GIRIS

Calistigim Yargitay 7. Ceza Dairesi 6zel yasalarda diizenlenen suglarin
temyiz incelemesini yapmaktadir. Fikri ve smai haklar aleyhine islenen
suglar da dairemizin gorev alaninda olan suglardir. Calistigim stire zarfinda
incelemis oldugum dosyalarda sorun olarak gordiigiim noksanliklarla ilgili
dairemizin goruslerinden de yararlanarak diistincelerimi arz edecegim.
Ele aldigim sorunlar genellikle fikir ve sanat eserleri ile markalar aleyhine
islenen suglarla ilgili olacaktir. Boyle olmasinin sebebi daireye en cok bu
suglara iliskin davalarin gelmis olmasidir. Kald:1 ki burada ele alacagim
konular bu iki mevzuatin tiim sorunlarin kapsadigi séylenemez.

Amacim tespit ettigim konularmn hukugu bilim adamlarimiz tarafindan
ele alinip tartisiimasidir.

A. YARGILAMA ONCESi SORUNLAR
1. Sugun Ihbar1 ve Olaya Elkonulmasi

Fikri ve sinaf haklar aleyhine islenen suclarin kovusturmalari sikayete
baglhidir.! Buna gore sikayet hakk: sahipleri® ilgili makamlara (Cumhuriyet

Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarimin Etkin Korun-
mast Semineri'ne (9-10 Eyliil-2004 Ankara ) sunulan teblig kisaltilarak ve bir kisim
ilaveler yapilarak yaymlanmaktadir.
" Yargitay Tetkik Hakimi; m.albayrak@yargitay.gov.tr
1 5846 sayili FSEK madde 75, 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda KHK 61/ A-c
Ornek olarak aldigimiz 5846 sayili Kanun’da (74. madde) sikayet hakki olanlar;
1. Haklar1 tecaviize ugrayan kimseler,
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Savcisy, polis ve jandarma) sikayetlerini bildirmek zorundadirlar. Bu bildi-
rim tizerine kolluk makami harekete gecip delilleri toplamaya mecburdur.
Edindigimiz bilgilere gore bu asamada karsilasilan en énemli sorunlar:

1. Suctistii hali olmasina ragmen ilgililerin harekete gegcmemesi.

2. Arama karar1 mahkemeden istendiginde yeterli delil olmadigindan
bu kararin verilmemesi.

Sugun islenmesinden sonra suca elkoyma devletin gorevleri arasindadir.
Devlet bu gorevini adli ve idari organlar eliyle ytrtitir. CMUK’un 153. mad-
desi “Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi zeha-
bini verecek bir hale muttali olur olmaz hukuku amme davasini agmaga mahal olup
olmadi§ina karar vermek tizere hemen isin hakikatini arastirmaga mecburdur.

Cumhuriyet Savcist yalniz maznunun aleyhine olan hususlar: degil, lehine
olan cihetleri de arar ve kaybolmasindan korkulan delillerin toplanmasina ve zaptina
calisir” hitkmiinii icermektedir. Yine ayni Kanun'un 154. maddesi geregince
savci, bu arastirmada zabita makam ve memurlarini kullanir.

Kanunumuza gore hazirlik sorusturmasi bizzat Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yapilir. Ancak savcilarin is yogunlugu nedeniyle CMUK un 154.
maddesi geregince sorusturma zabitaca yapilmaktadir.

Cumhuriyet Savcis1 bunlar arasinda yetki ve gorevi en fazla oldugu
i¢in (Kesif yapmasi, bilirkisi kurulu olusturmas: gibi) sorusturmay1 onun
yapmast en saglikli olanidir. Cinkii asil tahkikat vazifesi kendisine ait ol-
dugu gibi hukuk mezunu, meslekten yetisme, ilmi ehliyeti ve bilgiyi haiz
bulunmasi sorusturmayz1iyi istikamet verebilecek mevkide olmasi sebebiyle
olaylarin arastirilmas1 Cumhuriyet Savcilarinca yapilmasi gerekir. Sayilan
bu sorunlarin giderilmesi icin biraz dikkat ve gorev suurunun yeterli ol-
dugunu distintiyorum.

2. Milli Egitim Bakanligs,

3. Kultiir Bakanlig,

4. Basin Yayin Genel miidiirltigii (36. maddeye gore genel menfaat diistincesiyle
yaralanilan eserlerde 71/4. maddesine aykir1 olarak kaynak gostermeme halinde),

5. Tiirk Basinini Temsil Eden Kuruluslar,

6. Meslek birlikleri,

556 say1l1 KHK ise sikayet hakk: olanlar (61/A-c);

1.61/ A-ave b maddelerindeki sayilan suclar i¢in Tiirk Patent Enstitiisti (bu suglar
yukarida (A) ve (B) bashig1 altinda aciklanan marka tescili ile ilgili suclar ve marka
tescilinden dogan hukuki islemlerle ilgili suclardir.

2. Marka korumasindan dogan haklar: tecaviize ugrayanlar (yukarida tek tek
sayilan suglarin tamamindan zarar géren kisilerin sikayet hakki vardir),

3. 5590 veya 507 sayil1 Yasa'ya tabi kuruluslar
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Arama karari icin delil ise aranmasi istenen yerde bulunan taklit veya
korsan tirtinlerdir. Bu asamada dengenin saglanmasi gerekir.

2. Arama Karar1 Aldirilmasi

Bilindigi gibi 5846 sayili Kanun 76. maddesi ile 556 sayili KHK nin
71. maddeleri bu mevzuata aykirilik nedeniyle olusan ihtilaflara bakmak
tizere gorevli mahkemelerin ihtisas mahkemeleri oldugunu kabul etmis ve
bu maddelerin uygulamasina iliskin olarak HSYK'nin aldig1 karara gore?
gorevli mahkemeler belirlenmis ve gorevli mahkemelerin; Ankara, istanbul
ve Izmir’de ihtisas mahkemeleri, bunlarin disindaki yerlerde Adalet Ko-
misyonlarinin bulundugu yerlerdeki mahkemeler oldugu belirtilmistir.

Komisyonlarin disinda bulunan mahkemelerin arama karar1 vermede
cekingen davrandiklar: ve arama kararin ihtisas mahkemesinden veya
yetkili mahkemeden alinmasi gerektigi gerekce gosterilerek arama karari
vermedikleri gorulmustiir.

Fikir ve sanat eserleri aleyhine islenen suglarmn yargilamas: 3005 sayil
Yasa'ya tabi, ayni sekilde markalar aleyhine islenen suclar da 3005 say1li Ka-
nun’a tabi isler gibi goriilen acele islerden sayilmislardir. Sucun islendigi yer

* Kanun diizenledigi suglarda hangi mahkemenin gorevli ve yetkili oldugunu 76.

maddede diizenlemistir. Bunlar, Adalet Bakanligi'nca kurulacak ihtisas mahkemeleri
olarak belirtilmistir. [htisas mahkemeleri kuruluncaya kadar hangi asliye ticaret ve
asliye ceza mahkemelerinin gorevlendirilecegini ve bu mahkemeleri yargi cevresini
Adalet Bakanlig1'nin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca gorii-
stilerek, 20.11.2003 giin ve 537 sayili Karari ile belirlenmistir.

Kararda;

I. Istanbul ve Ankara’da kurulup faaliyete gecirilen Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemelerinin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasi, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi, 555 sayilt
Cografi Isaretlerin Korunmasi, 556 sayili Marklarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerden kaynaklana hukuk davalari i¢in ihtisas mahkemeleri
olarak belirlenmesine ve yargi gevrelerini ise kurulduklar: miilki hudutlar: olarak
tespit edilmesine,

I. istanbul, Ankara ve Izmir’de kurulup faaliyete gecirilen Fikri ve Sinai Haklar
Ceza Mahkemelerinin, 5846 say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 551 say1l Patent
Haklarinin Korunmasi, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi, 555 sayil
Cografi Isaretlerin Korunmasi, 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerden kaynaklan ceza davalari i¢in ihtisas mahkemeler ola-
rak belirlenmesine ve yargi cevrelerinin ise kurulduklar: yer miilki hudutlari olarak
tespit edilmesine,

MI. Fikri ve Sina Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemesi kurulmayan yerlerde, komis-
yonlarin bulundugu agir ceza merkezlerinde olmak tizere 5846 say1l1 Fikir ve Sanat
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mahkemelerinin gorevli mahkeme olmadiklarin ileri siirerek arama karari
vermeme yoluna gitmemeleri gerekir. Nasil ki agir ceza mahkemesinin gorevli
oldugu islerde arama karar1 verilebiliyorsa bu suglar icin de bu karar1 vermeleri
gerekir.* Bu konuda tereddiit edilmemesi gerektigi kanaatindeyim.

3. Arama Kararinin Uygulanmasinda Miisteki veya
Avukatlarina Yapilan Saldirilar

Gerek suctistii hiikiimlerine gerekse arama karari tizerine sug delillerinin
tespiti sirasinda hazir olan miisteki veya vekilleri avukatlarin saldiriya ug-
radig1 genel sikayetler arasindadir. Bu suglarin sikayete tabi olmas1 miisteki
veya vekillerinin elkoyma aninda hazir bulunmasimi zorunlu kilmaz. Bunun
bir zorunluluk olmadigy, sikayetin varliginimn yeterli oldugu unutulmamalidir.
Zabitanin ciddi 6nlemleri ile bu sorunun giderilmesi mtimkiin.

4. Sug Delillerinin Toplanmasi

Ceza davasi bir stipheyle baslar ve dava bu stiphe tizerine devam eder.
Ceza mahkemesinde de biitiin muamele ve islemler bu stiphenin agikliga
kavusmasi veya izalesi icin hakikati ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

Eserleri Kanunu ile 551 sayili Patent Haklarin Korunmasi, 554 sayili Endiistriyel Ta-
sartmlari Korunmast, 555 say1l1 Cografi [saretlerin Korunmasi, 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamelerden kaynaklanan;

A. Hukuk davalar igin;

1. Miistakil Ticaret Mahkemesi olan yerlerde;

a. Bir ticaret mahkemesi varsa bu mahkemenin,

b. Birden fazla Ticaret Mahkemesi varsa bu mahkemeler arasinda dosyalarin esit
olarak tevzi suretiyle,

2. Miistakil ticaret mahkemesi olmayan yerlerde;

a. Bir asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde bu mahkemenin,

b. iki asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde (1) numarali asliye hukuk mah-
kemesinin,

c. Ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde ise (3) numarali asliye
hukuk mahkemesinin,

B. Ceza Davalari igin;

1. Bir asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bu mahkemenin,

2. Iki asliye ceza mahkemesi buluna yerlerde (1) numarali asliye ceza mahkeme-
sinin,

3. Ikiden fazla asliye ceza mahkemesi buluna yerlerde ise (3) numarali asliye ceza
mahkemesinin, Yetkilendirilmesine ilgili mahkemelerin yargi cevrelerinin ise adli
yargt adalet komisyonlarin merkez ve miilhakatlari olan ilgeleri kapsayacak sekilde
belirlenmesine.; olarak belirtilmistir.

¢ CMUK 94 ve devami maddeler
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Delillerden yalnmiz sanmigin aleyhine olanlar degil lehine olanlar da
toplanur.

Bugiin ceza islerinde vicdani delil usulii gegerlidir. Boyle olmakla be-
raber, gerek delillerin aranisi ile toplanisinda ve gerek bunlarin miinaka-
sasinda kanun bir takim kurallar koymus ve adli makamlara bu kurallara
uyma mecburiyetini ytiklemistir.

Bu itibarla delillerin aranmasi, toplanmasi, bunlarin miinakasasi ve
tatbikinde lazim gelen usul ve kurallarin bilinmesi gerekir.

Deliller, umumi surette sugcun mevcut olup olmadigin ve zan altina
alinmis olan sahis tarafindan islenip islenmedigini ispat icin ileri stirtiliir.
Muayyen bir su¢un mevcudiyeti icin o suga ait unsurlardan her birinin bu-
lunmast lazimdir. Denilebilir ki hitkme tesir edebilecek olan her husus kural
olarak ispat edilmelidir.” Yargilama i¢in bu derece 6nemli olan delillerin
yeteri kadar ciddiyetle toplanmamasi halinde maddi gercege ulasilmakta
zorlanilmaktadir. Nitekim bu eksiklikler nedeniyle bircok mahkeme karari
Yargitay'ca bozulmustur.®

5 Ceza Yargilamasinda Delillerin Cesitleri: Bunlar dogrudan dogruya ve dolayisiyla

delillerdir. Dogrudan Dogruya Deliller: 1. Hakimin sahsen bilmesi, 2. Taniklik, 3.
Bilirkisi beyanlari, 4. ikrar, 5. Yazilar,.

Dolayistyla Deliller: 1. Kanuni Karineler, 2. Maddi karine ve emareler. Medeni
yargilamada ispat vasitast olan deliller kesin ve takdiri delil olarak ayrima tabi
tutulmustur.

Kesin Deliller: 1. Tkrar, 2. Kesin hiikiim, 3. Senet, 4. Yemin, 5. Ticari defterlerdir.
Sayilan bu deliller hakimi baglar. Hakimin bu deliller karsisinda takdir yetkisi
yoktur.

Takdir Deliler ise 1. Tanuk anlatimlars, 2. Bilirkisi beyanlari, 3. Kesif. Bunlar1 hakim

serbestce tayin eder.
1. Sanuklar asamalardaki savunmalarinda dava konusu esyalarin zapt edildigi yeri, isyeri
ayni zamanda ev olarak kullanmakta olduklarini, esyalarin kendilerince kullanilan 6zel
giysiler oldugunu bunlar1 satisa arz etmediklerini belirttikleri cihetle, zabit miimzileri
dinlenilip dava konusu tirtinlerin nerede ve ne sekilde ele gecirildigi satisa arz halinin
bulunup bulunmadig hususu sorulup tespitiyle hasil olacak sonuca gore saniklarmn
hukuki durumlarimn tayin ve taktirinin gerekmesi, (7. CD. 5.7.2004/9705-9111)

Sanik asamalardaki savunmalarinda deposunda ele gecen esyalarla kendisinin
ilgisinin bulunmadigin, olay giinii oglunu hastaneye gottirdiigiinti, deposunda po-
lis tarafindan arama yapildigimin komsularinca kendisine bildirilmesi tizerine, olay
yerine geldiginde deposunun arka tarafinda bulunan ve kendisi tarafindan kapatilmis
olan kapinin a¢ilmis oldugunu gordiigiinii, esyalarin depoya bagkalarmca birakilmis
olabilecegini belirttigi cihetle, zabit miimzileri dinlenilip olay yerinde uzman bilirkisi
marifetiyle deponun arka kapisi acilarak bu miktar esyanin samgm bilgisi disinda
bagkalarinca depoya konulup konulamayacagmin kesfen saptanarak, sonucuna gore
sanigin hukuki durumunun tayin ve taktiri gerekirken eksik sorusturmayla hiikiim
tesisi, (7. CD. 30.6.2004/9599-/8971).
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Arama kararima ragmen zabitanin kilitli kapilar1 agmamasi karsilasilan
en dnemli eksik sorusturmaya ornektir. Bunun iginde ayrica hakim karar1
aldirilmasina gerek yoktur.”

5. Elkonulan Uriinlerin Muhafazasi

Sug delillerine elkonulmasinin yaninda bu delillerinde muhafazas:
biiytik 6nem arz etmektedir. Ctinkii yargilama asamasinda bu delillerin
incelenmesi gerekebilecegi gibi karar sonunda miisadere ve iade hallerinde
de bunlarin oldugu gibi muhafazas1 gerekmektedir.

Bu asamada elkonulan tirtinlerin taraflarin miidahalesini engelleyecek
sekilde adli emanete alinmasi gerekmektedir. Pratikte ise adliye emanetle-
rinin kiictik olmas1 nedeniyle tirtinler ya miistekiye yada sanmiga yediemin
sifatiyla teslim edilmektedir ki daha sonraki asamada taraflarin her biri
yakalanan tirtinlerle ilgili itirazlar1 olmakta veya tirtinler yok edilmektedir.®
Kaldi ki korsan ve taklitcilikle miicadelede ciddi yol alinmas: karsisinda
mevcut adli emanetlerin yetersiz kaldig1 yeni yerlerin kiralanmasi yolu da
bir ¢6ztim olarak goziikmektedir.’

B. YARGILAMA ASAMASI SORUNLARI

1. Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Tlkesi

Yiirtirltikte bulunan 556 sayil1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK
27.6.1995 tarihinde yiirtirltige girmis ancak ceza hiiktimleri icirmemekte
idi. Bu noksanlik 3.11.1995 tarihinde yayimlanan 4128 sayili Kanun’la gi-
derilmis ve 61/ A maddesi ilave edilerek suclar ve cezalar belirtilmis ve
bu madde de 22.6.2004 tarih ve 5194 sayil1 Kanun’la tekrar ceza miktarlar
degistirilmistir. Benim tespit ettigim kadarryla bu KHK’de cezalandirilan
sug fiilleri 16 gesit olup’ bunlardan ilk 5 tanesi Kanun'la diizenlenmis,
geriye kalanlar KHK’de daha 6nce haksiz fiil olarak kabul edilen fiiller

Dosyanin birinde olay zabtina gore arama igin isyerine gidildiginde isletme sahibi

hemen ¢ikmas: gerektigini, acil bir durum oldugunu belirterek arama yapilmasimna

firsat vermeden diikkanini kapatmus. Vitrindeki goriintise gore zabit tutulmus. Tabi

ki yargilama sonunda sanigin beraatine dair karar Yargitay’ca onanmistir.

8 Istanbul Fikri ve Siai Haklar Ceza Mahkemesi 19.11.2001/ esas ve 2002/ 638 karar1
gibi.

¢ Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'min 7.6.2004 tarih ve 369 sayili yazilari.

10 Bkz., Mustafa Albayrak, Fikir ve Sanat Eserleri Ile Sinai Haklar Aleyhine Islenen Suglar

(Marka-Patent-Tasarim). Ankara Eylul 2004.
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cezai yaptirma baglanarak sug fiili haline getirilmislerdir."" (Belki de esas
sorunun kaynagi bu durum) Yasama Organi’'na gerek kalmadan Ytirtitme
Organ tarafindan fiiller her zaman tamamen kaldirilabilecegi gibi icerik-
lerinin de degistirilmeleri miimkiindiir. Onceleri Anayasa Mahkemesi bu
durumun Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verdigi halde '? son verdigi
bir kararinda KHK’de haksiz fiil olarak diizenlenen eylemlerin sug fiili ola-
rak kabul edilmeyecegine dair 6niine gelen olayla ilgili olarak iptal karar1
vermistir.”® Bu su demektir; diger sug fiillerinin 6niine gelmesi halinde de
bunlarin iptal edilmesi giindeme gelecektir. Bu iptal kararindan sonra smai
haklarda diizenleme yapilmasina ragmen KHK kanunlastirilmamistir.**

2. Diizenlenmesindeki Noksanliklar Nedeniyle
Sorun Olusturan Hiikiimler

a. Bir Sug I¢in Bircok Yaptirimin Ongoriilmesi

5846 sayili FSEK madde 81/7 “Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal
olarak cogaltilmis, bandrollii niishalarin da yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele,
koprii ve benzeri yerlerde satist yasaktir. Bu niishalara da genel kolluk veya zabita
gordiigii yerde el koymak ve topladigi niisha ve yayinlar: yetkili mercilere gon-
dermek zorundadir”

Korsanlikla miicadelede istenilen sonucun alinamamasi karsisinda
bu maddenin ilave edildigini diistintiyorum. Ancak tilke gerceklerine de
¢ok uygun diisttigii soylenemez. Bunun 6zet olarak anlami1 sudur, korsan
urtinlerin satis1 genellikle bu gibi yerlerde yapilmaktadir, korsanin satisin
onleyemiyoruz biitiin fikir ve sanat eserlerinin bu gibi yerlerde satisini
yasaklarsak korsan eserlerin de satisin1 engellemis oluruz.

Hiikmiin bu amagla kabul edildigini diistinsek bile bir tane yasak icin
dort ayr1 ceza maddesi diizenlenmesini ceza teknigiyle bagdasmamaktadir.
Diizenlenen bu yasak fiil i¢in 6ngoriilen yaptirimlar:

1 7.11.1995 tarih ve 22456 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 4128
say1l1 24.6.1995 tarihli 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun.

12 25.1.2001tarih 32/10 sayili karar1 (4128 sayili Yasa'yla 560 sayili KHK'ye eklenen
ceza maddeleri dolayisiyla verilen karar).

B Anayasa Mahkemesi 2.3.2004 tarih ve 2002/92 esas ve 2004/25 sayili karar1. Karar1
14.5.2004 tarih ve 25462 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis olup yayn tarihinden
itibaren bir y1l sonra yiiriirltige girecektir.

14 22.6.2004 tarihli 5194 sayili Bazi1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 26.6.2004 tarihli Resmi Gazete’de yaynlanarak ytriirliige
girmistir.
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1. “Hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri ve ¢ogaltilms niishalarini, bu
Kanun’un 81. maddesinin 7. fikrasinda sayilan yerlerde satan kisiler hakkinda ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya bes milyar liradan elli milyar livaya kadar agir para
cezasina veya zararin airligi dikkate alinarak her ikisine birden”(72/2),

2. “Bir icra, fonogram veya yapimin izinsiz ¢ogaltilmig niishalarimin bu Ka-
nun’un 81. maddesinin 7. fikrasinda sayilan yerlerde satis ile ilgili ihlallerde ti¢
aydan iki yila kadar hapis veya bes milyar liradan elli milyar livaya kadar agir para
cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden” (80/son),

3. “Bu maddenin 7. fikrasinda sayilan yerlerde, bandrol almaksizin satanlar
hakkinda, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya bes milyar liradan elli milyar liraya
kadar agir para cezasina veya zararin agirlig1 dikkate alinarak her ikisine birden”
(81/9-2),

4. “Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltilmis, bandrollii
niishalarin yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satigini
yapanlar hakkinda ti¢ milyar lira” (ek 10/1).

Bu ceza maddelerinden ¢ikarabildigim sonuglari su sekilde siralaya-
biliriz:

aa. Eserler orijinal, sikayet varsa madde 72/2 uygulanacaktir.

Yani eser sahibi mali haklarmin ihlali olarak gordiigu yasal olarak
¢ogaltilmis eser niishalarmin adi gecen yerlerde satisini istemiyorsa bu
satis1 yapan kisiler hakkinda sikayette bulunacaktir. Bunun uygulamasinin
olacagina pek ihtimal vermiyorum. Bu fikradan su da anlasilabilir, fikrada
“hak sahibinin izni olmaksizin” ibaresinin mefhumu mubhalifinden bu gibi
yerlerde eser ve cogaltilmis niishalarinin satisina izin verebilecegi anlam
cikiyor. Ancak 81/7 bu gibi yerlerde satis1 kesinlikle yasakladig: icin de
bunun da olamayacag aciktr.

bb. Bir icra, fonograf veya yapimin izinsiz ¢cogaltilmis ntishalari ise
ve baglantili hak sahiplerinin sikayeti varsa Kanun'un 80/son maddesi
uygulanacaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda 4630 sayili Kanun'la yapilan de-
gisiklik sonucu eser sahibinin haklari ile baglantil haklar bashg: altinda,
eser sahibinin haklarindan ayr1 haklar sistematiklestirilmistir. Bu haklarin
kabul edilmesi ile eserin meydana gelmesinde bazen olmazsa olmaz katkilar
koruma altina alinmustir. Ozellikle bir eseri yorumlayip icra ederek onun
degerini ortaya koyan, eseri belki de gercek anlamda aleniyete kavustu-
rarak topluma mal olmasini saglayan araci sanatgilarin ve eserin icrasin
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ilk defa ses ve goriintii tekrarina yarayan vasitalara kaydederek eserin
toplumda yaygin sekilde dinlenip seyredilmesine imkan saglayan fonograf
yapimcilariin ve nihayet yaptiklar: yayinlarla eseri tilke capinda, hatta
smir dtesinde tanitan radyo televizyon kuruluslarmin haklarinn, fikri hu-
kuk tarafindan, verimin himayesi ilkesi ¢ercevesinde korunmas: gerektigi
kabul edilmektedir.”

Bu baglik altinda korunan haklar;
1. Eser sahibini haklarina komsu haklar,
2. Film yapimcilarimin haklari, olarak belirtilmistir.

Kanun baglantili haklar1 “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimcilarimin sahip olduklart haklar1” olarak belirtilmistir (1/b-j).

Burada komsu hak sahipleri olan; icract sanatcilar, ses tasiyici ya-
pumcilar (fonograf yapimcilari)'® ve radyo televizyon kuruluslar ile film
yapimcilarinin “icra, fonograf veya yapumn izinsiz ¢ogaltimlar1” aleyhine
sikayetlerinin olmasi halinde bu madde uygulanacaktir.

cc. Eser ister korsan isterse orijinal olsun; ancak bandrolsiiz ise sikayet
aranmaksizin 81/9-2 maddesi uygulanacaktir.

Musiki ve sinema eserlerinin cogaltilmis niishalart ile stireli olmayan
yayinlara'” bandrol yapistirilmasi FSEK'in 81. maddesine gore zorunlu hale
getirilmis, bandrolsiiz satis sug sayilmistir. Bu maddedeki suglar icin sika-
yet aranmamustir. Bu fikranin uygulamasinda sug icin aranan birinci sart
bandroliin olmamasidir. Eserin korsan olup olmamasi, yani izinsiz cogaltim
olmas1 aranmamaktadir. Yasal cogaltim olsa bile eger bandrol alinmamissa
bu gibi yerlerde satis1 halinde bu madde uygulanacaktur.

dd. Eser bandrollii sikayet yok ise ek 10. madde uygulanacaktir

Eser yasal olarak ¢ogaltilmis ve bandrollii olsa da meydan, pazar,
kaldirim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satis1 halinde ek 10. madde

> Cem Baygin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gore Eser Sahibinin Haklar1 ile

Baglantih Haklar”, Erzincan HF Dergisi, 2001 S. 1-2, s. 298.

Fonogram: Sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler igindeki ses tespitleri hari¢ olmak
tizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit
edildigi ses tasiyicisi fiziki ortam-(Bandrol Uygulamasina iliskin Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi 8.11.2001, S. 24577.

Stireli Olmayan Yayin: Fikir ve sanat eserlerini iceren, belirli siirelere tabi olmaksizin
yayimlanan ve gazete, dergi, tinite dergisi, yillik, almanak ve benzeri disinda kalan
her tiir yayin-(Bandrol Uygulamasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,
Resmi Gazete Tarihi 8.11.2001, S. 24577.

342 1BB Dergisi, Sayi 57, 2005



makaleler Mustafa ALBAYRAK

uygulanacaktir. Burada her hangi bir sikayete gerek yoktur, genel kolluk
veya zabita gordugii yerde el koymak ve topladigi niisha ve yayinlari yetkili
mercilere gondermek zorundadir.

Tiim bu agiklamalari kisaca 6zetlersek: FSEK’in 81. maddesinde belirti-
len “Bu Kanun kapsanunda korunan, yasal olarak ¢ogaltilns, bandrollii niishalarin
da yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele, kdprii ve benzeri yerlerde satist yasaktir.”
hiikmiinden anlamamiz gereken;

* Yasal olarak ¢ogaltilmis bandrollii niishalarin bulunmasi halinde
sadece ek 10. madde uygulanacaktir. Bunun icin 72/2 maddesi igin eser
sahibinin sikayeti var m1 yok mu? diye sorulmasina ve arastirilmasina
gerek yoktur.

* Hak sahibinin eserinin 81/7 maddede sayilan yerlerde satilmasi
halinde sikayet varsa 72/2 madde uygulanacaktr.

* Baglantili hak sahiplerinin sikayeti varsa ve bir icra, fonograf veya
yapimin izinsiz ¢ogaltilmus niishalar1 yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele,
koprti ve benzeri yerlerde satiliyorsa 80/son maddesi uygulanacaktir.

Bundan ¢ikan sonuca gore hak sahibinin r1zas1 varsa ve bandrol alinma-
st zorunlu degilse giizel sanat eserlerinin satisinin serbest oldugudur.'®

Dikkat edilirse yasa koyucu da bu cezalar bakimindan isin i¢cinden ¢ika-
madig1 icin adli cezalarimn her {ictinde de aym miktar1 esas almustir. (ticaydan
iki y1la kadar hapis veya bes milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para
cezasina veya zararin agirlig dikkate alinarak her ikisine birden)

b. Bir Kanunun Cesitli Usul Hiikiimlerine Tabi Olmas1

Bilim adami1 hukukcu Hirch’in hazirlamis oldugu FSEK'in bir eser ol-
dugu hususunda hukukgularimiz ittifak halindedir. Oyle zannediyorum ki

18 Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;

1. Yaglh ve suluboya tablolar; her tiirlti resimler, desenler, pasteller, graviirler,
glizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas,
agac veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

3. Mimarlik eserleri,

4. El igleri ve kiictik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati tirtinleri ile
tekstil, moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri,

8. Her tiirlii tiplemelerdir.
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kanun iyi uygulanamadig icin biittin sorumluluk ona yiiklenmesinden veya
gelismelerin zorunlu kilmasi nedeniyle zaman icinde bir ¢ok degisiklige
ugramistir. Bunlarin en baglicalar: 1995, 2001 ve 2004 degisiklikleridir.

Son degisiklikten sonra da kanundaki diizenlemelere baktigimizda
kanunda hem sikayete tabi suc, hem dogrudan agilan kamu davasi yaninda
sahsi davalik suclarin da bulundugunu gérmekteyiz.

* 71,72, 73 ve 80. maddelerdeki suclar1 icin kamu davasi acilabilmesi
icin sikayet araniyor. Yargilamalar: 3005 say1l1 Yasa'ya tabi.

* 81. maddedeki suclar da sikayet aranmadan dogrudan kamu davasi
acilabiliyor. 300 say1li Yasa'ya tabi

* 83, 84, 85, 86. maddelerdeki suclarin ise sahsi dava ile takipleri miim-
kiin. Ctinktt CMUKun 344. maddesinin 8 numarali bendi halen yurtrliikte.
Bu maddelerdeki suglarin yargilamasi ise genel hiikiimlere tabi.

c. Hem Kast Hem de Taksirle Islenebilen Sug

Markalarmn Korunmasi Hakkinda Kararname'nin 61/ A-c maddesinin ce-
zalandirdig fiillerden birisi de 61/c maddesindeki failin “Markay: veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markann taklit edildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullamlan markay: tagiyan tiriinleri satmak,
dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina gikarmak veya bu amaglar icin ithal etmek
veya ticari amagla elde bulundurmak” eylemidir. Bu fiil icin Kanun hapis veya para
cezas1 ongormiistiir."” Benzer hiikiimler diger fikri ve smai haklar mevzuati-
mizda da bulunmaktadir.?’ Ceza mahkemelerinde goriilen markalar aleyhine
islenen suclarm tamamina yakin: bu maddeye aykir1 davramslardir.?!

19 KHK'’de diizenlenen diger suglar icin bkz., Mustafa Albayrak, Fikir ve Sanat Eserleri
ile Markalar Aleyhine Islenen Suglar, Ankara 2004.
5846 sayili1 Kanun'un 73. maddesinde diger suglar bashig: altinda “Kasten: ...

2. Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak satisa ¢ikarildigim bildigi veya bilmesi
icap ettigi bir eserin niishalarin bagkalarina satan veya bunlardan umumi yerlerde
temsil veya radyo ile yayim maksadiyla veya kar temin icin herhangi bir surette
faydalanan;

Mevcut olmadigin veya tizerinde tasarruf salahiyeti bulunmadigin bildigi veya
bilmesi icabettigi mali hakk: veya ruhsat1 bagkasina devreden veya veren yahut rehin
eden veyahut herhangi bir tasarrufun konusunu yapan;...”

Benzer sekilde 551 sayil1 Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda KHK madde
136/ a ve 554 say1l1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK 48 /b mad-
desinde de diizenlenmistir.

Fikri ve smai haklar aleyhine islenen suglarin temyiz incelemesini yapan Yargitay
ilgili ceza dairesinde ¢alistigimdan elimde istatistiki bilgi olmamasina ragmen goz-
lemlerime dayanarak bunu séyleyebilirim.

20

21
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Maddedeki “Markamn taklit edildigini bilmek veya bilmesi gerekmek”ten
neyin kastedildigi hususu ceza hukukcularimiz tarafindan yeteri kadar ele
aliip islenmemistir.?2

Uygulama dosyalarindan edindigim kanaat ve bir kissm hukukculari-
mizin bu konudaki gortisleri dogrultusunda baktigimizda KHK'nin 61/c
maddesinde diizenlenen taklit markal1 tirtin ticareti hem kast hem de taksirle
islenebilen ve her iki halde de yaptirimi ayni olan bir sugtur. Failin markanin
taklit edildigini bilmesi kasti, markanin taklit edildigini bilmesinin gerek-
mesi ise taksiri ifade eder. Kusurluluk tiirti kast olup ctirtimlerden dolay1
cezalandirabilmek i¢in kanuni tarifte agik bir hiikiim bulunmasa bile kastin
varligi arastirilir. Taksirden dogan kusurluluk halinde ise eylemin cezalandi-
rilabilmesi icin kanuni tarifte acik bir hitkmiin bulunmasi gerekir. inceleme
maddemizde ise bu durum “bilmesinin gerekmesi” olarak belirtilmistir.

Diizenlenen sugu sekli veya neticesiz sug olarak diisiinsek bile netice
hareketin yapilmasiyla tamamlanan suglarda unsur sayilmayacagindan
sug olusmaktadir. Kald1 ki taksir durumu diistintilmemis olsaydz sekli bir
sug oldugu kabul edilen 6136 sayili Kanun'un 13. maddesindeki gibi bir
diizenlemenin yapilmasi yeterli olabilirdi.”

Nitekim doktrinde bu goriiste olan bilim adami hukukgularimiz var-
dir.2

2 Bu yondeki aciklamalar i¢in bakiniz Izzet Ozgeng, “Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai
Sorumluluk, Bilgi Toplumunda Hukuk”, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 230;
Serap Keskin, Patent ve Markanin Ceza Normlar: ile Korumasi, Ankara, 2003, s.141.

2 6136 sayili Yasa madde 13 Bu kanun hiikiimlerine aykiri olarak (yani ruhsatsiz olarak)
atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya tastyanlar veya bulunduranlar
hakkinda ... cezas1 uygulanir.

# “Marka tizerinde hukusal islemlerle elde edilen haklarla ilgili hukuka aykir1 tasar-
rufta bulunmak sucu ve taklit markayi ticaret alanina ¢ikarmak sugu hem kast hem
de taksirle islenebilen bir suctur. Buna gore, sézgelimi taklit markayi tcaret alanina
¢ikarmak sugunda fail, markanin taklit edildigin bilerek ve isteyerek stz konusu
mallar: ticaret alanina ¢ikarmissa kasten bu eylemi islemis demektir. Ancak fail,
markar taklit edildigin bilmesi gerektigi halde, kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni
gostermeyip, yada mesleginde acemilik gosterip, tedbirsiz ve dikkatsiz davranisinin
sonucunda taklit markay1 tastyan tirtinleri ticaret alanina gikarmis yada bu amagla
ithal etmis veya elde bulundurmakta ise bu kez taksirli eyleminden dolay1 ceza teh-
didi altina girecektir. Ancak ceza hukuku bakimindan, her iki su¢ acisindan kasten
islenen bir eylemin, taksirli seklinin de ayn1 ceza ile karsilanmasi ceza normunun
orantililig ilkesine aykir1 diismektedir.” (Serap Keskin, Fikri Diisiinsel Haklarinda,
Patent ve Markanin Ceza Normlar: ile Korunmasi, Ankara 2003. s. 148).

“Bu bent kapsamindaki sug secimlik hareketli sug niteligindedir. Keza, s6z konusu
bent kapsaminda tanimlanan sug, kasden islenebilen bir sug olabilecegi gibi, taksirle
islenebilen bir sugta olabilmektedir. Zira, su¢un olusabilmesi icin, failin “markanin
taklit edildigin bildigi veya bilmesi gerektigi halde” s6z konusu se¢imlik hareket-
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Madde de haksiz fiil olarak sayilan eylem sug fiili haline getirilirken
ikili bir diizenleme yapilabilir ve yaptirimlar1 da farkli olarak diizenlene-
bilirdi. Soyle ki;

1. Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edilen tirtinlerini bilerek (kasten) satmak, dag:t-
mak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaclar icin
ithal etmek veya ticari amacla elde bulundurmak.

2. Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edilen trtinlerini taksirli olarak (dikkatsizlik,
tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, kanun, tiiziik, yonetmelik ve di-
ger emir ve talimatlardan her hangi birine uymayarak) satmak, dagitmak
veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar igin ithal
etmek veya ticari amacla elde bulundurmak.

Ozetleyecek olursak;

1. Fikrada belirtilen taklit markalr “iiriinleri satmak, dagitmak veya bir
bagska sekilde ticaret alanina ¢ikarma veya bu amaclar icin ithal etmek veya ticari
amagla elde bulundurmak” fiillerine konu markal1 tirtintin taklit oldugunu
bilerek islenmesi halinde manevi unsur kast olup maddede yazili hapis ve
para cezas1 uygulanacaktir.”

lerden birinin gerceklestirmis olmasi gerekir. Bent kapsaminda sz konusu edilen
fiillerin gergeklestiren kisinin baskasina ait bir markanin taklit edildigini bilmis olmast
gerekmemektedir. Aksine sugun olusabilmesi i¢in, bent kapsaminda s6z konusu edi-
len secimlik hareketlerden birin gerceklestiren kisinin baskasina ait markanin taklit
edildigin bilebilecek durumda olmasi yeterlidir. Béylece s6z konusu hiikiim, ceza
hukuku agisindan ilging bir hitkiimdiir. Bu yonii itibariyle ceza hukukunun temel
ilkeleriyle bagdastigimi ssylemek miimkiin degildir.” (izzet Ozgeng, “Marka Hakkina
Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk”, Unal Tekinalp’e Armagan 2003, s. 203).

5846 say1l1 Yasa'nin 73. maddesinin ilk ciimlesinde, kasten ifadesi gecmekle birlikte,
maddenin ilerleyen kisimlarinda “... bildigi veya bilmesi icap ettigi ...” ifadesine birka¢ kez
yer verilmistir. Bu maddenin kendi i¢cinde hem kasta, hem de taksire karsilik gelen baska
bir ifadeye yer vermesi bir geliskidir. Yine eserin ¢ogaltilmasini veya satisa ¢ikarilmasini
bilmesi gerekcegi ifade edilerek bir karine kabul edilmistir. Béylece sanik, hukuka aykir:
durumu bilmedigini veya bilmesi gerekmedigini ispat etmek zorunda birakilmustir ...” (
Cahit Suluk, Telif Haklar: ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul 2004, s. 155).

“Manevi unsur agisindan, bent hitkmiinde bilmesi gerekmek ifadesine yer verilmesi,
yerinde bir diizenleme degildir. Burada somut bilgi aranmasi gerekirdi. Ciinkii 6ngoriilen
yaptirim oldukga agirdir. Bilmesi gerekmek kavraminin ceza hukukundaki siipheden
santk yararlanir ilkesi ve masumiyet karineleri agisndan bakildiginda saglikli olmadigi
kanisindayiz. Bu yoniiyle konu Arupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gotiiriilse sanik
lehine karalar gikabilecektir.” (Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, Ankara 2003. s. 544).

% 556 sayili KHK madde 61/ A-c: isleyenler hakkinda, iki yildan dért yila kadar hapis
cezasina ve alt1 yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina, ayrica
isyerlerinin bir yildan az olmamak tizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men

346 T1BB Dergisi, Sayi 57, 2005



makaleler Mustafa ALBAYRAK

2. Fail tarafindan acikladigimiz markanin taklit edildigini bilmesi ge-
rektigi halde sayilan ticaret konusu fiilleri (satmak, dagitmak veya bir bas-
ka sekilde ticaret alanina ¢ikarma veya bu amaglar icin ithal etmek veya
ticari amagla elde bulundurmak) islemesi halinde ise manevi unsur taksir
olup ayni sekilde maddedeki hiirriyeti baglayici ceza sug tarihi 5.1.2003'e
kadar olanlarin tamaminin para cezasina gevrilmesi, bu tarihten sonra-
kiler igin ise bilingsiz taksir olmasi halinde de para cezasina gevrilmesi
sartlar1 varsa imkan dahilinde olacaktir.

3. Manevi unsurun taksir olmas1 halinde doktrin ve uygulamanin
kabuliine gore istirak hiikiimleri uygulanamayacaktir.”

edilmelerine, hitkmolunur. (Maddedeki para cezas1 agir para cezasidir. Benzer bir
madde, 3984 sayil1 Yasa madde 34/1 “... fiilin agirligina gore alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ve ytiz milyon Ttirk Lirasi’'ndan on milyon Tiirk Lirasi'na kadar para
cezast verilir”, “3984 sayili Yasa'nin 34/1 maddesinde belirtilen para cezasi hiirri-
yeti baglayici cezaya bagli olarak verildigi cihetle, adli yarginin gorevine giren agir
para cezasi olarak kabulu gerekecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi ...”
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 31.1.2002/834-714).

Hiirriyeti Baglayici Cezanin Paraya Cevrilmesi, 647 Sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine gore agir hapis cezasi hari¢ olmak tizere kisa stireli hiirriyeti
baglayici cezalar para cezasina yada madde de yazilan tedbirlerden birine ¢evrilmesi
diizenlemistir.

Maddenin 3. fikrasinda taksirli suglardan dolay: hiirriyeti baglayici ceza uzun
siireli de olsa para cezasina cevrilebilir hitkmiini tasimaktadir. (5.1.2003 tarihinden
sonra bilingli taksir harig).

556 say1l1 Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname madde
61/ A: Fiile istirak edenler hakkinda olayin mahiyetine gore Tiirk Ceza Kanunu'nun
64, 65, 66 ve 67. maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Taksirli suglarda istirak kurallar1 uygulanmaz. Taksirli harekette bulunan kisiler
birden fazla olduklar: takdirde her kisi kendi taksirli hareketinden sorumlu tutulur.
Bununla beraber taksirli suclarda istiraki isbirligi olarak da diistindiigiimiizde bu
miimkiin olmaktadir. Degisik kisilerin birbirlerinden habersiz olarak bir kisim taksirli
hareketlerde bulunmus ve neticede taksirli bir su¢ meydana gelmisse burada taksirli
hareketlerin ictimaindan s6z edilir; ancak taksirli bir suga istirak olmaz. (Dénmezer-
Erman, age, C. 2, s. 494; A. Biilent Giirel, Taksirle Adam Oldiirme ve Miiessir Fiil Suclari,
Istanbul, 1967, s. 30.).

Taksirli suglarda istirak isbirligi seklinde anlasiimalidir. Her failin taksirli hareketi
diger faille birlikte yapmakta oldugu suuru ile hareket etmesi gerektigi i¢in bu sart
gerceklesmemisse taksirli suglarda istirakten soz edilmeyecektir. (Istirakin ancak
kasith suglarda kabil olacagi gozetilmeden kasitsiz sucta (arabasini saniga teslim
ederek taksirle adam 6ldiirmeye sebebiyet vermek) sanigin yardime1 olarak mahkum
edilmesi yolsuzdur”. ( Yargitay 4. CD, 4.6.1952, E. 6521/K. 6074.9) “Gayri kasdi sug-
lara istirak bahis mevzuu olmaz”. (Yargitay 4. CD, 2.10.1994, E. 13/ K. 207.) Taksirli
suglarda TCK'nin 65. maddesi uygulanmaz. Yargitay 4. CD. 30. 1. 1971 E. 447/ K.
661) (...Yargttay, cagdas goriis dogrultusunda bu bag (nedensellik ) ve taksirde isbir-
ligini benimsemelidir. (Taksirli suclarda istiraki kabul etmeyen genel kurul kararina
muhalif tiyelerin goriisii-. Yargitay Ceza Genel Kurulu 21.2.1983-9-561/ 68).

26
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d. Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’de Miisadere

556 sayili KHK miisadereyi genel miisadere maddesi olan TCK'nin
36. ve yargilama usuliinii belirten Ceza Usul Yasasi'na atifta bulunarak
¢ozmektedir.”® Kararname'nin 61/A-c son maddesine gore “Marka hakk:
basvurusu veya marka korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla tirvetilmesi
cezay: gerektiren esya ile bu esyalari iiretmeye yarayan arag, gerec, cihaz, makine
gibi vasitalarin zapt edilmesi veya el konulmas: veya yok edilmesinde, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesi hiikmii ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanir” hitkmii mevcuttur.

Kararnamenin miisadereyi diizenleyen bu hiikmii yaninda davacinin
(marka hakki tecaviize ugrayan kisinin) Kararname’ye gore acabilecegi
hukuk davalari ve taleplerine goz atacak olursak;”

1. Delillerin Tespiti Davasi (madde 75)

2. Tecaviiziin Kaldirilmasi ve Men'i Davasi (madde 62/1-a)

3. Tazminat Davas1 (madde 62/1-b)

Bu davalarinda davaci asagidaki taleplerde de bulunabilecektir.

a. Uretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren egya ile bu esyay1
tiretmeye yarayan arag ve gereclere el konulmasi (62/c, Tecaviiziin 6nlen-
mesine yonelik)

b. El konulan tirtin tizerinde miilkiyet hakki taninmasi (62/d, ugranilan
zararin karsilanmasina yonelik)

c. Markalarin silinmesi, tirin ve araglarin imhasi (62/e, tecaviiziin
onlenmesine yonelik)

28

556 sayili KHK'den 6nce yiirtirliikte olan 551 sayili Markalar Yasas: miisadereyi
kendi i¢inde diizenlemisti. Yasa’min 51/1 maddesi, “Bagkas1 adina tescil edilmis
bir markanin aynin1 veya benzerlerini kullananlar veyahut sahibinden gayr1 kim-
se tarafindan haksiz olarak kullanilan markalar1 tastyan emtiayi bilerek satisa arz
edenler, satanlar, dagitanlar, memlekete sokanlar veya memleketten ¢ikaranlar ve bu
fiillere istirak edenler...” ve ayn1 Yasa’nin 53. maddesinde, “51. maddenin (b) bendi
hiiktimlerine gore haksiz olarak kullanildig: tespit olunan markay: tastyan emtia,
etiket, zarf, ticari evrak gibi vasitalarla bu markalarin imal ve vaz'inda kullanilan
miihiir, soguk damga, klise gibi alet ve edevatin miisaderesine karar verilir. Beraat
halinde de ayni hiikiimler tatbik olunur.” 30 hiikmii mevcut idi.

¥ Hukuk dava ve talepleri igin bkz., Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul
1999, s. 458.
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Bu talepler icerisinde, marka sahibi, hakkina tecaviiz nedeniyle tire-
tilmesi cezay1 gerektiren tirtin tizerinde kendisine miilkiyet hakkinin tani-
masini istemesi ancak tazminat davasi a¢tig1 durumlarda olacaktir. Diger
talepler ise taklit mallarin ticaret alanindan ¢ikarilmasini saglamaya yonelik
bir tedbirdir. Uygulamada yapilan ceza davasi yaninda ayrica tazminat
davasinin da ayri olarak agilmasi durumudur.* Bu durumda yani hem
tazminat davas1 hem ceza davas: devam ederken veya daha sonra acilacak
tazminat davasinda el konulan taklit tirtinler konusunda hukuk mahkeme-
sinde istenen “el konulan iiriinler tizerinde miilkiyet hakki taninmas: talebi ve
tazminattan indirilmesi” nasil saglanacaktir.* Ciinkti miisadere edilen esya-
nin milkiyeti devlete gecmekte geri alinmasi ise bugtinkii ceza yargilamasi
icinde ¢oziimii bulunmamaktadir.

Bu konuda olan boslugun uygulama ile doldurulmasi gerekmektedir.

Mahkumiyet Halinde Miisadere

Kararname’ye gore marka hakki bagsvurusu veya marka korumasindan
dogan haklara tecaviiz dolayisiyla tiretilmesi cezay1 gerektiren esya ile bu
esyalar1 {iretmeye yarayan arag, gereg, makine gibi vasitalar TCK'nin 36.
maddesine gore miisadere edilecektir. Ancak 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin amaci ve yukarida acikladigimiz ceza davasimndan ayri olarak
hukuk davalarindaki talepler nazara alindiginda miisaderenin yapilmasi ha-
linde musteki mitidahilin zararlarini karsilamay1 amaglayan Kararname nin
amaci gerceklesmeyecektir. Bu nedenle taklit oldugu kabul edilen {tirtinler
bizatihi miisadereyi gerektiren esya olmadiklar i¢in ceza mahkemelerinin
yargilama asamasinda miisteki-miidahillerin taleplerini alarak bu esyalar
tizerinde onlara “miilkiyet hakki” tanimalar1 8yle zannediyorum ki daha adil
bir sonug olacaktir. Hi¢ stiphesiz miisteki mitidahilin boyle bir talebinin ol-
mamasi halinde dava konusu mallarmn miisaderesine karar verilecektir.

Beraat Halinde Miisadere

Burada beraat icerigine gore karar verilecektir. Eger tirtinlerin Markalarin
Korunmasi Hakkindaki Kararname’ye gore taklit olmadiklari anlasilmasin-
dan beraat karar1 verilmisse tabi ki mallarin samga iadesi acikladigimiz genel

% Ceza davasi sonuglandiktan sonrada bu davanin agilmasi miimkiin.

31 KHK'nin 62/d maddesinde elkonulan iiriinlerden bahsettigi icin esyalar: iiretmeye
yarayan arag, gereg, makina gibi vasitalar bakimindan miilkiyet hakki tanimasi is-
tenemeyecektir.
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miisadere kuralinin bir geregidir.*> Yok mallarin taklit olduklar1 anlasilmis an-
cak sanik tarafindan sugun islenmedigi gerekgcesiyle beraat karari verilmisse
mallarin miisaderesi gerekir. Burada da mahkemenin yargilamaya devamla
miisteki-mtidahilin hak sahibi oldugunu kabul ettigi takdirde yukarida agik-
ladigimiz gibi davacitya miilkiyet hakkinin taninmas: gerekir.

Sikayetten Vazgecmede Miisadere

Sikayetten vazgecme halinde kamu davasini diismesine karar veril-
mektedir. Sikayet hakkinin tespitinden sonra mallarin miisadere ve iadesi
diistintilmelidir. Oncelikle yargilamaya devam edilip miistekinin sikayet
hakki1 olup olmadig: tespit edilmeli, ikinci olarak mallarin taklit oldugu
tespit edilmeli bundan sonrada miistekinin sikayet hakkini bulundugu ve
mallarin taklit edildigi kabul edildiginde miistekiye yukarida mahkumiyet
halinde agikladigimiz tercih hakkinin sorulmasi ve boylece 62. maddede
sozii edilen el konulan tirtinler tizerinde miilkiyet hakkinin taninmasi ge-
rekir. Miisteki-mtidahilin kabulii olmazsa taklit oldugu anlasilan mallarin
miisaderesine karar verilmelidir.

Sanigin Oliimii, Zamanasim1 Nedeniyle Kamu Davasinin Ortadan
Kaldirilmasi, Ceza Tayinine Yer olmadigina Karar Verilmesi
Hallerinde Miisadere

Yukarida mahkumiyet, beraat ve sikayetten vazge¢me halinde belirt-
tigimiz dustinceler dogrultusunda miisteki miidahilin talebinin alinarak
adil bir ¢6ztim sonucunu doguracak sekilde karar verilebilir.*

%2 Zoralim eyleme baghdir, eylem sug¢ olusturmuyorsa kullanilmasi, yapilmasi, ta-
sinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ciiriim veya kabahat olusturmayan esyanin
zoralimina karar verilemez. YCGK 24.10.2000-8/202-204

Benzer bir uygulama 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nda mevcuttur. Bu
Yasa'nin 31. maddesinde “Oliim, af, 34. maddeye gire 6deme veya zamanasimi
sebebiyle sanik hakkindaki ceza sorusturma veya kovusturmasinin devamina ola-
nak kalmayan hallerde, Cumhuriyet Savcisi veya ilgili idare dava konusu esyanin
zoralimini gorevli mahkemeden talep eder. Gérevli mahkemece, su¢ konusu oldugu
belirlenen esyanin zoralimina, su¢ konusu olmayan esyanin iadesine Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu'nun 392. ve sonraki maddelerinde 6ngoriilen usul dairesinde
karar verilir.” hiikmii mevcuttur. Gortildiigi gibi burada miidahil idareye iade s6z
konusudur. Benzer uygulamanin Markalarin Korunmas: Hakkindaki Kanun Hiik-
miinde Kararname’ye gore de yapilabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu
Kanun’dan 6nce yiirtirliikte olan 1918 say1l1 Yasa'nin 22. maddesinde benzer hiikiim
vardz. “1918 sayili Kanun'un 22. maddesinde 2867 say1ili Kanun'la yapilan degisiklikle
esya kacak oldugu takdirde miisaderesi hiikmii getirilmis olmasina gore dava konu-

33
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Sonug Olarak Marka Suclarinda Miisadere

Ttum bu agiklamalardan, iadelerin marka hakki tecaviize ugrayan hak
sahibine ait oldugu unutulmamalidir.

Ceza mahkemesi tarafindan miilkiyet hakki taninmas1 httkmii bulun-
madigindan, mahkemelerin dava konusu tirtinlerin hak sahibi mtidahillere
iadesine karar vermesi belki de en dogru ve adil ¢oztim olacaktir. Burada
da mahkeme iadeyi gerceklestirirken tiriiniin tekrar pazara girmesini en-
gelleyecek tedbirleri almasi gerekir (iirtintin tizerindeki taklit etiketlerin
sokiilmesi gibi). Markalarin korunmasi hakkindaki Kararname ve benzeri
kararnameler* i¢in 6zel miisadere mahkemesi* kurulmasi gerekli degilse
bile konunun yasal acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz gibi uygulamanin nasil olmasi ge-
rektigini Yiiksek Yargitay'in verecegi kararlar belirleyecektir.

3. Isyerinin Kapatilmasina Karar Verilmesi

556 say1l1 Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK nin 61/ A-c maddesi
“61. maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasina veya yirmi yedi milyar liradan kirk altr milyar liraya kadar agir
para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere
kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine, hiikmolunur.” hikmuni
tasimaktadir.

Feri cezalar arasinda yer alan ayrica is yerlerinin bir yildan az olmamak
tizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine karar verilir
hitkmiiniin, o isyerinde calisan belki de ytizlerce is¢inin issiz kalmasini ve
calisma hakkinin elinden alinmasimni doguran bu cezanin Anayasa’ya aykir1
oldugunu diistintiyorum.

Bir kere Anayasa’nin 38. maddesindeki “Ceza sorumlulugu sahsidir.”
ilkesine ve 48. maddedeki calisma hiirriyetine aykir1 olmasidir. Kanun

su esyalarin menseine kadar inilip kacak olup olmadig1 kesinlikle saptanmasindan
sonra sonucuna gore miisadere veya iadesi konusunda karar verilmesi gerekirken
yazilt sekilde hiikiim tesisi” Yargitay 7. Ceza Dairesi 19.9.1989/12159-8048.

¥ Benzer miisadere hiikiimleri icin ayni tarihte yiiriirliige giren, Endiistriyel Tasarim-
larin Korunmast Hakkinda KHK madde 48/ A-son; Cografi i§aretlerin Korunmasi
Hakkinda KHK madde 24/ A-son.

% Belki de bu konuda tek 6rnek mahkeme olan Deniz Miisadere Mahkemeleri’dir (3894
say1l1 Yasa madde 100). 1940 yilinda kurulmasina karar verilen bu mahkemeler igin
bkz., “Kurulus ve Gorevleri Itibarlyla Deniz Miisadere Mahkemeleri”, Yrd. Dog. Dr.
Siiha Tanriver, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, S. 1-2, s. 131.
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bunu uygulanmasinda hakime takdir yetkisi tanimamuistir.

Yeni Kara Miirsel magazalarindan biri hakkinda boyle bir dava acildig:
ve sugun subuta erdigindi bu isyerinin bir y1il stireyle kapatildigin diistin-
diigtimiizde bundan acaba kim karl ¢ikacaktir. Bu en az 100 kisinin issiz
kalmasi ve o isyerinin sonu demektir

Yargitay feri ceza olan kapatmaya da takdiri indirimin de uygulanarak
cezanin hafifletilmesini amaclamigtir.*

Bunun yaninda benzer bir kanun maddesini Yiiksek Mahkeme dar
yorumlayarak ¢nemli bir adim atmistir. Benzer uygulamanin bu suclar
icin de olabilecegini diistintiyorum.”

4. Masraf ve Para Cezasindan Sorumluluk

FSEK’in 74/3. maddesi bir tiizel kisinin isleri ¢evrilirken 71, 72, 73 ve
80. maddelerde sayilan suglardan biri islenirse masraf veya para cezasindan
ttizel kisi diger suclularla birlikte miiteselsilen sorumludur hitkmiinii icer-
mektedir. Ayni1 diizenleme 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkindaki
KHK’de bulunmaktadir (m. 61/ A-2).

Diizenleme bu sekilde olmasina ragmen uygulamada simdiye kadar
hitkmiin uygulandigina sahit olmadim. Bunun en 6nemli sakincasi isyeri
sahiplerinin cogu zaman sorumlulugu bu isyerinde ¢alisanlara yiiklemekte

% Sanigin isyerinin kapatilmasina ve ticaretten men’ine dair kararin fer’i ceza niteliginde
bulundugu cihetle bu cezadan da TCK'nin 59. maddesi uyarinca indirim yapilmast
gerektiginin gozetilmemesi, (7. CD. 17.2.2004 /4562-2016).

%7 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet Ve Makinalar1 Hakkinda Kanun;

Madde 1: Tiirk Ceza Kanunu'nun 567. maddesinin kapsam1 disinda kalsa bile
umuma mahsus veya umuma acik yerlerde her ne ad altinda olursa olsun kazang
kasdiyle oynanmasa dahi rulet, tilt, langirt ve benzeri baht ve talihe bagl veya
maharet istiyen, otomatik, yar1 otomatik el veya ayakla kullanilan oyun alet veya
makinalar1 ile benzerlerini bulundurmak veya calistirmak veya yurda sokmak yahut
imal etmek yasaktr.

Ele gecirilen alet, makina ve bunlarin ¢alistirilmasina yarayan tesisat ve paralar
zapt ve miisadere edilir. Bu gibi oyun oynanan yerler bir daha a¢ilmamak {izere
kapatilir. (1072 say1l1 Yasa'nin 2. maddesinin son fikrasinda oyun oynanan yerlerin
bir daha agilmamak tizere kapatilacag1 ongoriilmiisse de; sanigin bilardo salonun-
da bulundurdugu ve oynattig1 makinesinin bir adet olmas1 ve salonun bulundugu
mekanin miinhasiran bu ise tahsis edilmemis oldugu anlasilmakla kapatma karar1
verilemeyecegi diistintilmeden yazili sekilde hiiktim tesisi Yargitay 7. CD 15.10.2003 /
3050-8552).
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ve mahkumiyet halinde mahkum olan kisiler kap1 disar1 edilmektedirler.
Mahkemelerin bu konuda gereken hassasiyeti gostermeleri gerekir.

5-Sikayet Hakkinin Tespiti

Sikayet sugtan zarar goren kisiye aittir. Uygulamada goriilen 6rnek-
lerden biri de sikayet hakkini kullanan yayinevlerinden sikayet ettikleri
eserlere iligskin eser sahibi ile yapmus olduklar1 s6zlesmeyi, yani mali hak-
larin devri sbzlesmesinin istenmesi halidir.

Kanun davaci-miistekiden istedigi delillerin neler oldugunu belirt-
memis, sadece iddiasinin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanat olusturacak
kadar delil sunmasini yeterli gormiisttir. Davaci; madde hiikmiine gore
dava konusu eserleri bu Kanun’da 6ngoriilen izin ve yetkileri alarak hakl
olarak bulundurduguna dair delilleri sunmak zorunda degildir. Burada
onemli olan sunulan delillerin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanat
olusturmaya yeter miktarda olmasidir.

FSEK’in 76. maddesi su hukmii icermektedir “Bu Kanun kapsaminda
agilacak davalarda mahkeme, davacimn iddiamin dogrulugu hakkinda kuvovetli
kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmas: halinde, korunmakta olan eserler,
fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlar: kullananlarin, bu Kanun’da éngoriilen
izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri ve/veya tiim yararlanilan eser, fonogram,
icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge ve/veya
listelerin sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kul-
lamilmakta olduguna karine teskil eder.”

FSEK’in 76. maddesinden hareketle;

Davaci-Miistekinin Delil Sunma Zorunlulugu

Kanun, davaci-miistekiden istedigi delillerin neler oldugunu belirt-
memis, sadece iddiasin1 dogrulugu hakkinda kuvvetli kanat olusturacak
kadar delil sunmasini yeterli gormiistiir. Davaciy; madde hiikmiine gore
dava konusu eserleri bu Kanun’da éngoriilen izin ve yetkileri alarak hakl
olarak bulundurduguna dair delilleri sunmak zorunda degildir. Burada
onemli olan sunulan delillerin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli
kanaat olusturmaya yeter miktarda olmasidir. Orneklendirirsek (A) yay1-
nevi piyasada korsan baskili bir eseri hakkinda sikayetci ise onun sunmasi
gereken delil, kendilerinin (A) yayinevi yetkilisi veya vekili oldugunu ve

TBB Dergisi, Say1 57,2005 353



Mustafa ALBAYRAK makaleler

eser {lizerinde yazili yayincinin kendilerinin oldugudur. Burada yaymevi
eser sahibi ile arasindaki mali haklarin devri szlesmesini sunmak zorunda
degildir. Kanun’un 11. maddesi eser sahipligi karinesini kabul ettiginden
bunun sonucu olarak eser sahibini mali hakk: olan 22 ve 23. maddelerde
belirtilen cogaltma ve yayma hakkini yayinevine devrettigi kabul edilir.
Kaldi1 ki yaymevinin miistear isimli yaymlarda bulunabilecegi gibi eseri
meydana getirenleri aciklanmaya da zorlanamaz.*

Davali-Sanigin Delil Sunma Zorunlulugu

Yukariya aldigimiz FSEK'in 76 /3. maddesi, mahkeme davali-saniktan
“korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlar: kullananla-
rin, bu Kanun’da éngoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri ve/veya
tiim yararlamlan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasini
isteyebilir” huikmiinti icermektedir. Mahkeme dava konusu eser hakkinda
gerekli gortirse bu belgeleri isteyebilir. Kanun zorunluluk getirmiyor, her
haliyle haksiz kullanim olan eserler hakkinda bunlarin sunulmasini istemek
davalar1 uzatmadan baska sonu¢ dogurmayacaktir.

Madde metninde belirtildigine gore belirtilen belge ve/veya listelerin
sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanil-
makta olduguna karine teskil eder. Ancak burada belirtilen karineyi sanugin
sucluluguna kanuni karine olarak anlamamak gerekir. Kanuni karine her
karine gibi daima nisbidir. Cuirtitiilmeyen manasina mutlak karine olmaz.
Ctinkii ctirtitiilme, ihtimal kavraminin geregidir. Eger ctriittilme kabul
edilmiyorsa karine degil, kanuni delil s6z konusu demektir. Bu ise vicdani
delil sistemine aykir1 diiser. Hakimler sucun maddi unsurunu sabit gorseler
bile diger unsurlar bakimindan serbesttirler.*

Su ana kadar mahkemelerimizdeki davalar bakimindan baktigimizda
FSEK’in 81. maddesinin acik hiikmii karsisinda, yargilama konusu olan
musiki ve sinema eserleri ile siireli olmayan yayinlar konusunda, tiziilerek
soylemeliyim ki mahkemelerimizin uygulamalar1 hak sahiplerini korsan
yayin saticilarini sikayet ettigine pisman hale getirmistir. Eserler tizerindeki
(©) isaretinin bir anlami oldugu unutulmustur. Bu konuda ilave olarak sunu
da sdyleyebilirim ki 12.3.2004 tarihinde ytirtirltige giren 5101 sayil1 Kanun'la
degistirilen 75 ve 81. maddelerdeki agik hiikiimler karsisinda artik hak sa-
hiplerinin, bandrolstiz tirtinlerinin umuma acik alanlarda satis1 halinde,

3% OSYM'nin yaymladig1 sinav soru kitapgiklari gibi. .
¥ Kunter-Yenisey, Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2000,
s. 553.
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haklarini ispat zorunlulugu kaldirilmistir. Bunun istisnasi hak sahiplerinin
maddi ve manevi tazminat talepleri halinde olacaktr.

6. Idari Para Cezasinin Uygulanmas1 Yaninda
Adli Cezanin da Uygulamasi

Kanun'un 81. maddesi sinema ve miizik eserlerinin bandrolstiz olarak
satisin1 yasakladig1 ve 81/son maddesiyle de yaptirim altina aldig halde
uygulamada 3257 sayili Kanun uygulanmistir.*’ Belki cezalarin yiiksek ol-
masi boyle yanlis bir uygulamaya yol agmistir. Ancak 5101 say1l1 Yasa'dan
sonra bunun artik uygulamasi kalmadigi gibi yeni Sinema Kanunu’da 3257
sayili1 Kanunu ytrtrliikten kaldirmigtir.*!

7. Cezanin Suc¢lunun Kisiligine Uydurulmasi

Mahkemece ceza tayin edilirken Anayasanin 141/3 ve TCK'nin 32.
maddeleri uyarinca gosterilen gerekcenin, TCK'min 29. maddesinde be-
lirtildigi sekilde samigin kisiligi, sugun islenis bi¢imi, sugun islenmesinde
kullanilan arag, su¢ konusun 6nem ve degeri, sugun islendigi zaman ve yer,
fiilin diger 6zellikleri, zararin veya tehlikenin agirlig1, kastin veya taksirin
yogunlugu, sug sebepleri ve saikleri, failin amaci, ge¢misi sahsi ve sosyal
durumu, fiilden sonraki davranis: gibi hususlarla ilgili bilgi belgelerin isa-
betle degerlendirildigini gosterir bicimde yasal ve yeterli olmas1 zorunlu-
dur. Yargicin, asag ve yukari sinirlar arasinda takdir yetkisin kullanirken
gosterdigi gerekcenin yasal ve yeterli olup olmadigi, 29. maddede yer alan
olctilerin goz ontinde tutulup tutulmadigy, hitkmiin temyizi halinde Yar-
gitay’ca denetlenecek ve takdirde yanilgiya, celiskiye ve zafiyete duisiiliip
distilmedigi saptanacaktir.*?

Yasal gerekce ve uygulama bu gerekgeyi aramakla birlikte uygulamasi
bu kadar kolay olmamaktadir. Ornek olarak korsan bir kitap icin 6ngériilen
ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya bes milyar liradan elli milyar liraya kadar

% Hediyelik esya satan sanigin isyerinde oyun ve film CD’leri elde edilmis olup
bunlar1 bizzat ¢ogalttigina dair delil olmadig1 cihetle bandrolstiz CD satmaktan
ibaret fiilinin 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu'nun 9. maddesi
delaletiyle 12. maddesinin tatbikini gerektirecegi nazara alinarak gorevsizlik karar1
verilmesi gerekirken durusmaya devamla yazili sekilde karar verilmesi, Yargitay 7.
CD 18.2.2004/4491-2169.

41 14.7.2004 tarihli “Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Des-
teklenmesi Hakkinda Kanun” 21.7.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

2 CGK 26.9.200, 1-/158; CGK 27.2.2001 2-/26-34.
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ag1ir para cezasi veya taklit marka bir gomlek igin iki y1ldan dort yila kadar
hapis cezasina veya yirmi yedi milyar liradan kirk alt1 milyar liraya kadar
ag1r para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak
tizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine dair cezay1
suclunun kisiligine uydurulmasinin ne kadar zor oldugu goriilmektedir.

Cezalarm suglulun kisiligine uyarlanmasimin getirdigi sorunlar1 yok
etmeye yonelik olarak mahkemelerce cezalar ertelenmektedir. Biitiin sa-
niklarin cezalarinin ertelenmesi bir kez ceza alan yerine daha sonra ki bas-
kinlarda bir bagkasini sanik olmasi sonucunu doguru ki cezai hiiktimler
boylece dolanabilir.

C. YARGILAMA SONRASI SORUNLAR
1. Sikayete Bagli Olma

Bilindigi gibi btittin fikri ve sinai haklar aleyhine islenen suglar sikayete
tabidir.”® Sikayete tabi olmasini sonucu devletin bu suglar1 kogusturma
konusu yapabilmesi i¢in suctan zarar gorenin sikayette bulunmasi ve aymn
sekilde suctan zarar gorenin sikayetten vazgecmesi halinde de kamu da-
vasimin diisiiriilmesine karar verilmesidir.

Hentiz uygulamas: tam oturmayan sinai miilkiyet haklar1 aleyhine
islenen suclarda ki bir cogunun ceza hukuk anlaminda sug oldugu tartis-
mal1 hiiktimler karsisinda bir kisim miisteki veya vekillerinin yakalanan
3-5 taklit tirtine karsilik 15-20 milyarlik bir paranin ddenmesi karsisinda
sikayetten vazgecmeyi teklif etmeleridir. 2.6.2004 tarihine kadar 2 y1l hapis
59 milyar liraya kadar para cezasi , bu tarihten sonra ise 27 milyar liradan
baslayan para cezasi veya 2 yildan baslayan hapis cezasi ile miistekilerin
ellerine biiytik kozlar verilmis ve tiziilerek sdylemeliyiz ki bu hak kétiiye
kullanilmaktadir.

2. Kanunsuz Olusumlarin Ortaya Cikmasi

Yiiksek mahkemeye intikal eden bircok benzer dosyada saniklar
savunmalarinda “Diin minibiisle bu iiriinleri inceleyip siparis vermemiz icin
biraktilar. Bugiin geleceklerdi, be§enmezsek iade edecektik, beenirsek bunlardan
satin alacak oldugumuzu bildirecektik, tiriinleri getirenlerin kimlikleri hakkinda
bilgimiz yok, bugiin onlari beklerken polisler geldi iiriinlerin taklit oldugundan el

# Bandrol sugu hari¢ (FSEK/81. madde).
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konuldu, taklit olduklarini bilmiyoruz, bilseydik kesinlikle almazdik.” Taninmis
markalar1 bu gibi olaylardan tenzih ediyoruz. Dilegimiz bu alanda da ka-
nunsuz olusumlara meydan verilmemesidir
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