FINANSAL KIRALAMA
KONUSU MALLARIN HACZi

Murat DONMEZ*

Finansal Kiralama So6zlesmesinin Tanimi ve Gegerlilik Sartlari

Finansal Kiralama Kanunu'nun 4. maddesinde finansal kiralama
sozlesmesinin tanimi yapilmis olup bu tanima gore; “Sdzlesme; kirala-
yamn talebi ve secimi tizerine tviciincii kisiden satin aldig1 veya baska suretle
temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak iizere ve belli bir
stire feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda, kiractya birakmasini 6n-
goren bir sozlesmedir”. Uygulamada finansal kiralama s6zlesmesi terimi
yerine genellikle “Leasing” stzlesmesi terimi kullanilmaktadir.

Ogretide? ise finansal kiralama sozlesmesinin tanimi su sekilde ve-
rilmektedir; “Finansal kiralama sozlesmesi, isletme sahibi kullanicimin, kredi
kurumu olan kiralayanla yaptig1 bir sozlesmedir ki, buna gore kredi kurumu,
kullananin isletmesinde gereksinim duydugu ve belirledigi bir malin finans-
mamn saglamak tizere, tigiincii kisilerden satin alarak ya da baska yollarla
elde ederek, belli bir bedel karsilig1 ve belli stire sozlesmeden donememe kogu-

Av., Izmir Barosu.

Yazman, Irfan, Leasing Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti, s. 551: “Leasing sozlesmesi,
sozciik olarak 1ngilizce kokenli olmakla beraber, kavram olarak ABD’den bagka
Kara Avrupast hukuklarina da yerlesmis bulunmaktadir. Gergi Ingilizce de “to
lease” sozctigii kiralamak anlamina gelirse de 6rnegin Alman Hukuk cevresinde
“Der Leasing-Vertrag” veya Fransiz hukuk ¢evresinde “Le contrat de leasing “ya-
hut da “Le credit-Bail “deyimleri ile ifade edilen leasing s6zlesmesi kavramu, kira
sozlesmesi kavramindan tamamen ayridir. Almam ve Fransiz hukuk cevrelerinde
ise leasing kavramu ile anlatilmak istenen asil kurum finansman leasingidir. Bu
kurumun islevi, taginir ve tasinmaz yatirim mallarina bir yandan stirtim kolaylig1
saglamak, bir yandan da bir kredi ve teminat arac1 olarak hizmet etmektir. Kuru-
mun Tiirkiye bakimindan giincelligi de iste bu islevinde yatmaktadir”.

2 Zevkliler, Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 301
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luyla, viretim faaliyetlerinde kullanmak iizere onu kullaniciya birakir.”

Finansal kiralama s6zlesmesinin noterlik tarafindan diizenleme
seklinde yapilmasi sozlesmenin gegerlilik sartidir.® Zira FKK m. 8§, f.
1, c. 1"de “Sozlesme diizenleme seklinde noterlikce yapilir.” hitkmi em-
redici bir nitelik tasimaktadir. S6zlesme noterlikce yapilmamis ya da
noter sadece imza tasdiki yapmis ise BK m. 20 geregince stzlesme
gecersizdir.* Yine Borclar Kanunu'nun m. 11, f. 2’de “Kanunun emret-
tigi seklin sumul ve derecesi hakkinda bagskaca bir hiikiim tayin olunmanms
ise akit, bu sekle riayet olunmadikca sahih olmaz” hitkmu geregince de fi-
nansal kiralama sozlesmesi noterde diizenleme seklinde yapilmadikga
gecerli olmayacaktir.® Sozlesmenin diizenleme seklinde ve noterlikce
yapilmis olmasi yeterli olup, kiracinin ikametgahindaki noterlikce ya-
pilmasi sart degildir.®

Tasinir mallara iliskin finansal kiralama sdzlesmelerinde, sozles-
me, kiracinin ikametgahi noterligindeki 6zel sicile (FKK m. 8, £. 1, c.
1), tasinmazlara iliskin s6zlesmelerin, tasinmazin bulundugu tapu si-
cilinin beyanlar hanesine,” gemilere dair sozlesmeler ise gemi siciline

Nazlioglu, Giiltekin, A¢iklamali ve Ictihath Finansal Kiralama Kanunu, s. 48; Kocaaga,
Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 92; Erdem,
Erciiment, Finansal Kiralama Sézlesmesinde Sekil, s. 58; Arkan, Sabih, Gemilerle ilgili
Finansal Kiralamalardan Dogan Bazi Sorunlar, s. 435; Turkmenoglu, Demet, Finansal
Kiralama (Leasing), s. 389; Giileren, Alj, Icra ve fﬂzﬁs Hukukunda Istihkak Davalart ile
Tasarruf Iptal Davalar, s. 230

4 Nazlioglu, Giiltekin, a. . e., s. 48; Kocaaga, Koksal, a. g. e., s. 92, Y.19 HD. 27.06.2003
T. E.2002/2957 K.2003/6938 “Finansal Kiralama Kanunu'nun 8.maddesine gore
finansal kiralama s6zlesmesi diizenleme seklinde noterlikce yapilir. S6zlesmenin
gecerliligi resmi sekilde baglanmis olup diizenleme seklinde noterlik¢e yapilma-
yan sozlesmeler BK'nin 20. maddesi uyarinca gegersiz olup taraflar1 baglamaz.
“(Manisa Barosu Dergisi, S. 90, 2004/3, s. 97-98); Y. HGK 22.10.2003 T. E.12/560
K.605 “Sozlesme noterlik¢e yapilmamis ya da noter sadece imza tasdiki yapmus
ise BK'nin 20. maddesi karsisinda bir butlan nedenidir ve mahkemece de re’sen
nazara alinir. (Uyar, Talih, Icra ve [flis Kanunu Serhi, C. 5, s. 7149-7152)

5  Erdem, Erciiment, a. g.m.,, s.58; YIBK 19.04.1944 T. E.1943/36 K.1944 /14 “Borclar
Kanunu'nun 11. ve Ticaret Kanunu'nun 644. maddeleri hiikiimlerine gore aktin
sthhati i¢in kanunun tayin ettigi sekle riayet olunmak sarttir. Aksi takdirde akit
muteber olmaz.” (Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar:, Hukuk C. 2, s. 324-336, Yar-
gitay Yaynlari, 2. Basim, Ankara 1984)

% Y.10.HD. 16.12.2002 T. E.8957 K.9740 (Uyar, Talih, Iera ve Iﬂds Kanunu Serhi, C.5, s.

7146)

Erdem, Erctiment, a. g. m.,, s. 62-67: “Burada teknik anlamda bir serh s6z konusu

ise, bunun yerinin beyanlar hanesi olmamas: gerekir. Eger gercekten bir beyan s6z
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serh edilir (FKK m. §, f. 1, c. 2). Hi¢ kuskusuz buradaki serh ancak si-
cile tescili zorunlu veya ihtiyaren tescil edilmis gemiler agisindan s6z
konusudur. Gemi siciline tescilli olmayan gemiler ise menkul hiikiim-
lerine tabi oldugundan (TK m. 867/1) bunlarin menkul mallara iliskin
hiiktimlere gore kiracinin ikametgahindaki 6zel sicile kaydedilmesi
gerekecektir.® Ucaklar da finansal kiralama sozlesmesine konu oldu-
gu halde, s6zlesmenin Ulastirma Bakanlig1 nezdindeki ucak siciline’
serhine dair bir diizenlemeye yasada yer verilmemistir. Bu durumda,
diger tasmurlar'® gibi ugaklara iliskin finansal kiralama s6zlesmesinin
de kiracinin ikametgahindaki 6zel sicile tescili gerekir. Ayrica ugak si-
ciline de serh yararli olacaktir." Kaldi ki 2920 sayil1 Tuirk Sivil Havaci-
lik Kanunu'nun 66. maddesinin 2 fikrasinda yer alan “Sézlesmeler ugak
siciline tescil edilmeden tigiincti sahislar bakumindan hiikiim ifade etmez” ve
119. maddenin ikinci fikrasi’'nda yer alan “Kira sozlesmesinin iigiincii ki-
silere kars1 dermeyan edilebilmesi icin ugak siciline serh verilmesi gerekir”
hiiktimleri nazara alindiginda, finansal kiralama s6zlesmesinin zi¢iincii
sahislara karsi hiikiim ifade edebilmesi i¢in; finansal kiralama sozlesmesi-
nin, ugak siciline tescilinin bir zorunluluk oldugu dahi sdylenebilir.

Ozel sicile tescil isleminin finansal kiralama s6zlesmesinin geger-

konusu ise, o halde de serhten soz edilmemesi gerekir. Bilindigi tizere serhler, ilgi-
li olduklart hukuki durumu tictincti kisilere karsi ileri stirtilebilir hale getirmekte
ve ayni bir etki yaratmaktadir. Bunlar ileride tasinmaz iktisap edecek olanlarm
hukuki durumunda etkili olurlar. Bu nedenledir ki, ancak kanun tarafindan agikca
belirlenmis haklarin serhi miimkiindiir. FKK m.8/1’de tasinmaza iligskin stzleg-
menin serhinden s6z edilmektedir. Oysa s6z konusu olan kiracinin kisisel nitelik-
teki kullanma ve yararlanma hakkimn (FKK m.13/1) serhidir. Burada, yukarida
aciklandig: sekilde teknik anlamda bir serh vardir. Bu serh sayesinde kiracinin
kullanma ve yararlanma hakkina aleniyet saglanmaktadir. Madde de sozii gecen
“beyanlar hanesine ...serhi “hukuk teknigi acisindan bir beyan olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Zira, korunmak istenen kiracinin kisisel hakkidir ki, boyle bir
korunma beyanlar hanesine yapilacak bir beyanla gerceklestirilemez. Su halde bu-
rada teknik anlamda bir serhin varliginin ve kanundaki “tapu kiitiigiiniin beyan-
lar hanesi” ibarelerinin zuhulen yazildiginin kabulii yerinde olacaktir. Bunun yeri
tapu kiitigiiniin serhler hanesidir. Bu nedenle eger gercekten teknik anlamda beyan
s6z konusu ise kanun koyucunun “beyanlar hanesine serh”den degil, beyanlar ha-
nesine yazim (kayit) dan s6z etmesi daha dogru olurdu.”

Arkan, Sabih, a. g. m,, s. 436; Erdem, Erciiment, a. g. m., s. 63

Ttirk sivil hava araglarinin tescili i¢in Ulastirma Bakanliginca bir sicil tutulur. Bu
sicile “Ucgak Sicili” adi verilir (2929 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, m. 50)
Tiirk Sicil Havacilik Kanunu’'nda aksine bir hiikiim bulunmadikga hava araglari
menkul mal hiiktimlerine tabidir (2929 sayili Ttirk Sivil Havacilik Kanunu, m. 65)

10

1 Reisoglu, Seza, Finansal Kiralama Sézlesmeleri ve Uygulama Sorunlari, s. 52.
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liligi icin bir sart diger bir deyisle kurucu unsuru olup olmadig: ko-
nusunda Yargitay kimi kararlarinda 6zel sicile tescili gegerlilik sartt
olarak gormezken;

“

. Aym hiikiimde tasimir mallara iliskin sozlesmelerin kiracinin
ikametgah noterliginde dzel sicile tescil edilecegi, tescil ve serhten sonra
ticiincii kigilerin finansal kiralama sozlesmesine konu mal tizerinde ayni hak
iktisabini kiralayana kargt ileri stiremeyecegi belirtilmistir.

Uyusmazlik kiractmin ikametgdh noterliginde tutulan 6zel sicile tescil
edilmeyen finansal kiralama sozlesmesinin gecerli olup olmadigr konusunda
toplanmaktadir. Finansal Kiralama Kanunu'nun 8. maddesinin gerekcesine
gore “kiracidan mal almak isteyenler bu sicile kiracitmin ikametgdhi noterle-
rinde tutulan sicil ve tapu sicilini incelemek suretiyle finansal kiralama konu-
su olup olmadigim dgrenebilmekte, sayet zel sicili incelememislerse MK nin
3/2. maddesi uyarica gerekli 6zeni gostermemis olduklarindan artik iyi ni-
yetli sayilamayacaklar ve iktisaplari da gecerli olmayacaktir”. Goriildiigii gibi
kanun finansal kiralama sézlesmesini sicile islemenin tigiincii kisilerin iyi ni-
yetini ortadan kaldiran bir fonksiyonu olacagini kabul etmektedir. Bu nedenle
ozel sicile kaydedilme finansal kiralama sézlesmesinin gecerlilik kosulu degil-
dir. Sézlesme tescil edilmese dahi gegerli ve taraflart hukuken baglar.*?

Yargitay kimi kararlarinda ise 6zel sicile tescili finansal kiralama
sozlesmesinin gegerlilik sart1 olarak degerlendirmistir;

“Davaci tarafindan 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu geregince
davalr borclu sirkete kiralanan mallarin haczi tizerine davaci Finansal Kira-
lama sirketi tarafindan agilan dava, Merci Hakimligince reddedilmis, kararin
dairemizce onanmast tizerine davact vekilince tashihi karar talebinde bulunul-
mustur. Dairemizin onama kararinda (23.01.1995 T. E.108 K.214 sayili ona-
ma karari); kira sozlesmesinin 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun
8.maddesi uyarica bor¢clunun ikametgalindaki notere tescil edilmediginden
dolay: gecersiz bulundugu vurqulanmigtir.

Davaci vekili tashihi karar dilekcesine ekledigi bir takim belgelerle tes-
cil keyfiyetinin yerine getirildigini ileri siirmiistiir. Bu belgeler tashihi karar
asamasinda ibraz edildiginden ve akdin gegerliligi ile dogrudan ilgili bulun-
dugundan belgelere karst diyecekleri davalilardan sorulmast ve gerektiginde
noter tescil defterinin Merci Hakimligine celp edilerek numaralarin teselstil

12 y.19. HD. 27.06.2003 T. E.2002/2957 K.2003/6938 (Manisa Barosu Dergisi, S. 90,
2004/3, s. 97-98).
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edip etmedigi, tescil tarihinin hacizden sonrasina rastlayip rastlamadiginin
arastirilarak akdin gecerliligi iizerinde durulmalidir.”*

“... Amlan yasamin 8. maddesi geregince kira sozlesmesinin gecer-
li olabilmesi icin, diizenleme seklinde noterlikge yapilmas: ve kiracinin
ikametgahindaki noter ozel siciline tescil edilmesi zorunludur. Aksi halde ki-
ralama 3 .kisilerin haklarim etkilemez. Somut olayda; finansal kiralama soz-
lesmesi, Giresun Noterligince diizenleme seklinde yapilmis ise de sézlesmenin
kiracimin ikametgdhinin bulundugu ozel siciline tescil edilip edilmedigi aras-
tirilmadan eksik sorusturma ile yazili sekilde karar verilmesi...”"

“... Somut olayda, davali bor¢lu sirketler G. A.S. ve T. Tekstil A.S.nin
ikametgahinin Bagcilar Bakirkoy oldugu, oysa 15.08.1994 tarihli Finansal Ki-
ralama Sézlesmesinin Beyoglu Noterliginde tanzim edildigi anlasilmaktadir.
Buna gore mahkemece bu konu tizerinde durularak, kira sozlesmesinin kiraci-
min ikametgah: noterliginde tescil edilip edilmediginin arastirilmasi, kiracinin
ikametgdahi noterliginde tescil edilmeyip, sozlesmenin yapildigr noterin (Be-
yoglu) dzel sicilinde tescil edildigi sabit ise, davacinin 3226 sayili Finansal Ki-
ralama Kanunu nun yararia olan hiikiimlerinden istifade edemeyecegi...”*

Yargitay ozel sicile tescilin, s6zlesmenin kurucu unsurlarindan
ve gegerlilik sart1 oldugu yontindeki goriisiinii daha bircok kararinda
vurgulamistir.'

Ogretide de tescilin finansal kiralama stzlesmesinin kurucu un-
suru oldugu yoniinde' ve kurucu unsuru olmadigr yoniinde®® farkl

13 y.15. HD. 06.05.1996 T. E.2033 K.2430 (Nazlioglu, Giiltekin, a. g. e., s. 51).

14y 21.HD. 19.04.2004 T. E.2902 K.3871 (Uyar, Talih, Iera ve Iﬂds Kanunu Serhi, C.5, s.
7945).

15 y.15. HD. 13.05.2002 T. E.1899 K.2482 (YKD, 2002/9, s. 1368).

16 y.21. HD. 04.11.2003 T. E.7357 K.8832, Y.21. HD. 16.06.2003 T. E.4246 K.5710, Y.21.
HD. 24.03.2003 T. E.859 K.2413, Y.21. HD. 23.10.2002 T. E.6904 K.8934, Y.21. HD.
22.10.2002 T. E.7754 K.8901, (Uyar, Talih, fcra ve Iflas Kanunu Serhi, C.5, s. 7945-
7946); Y.12.HD. 28.02.2003 T. E.849 K.3919, Y.12. HD. 27.02.2003 T. E.1052 K.3713,
Y.12.HD. 16.12.2002 T. E.8957 K.9740, Y.12.HD. 19.04.2001 T. E.9094 K.6754, Y. HGK
22.10.2003 T. E.12/560 K.605 (Uyar, Talih, IIK Serhi, C.5, s. 7145-7152); Y.15.HD.
07.10.1992 T. E.3778 K.4545 (YKD, 1993/3, s. 396); Y. 12. HD. 18.12.2003 T. E.21691
K.25654 (YKD, 2004/6, s. 894); Y. HGK 27.12.1995 T. E.1995/12-787 K.1995/1157
(Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu XIV, 1997, s. 185 vd.); Y. 12.HD.
09.05.2000 T. E.5998 K.7650 (Uyar, Talih, IIK Serhi, C.1, s. 1009-1010).

7 Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 243-244.

18 Tekinalp, Unal, Sat ve Geriye Finansal Kirala Sozlesmesi, s. 200; Sozer, Biilent, Le-

asing (Finansal Kiralama) Sézlesmelerinde Miilkiyet Unsuru, s. 79; Kocaaga, Koksal,
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gorisler s6z konusudur. Kanimizca 6zel sicile tescil finansal kiralama
sozlesmesinin kurucu bir unsuru olmayip, sozlesmenin gecersizligi
sonucunu dogurmaz. Ancak ayni hak iktisabinda bulunan iyi niyetli
ticlincii sahislara karsi ileri stiriilmesi imkanini ortadan kaldirir.

Yargitay bazi kararlarinda zzimnen de olsa finansal kiralama sozles-
mesinin 6zel sicile tescil edilmedigi durumlarda 6zellikle s6zlesmeye
konu tasinirlar agisindan s6z konusu islemi adi satis hiitkmiinde gore-
rek miilkiyetin aliciya gececegini ifade etmis, bazi kararlarinda ise agik-
ca hukuki nitelendirme yaparak finansal kiralama sozlesmesine konu
mallarin adi kira so6zlesmesi ile kiralanmis sayilacagini belirtirken;"
bazi kararlarinda da 6zel sicile tescil edilmeyen finansal kiralama soz-
lesmesini vadeli satim sozlesmesi olarak degerlendirmistir.? Ogreti-
de? de 6zel sicile kaydedilmeyen finansal kiralama sozlesmesinin adi
kira s6zlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kanimizea finansal kiralama sozlesmesi 6zel sicile kaydedilmedi-
gi stirece iyi niyetli tictincii kisilerin hakki sakli kalmak tizere taraflar
arasinda gegerli ve baglayicidir. Ancak noterden diizenleme seklinde
yapilmas1 hususu sozlesmenin kurucu unsurlarindan ve gecerlilik
sartin1 tasidigindan, finansal kiralama sozlesmesinin noterde diizen-

Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 93; Kuntalp, Erden
/ Pekgticli, Giizin, Finansal Kiralama Kanunu'nun Uygulamasinda Ortaya Cikan Bazi
Onemli Sorunlar, s. 13 vd.; Erdem, Erciiment, a. g. m.,, s. 61; Giileren, Ali, a. g. e., s.
230.

19 Y.15. HD. 22.02.1995 T. E.1994/4987 K.939 “Finansal kiralama sézlesmesi yasada
ongoriilen sicile kaydedilmemis olsa dahi, kira konusu mallarin adi kira sézles-
mesi ile kiraya verilmesi miimkiin olup, davacinin miilkiyet hakk: devam eder.”
(Uyar, Talih, IIK Serhi, C.5, s. 7946-7949).

2 Y.21. HD. 16.06.2003 T. E.4246 K.5710 “Somut olayda, diizenleme seklinde noter-
de yapilmis ve borglu kiracinin ikametgahindaki noter 6zel siciline tescil edilmis
gecerli bir finansal kiralama s6zlesmesi yoktur. 3.kisi ile bor¢lu arasindaki soz-
lesme her ne kadar adi nitelikte bir kira sozlesmesi gibi goriiniiyorsa da, Borglar
Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca taraflarin gercek iradeleri yorumlandiginda, bu
sozlesmenin kira sozlesmesi degil, vadeli satim stzlesmesi oldugu agiktir. Vadeli
satim sdzlesmesi, saticinin alicrya tasinir bir mali, bedelinin alictya tamamen 6den-
mesinden 6nce teslim etmek ve alicinin da bedeli kismi edimlerle 6demek borcu
altina girdigi bir satim sozlesmesidir (BK m. 222-224). Bu tiir s6zlesmelerde miilki-
yet zilyetligin devri (malin teslimi) ile aliciya geger ve akdin feshi halinde dahi sa-
tilanin geri verilmesi istegi, bir ayni hak degil, nispi bir hak niteligindedir.” (Uyar,
Talih, [IK Serhi, C. 5, s. 7945-7946).

2 Deynekli, Adnan / Kisa, Sedat, Hacizde ve fﬂasta Sira Cetveli, s. 459; Tercan, Erdal,
Iﬂﬁsm Sozlegsmelere Etkisi, s. 284-285.
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leme seklinde yapilmamas: halinde sézlesme gecersiz olacagindan bu
durumda taraflar arasinda gegerli bir finansal kiralama s6zlesmesinin
varligindan s6z edilemez. Bu durumda ozellikle tasinirlar agisindan
teslim yolu ile malin miilkiyetinin kiraciya gecebilecegi bunun adi sa-
tis niteliginde oldugu soylenebilirse de kanimizca burada miilkiyetin
alici-kiraciya gectigini ileri stirmek finansal kiralamanin amaci ve ma-
hiyeti goz oniine alindiginda pek de miimkiin goértinmemektedir. Her
ne kadar finansal kiralama stzlesmelerinde s6zlesme sonunda bedelli
ya da bedelsiz olarak s6zlesme konusu malin aliciya gececegi kararlas-
tirilsa da, miilkiyetin gecisi hususu finansal kiralama s6zlesmelerinin
asil unsuru ve amacini tasitmamaktadir. Miilkiyetin gecisi ikincil yani
tali nitelikte bir konudur. Finansal kiralama stzlesmenin asil amaci,
sozlesmeye konu malin kiralanmas: yontemi ile kiraciya yatirimlar:
i¢in finansman destegi saglamaktir. Yoksa malin satis1 ve miilkiyetin
nakli asil amag degildir. Dolayisiyla da kanunun emredici olarak on-
gordiigii sekle aykir1 olarak yapilan finansal kiralama s6zlesmesinin
gecersizligi sebebiyle, sozlesmeye konu malin miilkiyetinin kiraciya
gececegini ongdrmek finansal kiralamanin amacina ve ruhuna ayki-
rilik tastyacag gibi taraflarin da gercek iradelerini yansitmayan yeni
bir hukuki akit yaratilmis olacaktir. Bu durumda taraflarin iradesine
en yakin akit tiplerinden olan “Adi Kira Akdi” (BK m. 248)'nin taraflar
arasinda kurulmus oldugunu varsaymak kanimizca en makul ¢oziim
olacaktir.

Finansal Kiralama Sozlesmesine Konu Mallarin Haczi ve
Buna Bagli Olarak, Kiralayan ve Kiracinin Dava ve
Sikayet Hakkini Kullanmasi

Yargitay finansal kiralama sdzlesmesinin 6zel sicile kaydedilme-
mesi halinde s6zlesmeyi gecersiz saydigindan 6zellikle tasinirlar agi-
sindan, sozlesmeye konu malin kiraciya gectiginden bahisle, bu malin
kiracinin alacaklilar: tarafindan haczedilebilecegini ve bu durumda ki-
ralayan sirketin istihkak davasinin kabul gormeyecegini kararlarinda
vurgulamistir.

“Dava konusu mahcuzlar 10.06.1985 giin ve 3226 sayili Finansal Ki-
ralama Kanunu geregince davali bor¢luya kiralanmistir. Aymi kanunun
8.maddesi geregince sozlesme diizenleme seklinde noterde yapilnus ise de, ta-
stmr mallarla ilgili bu akdin, kiractmin ikametgah noterliginde tutulan ozel
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siciline tescil edilmesi lazimdir. Tescil edilmezse, kiralama keyfiyeti 3.kisilerin
haklarini etkilemez. Ancak merci hakimligince tescil hususu arastirlmadigin-
dan, dncelikle bu konu tizerinde durularak kira akdinin sicile tescil edildiginin
anlasilmast halinde davanin kabulii aksi halde istihkak davasinin reddine ka-
rar verilmesi gerekirken...” %

“Davaya konu mahcuzlar 28.04.1999 tarihinde yapilan sozlesme ile ve
10.06.1985 giin, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu geregince davali
bor¢luya kiralanmstir. Ayni kanunun 8.maddesi icabi sézlesme diizenleme
seklinde ve noterlikce yapilnus ise de, tasinir mallarla ilgili bu akdin, kiracinin
ikametgahi noterliginde ozel sicile tescil edilmesi lazimdir. Tescil edilmezse,
kiralama keyfiyeti 3.kisilerin haklarim etkilemez. Ancak merci hikimligince
tescil hususu arastirlmadigindan, oncelikle bu konu tizerinde durularak kira
akdinin sicile tescil edildiginin anlagilmas: halinde davanin kabulii aksi halde
istihkak davasimin reddine karar verilmesi gerekirken...”*

“Dava konusu 3 adet makine 17.12.1997 tarihinde bor¢luya ait isyerin-
de haczedilmistir. Davact 3.kisi durumundaki V. Finansal Kiralama A.S.
tarafindan dava konusu makineler, bor¢lu B. Kimya Tekstil San. Ve Tic.
A.S.'ne 3226 sayili Finansal Kiralama Yasas: geregi diizenlenen iki sozles-
me ile kiralanmigtir. Aym yasamn 8.maddesi geregi kira sozlesmelerinin
gecerli olabilmesi icin diizenleme seklinde noterlikce yapilmas: ve kiracinin
ikametgahindaki noter dzel siciline tescil edilmesi gerekir. Aksi halde kiralama
sozlesmesi tictincii kisilerin haklarini etkilemez. Somut olayda 10.10.1995 ve
20.06.1996 tarihli kira sozlesmeleri Beyoglu Noterligince diizenleme seklinde
yapilmstir. Ancak birinci sozlesmede bor¢lu sirket adresi Gayrettepe, ikinci
sozlesmede Umraniye, miiteselsil bor¢lu M. Gokhan'in ikamet adresi Rumeli-
hisar1 olmasina karsin Beyoglu Noterligindeki ozel sicile tescil edilmis olmasi
nedeniyle kira sézlesmeleri gegersizdir.

Haciz tarihinden sonra 25.03.1999 tarihinde ayni noterlikge diizenlenen
finansal kira sozlesmesi Finansal Kiralama Yasasi'na gore tescil edilmedigin-
den alacakliy baglamaz. Dairemizin (21.HD. 19.10.1999 giin E.1999/5568
K.1999/7119) giderek Yargitay'n (15.HD. 17.03.1993 giin E.1993/1031
K.1993/1291) oturmus ve yerlesmis goriisleri de bu yondedir. Hal boyle olunca
gecersiz finansal kiralama sozlesmesine dayanan istihkak davasinin dinlenme

22 Y.15.HD.17.03.1993 T. E.1031 K.1291 (Uyar, Talih, Iera Hukukunda Istihkak Davalari,
s. 632).

2 Y.15. HD. 09.03.1993 T. E.334 K.1100 (Uyar, Talih, Iera Hukukunda Istihkak Davalari,
s. 633).
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olanagr bulunmadigindan reddi yerine kabulii usul ve yasaya aykiridir.”*

“Icra mahkemesince finansal kiralama serhi bulunmas: nedeniyle ha-
cizleri kaldirnlan taginmazlardan Gebze Pelitli Koyii 1886 parselde bulunan
tasinmazin finansal kiralama serhi 07.10.1997 olup haciz bu tarihten sonra
01.08.2001 tarihinde uygulandi§indan, amilan tasinmazin tizerindeki haczin
kaldirilmas: dogrudur.

Ancak Kazan Dagkoyii Cevizlidere mevkii 364 parselde tasinmaza iligkin
haczin tarihi 17.08.2001, finansal kiralama serhi 25.10.2001, Manisa Merkez
Muradiye Koyiindeki 3152, 3153, 3154, 3155, 3165 sayili parsellere iliskin
haciz tarihi 30.07.2001, finansal kiralama serhi ise 31.01.2002, Besiktas Ru-
melihisart Mah. 13 pafta, 1405 ada, 60 parsel A/1-1 Blok 4.kat (9) nolu ta-
stnmaza iligkin haciz serhi 01.08.2001, finansal kiralama serhi ise 14.02.2002
oldugundan ve haciz tarihi itibari ile finansal kiralama soz konusu olmadi-
gindan, bu tasinmazlara yonelik haczedilmezlik sikdyetinin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken, yazili gerekge ile onlar tizerinden de haczin kaldirilmas
isabetsizdir.”*

Kanimizcea 6zel sicile tescil edilmemis finansal kiralama sozlesmesi
iyi niyetli tictincti sahuslarin ayni hak iktisaplar: sakli kalmak tizere taraf-
lar arasinda gegerli oldugundan bu durumda s6zlesmeye konu malla-
rin kiracinin alacaklilari tarafindan haczedilmesi miimkiin olmayacak-
tir. Bu durumda kirac1 ve kiralayan istihkak iddiasinda bulunabilecegi
gibi FKK m. 19 geregince sikdyet hakkini da kullanabilecektir.

Sozlesmenin gecerlilik sart1 olan noterde diizenleme seklinde ya-
pilmasi hususuna aykirilik halinde de yukarida acikladigimiz tizere
kanimizca bu durumda da taraflar arasinda adi bir kira akdinin varlig:
s0z konusu olacagindan, sozlesmeye konu malin kiracinin alacaklilar:
tarafindan haczi mimkiin olmayacak ancak buna karsin kiralayanin
alacaklilar1 tarafindan hacze konu olabilecektir.

226 sayil1 Finansal Kiralama Kanunu'nun aradig1 sekle uygun ge-
cerli bir finansal kiralama sozlesmesinin varlig1 halinde kirac1 aleyhine
icra takibi yapilmasi halinde, icra miidiiri finansal kiralama sozlesme-
sine konu mallarin takibin disinda tutulmasina karar verir (FKK m. 19,
f. 2, c.1). Dolayistyla kiracinin borcundan dolayi finansal kiralama s6z-

2 Y.21. HD. 04.04.2000 T. E.2465 K.2609 (YKD, 2002/2, s. 263).

25 y.12. HD. 12.03.2004 T. E.330 K.5699 (Uyar, Talih, Iera ve Iflﬁs Kanunu Serhi, C. 5, s.
7144).
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lesmesine konu malin haczi miimkiin degildir. Takip konusu alacagin
o malin bedelinden dogmus olmas1 dahi haczi gecerli kilmaz.* Ancak
ogretide? bizim de katildigimiz bir goriise gore, gemi alacaklis1 hakk:

26

27

Y.12. HD. 15.11.1994 T. E.13181 K.14330 “... 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanunu'nun 19/2. maddesinde; kiraci aleyhine icra yoluyla takip yapilmas: ha-
linde icra miidiiriiniin finansal kirala konusu mallarin takibin disinda tutulmasma
karar verecegi, 13.maddesinde ise; kiracinin s6zlesme stiresince finansal kiralama
konusu malin zilyedi olup, s6zlesmenin amacina uygun olarak her tiirlii fayday1
elde etmek hakkina sahip bulundugu kabul edilmistir. Bu maddelerde acik¢a ifade
edildigi gibi, kiracinin borcundan dolay1 finansal kiralama konusu malin haczedil-
mesi miimkiin degildir. Takip konusu alacagin o malin kira bedelinden dogmus
olmasi fark etmez. S6zlesme stiresince mal kiracinin zilyetliginde olup stzlesmenin
amacina uygun olarak faydalanma hakkina sahiptir. Malin haczedilip muhafaza
altina alinmasi suretiyle kiracinin faydalanma hakki kisitlanamaz. Kira bedelinin
ddenmemesi halinde kiralayan anilan Kanunun 23.maddesinden dogan haklarin
kullanabilir. Ote yandan, finansal kiralama konusu malin maliki alacaklidir. Bo-
noya dayal1 alacagindan dolay1 mali haczettirmesi icra hukuku prensiplerine de
aykiridir. Soyle ki, icra islemleri borclunun mal varligina yoneliktir. icra midiiri
bor¢lunun malini haczeder. Satar ve alacag: tahsil eder. Alacaklinin alacagindan
dolay1 bor¢luya kiraya verdigi malin haczi de dogru degildir. “(YKD, 1995/3, s.
430); Y.12. HD. 19.03.2002 T. E.4139 K.5652 “Kiracinin borcundan dolay1 finansal
kiralama konusu malin haczedilmesi miimkiin degildir. Takip konusu alacagin o
malin kira bedelinden dogmus olmast sonucu etkilemez.” (Uyar, Talih, Icra ve Iflds
Kanunu Serhi, C. 5, s. 7146)

Arkan, Sabih, Gemilerle flgili Finansal Kiralamalardan Dogan Bazi Sorunlar, s. 440-441:
“Acaba, kiralayan, gemi alacaklisinin, kirac1 (donatan) aleyhine yapacag iflas ya
da icra yoluyla takipte, finansal kiralama konusu geminin tefrik edilmesini ya da
takip disinda tutulmasini isteyebilir mi? Kanun koyucu ‘gemi alacaklis1 hakk1” yo-
luyla, TK 1235’de sayilan alacaklara imtiyaz taninmasin 6zel bir takim amaclarla
kabul etmistir: Donatanin mahdut ayni sorumlu tutulmas: karsisinda onun kara
servetine el atamayacak alacaklilarina, deniz serveti tizerinde bir imtiyaz taninma-
stnin gerekliligi; yolculuk sirasinda kredi temin edilmesini, deniz kazasina ugranil-
masinda kurtarma yardiminda bulunulmasini kolaylastirma; gemi adamlarinn ve
kamu alacaklarinin tahsilini giivence altina alma gibi, Geminin finansal kiralama-
ya konu olusturdugu hallerde, bu 6zel amaglarin geri plana atilmasini ve malikin
korunmasini hakli gosteren herhangi bir gerekce mevcut degildir. Kald1 ki finansal
kiralama yoluyla geminin isletilmesini menfaat karsilig1 bir bagka kisiye (kiracr) bi-
rakan kiralayan (malik), gemi alacaklist hakki nedeniyle gemi tizerinde rehin hak-
kinin dogumu tehlikesini de pesinen goze almis demektir. Ayrica gemi alacaklisi
hakkinin hukuki niteligi de, geminin takip dis1 birakilmasina engeldir. Gemi ala-
caklis1 hakki nedeniyle takip yapilmasi halinde ayni sorumlulugun muhatabi olan
malikin (kiralayan) hukuki durumu, kiractnin hem bor¢lu hem sorumlu oldugu
diger tiir alacaklar nedeniyle yapilan takiptekinden esash surette farklidir. Tkinci
halde, kirac1 aleyhine yapilan takiplerde FKK 19'un uygulanmasi ve finansal kira-
lama konusu mallarin ‘tefrik olunmasi” ya da “takip dist tutulmasi” gerekir; buna
karsilik gemi alacaklist hakkinin kullanildig: hallerde FKK 19'un uygulanmasi s6z
konusu olmaz. Kiralayan (malik) gemi alacaklis1 hakkinin kullanilmasi nedeniyle
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nedeniyle kiraci aleyhinde bir takip yapilmasi ve finansal kiralama
sozlesmesine geminin ihtiyaten haczedilmesi halinde Finansal Kirala-
ma Kanunu'nun 19. maddesinin uygulanamayacag ifade edilmistir.
Yine ayn1 sonucu doguracak sekilde 6gretide® miilkiyeti finansal kira-
lama sirketlerine ait gemiler {izerinde, gemi alacaklis1 hakk: sahibine
tanman kanuni rehin hakkinin dogacag: da kabul edilmistir. Ancak
Yargitay® bir kararinda aksi yonde goriis bildirmis fakat anilan ka-
rara iliskin karar diizeltme talebi neticesinde verdigi kararinda gortis
degistirerek ogretide agirlikli olarak savunulan goriis dogrultusunda
gemi alacaklilar1 bakimindan finansal kiralama konusu gemi {izerinde
rehin hakkinin dogdugunu kabul etmistir.*

geminin satilmasina sadece s6z konusu geninin, gemi alacaklisi hakkinin dogu-
muna neden olan gemi olmadigini ispat ederek engel olabilir.”; Deynekli / Kisa,
a. g. e, s. 463; Eksi, Nuray, Yabanc: Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 104; Altop, Atilla,
“Gemilere iliskin Finansal Kiralama Sézlesmelerinin Ulkemizdeki Gelisimi ve Or-
taya Cikan Ozellikli Durumlar”, Deniz HD, 1998, S. 3-4, s. 39-44 (Sn. Eksi'nin a. g.
e./ne atfen); Cetingil, Ergon, “Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi
Alacaklist Hakkinin Dogmast fle flgili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi So-
runlar”, Deniz HD, 1999, S:1-2, s. 15-18 (Sn. Eksi'nin a. g. eserine atfen); Reisoglu,

Seza; a. g. m., s. 60.

2 Can, Mertol, Miilkiyeti Finansal Kiralama Sirketlerine Ait Gemiler Uzerinde Gemi Ala-

caklist Hakkimin Sahibine Bahsettigi Kanuni Rehin Hakkinin Dogup Dogmayacagr Mese-
lesi, s. 216-217; Kalpstiz, Turgut, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu
XVI, s. 219 (Sn. Mertol Can’in, Miilkiyeti Finansal Kiralama Sirketlerine Ait Gemiler
Uzerinde Gemi Alacakhsi Hakkinin Sahibine Bahsettigi Kanuni Rehin Hakkinin Dogup
Dogmayacagi Meselesi adl1 bildirisine iliskin Tartismalar boliimtindeki goriisii); Ka-
rayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu XVI, s. 220; Arkan,
Sabih, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XVI, s. 221; Arslan, ibrahim,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XVI, s. 224; Kars1 Gortis: Karan,
Hakan, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu X VI, s. 222-223

2 Y.11. HD. 02.06.1998 T. E.10440 K.4127 “Davacinin sattig1 yakit bedelini tahsil ede-
memesi nedeniyle kanuni rehin hakkini kullanmak istedigi O. Engin Gemisi miilki-
yetinin davalilardan V. Deniz Kiralama A.$.'ne ait oldugu ve diger davali E.Deniz
Tasimacilig1 A.S. ne ise, ¢iplak gemi kirasi esast ile finansal kiralama yoluyla kiraya
verildigi hususu ihtilafsiz olup, esasen mahkemece de finansal kiralama sdzlesme-
si geregince davali kiralayan sirket hakkindaki dava reddolunmustur. 3226 sayili
Finansal Kiralama Kanunu'nun 15. ve 25. maddelerine gore, kirac1 bor¢larindan
gemi maliki sorumlu degildir. Ve bunun sonucunda da, kiracinin sorumlu oldugu
borclardan dolay: alinacak bir kararinda da, kiralayana ait gemi hakkinda infaz
ve icrast miimkiin degildir. Su halde, kiracinin borglarindan dolay1 gemi tizerinde
rehin hakki taninamaz. Aksi takdirde kiracinin bor¢larindan dolay1 gemi tizerinde
rehin hakk: tanindig1 zaman, gerektiginde geminin satis1 dahi mtimkiin hale gele-
cektir ki, yukarida anilan yasa maddeleri karsisinda bu mitimkiin degildir.” (Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu XVI, s. 211-212)

%0 Y.11. HD. 04.06.1999 T. E.1998/8202 K.1999/4832 “Gemi alacaklis1 ve kanuni re-
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[cra miidiirtiniin verecegi tefrik kararma karsi itiraz edilebilecegi
FKK'nin m. 19, £. 2, c. 2 hiitkmiine gore belirtilmis ise de burada ifade
edilen itiraz teknik anlamda bir itiraz olmayip IIK m. 16’da ongorii-
len bir “sikdyet” sz konusudur.” Bu durumda ilgililerin daha dogrusu
haciz islemini talep eden alacaklilarin bu islemi 6grendigi tarihten iti-
baren (7) giin iginde icra mahkemesine sikdyet haklar1 s6z konusu ola-
caktir. fcra mahkemesi yapilan bu sikayeti en geg bir ay icinde karara
baglar (FKK m. 19/3).

Ancak icra mudiriinin finansal kiralama konusu malin takip di-
sinda tutulmasma karar vermemesi halinde nasil bir yol izlenecegi
konusunda Finansal Kiralama Kanunu'nda bir hiikiim bulunmamak-
tadir.

[cra muidiiriintin finansal kiralama konusu malin takip disinda bi-
rakilmasi yoniinde bir karar vermemesi ve finansal kiralamaya konu
malin icra miidirligiince haczedilmesi durumunda kiralayani icra
ve Iflas Kanunu'nda istihkak iddiasina iligkin olarak ¢éngoriilen hii-
kiimler dogrultusunda (IiIK m. 96 vd.) istihkak iddiasinda bulunmasi
ya da dava agmasi gerekecektir.*

Kiraciya kars1 yapilan bir takipte, finansal kiralama stzlesmesi-
ne konu mallarin takibin disinda tutulmamasi halinde kiralayan is-

hin hakkimin izah edilen mahiyeti ve dogumunun engellenemeyecegi kural1 ica-
b1, bu haklarin kullanilmas: FKK'nin 19/1. maddesi one siirtilerek engellenemez.
FKK'nin 19. maddesinde yazili kiralama konusu mallarin iflasta tefriki ve icra taki-
binde takip dis1 tutulmasi kurallari ile, kanundan dogan ve 6zel bir imtiyaz teskil
eden kanuni rehin hakkini birbirinden ayr1 diistinmek ve kanuni rehin hakkini
8.madde de oldugu gibi, bu maddenin de disinda miitalaa etmemek gerekir. Ge-
minin finansal kiralamaya konu edildigi hallerde deniz hukukuna 6zgii bu 6zel
amaglarin goz ard: edilerek, geminin malikinin korunmasinin bir geregi ve da-
yanag1 olamaz. Kanuni rehin hakki geminin isletilmesinden dogup finansal kira-
layanda gemi isletmesini menfaat karsili1 kiralayip devrettigine gore, gemi tize-
rinde gemi alacag1 ve kanuni rehin hakki dogumu riskini de goze almis demektir.
Gemi donatan-bor¢lunun malvarligina dahil olsun veya olmasin, malik veya zilye-
di kim olursa olsun, rehin hakkina iliskin alacagin konusunu kanunen gemi teskil
ettiginden onun iflas masasindan tefriki ve icrada takip dist tutulmast miimkiin
olmaz.” (Eksi, Nuray; a. . e., s. 99 dn.487)

31 Aslan, Kudyet, Hacizde Istihkak Davast, s. 210; Kocaaga, Koksal, a. g. e., s. 139; Ter-
can, Erdal, Ifldsin Sozlesmelere Etkisi, s. 282

32 Aslan, Kudret, a. g.e,s. 211; Kocaaga, Koksal, a. g e, s. 139-140; Nazlioglu, Giil-
tekin, a. g. e, s. 185; Karatas, Izzet / Ertekin, Erol, Icra ve Iflis Hukukunda Istihkak
Davalari, s. 151; Giileren; a. g. e., s. 231.
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tihkak davasi agmak zorunda degildir. Bu durumda kiralayan FKK
m.19/2 uyarinca sikayet hakkimi da kullanabilecektir.*® Hatta hem
sikayet yoluna gitmesine hem de istihkak davasi acmasina bir engel
bulunmamaktadir.®

Bor¢lu-kiracinin da, finansal kiralama sézlesmesine konu mallarin

haczedilmis olmasi halinde icra miidiiriiniin bu islemine kars: sikayet
hakki s6z konusudur.®® Ancak mallara iliskin olarak istihkak davasi

33

34
35

Y.12. HD. 14.02.2002 T. E.1652 K.3201 “3226 sayil1 Kanun’un 19. maddesinde; kira-
cinin iflast veya icra takibine ugramasi halinde finansal kiralama konusu mallarmn
takibin disinda tutulmasina veya iflasin tefrikine ilgili memurca karar verilecegi,
bu karara kars: yedi giin i¢inde icra tetkik mercii hakimligi nezdinde sikayette bu-
lunulabilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile haczedilmezlik ve istihkak pro-
sediirtinden ayr1 finansal kiralama konusu mallarin haciz veya iflas disinda (takip
disinda) bulundugu kurali getirilmistir. Borglu kiraci ve finansal kiralama yapan
kiralayan, yasanin bu hitkmiinden yararlanarak icra miudiiriine basvurabilirler.
S6z konusu hiiktim kiralayanin dogrudan istihkak davasi agmasina engel degil ise
de; ilgili memurun 3226 sayil1 Kanun’un 19. maddesi uyarinca verecegi karara kars:
hukuki yarar1 bulunan alacaklinin, bor¢lunun ve finansal kiralayanin memur isle-
minin yanlisligini ileri stirerek 7 giin icinde icra tetkik mercii hakimligine sikayette
bulunma haklari oldugu anilan madde hiikmii geregidir.” “(ERIS, Gonen; Icra ve
iflas Kanunu, s. 476); Y.12. HD. 21.11.2000 T. E.17445 K.17986 “3226 sayil1 Finansal
Kiralama Kanunu'nun 19/2. maddesi geregince kiraci aleyhine icra yolu ile takip
yapilmasi halinde icra memuru finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda
tutulmasina karar verir. Somut olayda kiralayan sikayetci icra muiduirliigtince hac-
zin kaldirilmasi isteklerinin reddine y6nelik 27.05.1999 tarihli kararin kaldirilmasi-
n1 istemis, mercice bu istemin istihkak davasinda ileri stiriilebilecegi belirtilip talep
reddedilmistir. Sikayet¢inin bagvurusu 3226 sayili Kanun’un 19/2.maddesi hiik-
mii geregi kiralayan sirkete istihkak davasi disinda verilmis bir sikayet hakkidir.
Mercice yapilacak is 3226 sayili Kanunun 8.maddesi geregince gecerli bir finansal
kiralama stzlesmesinin varligimin tespiti ve mahcuzlarin bu sozlesmede belirti-
lenlerden oldugunun anlagilmas: halinde, sikdyetin kabulii ile memur isleminin
iptaline karar verilmesinden ibarettir.” (YKD, 2001/6, s. 864); Aym dogrultuda;
Y.12. HD. 12.05.2003 T. E.8659 K.10665, Y.12. HD. 16.10.2000 T. E.14350 K.15185,
Y.12. HD. 17.01.2000 T. E.1999/17381 K.52, Y.12. HD. 28.10.1999 T. E.10329 K.13104
(Uyar, Talih, [IK Serhi, C.5, s. 7950-7952); Y.12. HD. 26.11.1999 T. E.13835 K.15121,
Y.12. HD. 22.10.1999 T. E.10059 K.12853 (Uyar, Talih, IIK Serhi, C.1, s. 736); Y.12.
HD. 31.10.2000 T. E.15567 K.16254 (Uyar; IIK Serhi, C.5, s. 7350)

Aslan, Kudret, a. g. e, s. 211

Y.12. HD. 30.01.1999 T. E.14700 K.15348 “... {lgili memurun 3226 say1li Kanun'un
19. maddesi uyarinca verecegi karara karsi, hukuki yarar1 bulunan alacaklinin,
bor¢clunun ve finansal mallar kiralayanin memur isleminin yanlishgin ileri stirerek
7 giin icerisinde icra tetkik mercii hakimligine sikayette bulunma haklar1 oldugu
sozii edilen madde hitkmii geregidir. “(Uyar, Talih, IIK Serhi, C. 5, s. 7953-7954);
Y.12. HD. 12.05.2003 T. E. 8659 K.10665,; Y.12. HD. 16.10.2000 T. E.14350 K.15185
(Uyar, Talih, IIK Serhi, C. 5, s. 7951-7952); Y.12. HD. 07.02.2003 T. E.2002/29440
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acmast miimkiin degildir.’

[cra miidiiriiniin tefrik kararmi vermeyerek finansal kiralama soz-
lesmesine konu mali haczetmesi halinde, kiralayan, yukarida belirtil-
digi tizere, haciz isleminin 6grenildigi tarihten itibaren (7) giin icerisin-
de icra muidiirtiniin bu isleminin sikayet yolu ile icra mahkemesinden
iptalini talep edebilecektir. (7) gtinliik stire hak diistirticii stire olup bu
stirenin gecmesinden sonra yapilan sikayetler isin esasina girilmeden
icra mahkemesi tarafindan reddedilecektir.’”

[cra miidiiriiniin, finansal kiralama konusu malin takibin disin-
da tutulmasina karar vermis olmasi halinde, artik kiralayanin istih-
kak iddiasinda bulunmasina ya da istihkak davasi agmasina gerek
olmayacaktir.?

Icra miidiirtiniin finansal kiralamaya konu bir malin haczedilme-
sinin talep edilmesi halinde ya da icra miidiirii tarafindan haczedilip
ya da haczedilmemesinin icra mahkemesi nezdinde sikdyet konusu
olmasi halinde bu konuda bir karar verebilmek igin oncelikle yuka-
rida aciklanan finansal kiralama st¢zlesmesinin gegerliligi igin gerekli
unsurlarin yer alip almadigmin baska bir deyisle Finansal Kiralama
Kanununun 8. maddesinde ongoriilen sekilde gecerli bir finansal ki-
ralama s6zlesmesinin varligimin bulunup bulunmadig1 konusunda bir
karar verilmesi ve buna gore icra mudirtiniin haciz konusunda icra
mahkemesinin de malin haczedilmesi ya da haczedilmemesine yone-

K.2437(Uyar; IIK Serhi, C.5, s. 7357)

36 y.21. HD. 04.07.2002 T. E.5577 K.6542 “...Uctincii kisi bu sdzlesmede kirac1 du-
rumunda olup miilkiyet hakk: finansal kiralayandadir. Kiracinin Finansal Kira-
lama Kanunu'nun 19.maddesine gore sadece sikayet hakki bulunup istihkak da-
vasi agma hakk: yoktur.”; Ayni dogrultuda; Y.21. HD. 22.12.1998 T. E.8058 K.8985
(Uyar, Talih, IIK Serhi, C. 5, s. 7952-7953)

% Y.12. HD. 06.03.2006 T. E.1573 K.4334 “3226 sayil1 Kanun'un 19/2. maddesi “kiract
aleyhine icra yolu ile takip yapilmasi halinde icra memuru finansal kiralama konu-
su mallarin takibin disinda tutulmasina karar verir. icra memurunun kararina kar-
s1 7 giin icinde sikayet edilebilir “hiikmiinii getirmistir. Somut olayda gozlendigi
gibi finansal kiralama konusu oldugu iddia edilen araca 21.12.2004 tarihinde haciz
uygulanmis aynu tarihte bu husus kiralayan muteriz sirkete 24.12.2004 tarihinde
teblig olunan miizekkere ile bildirilmistir. Bu asamadan sonra yasada belirtilen
hak diistirticti siire gegirilerek 29.03.2005 tarihinde icra miuidiiri islemini sikayete
yasal imkan bulunmadigindan istemin stire asimindan reddi gerekirken, isin esa-
st incelenerek haczin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir.” (Kagak, Nazif,
Aciklama ve Igtihatlarla Haczedilemezlik, s. 80)

3 Aslan, Kudret, a. g.e,s. 210
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lik sikayet konusunda bir karar vermesi gerekecektir.*

Sat ve Geri Kirala (Sale And Lease Back) Isleminin
Takip Hukukuna Etkisi

Bu tiir finansal kiralama isleminde gercek veya tiizel kisi, malik

oldugu bir mal1 finansal kiralama (leasing) sirketine satmakta ve satis1
takiben de ayni mali finansal kiralama sirketinden finansal kiralama
sozlesmesi ile kiralamaktadir.*

Sat ve geri kirala (sale and lease back) isleminin diger klasik finansal

kiralama isleminden en 6nemli farki; sat ve geri kiralama isleminde
tiglincti sahis saticinin kiralama islemi icersinde yer almamasi islemin
sadece kiralayan ve kirac1 arasinda gerceklesmesidir. Bunun disinda fi-
nansal kiralama isleminin diger hiikiimleri bu islemde de gegerlidir.*

39

40
41

Y.12. HD. 25.03.2005 T. E.2624 K.6279 “Kural olarak 3226 sayili Kanun'un 19/2.
maddesi geregince “kiraci aleyhine icra yoluyla takip yapilmas: halinde icra me-
muru finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasina karar verir
“ne var ki, bu maddenin uygulanmasi taraflar arasinda 3226 sayili Kanun'un 8.
maddesi kosullarinda gercek anlamda bir finansal kiralama s6zlesmesinin varligi-
na baglidir. Mahkemece yapilmasi gereken is, sikayetin mahiyetine gore durusma
acilip, taraflar arasinda 6zde ve bicimde 3226 sayili Kanun’un 8. maddesi kosul-
larinda bir finansal kiralama sozlesmesinin varligini tespitten sonra haczedilen
mallar ile finansal kiralama konusu mallarin ayni olup olmadig belirlenerek (ge-
rektiginde bilirkisi mtitalaasina basvurulmak suretiyle), olusacak duruma gore bir
karar vermekten ibarettir.” (Yarg: Diinyasi, S. 115, s. 135)

Sozer, Biilent, a. g. m., s. 61

Koteli, Argun, Leasing Sizlesmelerinin Hukuksal ve Mali Yénleri Ile Tiirkiye'de Uy-
Qulanabilirligi, s. 70 dn.16: “Lease back tiirtinde, yatirrmei kendi imkanlari ile ger-
ceklestirdigi bir yatirimu likitlestirip tedaviile ¢ikarmak istemekte ve bunun icinde
mevcut yatirimi bir leasing kurumuna satarak bunu tekrar ondan kiralamaktadir.
Bu islemin digerinden farki, tigtincti sahis saticinin islemin igerisinde yer almamasi
olarak somutlasmakta, bunun disinda biittin hiikiimleri klasik leasingde oldugu
gibi cereyan etmektedir.”; Kuntalp / Giigliy, a. g. m., s. 20-21: “Finansal kiralama
sirketi, finansman amaciyla kullanimini kiraciya birakacagi mali iki bicimde sagla-
maktadir. Klasik uygulama olarak adlandirabilecegimiz ilk hal, finansal kiralama
sirketinin mals, bir tigtincii kisiden satin almasidir. Bu halde, mal ilk 6nce tigiincii
kisiden satin alinmakta, bilahare kullanimi1 finansal kiralama stzlesmesi ile kira-
ciya birakilmaktadir. Goriiltiyor ki; islemdeki ilk asama malin finansal kiralama
sirketince satin alinmasi; ikinci agsama ise bunun kullaniminin kiraciya finansal ki-
ralama sozlesmesi ile birakilmasidir. Sat ve geri kirala denilen ikinci halde de gene
iki asama sz konusu olmaktadir. Finansal kiralama sirketi, bu kez tigtincti degil,
fakat bizzat kiraci olacak kisiden mali satin almakta, bunu takiben ayn: malin kul-
lanimini finansal kiralama sozlesmesi ile kiraciya terk etmektedir. Dikkat edildi-
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Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6gretide de bircok elesti-
riye konu olan 27.12.1995 tarihli bir kararnda “sat ve geri kirala (sale
and lease back)” islemini 3226 say1l1 Finansal Kiralama Kanunu kapsa-
minda gegerli bir finansal kirala s6zlesmesi olarak nitelendirmemis ve
icra dairesinin sozlesmeye konu mallar tizerinde uyguladig1 haczin de
gecerli oldugunu kabul etmis ve haczedilmezlik sikdyetinin dinlene-
meyecegine karar vermistir. Benzer sekilde Hukuk Dairelerinin de*?
bu yonde karar verdikleri goriilmektedir.

Anilan Hukuk Genel Kurulu kararinda su ifadelere yer verilmis-
tir;

“Finans Kurumu ile T. A. S. arasindaki 19.07.1991 tarihli Beyoglu 19.
Noterligi'nce diizenlenen sézlesme “sat ve geriye kirala” -Sell and Lease
Back- diye ifade edilen bir “Leasing “sizlesme cesididir. Gelecekte Leasing
alan (kiraci) kendi miilkiyetindeki mali leasing verene satmakta ve ayni anda
odan kiralamaktadir. Boylece ikili bir iliski sz konusu olmaktadir. Gelecekte
leasing alan aymi zamanda yapimct olup, tirettigi mali once leasing verene
satmakta ve daha sonra da ondan alt leasing sozlesmeleri kurmak tizere geri
kiralamaktadir.

Oysa finansal kiralama konusu malin, kiralayan tarafindan tigtincii kisi-
den temin edilmesini ongoren Finansal Kiralama Kanunu m. 4 hiikmii karg:-
sinda, bu tiir sozlesmenin yasa kapsamina girmediginin agik olmasi bir yana,
ayni Kanunun 15.maddesinin emredici hiikmii ile de kiracimin finansal kira-
lama konusu maldaki zilyetligini bir baskasina devredemeyecegi (kira, ariyet
vd.) diger bir anlatima alt kira olanar da tamnmanugstir. O itibarla olayda,

ginde her iki operasyonda islemler ve bunlarin siralanmalari agisindan bir farklilik
bulunmadigy; tek farkliligin malin temin edildigi kisi agisindan s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Gergekten ilk halde mal tigtincti kisiden saglanirken ikinci halde
(sat ve geri kiralama isleminde) bizzat kiracidan temin edilmektedir.”

2 Y. 12.HD. 19.04.2001 T. E.9094 K.6754 “3226 sayili Kanun'nun 8. maddesi geregince
finansal kiralama sozlesmesinin 6zel sicile tescil edilip edilmedigi arastirilmadan
ve alacaklinin sat-geriye kirala seklinde finansal kiralama sozlesmesi yapildig1 bu
nedenle sozlesmenin gegerli olmadig1 iddialarinin arastirtlip karar yerinde bu ko-
nuda bir inceleme ve agiklik bulunmadigindan eksik incelemeye dayali olarak ve-
rilen mercii kararinin bozulmasi gerekmistir.” (Uyar, Talih, IIK Serhi, C.5, s. 7148);
Y.12.HD. 14.022002 T. E.1652 K.3201 “...Merci kararinda s6zii edilen Hukuk Genel
Kurulunun 27.12.1995 tarih ve 1995/12-787 esas 1995/1157 sayili karar1 (sat-geri
kirala) bigiminde yapilan finansal kiralama s6zlesmelerinde ilgilinin 3226 sayili
Kanun'nun 19. maddesinde 6ngoriilen korumadan yararlanamayacagt yoniinde
olup...” (Uyar, Talih, IIK Serhi, C.5, s. 7152-7153).
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3226 sayili Yasa’min 8. maddesinde kurucu unsur olarak kabul edilen ozel
sicile tescil ile 9. maddesindeki sozlesmeye konu malin miilkiyetinin kiralayan
sirkete ait olmast ve malin kiractya teslim edilmesi kosullar: gerceklemis olsa
dahi, bu tiir soézlesmenin, Finansal Kiralama Kanunu'na uygun oldugu kabul
edilemez.

Davaci, davada haczedilemezlik sikayetini 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanunu’na dayandirnmigtir. Ancak ortada anilan Yasada ongoriilen kosullara
uygun ve gecerli bir finansal kiralama sézlesmesi bulunmamaktadir. Ayrica
da kiraci, tigtincii salus (bor¢lu) elinde bulunan hacze konu makineleri haciz-
den dnce satip miilkiyetinden ¢ikarmis durumdadir. O nedenlerle davacinin
3226 sayili Yasamin getirdigi koruyucu hiikiimlerden yararlanma olanag
mevcut degildir.”*

Anilan Hukuk Genel Kurulu'nun “sat ve geri kirala” islemini gecer-
siz saymasi Ozellikle Finansal Kiralama Kanunu'nun 4. maddesinde yer
alan “bagka surette temin” ibaresi ve 27. maddesinde “Sézlesme hakkinda
Medeni Kanun’un 766. maddesinin (EMK m. 690) uygulanmayacagr” hiik-
mii sebebiyle 6gretide* kanimizca da hakl olarak elestiriye ugramustir.

4 Y. HGK 27.12.1995 T. E.1995/12-787 K.1995/1157 (Ticaret Hukuku ve Yargitay Ka-
rarlart Sempozyumu XIV, 1997, s. 185 vd.).

Tekinalp, Unal, Sat ve Geriye Finansal Kiralama Sozlesmesi ve HKGnin Bir Ka-
rar1 (4-5 Nisan 1997 tarihli Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu'nda
Sunulan Bildiri, XIV, s. 175-177): “Sat ve geriye finansal kiralama s6zlesmesi
FKK’ya hakim bu ilkelerle uyum igindedir. Soyle ki, hem finansman ilkesi hem de
finansmanin finansal kiralama ortakli1 tarafindan yapilmasi geregi bu modelde
de saglanmaktadir. Ayrica ti¢ koselilik de ortadan kaldirmamustir. Ciinkii iliskide
hem kiralayan hem kiracit hem de malin saglandig bir ticiincii kisi vardir. Malin
temin edildigi tictincii kisinin, bir siire sonra mal1 finansal kiralama s6zlesmesi ile
alacak olmasi, onun “tigtincii kisi” sifatin1 ortadan kaldirmamaktadir. Ctinkii (1)
mal1 satan ayn1 zamanda mal1 kiraya veren ve iligkiyi finanse eden kisi degildir,
(2) malin saticist ve finansal kirac sifatlar: bu kisi tarafindan farkli zamanlarda ve
birbirinden bagimsiz ve farkl islemlerle kazanilmistir. / Kanun koyucu, sat ve
geriye finansal kirala sozlesmelerine engel olmamas1 amacryla FKK m. 27.1 hiik-
miint ongdrmiis ve MK. m.690'm koydugu engeli bilingli olarak asmustir. Bu da
sat ve geriye finansal kirala ttirtintin FKK tarafindan kabul edildiginin delilidir. /
FKK m. 4'de yer alan “bagka surette temin” ibaresi de sat ve geriye finansal kirala-
ma sdzlesmelerine imkan tanimaktadir.”; Kuntalp, Erden / (Pekgticlii, Giizin), a.
g. m., s. 21-23: “.. Finansal kiralama konusu malin, {i¢tincii bir kisiden temini ile
bunun bizzat kiracidan satin alinmasi arasinda, finansal kiralama s6zlesmesinin
amaci ve islevi acisindan bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle, Finansal Kirala-
ma Kanunu'nun yalnizca malin tictincii kisiden saglandigi hali esas aldig1 iddias1
bicimsel bir degerlendirmeye dayanip, esasi ihmal etmektedir. Kald: ki, FKK m.
4’te yer alan “...baska suretle temin ettigi bir mali...” ibaresi “sat ve geri kirala”

44
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Ancak su hususu belirtmeliyiz ki sat ve geri kirala isleminin 6zel-
likle alacaklilardan mal kacirmak amacryla muvazaali olarak yapilma-
st halinde s6z konusu islemin gegersiz olacagini kabul etmek gereke-
cektir.

Finansal kiralama s6zlesmesine konu mallarin haczedilmesi halin-
de mallarm maliki olan Finansal kiralama sirketi tarafindan IiK m. 96
vd. hiikiimlerine dayal1 olarak agilan istihkak davasi acilmasi duru-
munda da; alacaklinin da IIK m. 96, f. 17 hiikmiine dayali olarak mu-
vakkat veya kati aciz belgesi ibrazina mecbur olmaksizin karsilik dava
olarak bir iptal davasi agabilecegini de ifade etmek gerekir.

Finansal Kiralama Sozlesmesine Konu Malin
Uciincii Bir Sahsa Alt Kira Yolu ile Devrinin Sézlesmeye Etkisi

Finansal Kiralama Kanunu'nun 15. maddesi hiikmiine gore kiraci,
finansal kiralama konusu maldaki zilyetligini bir baskasina devrede-
mez.

Finansal Kiralama Kanunu'nun 15. maddesine aykir1 olarak, ki-
racinin maldaki zilyetligini tictincii kisiye devretmesi, gegerli olarak

islemini kapsamaktadir. Kanun'un yapim sirasinda 4. madde de bu ibareye yer
verilmesindeki temel diistince, finansal kiralama sozlesmesi tanimina “sat ve geri
kirala islemi”nin de dahil oldugunu acikga ortaya koymaktadir. Gercekten bu iba-
re hem “tigtincii kisiden satin alma yolu disinda” hem de “ti¢tincti kisi s6z konusu
olmaksizin” temin edilen mali ifade etmektedir. / Yargitay’in sat geri kirala islemi-
nin Finansal Kiralama Kanunu'nun kapsamina girmedigi iddiasinin dayanaklar1
tutarl olmadig gibi, gercekte Finansal Kiralama Kanunu’'nun sat geri kirala isle-
mini diizenlemekte oldugunu da gézden kagirmaktadir. Finansal kiralama konusu
malin bizzat kiracidan temin edilmesi halinde, kirac1 miilkiyetini finansal kirala-
ma sirketine devir ettigi mali, bu kez finansal kiraci sifatiyla zilyetliginde tutmaya
devam etmektedir. Bu durum MK m. 690’da sozii edilen hitkmen teslime uygun
diismektedir. Oysa MK m. 690’a gore hitkmen teslim hallerinde, miilkiyetin intika-
linin tigtinctii kisilere karst ileri siirtilebilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bylece
MK m. 690'nin uygulama alanina girmesi halinde, sat geri kirala isleminin gercek-
lestirilebilmesi imkan: ziyadesi ile sinirlanmis olmaktadir. Iste Finansal Kiralama
Kanunu bunu goz 6niine alarak sat geri kirala islemine islerlik kazandirmak tizere,
MK m. 690'nin finansal kiralama sézlesmesine uygulanmayacagmi hitkme bag-
lamis bulunmaktadir. Bu diizenleme Kanunun, sat geri kirala isleminin kapsami
i¢inde oldugunu kabul ettigini actk¢a ortaya koymaktadir. Sonug olarak, yaptigi-
miz agiklamalar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinin yerinde olmadigini
gostermektedir ve gercekte Finansal Kiralama Kanunu sat geri kirala islemini bir
finansal kiralama tiirti olarak diizenleme konusu yapmis bulunmaktadir.”
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kurulmus bir finansal kiralama sozlesmesini gegersiz kilmaz. Zira fi-
nansal kiralama konusu malin zilyetliginin kirac1 tarafindan bagkasina
devredilmesi yasag finansal kiralama sdzlesmesinin kurucu unsuru
degildir. Bu yasaya aykirilik sadece somut olayda hakli kosullar1 var
ise FKK m. 23 geregince, sozlesmenin feshi, tesviklerin cezal1 olarak
iadesi ve diger idari yaptirimlarin uygulanmasina neden olur.*> An-
cak ogretide bu konuda farkli bir ayrima gidilerek; FKK m. 15’in tasin-
mazlar, gemiler ve ugaklar ve acisindan emredici bir nitelik tasimadigt
belirtilmekle beraber, s6zlesmeye konu malin bir tasinir olmas: duru-
munda tasinirin kendine 6zgti bir sicile kaydmnin yapilip yapilmama-
sina gore mezkar hiitkmiin emredici 6zelliginin farklilik gosterecegi de
ifade edilmektedir.*

45 Tekinalp, Unal, Sat ve Geriye Finansal Kiralama S6zlesmesi ve HKG'nin Bir Karar1
(4-5 Nisan 1997 tarihli Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu’nda Sunu-
lan Bildiri, XIV, s. 174-175).

Kuntalp, Erden, Finansal Kiralama Isleminde Zilyetligin Devri Yasagimn Kapsami ve
Hukuki Niteligi, s. 686-688: “Zilyetligin devri yasaginin, 6zel sicile tescil ettirilmek
suretiyle saglanmak istenen aleniyeti biiyiik olctide zedelenmekten kurtaracag:
iddiasi, tasinmaz veya gemilere iliskin olarak gegeli olmaktan uzaktir. Gergekten,
zilyetlik devredilse dahi, tapu sicili veya gemi sicili ile saglanan aleniyet etkinli-
gini korumaya devam etmektedir. Bundan ¢ikan en 6nemli sonug, FKK m. 15'in
taginmazlar ve gemiler agisindan emredici nitelikte olmadig1 yani aksinin karar-
lastirilabilecegidir (s. 686). Ote yandan ucaklarinda Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
m.50 uyarinca Ulastirma Bakanliginca tutulan ‘ugak siciline” kayd1 gerektiginden,
bu sicilin anilan kanunun 51.maddesi geregince aleni olmasi nedeniyle ilgili herkes
tarafindan incelenebilecek, boylece finansal kiralama konusu ucagin miilkiyetinin
aidiyeti konusunda tigtincii kisilerin aldanmalar1 olasilig1 ortadan kalkacaktir. Bu
nedenle ugaklara iliskin olarak FKK m. 15"in emredici nitelikte olmayacagini séyle-
mek yerindedir (s. 686-687). Karayollar1 Trafik Kanunu'nun satis ve devirlerin sici-
le islenecegini belirtmesinden (m. 20/ d) hareketle, kiralayan adina yapilan kaydin,
onu yeteri derecede koruyabilecegini, bu bakimdan kiracinin alt kiralar kurmasinin
kiralayanini haklarini etkilemeyecegini ileri stirmek de miimkiindiir. Bu diistince-
yi destekleyen bir husus da motorlu arag tizerindeki miilkiyet devirlerinin mutla-
ka sicile islenmesi zorunlulugudur. Gergekten Karayollar1 Trafik Kanunu m. 20/d
tescil edilmis araglarin her gesit satis ve devirlerinin arag sahibi admna diizenlenmis
tescil belgesi esas alinarak noterlerce yapilacagini; noterlerce yapilmayan her gesit
satis ve devirlerin gegersiz olacagini 6ngormektedir. Su halde trafik sicilini, mo-
torlu araglar tizerinde kimlerin miilkiyet hakki bulundugunu géstermege elverisli
oldugunu séylemek miimkiin bulunmaktadir. Ayrica yeni MK m. 940/2 bunlara
bir aleniyet gorevi de ytiklemis bulunduguna goére, motorlu araglarin zilyetliginin
tigtincti kisileri yaniltabilecegi kaygisi yerinde olmayacaktir. Yapilan bu agiklama-
dan anlagilacag tizere, finansal kiralama s6zlesmesinin ‘kisiye bagh olma’ 6zel-
liginin bir sonucu olan zilyetligi devir yasagimin kendilerine 6zgii bir sicile kay1t
edilen mallara iliskin olarak, sicile kayit hem kiralayanin haklarini korumak hem
de tictinctii kisilerin aldanmalarini 6nlemek agisindan yeterli bir koruma saglamus

46
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 27.12.1995 tarih 1995/12-787
esas ve 1995/1157 sayil1 kararinda;

“... Kanunun 15. maddesinin emredici hiikmii ile de kiracinin finansal
kiralama konusu maldaki zilyetligini bir baskasina devredemeyecegi (kira,
ariyet vd.) diger bir anlatima alt kira olanag da tamnmamstir.” diyerek, fi-
nansal kiralama konusu malin zilyetliginin kiraci tarafindan bagkasina
devredilmesi yasagini finansal kiralama sdzlesmesinin kurucu unsuru
sayarak sozlesmenin gecersiz olacag1 yoniinde gortisti oldugu kanaa-
tini uyandirmakla* beraber mezkar kararda imzas1 bulunan Sn. Nazli-
oglu ise bu yonde bir sonucun ¢ikarilmamasi gerektigini belirtmistir.*

Yargitay'in ise bagka bir kararinda kiralayanin alt kiraya muvafa-
kati halinde, finansal kiralama sozlesmesinin gecerli oldugu yontinde
gortis bildirdigini goriiyoruz.*

olacagindan, emredici nitelikte kabul edilmemesi gerekmektedir. Su halde yasak
yalnizca, kendilerine 6zgii bir sicile kayit edilmeyen taginirlar agisindan bir deger
ifade etmektedir. Bundan ¢ikan en énemli sonug, FKK m. 15"in, emredici niteligi
yalnizca bir sicile kayd1 yapilmayan tasinirlar i¢in s6z konusu olup, 6zel bir sicile
kayit edilen tasinur ve tasinmazlar igin bu niteligi tasgtmamaktadir (s. 688).

47 Tekinalp, Unal, a. g. b., s. 173: ... HGK, FKK m.15’e aykirilig, finansal kiralama
sozlesmesinin gegerliligini ortadan kaldiran bir sebep olarak gormektedir.”

% Nazloglu, Giiltekin, 4-5 Nisan 1997 tarihli Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararla-
11 Sempozyumu'nda Sn. Unal Tekinalp tarafindan sunulan Sat ve Geriye Finansal
Kiralama Sozlesmesi ile ilgili bildirime iliskin tartismalardaki aciklamalari, XIV,
s. 194: “Finansal Kiralama Kanunu'nun 15. maddesini artik hepiniz biliyorsunuz.
Uciincii kisiye devir yasagi vardir, bu emredici bir kuraldir. 15. maddeye aykir1 bir
davranis finansal kira sozlesmesini ortadan kaldirmaz. Biz genel kurul kararinda
tim s6zlesmeyi gegersiz kilar diye bir sey séylemedik. Bakiniz ne diyoruz: Ayni
Kanun'un 15. maddesinin emredici hitkmiiyle de kiraci finansal kiralama konusu
maldaki zilyetligini bir bagkasina devredemez, diger bir anlatimla alt kira olanag1
da taninmamuistir ve devam ediyoruz, diyoruz ki, 8. maddeye uygun bir bigim-
de finansal kiralama s6zlesmesi olsa dahi, alt kira sozlesmeleri yasaktir diyoruz.
O nedenle biz somut olaya 6zgii olarak sadece 15. maddenin emredicini kuralini
buraya yerlestirmekle yetindik. Yoksa kanuna uygun finansal kiralama sdzlesme-
sinin 15. maddesinden, yalniz kiracis1 tarafindan ihlali halinde tiimden gegersiz
sayilacagi anlami1 ¢tkmamaktadir, ¢ikarilmamalidir.”

49 y.15. HD. 07.06.1995 T. E.2875 K.3446 “... Kiraci ya da kiralayan aleyhine icra yolu
ile takip yapilmasi halinde, finansal kiralama konusu mallarin takip disinda tutul-
masi ve haczedilmemesi gerektiginden ve mahcuzun davaci tarafindan bagkasmna
kiralanmasina da asil kiralayanin muvafakat etmesi nedeniyle, 6zel sicilinde tescil-
li bulunan bu kira akdinden dolay1 davaci kiracinin dava hakkinin bulundugunun
kabulii zorunludur.” (Uyar, Talih, IIK Serhi, C.V, s. 7954-7955)
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Finansal Kiralamaya Konu Mal1 Satin Alma Hakkinin Haczi

Finansal Kira Sozlesmesi ile sozlesmeye konu malin miilkiyetinin
sozlesmenin sonunda bir bedel karsiliginda kiraciya gececegi taraflar-
ca kabul edilmis ise bu durumda sézlesmenin sonunda etkili olmak
tizere bu istira hakkinin (satin alma) haczi de miimkiin olabilecektir.
Ancak bu halde kirac1 bu hakkini kullanmak istemez ise kiracinin ki-
sisel alacaklilar1 bedeli pesin 6demek sart1 ile malin miilkiyetinin kira-
clya gecmesini saglayip malin tizerinde haciz tatbik etmeleri miimkiin
olabilecektir.

Yargitay’da bir kararinda satin alma hakkinin haczini miimkiin
gormektedir;

“Davali vekili, bor¢lu sirketin leasing firmasindan kiraladig1 dort adet
aragla ilgili sozlesmeden dogan satin alma hakkinin haczedildigini, icra me-
murlugundan alinan yetki belgesine gore ii¢ adet aracin borclu sirket adina
tescillerinin yaptirildigim, tescil islemleri tamamlandiginda fiili hacizler uy-
gulanarak araglarin muhafaza altina alindigini, Sakarya Icra Tetkik Mercii'nin
1993/114-141 sayilr karariyla ilgili hacizlerin kaldirildigini, ancak kaydi ha-
cizlerin varligini devam ettirdigini savunarak sikdyetin reddini istemistir.

Merci hakimligince iddia, savunma ve toplanan delillere gore haciz ko-
nulmast ve sézlesme sonunda iglem yapilmak iizere yetki verilmesi islemine
yonelik bor¢lu tarafindan yapilan sikayetin reddedilerek kesinlestigi, Sakarya
Icra Tetkik Mercii'nin 1993/114-141 sayil karar ile davali alacaklinin fiili
hacizleri kaldirilmissa da kaydi hacizlerinin kaldirldigina dair karar bulun-
madig1, sira cetvelinin yasaya uygun oldugu gerekcesiyle sikiyetin reddine
karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmigtir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillere, gerektirici sebeplere, de-
lillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, 6zellikle alacakli I. Bankast
tarafindan satiga ve bedeli paylasima konu araglara konulan kaydi hacizlerin
gecerliligini stivdiirdiigtiniin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére
merci kararinin onanmasina...”*

50 Y19, HD. 13.02.1996 T. E.1995/11331 K.1996/1275 (Nazlioglu, Giiltekin, a. g. ., s.
193).
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Kirac1 Hakkinda Yapilan Icra Takiplerinin Semeresiz Kalmasi-
nin Sozlesmeye Etkisi

Finansal Kiralama Kanunu'nun 22. maddesinde kiracinin iflasi
veya aleyhine yapilan bir icra takibinin semeresiz kalmasi halinde s6z-
lesmenin sona erecegi ifade edilmistir. Ancak bunun aksine bir hiik-
miin sozlesmede kararlastirilabilecegi de belirtilmistir.

Uygulamada finansal kiralama s6zlesmesine konulan bir hiikiim-
le, kiracinin ekonomik durumunun kira bedellerinin 6denmesini tehli-
keye diistirecek kotiilesmesi halinde, kiralayana sozlesmeyi feshetme
hakki taninmaktadir.”® Bununla birlikte kiracinin ekonomik durumu-
nun tek basina kottilesmesi kiralayanin sozlesmeyi fesih hakkini kul-
lanmas1 icin yeterli degildir. Kiralayanin bu hakkini kullanabilmesi
icin kiracinin ekonomik durumundaki kotiillesmenin kira bedellerinin
ddenmesini tehlikeye sokmasi gerekir.>

Kiracinin sadece icra takibine ugramasi da sézlesmenin tek basina
feshi igin yeterli degildir. Ozellikle satin alma hakkinin haczedildigi
durumlarda kiralayan tarafindan sozlesmenin feshi sebebiyle 6zel-
likle alacaklilarin zararina ugramasi soz konusu oldugu gibi borglu-
kiracinin da zararimna sebebiyet verilebilecektir. Ozellikle bu gibi du-
rumlarda kiralayan sirket tarafindan sozlesmenin feshedilmemesi
eger kira bedelinde bir gecikme olabilecegini diistintiyor ise veya kira
bedelinde bir gecikme s6z konusu ise bu durumu derhal icra daire-
sine haber vermesi gerektigi ve sozlesmenin devam etmesi isteniyor
ise kira bedellerinin icra dairesince ve haczi bulunan alacakli tarafin-
dan ddenmesi durumunda sozlesmenin devaminin saglanabilecegi
hususunun bildirilmesinin gerektigi soylenebilirse de, pratikte finan-
sal kiralama sirketinin bu bildirimi yapmasi pek de beklenemeyece-
gi gibi boyle bir bildirimde bulunmasini zorunlu kilan yasal bir yi-
kiimltltigti de bulunmamaktadir. Boyle bir durumda alacakli ve icra
dairesinin bu konuda hassas davranip kiralayan sirketin sézlesmenin
feshine imkan verecek davraniglardan kacinmasi, kiracinin temerriide
diismesi 6nlenmelidir. Bunun i¢in de alacaklinin talebi tizerine icra da-
iresi finansal kiralama sirketine bildirimde bulunarak, kira bedelinin
ve miilkiyetin gecisi i¢in sozlesmede dngoriilen bedelin yatirilmama-

51 Kocaaga, Koksal, a. g. e., s. 151; Basyigit, C)Zgiir, Finansal Kiralama Sozlesmesinin
Sona Ermesi ve Hukuki Sonuclari, s. 465.
2 Bagyigit, Ozgiir, a. g. m., s. 465.
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st halinde bu bedelin alacakli tarafindan karsilanacagi ve sozlesme-
nin devam ettirilmek istenildigi bildirilmelidir. Ancak su hususu da
belirtmek gerekir ki finansal kiralamaya konu malin 6denmemis gok
az bir taksitinin kalmasi ve malin bor¢luya sembolik bir bedel karsili-
ginda (uygulamada bu bedel genellikle sembolik olup ctiz’i bir deger
tasimaktadir) miilkiyetinin devrinin kararlastirildig1 durumlarda kira-
layan sirket tarafindan bu bildirimde bulunulmalidir. Zira kiralayan
sirketin bu bildirimde bulunmamasi ve dogrudan temerriide dayal
olarak sozlesmeyi feshetmesi hakkin kotiiye kullanilmasi halini olus-
turabilecektir (MK m. 2). Ayn sekilde finansal kiralama sirketinin icra
dairesinin bildirimine ragmen stzlesmeyi devam ettirmek istememesi
ve temerriide dayali olarak sozlesmeyi feshetmek istemesi de iyi niyet
kurallarina aykirilik tegkil edecektir.

Kiralayanin Icra Takibine Ugramas1 Hali

Kiralayanin icra takibine ugramas1 durumunda; Finansal Kirala-
ma Kanunu'na uygun bigimde yapilmis sozlesmelere konu mallarin
haczedilmesi miimkiin degildir (FKK m. 20). Bu hiikme gore finansal
kiralama stzlesmesi konu mallarin haczedilmesi halinde finansal kira-
lama sirketinin® ve kiracinin da bu islemi sikayet hakkinin bulundugu
kabul edilmelidir.

Kiralayanin alacaklis1 ancak bu durumda finansal kiralama s6z-
lesmesinden kaynaklanan kira bedellerinin haczini talep edebilir. Kira
bedellerinin alacag igin de kiractya IIK m. 89/1 geregince haciz ihbar-
namesi gonderilmesi gerekecektir.

% Y.12. HD. 10.07.2006 T. E.12361 K.15162 “3226 sayili Kanun’un 20/2.maddesi uya-
rinca, finansal kiralama konusu bir malin kiralayanin icra takibine ugramasi halin-
de finansal kiralama konusu mallar s6zlesme siiresi igerisinde haczedilemez. Bu
islem bir istihkak iddias1 olmayip, 3226 sayili Kanun'un 20/2. maddesi uyarinca
finansal kiralama konusu mala getirilen bir miikellefiyettir. Somut olayda, borg-
lu finansal kiralama sirketi aleyhine icra takibinde bulunuldugundan bu mallarmn
haczedilemeyecegine iliskin sikayetin 3226 sayili Kanun'un 20/2. maddesi uya-
rinca bor¢lu finansal kiralama sirketi tarafindan yapilmasinda yasaya uymayan
bir yon yoktur. Mahkemece yapilan sikayet tizerine 3226 Sayili Kanun'un 8/1.
maddesi kosullarinda bir finansal kiralama sozlesmesi olup olmadig arastirilarak
yapilacak inceleme sonucunda olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken
menfaati bulunmadigindan bahisle borglu finansal kiralama sirketinin sikayetinin
reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (Yarg: Diinyasi, S. :131, s. 75)
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Ancak finansal kiralama s6zlesmesinin gegersiz oldugu ve adi kira
sozlesmesi hiikmiinde sayilmas: gerektigi durumlarda, adi kira soz-
lesmelerine iliskin Borglar Kanunu'nun 254. maddesinin 1. fikras: ge-
regince kiraci, kiralayanin sahsi alacaklilarinin mali haczettirmelerine
kars1 ¢citkamaz; sadece kiralayandan sozlesmenin ifa edilmemesinden
dogan zararlarinin tazminini talep edebilir.
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