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FRANSIZ HUKUKU iLE KARSILASTIRMALI
OLARAK BORCLUYA SATIS YETKISI

VERILMESI (RIZAEN SATIS- IIK m. 111/A)
GRANTING THE DEBTOR THE SALES AUTHORITY AS
COMPARISON IN FRENCH LAW (CONSENSUAL SALE)

Mert NAMLI

Ozet: Giiniimiizde, ciiz’i icra bakimindan diinyada benimsenen
klasik cebrf icra kurumu, bor¢lunun mallarinin haczi ve haczedilen
mallarin cebrf artirma yoluyla paraya cevrilmesidir. Bununla birlikte
bu yol, genellikle verimsiz oldugu icin elestirilmektedir. Bunun bir so-
nucu olarak bugiin diinyadaki egilim, cebri artirmanin yaninda, taraf
iradelerinin daha etkin oldugu, cebri artirmaya gére daha basit ve
esnek yollarin diizenlenmesi yéniindedir. Bunun en 6nemli érnekle-
rinden birini, Fransiz Hukuku’nda diizenlenen “anlasmali satis” (ven-
te amiable) olusturmaktadir. Tirk Hukuku da 2021 yilinda bu konuda
dnemli bir adim atmis ve 24.11.2021 tarih ve 7343 Sayili Kanun ile {iK
m. 111/A’da “bor¢luya satis yetkisi verilmesi” diizenlenmistir.

Bu ¢alismada Tiirk Hukuku’nda kabul edilen “rizaen satis” ku-
rumu, Fransiz Hukuku’ndaki anlagmali satis ile karsilastirmali olarak
incelenecektir. Bu gergevede kurumun uygulama alani, hukuki nite-
ligi, prosediiriin baslica 6zellikler ve rizaen satisin sonuglari elestirel
bir bakis acisiyla ele alinacak ve olmasi gereken hukuk bakimindan
degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: icra Hukuku, Paraya Cevirme, Rizaen Satis,
Borglu, Fransiz Hukuku

Abstract: The classical compulsory enforcement adopted in
the world in terms of execution for debt is the seizure of the debt-
or’s property and the conversion of the seized property into money
through compulsory sale of auction. However, this way is often
criticized for being inefficient. As a result of this, the tendency in
the world today is to make simpler and more flexible ways than the
compulsory sale of auction, in which the will of the parties is more
effective, besides compulsory sale of auction. One of the most im-
portant examples of this is the “vente amiable” regulated in French
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Law. Turkish Law also took an important step in this regard in 2021
and with the Law No. 7343 dated 24.11.2021, “granting the debtor
the sales authority (consensual sale)” was regulated in art. 111/A of
The Execution and Bankruptcy Law.

In this study, the new sales procedure accepted in Turkish Law,
will be examined in comparison with the “vente amiable” in French
Law. In this framework, the application area, its legal nature, the
main features of the procedure and the results of the consensual
sale will be discussed from a critical point of view and evaluations
will be made in terms of law.

Keywords: Enforcement Law, Sales, Consensual Sale, Debtor,
French Law

GIRIS

Glintimiizde, clizi icra bakimindan diinyada benimsenen klasik
cebri icra kurumu, bor¢lunun mallarinin haczi ve haczedilen mallarin
cebri artirma yoluyla paraya gevrilmesidir. ' Bu kurum bircok elestiri-

ye maruz kalsa da kanun koyucular bu konuda koklii reformlar yap-
maktan kacinmaktadirlar.

Aslinda cebri artirma, taraflarin menfaatlerini en fazla koruyan
paraya cevirme yolu olarak kabul edilebilir.> Ciinkii teorik olarak bu
yolda haczedilen mal, herkesin katilabildigi bir agik artirma sonunda
en fazla peyi ileri stirene ihale edilir. Fakat uygulamada, bir yandan
haczedilen mal cebri artirma sonucunda genellikle gercek degerinin
oldukca altinda bir bedele ihale edilmekte, diger yandan ise bu pro-
sediir olduk¢a uzun stirmekte ve agir masraflara yol agmaktadir. > Bu
nedenle de cebri artirmaya yoneltilen en 6nemli elestiri, bu prosedii-
riin verimsiz * olmasidir.

Bildigimiz sekliyle haczin tarihteki ilk gortintimlerinden biri, Roma’daki “pignoris
capio”dur. Pignoris capio, alacakliya, borclunun bir malina el koyma hakki veren
bir yoldur. Bununla birlikte bu yol, alacakliya, malin sahibi olma veya onu satma
hakki vermemekteydi. Daha sonra venditio bonorum ve pignus in causa judicati
captum ile bor(;lunun mallarmin satilmasi imkani kabul edilmistir. Detayl bilgi i¢in
bkz. Mert Namli, “Roma Hukukunda Cebri icra Araclari: Borclunun Bedenine Yo-
nelen Icra Anlayisindan Malvarhgl Uzerinde Icraya Dontisim”, Prof. Dr. Tiirkan
Rado'nun Anisina Armagan”, Oniki Levha Yaymnlari, Istanbul 2020, s. 769-798.
Philippe Hoonakker, “Panorama Des Solutions Alternatives”, L’Exécution
Immobiliere En Europe: Entre Tradition Et Modernité, Quelle Saisie Immobiliere
Pour Demain, Paris 2005, s. 111.

3 Hoonakker, s. 97.

Bu noktada “verimsiz” sifat1 ilk bakista yadirgatici olabilse de hukukun ekonomik
analizi baglaminda bilingli olarak kullanildig1 ifade edilmelidir.
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Bu durum, diinyada cebri artirma yoluyla paraya cevirmenin al-
ternatiflerinin aranmasini tetiklemistir. Bu cercevede giintimiizde
diinyadaki egilimin, cebri artirmanin yaninda, taraf iradelerinin daha
etkin oldugu, cebri artirmaya gore daha basit ve esnek yollarin dii-
zenlenmesi yoniinde oldugu soylenebilir.” Bunun en 6nemli 6rnekle-
rinden birini, Fransiz Hukuku'nda dtizenlenen “anlasmali satis” (ven-
te amiable) olusturmaktadir. Tirk Hukuku da 2021 yilinda bu konuda
onemli bir adim atmis ve 24.11.2021 tarih ve 7343 Sayili Kanun® ile [IK
m. 111/A'da “borgluya satis yetkisi verilmesi” diizenlenmistir.

Calismamizin hemen basinda ifade etmeliyiz ki biz, cebri icra sis-
teminin, cebri artirma yoluyla satisa gore daha basit, esnek ve taraf
iradelerini onceleyen alternatifler ile zenginlestirilmesi diistincesi-
ni son derece isabetli buluyoruz. Bu baglamda bor¢luya satis yetkisi
verilmesinin diizenlenmesini de genel olarak olumlu bir adim olarak
nitelendiriyoruz. Bununla birlikte bu diizenlemenin de elestiriye acik
bazi yonleri dogal olarak bulunmaktadir. Bu nedenle biz ¢alismamiz-
da Fransiz Hukuku'ndaki anlasmali satis ile Tiirk Hukukundaki bor¢-
luya satis yetkisi verilmesini karsilastirmali olarak ele alacak ve Tiirk
Hukuku'ndaki diizenlemelerin yerindeligini elestirel bir bakis acistyla
degerlendirecegiz.

I. KANUNIi DUZENLEMELER VE AMACLARI

A-) Fransiz Hukuku'nda

Fransiz Hukukunda anlasmali satis, ilk olarak, 09.07.1991 tarih
ve 91-650 sayili Cebri Icra Sisteminde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun’ 52. maddesi ile kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme
ile, haczedilen tasinir mallarin anlasmali satis yoluyla paraya cevril-
mesine imkan taninmistir. Bu diizenleme, 19.12.2011 tarih ve 2011-1895
say1l1 Kararname 8 ile yirtirlitkten kaldirilmistir. Ayni Kararname ile
haczedilen maddi tasinir mallarm anlasmali satis yoluyla paraya cev-
rilmesine iliskin Fransiz icra Kanununun (CPCE) L. 221-3 maddesi

Hoonakker, s. 111-112.
RG, 30.11.2021, S. 31675.
JO, 14.07.1991, no: 163.
JO, 20.12.2011, no: 0294.
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ihdas edilmistir” Bir y1l kadar sonra ise 30.05.2012 tarih ve 783 say1li
Kararname' ile Fransiz icra Kanunu'na ayni konuya iliskin R 221-30
ila R. 221-32 maddeleri ilave edilmigtir."!

Fransiz Hukukunda anlasmali satig, 31.07.1992 tarih ve 92-755 Sa-
yil1 Kararname ile, bu kez gayrimaddi haklar (meubles incorporels) ba-
kimindan kabul edilmistir. 30.05.2012 tarih ve 783 Sayili Kararname
ile Fransiz Icra Kanunu'na R. 233-3 ve R. 233-5 maddeleri eklenmistir.
Biz bu galismamizin sinirlarin1 genisletmemek amaciyla gayrimaddi
haklar: inceleme kapsamimizin disinda birakacak ve bundan sonra
Fransiz Hukuku'na iligskin kisimlarda “tasinir” kavramini kullanirken
“maddi tasinir mallar1” kastedecegiz."?

2005 yilinda ise Fransiz Hukuku, tasinmazlarin haczi ve satisi
konusunda bir reform hazirlig: ile tanismistir. Soyle ki Fransiz Parla-
mentosu, Anayasanin 38. maddesi® gercevesinde, 26.05.2005 tarih ve
2005-842 sayil1 Kanun' ile ekonominin modernlestirilmesi ve giive-
nin saglanmasi icin kanunda belirlenen konularda kararname yapma
yetkisini hiikiimete vermistir. Bu kanunun 24/5. maddesi ile hiiktime-
te, tasinmaz satisindan elde edilen paranin dagitilmasi prosediiriine
iliskin diizenlemelerde, tasinmazlarin haczi ve satis1 prosediirlerinin
basitlestirilmesi ve tasinir haczi ve satisini prosediiriine yakinlastiril-
masl, hakimin kontroliiniin giiclendirilmesi ve anlasmali satisin 6zen-
dirilmesi igin kararndme ile diizenleme yapma yetkisi taninmaistir.

Hiuktimet, kendisine taninan bu yetkiyi 2006 yilinda kullanmis ve
21.04.2006 tarih ve 2006-461 Sayili Tasinmaz Haczi ve Satisinin Refor-
muna Iliskin Kararname' kabul edilmistir. Bu reform ile benimsenen
baslica ilkeler; hakimin roltiint giiclendirmek ve avukat ile temsil zo-

®  CPCE L 221-3, 16.02.2015 tarih ve 2015-177 sayil: Kanun ile degistirilmistir.

10 JO, 31.05.2012, no: 0125.

1 CPCER221-30 ve 221-31 maddeleri, 29.12.2021 tarih ve 2021-1888 no’lu Kararndme
ile degisikliklere ugratilmistir.

2 Fransiz Hukuku'nda gayrimaddi haklarin anlasmali satist icin bkz. Nur Bolayrr,
“Fransiz Hukuku'nda Vente Amiable (Dostane Satis) Kurumu”, AUHFD, 2023/1,
s.75-77.

3 Fransiz Anayasasinin 38. maddesine gore hiikiimet, programim gerceklestir-
mek icin, belirli bir stireligine, normalde kanun ile yapilmasi gereken islemlerin
kararnameler ile yapilmasi i¢in Meclis’ten izin isteyebilir.

1 ]JO, 27.07.2005, no: 173.

5 JO, 22.04.2006, no: 95.
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runlulugunu kabul etmek suretiyle bor¢lunun haklar: ile alacaklinin
menfaatleri arasinda denge saglanmasi, borgluya kendi malini satma
yetkisinin verilmesi, alicilara teminat zorunlulugu getirilerek prose-
diirtin gtivence altina alinmast ile itirazlarin sinirlandirilmak ve para-
nin paylastirilmasi 6ne ¢ekilmek suretiyle prosediiriin hizlandirilmasi
ve basitlestirilmesidir.!®

2006-461 say1il1 Kararname ile gerceklestirilen reformun getirdigi
en onemli yeniliklerden biri, yukarida da belirtildigi gibi, tasinmaz-
larin paraya gevrilmesi bakimindan anlasmali satisin (vente amiable)
kabul edilmesidir. Anlasmali satisin kabuliiniin baglica nedeni, tasin-
mazlarin, cebri artirma yoluyla satis cercevesinde birgok kez yok pa-
hasina ihale edilmesidir.”” Soyle ki reformun hazirlik stirecinde Maliye
Genel Miifettisligi ve Adli Hizmetler Miifettisligi tarafindan hazirla-
nan ortak raporda, bir tasinmazi cebri artirmada alan alicilarin dortte
birinin, s6z konusu tasinmazi, ihale tarihinden itibaren iki yildan kisa
siire i¢cinde ihale bedelinin %70 fazlasina sattiklar1 belirlenmistir.'®

2006-461 sayili Kararname ile anlasmali satis, Fransiz Medeni
Kanununun (CC) “tasinmaz haczi, satis1 ve paranin paylastirilmasi”na
iliskin 2191 vd. arasinda (CC m. 2202-2203 olarak) diizenlenmistir.
Daha sonra 19.12.2011 tarih ve 2011-1895 sayil1 Kararname' ile CC m.
2191 vd. hiiktimleri ytirtirlitkten kaldirilmis ve bu diizenlemeler, Fran-
siz Icra Kanununa (CPCE) aktarilmistir. Bugiin itibariyle tasinmazlar
bakimindan anlasmali satis, CPCE 1..322-3 ve 322-4 ile R. 221-30 ila 221-
32 maddeleri arasinda diizenlenmektedir.

16 Kararndmenin Genel Gerekgesinden, bkz. JO, 22.04.2006, no: 95.

7 Stéphane Piédelievre/Frédéric Guerchoun, “Saisie-Immobiliere”, Répertoire de
procédure civile, 2021(Gtincelleme: Subat 2023), no: 242.

8 Rapport d’enquete sur '’hypotheque et le crédit hypothécaire (haz. Nicolas Jac-
hiet, Valérie Champagne, Pierre-Alain de Mulleray, Joelle Bourquard, Christine
Rostane), Kasim 2004, s. 52.

Soz konusu raporda, paraya c¢evirme prosediirtinin verimliliginin ol¢timtinde
kullanilacak baslica iki kistasin, paraya ¢evirme prosediirii sonunda elde edilen
para ile alacagin elde edildigi siire oldugu belirtilmistir. Stire bakimimdan 2002
yilinda Avrupa Birligi (AB) biinyesinde hazirlanan bir karsilastirmali calismaya
atifta bulunulmus ve burada prosediiriin stiresinin Hollanda’da 4 ay, Ispanya’da
7-9 ay, Italya’da ise 5-7 yil oldugu, Fransa’da ise siirenin ortalama 9 ay olmasina
karsm bunun iki katina ¢ikabildigi agiklanmistr.

Raporun tamamu icin bkz. https:/ / www.vie-publique.fr/sites/ default/files /rap-
port/pdf/044000625.pdf.

¥ JO, 20.12.2011, no: 0294.
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B-) Tiirk Hukuku'nda

Ttirk Hukuku'nda, 24.11.2021 tarih ve 7343 say1l1 Kanun ile cebr{ icra
sisteminde kapsaml1 degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ile kanun
koyucu, cebri icra sisteminin etkinligini artirmay1 amaglamistir.?

7343 say1li Kanun ile getirilen en nemli yeniliklerden biri, [TK m.
111/Ada “borcluya satis yetkisi verilmesi’nin diizenlenmesidir. Bu-
nunla birlikte, kanunun genel gerekcesi ile madde gerekcesinde, bu
kurumun kabul edilis amaci ile diizenlemenin hazirlik siirecine ilis-
kin herhangi bir bilgi tespit edilememektedir.

[IK m. 111/Anin son fikrasinda, bu maddenin uygulanmasina ilis-
kin usul ve esaslarin, Adalet Bakanliginca ytiriirlige konulan yonetme-
likle belirlenecegi diizenlenmistir. Bu cercevede hazirlanan Icra ve Iflas
Kanunu uyarinca Borgluya Satis Yetkisi Verilmesine Dair Yonetmelik,*
28.05.2022 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

7343 sayili Kanun'un 48. maddesinde, degisikliklerin yiirurlige
girecegi tarih bakimindan farkli esaslar kabul edilmistir* Calisma
konumuz olan borgluya satis yetkisi verilmesi bakimindan ise 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle borgluya satis yetkisi ve-
rilmesi, 7343 sayil1 Kanunun 57. maddesi geregince, kanunun Resmi
Gazete'de yayinlandig: 30.11.2021 itibariyle yiirtrliige girmistir.”

II. TERIM SORUNU

Fransiz Hukukunda CPCE L. 322-3 ve 4tin kenar baslig1, “Ia vente
amiable sur autorisation judiciaire (yargisal izin tizerine anlasmali satis)”
dir. CPCE R. 221-30 ila 32'de de “la vente amiable” terimi kullanilmis-
tir. Daha onceki bir calismamizda, bu kavramin Tiirkce’ye “anlasmali

% Kanunun genel gerekgesinden. Bkz. https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?27/yil01/ss285.pdf.

2 RG, 28.05.2022, S. 31849.

#7343 sayil1 Kanun'un zaman bakimindan uygulanmasi hakkinda bkz. Hakan Pek-
canitez/ Mine Akkan, “7343 sayili Kanun'la Icra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan De-
gisikliklerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi1”, TBBD, 2022, S. 160, s. 259 vd.

#  Ilgili maddeye iliskin Yonetmelik hazirlanmasin beklemeden kurumun uygulan-
maya baglanmasinin gereksiz bir acelecilik oldugu yoniinde bkz. Hakan Pekca-
nitez, “Borcluya Satis Yetkisi Verilmesi”, GSUHFD, 2022/1, s. 821; Hakan Pekca-
nitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, fcra ve iflas
Hukuku Ders Kitabs, 9. Bast, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2022, s. 231.
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satis” seklinde terciime edilebilecegini belirtmistik.** Doktrinde “ven-
te amiable” kavraminin karsilig1 olarak, “dostane satis”® ve “rizaen
satig”?® kavramlar1 da kullanilmastir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki, “amiable” sozctugiiniin tam kar-
silig1 “dostane”dir. Boylece “la vente amiable” kavramimin Tiirkge'ye
“dostane satis” seklinde cevrilebilecegi soylenebilecektir. Bununla
birlikte biz, “dostane satis” kavraminin kurumun icerigini tam olarak
yansitmadigini, burada ayirt edici unsurun, agik artirma yolu ile satis-
tan farkl olarak, “anlasma” oldugunu diisinmekteyiz. Bu nedenle de
calismamizda, Fransiz Hukuku'ndaki “Ia vente amiable” i¢in “anlagsmali
satis” terimini kullanmay stirdiirecegiz.

Tiirk Hukuku'nda ise IIK m. 111/A'nin kenar baslig1 “borgluya sa-
t1s yetkisi verilmesi” olarak belirlenmistir. Bununla birlikte maddenin
birinci fikrasinda “rizaen satis”, ikinci fikrasinda ise “rizai satis” terim-
leri kullanilmistir. Madde metninde rizaen satis teriminin kullanilma-
sinin bilingli bir tercih olup olmadig1 hususunda, madde gerekgesinde
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte Icra ve flas Ka-
nunu uyarinca Borgcluya Satis Yetkisi Verilmesine Dair Yonetmeliginin
cesitli maddelerinde toplam 24 kez “rizaen satis” terimine yer veril-
mistir. Bu durum, s6z konusu terimin bilingli bir sekilde tercih edildi-
gini ortaya koymaktadir.

Kanun'da ve Yonetmelik'te kullanilan “rizaen satig” kavrami, s6z
konusu satisa kimsenin riza gostermedigi gerekgesiyle elestirilmistir.”
Bu yazarlardan Pekcanitez, agik artirma yolu ile satistan ayirt etmek
icin bu kavramin kullanilmis olabilecegini, ancak bunun igin daha
isabetli bir terimin tercih edilmesi gerektigini ifade etmistir. Yine 6g-
retide bir baska elestiri olarak, “riza” ile “yetki” kavramlarinin birbi-
rinden farkli oldugu, bu nedenle “rizaen satis"in “borcluya satis yetkisi
verilmesi” kavramini ikame etmedigi ileri stirtilmiistiir.”

2 Mert Namli, fcra Hukukunda Tasmmaz Mallarm Haczi ve Paraya Cevrilmesi,

Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 575 vd.

Bolayir, s. 69. ) i ]

Mehmet Emin Alpaslan, Icra Dairelerinin Ozerklestirilmesi: Fransiz Icra Gorevlisi
Modeli, Oniki Levha Yayinlari, 1st.anbu1 2018, s. 125 vd.

Pekcanitez, s. 824; Burgin Yazici, “Icra ve Iflas Kanunu m. 111/ A Uyarimnca Borglu-
ya Satis Yetkisi Verilmesi”, AKDHFD, 2022/2, s. 1124.

% Yazici, s. 1124.

25
26

27
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Biz de bu elestirilerin hakli oldugunu diistinmekteyiz. Oncelikle
Kanun ve Yonetmelikte ayni madde icinde “rizaen satis” ve “rizai sa-
t1s” olmak iizere iki farkli kavramin kullanilmas: 6zensiz bir tutum
olup, bunlarin yeknesaklastirilmasi gereklidir. Yine IIlK m. 111/A cer-
cevesinde yapilan satis i¢in alacaklinin, bor¢lunun veya tictincii kisile-
rin r1zas1 s6z konusu degildir. Bu noktada muhtemelen kanun koyucu,
s0z konusu kurumu acik artirma yolu ile satistan ayirt etmek ama-
ciyla bir kavram arayisina girmistir. Kanaatimizce yine muhtemeldir
ki, kanunda belirlenecek her kavrama doktrinde hakl1 elestiriler ileri
suriilebilecektir. Bu nedenle biz, ayn1 madde icinde farkli kavramlarin
kullanilmasini dogru bulmamakla birlikte, kanun koyucunun “rizaen
satis” kavramini tercih etmesini bir hata olarak degerlendirmemekte-
yiz. Boylece her ne kadar Fransiz Hukuku'ndaki gibi “dostane satis”
veya “anlasmali satis” teriminin daha isabetli olabilecegini diistinsek
de? Tiirk Hukukunda diizenlenen kurum bakimindan ¢alismamiz
kapsaminda “rizaen satis” kavramini kullanacagiz.

ITI. RIZAEN SATISIN UYGULAMA ALANI

Rizaen satis, Icra ve Iflas Kanununun “Haciz Yolu ile Takip” bas-
liklr Dérdiincti Babr icinde diizenlenmistir. Rehnin paraya ¢evrilme-
si yolu ile takibin diizenlendigi Besinci Bap ile iflas yolu ile takibin
diizenlendigi altinc1 bapta, IIK m. 111/A’ya herhangi bir atifta bulu-
nulmamas: karsisinda, rizaen satisin bu iki yolda da uygulama alani
bulup bulmayacag1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

Doktrinde bir goriis, rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takipte pa-
raya cevirme usuliinti diizenleyen IIK m. 150/g'de kiymet takdirine
iliskin 11K m. 128/a’ya atif yapildig1, rizaen satisin da kiymet takdiri-
nin tebligi tizerine talep edilebilecegi goz oniine alindiginda, rizaen
satisin rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takipte de uygulama alani

»  Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi tizere, bu terimlerin de elestirilme-
si mimkiindiir. Ornegin “dostane satis” kavraminin benimsenmesi durumunda
hem bu kavramin belirsiz oldugu hem de bu durumda agik artirma yolu ile satisin
“hasmane” oldugunun kabulti anlamina gelecegi, bunun da dogru olmayacag:
ileri stirtilebilir. Keza ayni sekilde, “anlagsmali satis” kavraminin benimsenmesi
durumunda ise, IIK m. 111/ A gercevesinde satisin icra mahkemesi karari ile ta-
mamlanacag1 g6z ontinde bulunduruldugunda burada tam bir anlasmadan s6z
edilmesinin miimkiin olmadig: da dile getirilebilir.
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bulabilecegini ileri stirmiistiir. *Bununla birlikte doktrindeki agirlikl
goriis, [IK m. 150/g'de IIK m. 111/A’ya atif yapilmadig1 gerekgesiyle,
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte rizaen satisin uygulama ala-
n1 bulamayacagini kabul etmektedir.’® Bu noktada ifade edilmelidir ki
bu yazarlar, olmas: gereken hukuk bakimindan, rizaen satisin rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takipte de uygulanmasi gerektigi diistince-
sindedirler.*?

[iK m. 111/A heniiz cok yeni bir tarihte ytiriirlige girdigi igin, bu
soruna iliskin bir Yargitay veya bolge adliye mahkemesi karar: tes-
pit edemedik. Yalnizca Istanbul Anadolu 17, icra Hukuk Mahkemesi,
29.12.2021 tarihli bir kararinda, IiK m. 111/A’nin rehnin paraya cevril-
mesi yolu ile takiplerde uygulama alani bulamayacagina karar ver-
migtir.®

Biz de rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibe iliskin IIK m.
150/g'de 11K m. 111/A’ya atif yapilmadig, IiK m. 111/A'da da bu yonde
bir hiitkiim bulunmadig icin, rizaen satisin rehnin paraya gevrilmesi
yolu ile takipte uygulama alani bulmayacag1 kanaatindeyiz. Bu nok-
tada, kanun koyucunun bilingli bir tercih yapip yapmadig1 sorgula-

% Murat Atali/ ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, 5. Basi, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2022, s. 287.

31 Pekcanitez, s. 826; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm Ozkan/Ozekes, s. 233; Serdar
Kale, “Icra ve Iflas Hukukunda Online Satis”, Lexpera blog (https:/ /blog.lexpe-
ra.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-satis /); Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
239; Yazicai, s. 1131; Ibrahim Asik/Omer Faruk Sacar/Ozan Tok/Yakup Orug,
Icra ve Iflas Hukuku, Seckin Yayinlari, Istanbul 2022, s. 248; Nedim Meric, Icra
Hukukunda Karsilama Prensibi, Oniki Levha Yayinlari, istanbul 2022, s. 131-133;
Talih Uyar, “Kesinlesen Bir * Ipotegm Paraya Cevrilmes1 Yolu ile Takipte Takip
Borglusu, IIK m. 111/ A Uyarinca, Icra Dairesinden Kendisine Satis Yetkisi Veril-
mesini Talep Edebilir Mi?”, IBD, 2022/2, s. 15 vd.; Okay Durman, “icra ve iflas
Kanunu'nda Yapilan Deglglkhkle Bor¢luya Satis Yetk1s1 Verilmesi”, 8. Asos Cong-
ress, s. 954; Ertan Yardim, “Icra ve Iflas Kanunu'nda Paraya Cevirme Islemlerine
Dair 7343 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler ve Yenilikler”, (https:/ /hukuk-
bulteni.khas.edu.tr/bulten/63).

%2 Pekcanitez, s. 827; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 233; Kale,
Lexpera blog (https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-
satis/); Gorgiin/Borti/Kodakoglu, s. 239; Merig, s. 133; Yazicy, s. 1131.

3 Istanbul Anadolu 17. fcra Hukuk Mahkemesi, E. 2021 /758, K. 2021,/795,29.12.2021:

“(...) Kanun maddesinde agikca belirtildigi tizere, hacizli malin satis1 icin rizaen
yetki verilmesinin talep edilebilecegi, takibin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
ilaml takip oldugu, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde haciz asama-
sinin bulunmadigi ve hacizli malin bu olmadig1, bu haliyle miidiirliik tarafindan
yapilan islemin usul ve yasaya uygun oldugugu anlasilmak sikayetin reddine ka-
rar verilmis(...)” (www.e-uyar.com).
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nabilir. Madde gerekcesinde buna cevap verecek bir bilgiye rastlan-
mamaktadir. Keza alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesi goz
ontinde bulunduruldugunda, bize gore, rizaen satisin rehnin paraya
cevrilmesi ile takipte uygulanmamasini gerektirecek hakli bir sebep
bulunmamaktadir. *Bu nedenle de IIK m. 150/g'de atif yapilan mad-
deler arasina IiK m. 111/A da eklenmeli, boylece rizaen satisin rehnin
paraya gevrilmesi yolu ile takipte de uygulanmasi saglanmalidir.

Ayni tartisma, iflas yolu ile takip bakimindan da yasanmaktadir.
Doktrinde bir goriis, iflas yolu ile takipte tasfiyeye iliskin [IK m. 242245
arasinda [TK m. 111/A’ya atif yapilmadigini, bu nedenle de iflas tasfiyesi
sirasinda bor¢lunun kendisine satis yetkisi verilmesini isteyemeyecegini,
ancak ikinci alacaklilar toplantisinda borgluya satis yetkisi verilebilece-
gini ileri stirmusttr.® Bir baska goriis, rizaen satisin iflas yolu ile takipte
de uygulanmasi gerektigini belirtmistir.* Buna karsilik tictincii gorts ise,
iflas ile birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisi sinirlandig icin borgluya satis
yetkisi verilmesinin miimkiin olamayacagin ifade etmistir.”

Bize gore de Icra ve iflas Kanunu'nun “iflas tasfiyesi” baslikli se-
kizinci babinda 1IK m. 111/Aya atif yapilmadigi, 1iK m. 111/Ada da
bu yonde bir diizenleme bulunmadig igin rizaen satisin iflas yolu ile
takipte uygulama alani bulamayacaktir. Ayrica olmasi gereken hukuk
bakimindan da rizaen satisin iflds yolu ile takipte uygulanmasinin
miimkiin ve gerekli olmadig1 kanaatindeyiz. Soyle ki iflas karari ile
birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisi sinirlandigr i¢in, iflas masasina gi-
ren mallarin satis1 icin borgluya yetki verilmesi miimkiin olamayacak-
tir. Ayrica iflas tasfiyesinde pazarlik yolu ile satisin uygulama alani
daha genis oldugu, IIK m. 241/1 uyarinca ikinci alacaklilar toplanma-
sinin karari ile masaya giren tasinir ve tasinmaz mallar pazarlik yolu
ile paraya cevrilebilecegi icin, rizaen satisin iflas tasfiyesinde uygulan-
masina kanaatimizce gerek de yoktur.

*  Aslinda Adalet Komisyonu Raporu’na yazilan bir muhalefet serhinde, maddenin

bu seklinin rizaen satisin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte uygulanamaya-
cag1 gibi bir izlenime neden oldugu, bu nedenle de diizenlemenin rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takibi de icerecek sekilde degistirilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir. Bkz. Adalet Komisyonu Raporu, s. 60 (https:/ /wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?27/yil01/ss285.pdf).

*  Atali/Ermenek/Erdogan, s. 287.

% Gorgiin/Borii/ Kodakoglu, s. 272. . .

% Pekcanitez, s. 827-828; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 233.
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[iK m. 111/Ada kanun koyucu, “tasinir - tasinmaz” ayrimi yap-
mamuistir. Bu nedenle de rizaen satis hem tasinir hem de tasinmaz
mallarin paraya cevrilmesinde uygulanacaktir.® Biz, rizaen satisin
uygulama alaninin bu sekilde genis tutulmasinin isabetli oldugunu
diistinmekteyiz.*

Fransiz Hukukunda tasimirlarin anlasmali satist CPCE L. 221-
3 ve R. 221-30 ila 32'de, tasinmazlarin anlasmal: satisi ise L. 322-3 ve
4 ile R. 322-20 ila 25de diizenlenmektedir. Hal boyle olunca, Fransiz
Hukukunda anlasmali satis hem tasinir hem de tasinmazlarin paraya
cevrilmesinde uygulanabilmektedir.

IV. RIZAEN SATISIN HUKUKI NiTELIGI VE BUNA BAGLI
BAZI SORUNLAR

A-) Rizaen Satisin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Fransiz Hukukunda kanun koyucu, tasinmazlarin anlasma-
I1 satisinin hukuki etkileri hakkinda kanunda bir diizenlemeye yer
vermeyi tercih etmistir. Buna gore anlasmali satis, iradi satisin tiim
etkilerini doguracaktir (CPCE L. 322-3). Bunun tek bir istisnasi olup;
buna gore asir1 yararlanma sebebiyle anlasmali satisin feshi mim-
kiin degildir (CPCE L. 322-3 c.2). Kanunun gerekgesinde de anlas-
mal1 satisin etkileri itibariyle Borclar Kanununda diizenlenen iradi
satis ile 6zdes olmasinin istendigi agiklanmistir.** Bu nedenle de an-
lasmali satista tasinirlar icin sekil sart1 ongoriilmemisken; tasinmaz-
larin anlasmali satisinin borglar hukukundaki iradi satista oldugu
gibi, noterde kurulacak bir sozlesme ile gerceklesecegi esas1 kabul
edilmistir. Bununla birlikte tasinmazlarin anlagsmal:r satisinin mah-
kemenin izni tizerine gerceklestirilmesi ve asgari satis bedelinin
mahkeme tarafindan belirlenmesi ile tasinirlarin anlagsmali satisinda
alacaklilarin rizasinin aranmasi, anlasmali satisin cebri satis unsur-
lar1 icerdigini de gostermektedir.*

% Pekcanitez, s. 826; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 287; Yazicy, s. 1131.

¥ Kanun koyucunun tasmnir - tasinmaz ayrimi yapmamis olmasinin isabetli olmadi-
g1 hususunda bkz. Pekcanitez, s. 826.

4 JO, 22.04.2006, no: 95.

4 Frédéric Jérome Pensier, “La Vente Amiable”, D. 2007, s. 246.
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Tiirk Hukuku'nda ise Icra ve iflas Kanununda, anlasmali satisin
hukuki niteligini dogrudan belirleyen bir hiikim mevcut degildir.
Doktrinde ise rizaen satisin, kanunda 6ngoriilen kosullar ve sartlar
icinde gerceklestirildigi ve icra mahkemesi tarafindan onaylanmasi
gerektigi icin bunun cebri icraya 6zgii bir paraya ¢evirme yolu oldugu
kabul edilmektedir.*?

[TK m. 111/A'da kanun koyucu “rizaen satis” kavramini kullan-
mis olsa da burada diizenlenen satisin Borglar Kanunu'nda yer alan
iradi satistan onemli farklar1 mevcuttur. Soyle ki Tiirk Hukukunda
rizaen satis prosediirii, Fransiz Hukuku'ndan farkl: olarak, iradi satis
ile benzer kilinmamastir. Bir baska anlatimla tasinmazlarin rizaen sa-
tisinin tapuda veya noterde gergeklestirilmesi* kararlastirilmamas; ali-
cinin bedeli 15 giin i¢inde icra dosyasina 6demesi, bunun tizerine icra
dairesinin dosyay1 icra mahkemesine gonderecegi diizenlenmistir.
Keza rizaen satista, irddi satistan farkli olarak, icra mahkemesi satisin
onaylanmasina karar verecek ve bu karar ile birlikte malin miilkiyeti
alictya gececektir (IIK m. 111/A-3). Kanaatimizce bu 6zellikler, rizaen
satisin bir cebri icra satist karakteri tasidigini ortaya koymaktadir.

B-) Rizaen Satisin Hukuki Niteligi Etrafinda Bazi Sorunlar

1-) Miilkiyetin Gegecegi An

Rizaen satisin cebri icra satisi olarak nitelendirilmesinin bazi so-
nuclar1 olacaktir. Bunlardan ilki, malin miilkiyetinin tescil veya teslim
ile degil, ilgili mercinin karar1 ile gececek olmasidir. Yukarida da be-
lirtildigi tizere IIK m. 111/A-3'de icra mahkemesinin karari ile malin
miilkiyetinin alictya gececegi agikga diizenlenmistir.

2 Pekcanitez, s. 840; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 286; Kale, Lexpera blog (https://
blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-satis/); ~ Asik/Sacar/Tok/
Orug, s. 251; Merig, s. 127-128; Yazicy, s. 1127-1128. Benzer yonde, borcluya satis
yetkisi verilmesinin Borclar Hukukundaki satis s6zlesmesinden farkli oldugunu
belirten bir goriis i¢in bkz. Gorgiin/Borii/ Kodakoglu, s. 236.

# 23.06.2022 tarih ve 7413 Sayilt Kanun’un 12. Maddesi ile, 18.01.1972 tarih ve 1512
Sayili Noterlik Kanunu'na 61/A maddesi ilave edilmis; bdylece tasinmaz satis
sozlesmesinin noterler tarafindan da yapilabilecegi diizenlenmistir. 7413 sayili
Kanun'un 22. maddesine gore bu diizenleme 01.01.2023 tarihinde yiiriirlige gi-
recektir. 27.12.2012 tarihli Cumhurbaskan1 Karari ile bu diizenlemenin yiirtirltige
girme tarihi 01.07.2023’e ertelenmistir.
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Fransiz Hukukunda, anlasmali satis yoluyla satilan bir tasini-
rin miilkiyeti, satis bedelinin 6denmesiyle birlikte aliciya gececektir
(CPCE L. 221-3/5). Bir tasinmazin anlasmali satis yoluyla satilmasi du-
rumunda ise alicy, iradi satisin bir gortiniimii olarak, satim sozlesmesi-
nin kurulmasi ile tasinmazin miilkiyetini kazanmais olacaktir.**

2-) On Alim Hakkinin Kullanilmas1

Rizaen satisin hukuki niteligi bakimindan tartisma konusu yapil-
masi gereken hususlardan biri, r1zaen satista onalim hakkinin kullani-
lip kullanilamayacagidir. Doktrinde Pekcanitez, rizaen satisin bir cebri
icra satis1 oldugu gerekgesiyle, bnalim hakkinin burada kullanilama-
yacagini belirtmistir.*

Ttirk Hukukunda konuya iliskin kanuni diizenleme, “yasal 6n
alim” bashig1 altinda yer alan TMK m. 733/1de yer almaktadir. Buna
gore, cebri artirmayla satislarda 6nalim hakki kullanilamaz. Sozles-
meden dogan 6nalim hakkina iliskin TMK m. 735/3'deki atif geregin-
ce, bu diizenlemenin sozlesmeden dogan énalim hakki i¢in de gecerli
oldugu kabul edilmektedir.*

TMK m. 733/1'de kanun koyucu, “cebri artirma” yoluyla satislarda
onalim hakkinin kullanilamayacagini diizenlemistir. Eger maddenin
lafz1 dikkate alinirsa, rizaen satista “artirma” s6z konusu olmayabi-
lecegi icin, 6nalim hakkinin burada kullanilabilecegi sonucuna vari-
labilir. Ancak biz, TMK m. 733/1'de yer alan “cebri artirmayla satis”
kavraminin aslinda “cebri icra yoluyla satis” olarak anlasilmasi gerek-
tigini dustinmekteyiz.*” Yukarida belirttigimiz tizere, rizaen satis bir

4“4  Pensier, s. 247.

4 Pekcanitez, s. 841-842.

% Seda Ozmumcu, Cebri Icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2005, s. 161. Doktrinde Sancar, teorik sebebin yan sira pratik sebeplerden
dolay1 da cebri artirmalarda énalim hakkinin kullanilmamas: gerektigi diistince-
sindedir. Yazara gore, 6ncelikle artirmanin amaci tasinmazin miimkiin oldugunca
yiiksek bir fiyata satilmasidir. Hal boyle olunca, artirmaya ¢ikarilan malin énalim
tehdidi altinda bulunmasi artirmaya katilimi azaltacaktir. Ayrica tasinmazin artir-
maya ¢tkarilmasi, 6n alim hakki sahibine de zarar vermemektedir. Zira 6nalim hak-
k1 séhibi, ilan sonucunda artirmadan haberdar olacak ve gerekli sartlar1 yerine getir-
mek suretiyle artirmaya katilabilecektir. Bkz. Mithat Sancar, “Cebri Artirma Yolu ile
Satimlarda Onalim Hakkina fliskin Bir Yargitay Karari-II”, YD, 1987/1-2, s. 76-77.
TMK m. 733/1’in pazarlik yoluyla satista uygulama alam bulup bulamayacag:
hakkinda detayl bilgi ve degerlendirme icin bkz. Ozmumcu, s. 163-166.

47
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cebri icra satist oldugu icin, olan hukuk bakimindan, énalim hakkinin
rizaen satista kullanilamayacag1 kanaatini tasitmaktayiz.

Bu noktada mehaz Isvicre Hukukundaki diizenlemelerin ince-
lenmesi bize “olmasi gereken” hukuk bakimindan yol gosterici olabi-
lir. Isvicre Hukukunda CO m. 216¢/2ye gore cebri paraya cevirmede
(réalisation forcée), sozlesmeden dogan 6nalim hakki kullanilamayacak-
tir. Federal Mahkeme, 02.03.2000 tarihli bir kararinda, sézlesmeden
dogan 6nalim hakkinin, yalnizca malikin iradi olarak gerceklestirdigi
hukuki islemler bakimindan uygulama alani bulacagina hitkmetmis-
tir.#® Isvicre Hukukunda CC m. 681/1 uyarinca yasal énalim hakk,
cebri icra takibi cercevesinde, acik artirma sirasinda ve ihale sartlarina
uygun sekilde kullanilabilecektir.’

Oncelikle yeniden ifade edilmelidir ki biz, TMK m. 733/1'de yer
alan “cebri artirma” kavramimin dogru olmadigini, bunun yerine Is-
vigre Hukuku'nda oldugu gibi “cebri satis” ya da “cebri paraya gevir-
me” kavraminin tercih edilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Keza ol-
masi gereken hukuk bakimindan ise, isvigre Hukuku'nda oldugu gibi

4 ATF 126 III 93. Federal Mahkeme, 1920 tarihli bir kararinda da bu hususu ele al-
mustir. Bu kararda Mahkeme, 6n alim hakkinin, tasinmazin maliki tarafindan bir
baskasina satilmasi ihtimalinde hak séhibine 6ncelik tanidigi, yoksa tasinmazin
miilkiyetinin intikal ettigi her durum i¢in 6ngortilmiis bir hak olmadigindan ha-
reket etmis ve sozlesmeden dogan 6n alim hakkinin cebri artirmada uygulama
alan1 bulamayacag1 sonucuna varmistir. S6z konusu kararda Mahkeme, yalnizca
sozlesmeden dogan 6n alim hakkini ele almis, yasal 6n alim hakkina ise degin-
memistir. Karari metni icin bkz. Jdt 1920, s. 34. Karar hakkinda Tiirkce detayl
bilgi icin bkz. Feyzi Feyzmglu “Suf’a Hakkinin Kullanilmas: Miimkiin Olan ve
Olmayan Tasarruflar”, I UHFM, 1953/1-2, s. 249-252.

¥ Yasal 6nalim hakkinin tasinmazlarin acik artirma yolu ile satisinda nasil kullani-
lacagi, Tasinmazlarin Cebren Paraya Cevrilmesi Hakkinda Kararname (ORFI) m
60a’da diizenlenmektedir. Buna gore, artirmada ileri stirtilen en yiiksek pey tic
kez bagirildiktan sonra, artirmay1 yoneten icra memuru, kanuni énalim hakkina
sahip olan kisileri, haklarini kullanmak isteyip istemediklerini actklamaya davet
etmek zorundadir. En yiiksek peyi ileri stiren kisi, kanuni ¢nalim hakkin haiz
olanlar aciklama yapincaya kadar bu peyi ile baglh olacaktir (ORFI m. 60a/3 c.2).
Bu davet tizerine kanuni énalim hakki sahibi olan kisi bu hakkini kullanmak is-
tedigini beyan ederse, ihale bedelini derhal 6demek veya gerekli teminat1 derhal
gostermek zorundadir. Thale bedelinin derhal 6denmesi veya gerekli teminatm
gosterilmesi durumunda, en yiiksek peyi siiren katilimciya teminati derhal iade
edilecektir. Ihale bedelinin derhal 6denmemesi veya gerekli teminatin gosterilme-
mesi durumunda ise, bu kisinin 6nalim hakki sona erecek ve tasinmaz, en ytiksek
peyi siirene ihale edilecektir. Bkz. Walter Haberlin, Art. 60a, Commentaire ORFI
-Ordonnance du Tribunal Fédéral Du 23 avril 1920 Sur La Réalisation Forcée Des
Immeubles-, Basel/Bern 2012, no: 6.
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yasal onalim hakkinin kullanilmasina imkéan saglanmasi kanaatimiz-
ce yerinde olacaktir.

3-) Rizaen Satisin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilmesi

Rizaen satisin hukuki niteligi ile ilgili olarak ortaya cikabilecek bir
diger sorun, bu satisin [IK m. 277 vd. cercevesinde tasarrufun iptali
davalarina konu olup olamayacagidir.

[IK m. 277 vd./de iptal davasinin konusu “tasarruf” olarak belirlen-
mis olup; bununla kastedilen, “tasarruf islemleri”’dir. Bununla birlikte
doktrinde, kanunda yer alan “tasarruf” kavraminin hatal1 veya yeter-
siz oldugu, aslinda tasarrufun iptali davasinin konusu belirlenirken
“hukuki fiil” kavraminin esas alinmas1 gerektigi, kanundaki “tasar-
ruf” kavraminin da bu sekilde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis-
tir.®

Cebri icra yoluyla yapilan satislarin tasarrufun iptali davasi-
na konu teskil edip etmeyecegi sorusuna ise doktrinde genel olarak
olumsuz cevap verilmektedir. Bu noktada doktrindeki baz1 yazarlar
bu konuda daha kat1 bir tutum sergilemektedirler. Soyle ki bu yazar-
lara gore, cebri icra yoluyla satis, bor¢lunun iradesi ile gerceklestirdigi
bir tasarruf islemi olmadig: icin, buna karsi tasarrufun iptali davasi-
nin agilmasi s6z konusu olamayacaktir.>® Doktrindeki diger bir goriis
de cebri icra yoluyla satislara karsi tasarrufun iptali davasi agilamaya-
cag1 kuralin1 kabul etmekle birlikte “muvazaa iddiasin1” bunun istis-
nasi olarak kabul etmektedir. Buna gore borglu, alacaklilarindan mal
kacirmak amaciyla, bir ticlincti kisiyle muvazaali olarak borg iliskisi
yaratip, aleyhine takip yapilmasini saglayarak malvarligina dahil mal-
larin cebri icra yoluyla satilmasini saglamissa, bu tiir ihaleler hakkin-
da iptal davasi acilabilecek, bunun haricinde cebri icra yoluyla satislar
tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturamayacaktir.”

% Bilge Umar, Tiirk icra-iflas Hukukunda Iptal Davasi, 1963, s. 54 vd.; Burhan Giir-
dogan, | iflas Hukuku Dersleri, 1966, s. 222; M. Kamil Yildirim, Icra ve iflas Huku-
kunda Iptal Davalari, Alfa Yayinlari, istanbul 1995, s. 141-143; Giiray Erdénmez,
Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarm Iptali, On fki Levha Ya-
yinlari, Istanbul 2017, s. 99.

51 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Basi, Adalet Yayinlari, Ankara 2013,

s.1399; Erdénmez, s. 101; Mahmut Coskun, Aciklamali-Ictihatl icra ve iflas Kanu-
nu, c.4, 7. Basi, Seckin Yaymlari, Ankara 2021, s. 2016.
2 Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali
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Yargitay da cebri icra yoluyla yapilan satislarin kural olarak ta-
sarrufun iptali davasinin konusunu tegkil etmeyecegi goriisiindedir.”
Bununla birlikte Yargitay, cesitli kararlarinda, bunun bir genel kural
oldugunu belirterek, alacaklisindan mal kacirma amacina yonelik bir
alacak borg iliskisi tesisi ile takip yapilmak suretiyle alacaklidan mal
kacirilmasi durumunda, cebri icra yoluyla satislar icin de tasarrufun
iptali davasi agilabilecegine hiikmetmistir.>*

Rizaen satis bir cebri icra yoluyla satis oldugu igin, kural olarak,
tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturmayacaktir. Rizaen sa-
tis icra mahkemesi tarafindan onaylanacak olmasina ragmen, asagi-
da tizerinde duracagimiz gibi, icra mahkemesi burada satis1 sekli ba-
kimdan denetime tabi tutacaktir. Bu nedenle de Yargitay kararlarinda
yer verilen “alacaklidan mal kagirma amacina yonelik bir alacak borg
iliskisi tesisi ile takip yapilmas1” rizaen satis bakimindan da ihtimal
dahilindedir. Bu durumda da Yargitay’in yukarida anilan kararlari
cercevesinde, yalnizca bu ihtimal bakimindan tasarrufun iptali davasi
acilmasi gtindeme gelebilecektir.

V. BORCLUNUN RIZAEN SATIS TALEBINI ILERI SURMESI

A-) Bor¢lunun Talebinin Zorunlu Olmasi
[TK m. 111/A-1’e gore borglu, kiymet takdirinin tebliginden itiba-
ren yedi giin icinde haczedilen malinin rizaen satist i¢in kendisine

Davalari, 5. Basi, 2018, s. 89; Sahabettin Sertkaya/Stileyman Kul, Tasarrufun 1ptali
Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 77.

% Y.17. HD., E. 2010/2141, K. 2010/4792, 27.05.2010: “(...) Bu durumda kural ola-
rak cebri icra yolu ile yapilan satislar hakkinda tasarrufun iptali davasi agilama-
yacagimin goz oniinde tutularak [IK'nin 277 ve devamimaddelerinde bildirileniptal
kosullarinin olusup olusmadiginin irdelenmesi, bor¢lu davalinin ayrica tazminata
mahkum edilemeyeceginin ve hitkmedilen tazminata faiz isletilmeyeceginin goz
ontine alinarak bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu tizere davalilar ... ve
... hakkindaki davanin kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamustir” (https://
karararama.yargitay.gov.tr/).

* Y. 17. HD,, E. 2008/1246, K. 2008/4471, 16.09.2008: “(...) Cebri icra yoluyla ya-
pilan satislara karsi tasarrufun iptali davast agilamayacagi genel ilkedir. Ancak
alacaklisindan mal kagirma amacina yonelik bir alacak borg iliskisi tesisi ile takip
yapilmak suretiyle alacaklidan mal kagirmak saglanabilir. Bu gibi hallerde mal ka-
¢irma amagcli veya muvazaali takiplere karsi iptal davasinin agilabilmesi gerekir.”
(www.e-uyar.com). Ayn1 yonde Y. 17. HD., E. 2008/188, K. 2008 /2286, 01.05.2008
(www.e-uyar.com).
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yetki verilmesini talep edebilir. Gortildiigi gibi kanun koyucu, rizaen
satisin uygulama alani bulmasini bor¢lunun talebine baglamaistir. Boy-
lece icra miuidiiriiniin, re’sen borcluya satis yetkisi vermesi miimkiin
degildir.” Keza alacaklilarin da bu yonde bir talepte bulunmalar1 s6z
konusu olamayacaktir.*

Fransiz Hukukunda haczedilen tasinirlarin cebri satisi, haciz ta-
rihinden itibaren bir aylik stire gectikten sonra gerceklestirilebilir.
(CPCE L. 221-3/1). Bu bir aylik stire icinde borglu, haczedilen tasinir-
larini, kanunda belirtilen sartlara uygun olarak anlasmali sekilde sa-
tabilecektir (CPCEL. 221-3/2). Goriildiigii gibi bor¢lunun, taginirlarin
anlasmali satisi i¢in kendisine yetki verilmesini talep etmesine gerek
yoktur. Kanun koyucu, cebri satis islemlerine baslanacak tarihi belir-
lemek suretiyle, borcluya, anlasmali satis icin bir aylik otomatik stire
tanimistir.”’

Fransiz Hukukunda tasinmazlarin anlasmali satisi ise talep sar-
tina baglanmis olup; anlasmali satisa izin verilmesini talep hakki,
yalnizca borgluya taninmistir (CPCE R. 322-20/1). Bununla birlikte
doktrinde, haciz sdhibi alacaklilarin da bu konuda menfaatlerinin bu-
lundugu, bu nedenle de bu hakkin alacaklilara da taninmasi gerektigi
ileri stirtilmektedir.”®

Fransiz Hukuku'nda ortaya atilan bir husus da aile konutu olan
ve tapu sicilinde yalnizca borcluya kayitli bulunan tasinmazin haczi
durumunda, anlasmal1 satis talebini eslerin birlikte ileri siirmesinin
gerekli olup olmayacagidir. Fransiz Temyiz Mahkemesinin dogrudan
konuya iligkin bir karar1 mevcut degildir. Bununla birlikte Fransiz
Temyiz Mahkemesi, haczin ipotege tahvili kurumu bakimindan konu-
yu degerlendirmistir. CPCE L. 321-6 uyarinca borglu, haciz kararinin
tebliginden itibaren bir ay iginde teminatin tescil edilmesi sartiyla, ta-
sinmazlari tizerindeki hacizlerin bazi tasinmazlar: {izerinde ipotege
cevrilmesini hakimden talep edebilir. Iste Fransiz Temyiz Mahkemesi,
tahvil talebinin bir tasarruf islemi olmay1p bir idari islem oldugu ge-

% Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 237.

% Esitlik ilkesi cercevesinde alacaklilara da ayni kosullarda bu yetkinin verilmesinin
yerinde olacagi hakkinda bkz. Gérgiin/Borti/ Kodakoglu, s. 237.

% Nathalie Casal, “Saisie-Vente”, JurisClasseur Procédure civile, 2014, no: 5.

% Hoonakker, Panorama, s. 325.
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rekgesiyle, bu talebin esler tarafindan birlikte ileri stirtilmesine gerek
bulunmadigina karar vermistir.®® Doktrinde, anlasmali satisin paraya
cevirmenin bir ttirti oldugu, borclunun 6zgiir iradesinin s6z konusu
olmadig gerekgesiyle, anlasmali satis bakimindan da ayn1 sonuca va-
rilabilecegi belirtilmistir.®” Bununla birlikte Paris Istinaf Mahkemesi,
2012 tarihli bir kararinda, eslerden birinin tek basina noterde tasinmaz
satis1 gerceklestiremeyecegi gerekgesiyle, anlasmali satis talebini esle-
rin birlikte ileri stirmeleri gerektigine karar vermistir.”!

B-) Rizaen Satisin Talep Edilebilecegi Zaman

1-) Tiirk Hukuku’'nda

[IK m. 111/A'da borclunun satis yetkisini talep edebilecegi zaman
dilimi, kiymet takdiri ile iliskilendirilmistir. $S6yle ki borglu, kiymet
takdirinin tebliginden itibaren yedi giin icinde haczedilen malin riza-
en satis1 icin kendisine yetki verilmesini talep edebilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda, kiymet takdirini diizenleyen baslica iki dii-
zenleme mevcuttur.? Bunlardan IIK m. 87’ye gore haczi yapan memur,
sicile kayithh mallar hari¢ olmak {izere haczettigi malin kiymetini takdir
edecek, gerektiginde bilirkisiye basvurabilecektir.®® Gortildiig gibi [[K m.
87'de kanun koyucu haciz asamasinda kiymet takdiri yapilmasin diizen-
lemekte ve bu noktada “tasinir - tasinmaz” ayrimi da yapmamaktadir.
Dolayistyla hem tasinir hem de tasinmazlar icin haciz asamasinda (haciz
sirasinda veya daha sonra) kiymet takdiri yapilmasi gerekmektedir.

Kiymet takdirine iliskin ikinci diizenleme ise “tasinmazlarin sati-
s1” baslig1 altinda yer alan ve aslinda miikellefiyetler listesi hakkindaki

¥ Cass. 1re civ., 31 mai 1989, n°® 87-10.647 (Bull. civ. 1989, I, no: 220); Cass. 2e civ., 11
janv. 2007, n° 04-18.792: JurisData n® 2007-036871(Bull. civ. 2007, I, no:1).

% Alain Coulot, “Saisie Immobiliere”, JurisClasseur Procédure civile, 2016, no: 50-
51.

 CA Paris, 11.10.2012, no: 12/12095; JurisData n® 2012-023113.

2 Jcra Hukuku'nda kiymet takdirinin ne zaman gergeklestirilecegi hakkinda detaylh
bilgi i¢in bkz. Namli, Tasinmaz Mallar, s. 182-185 ve 465-467; Niliifer Boran Gii-
neysu, Icra Hukukunda Tasinmazlarin Kiymet Takdiri, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s. 135-137.

¢ Ayni madde uyarinca sicile kayitli malin kiymet takdirinin bilirkisilik bolge ku-
rulu listesinde kayitli ve bu konuda Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisilere,
bunlarin bulunmamas: halinde listede kayitli diger bilirkisilere yaptirilmasi zo-
runludur.
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[TK m. 128dir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore icra daire-
si; tasinmazin kiymetini takdir ettirecek olup, tasinmazin kiymetinin
takdirinde, tasinmaz tizerindeki miikellefiyetlerin kiymete olan etkisi
de nazara alinacaktir. Ayni fikranin ikinci ctimlesi uyarinca ise, tasin-
mazin dnceden takdir edilen kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin or-
taya ¢ikmasi hélinde, icra dairesi satisa esas olmak tizere tasinmazin
kiymetini yeniden takdir ettirecektir.

Gortldugu gibi [IK m. 128 yalnizca tasinmazlara iliskindir. Dola-
yistyla tasinirlar bakimindan, [IK m. 87 cercevesinde, haciz asamasin-
da tek bir kiymet takdiri yapilmasi gerekmektedir. Buna karsilik ta-
sinmazlar bakimindan ise, haczedilen tasinmaz hakkinda hazirlanan
miikellefiyetler listesinin kesinlesmesi {izerine, eger tasinmaz tizerin-
de yeni bir yiik tespit edilmisse, ikinci kez kiymet takdiri yapilmasi
gerekecektir.® Ezctimle, tasinirlar bakimindan tek bir kiymet takdiri
s0z konusu iken, tasinmazlar bakimindan iki kiymet takdiri yapilmast
soz konusu olabilecektir.

Tasinmazlar bakimindan iki kiymet takdiri yapilabilecek olmasi,
akla su soruyu getirebilecektir: Acaba tasinmazlar bakimindan her iki
kiymet takdirinde de borglu, kendisine satis yetkisi verilmesini isteye-
bilir mi?

Oncelikle ifade edilmelidir ki soru, yalnizca tasinmazlar bakimin-
dan anlam ifade etmektedir. Taginirlar hakkinda zaten haciz asama-
sinda bir kez kiymet takdiri yapildigina gore, hacizdeki kiymet takdi-
rinin tebligi izerine bor¢lu, kendisine satis yetkisi verilmesini elbette
isteyebilir.

Tagsinmazlar bakimindan ise doktrinde hem haciz asamasindaki
kiymet takdirinden hem de yapilmissa paraya gevirme asamasindaki
kiymet takdiri {izerine bor¢lunun kendisine satis yetkisi verilmesini
talep edebilecegi kabul edilmektedir.®® Hatta doktrinde Pekcanitez, ilk
kiymet takdiri tizerine rizaen satis yetkisi talep eden borclunun, ikinci

6 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 211; Namli, Tasinmaz Mallar,
s. 465-467; Uyar, Serh, c.2, s. 2253; Elif Kismet Aslan, Icra ve Iflas Hukukunda
Tasinmaz Mallarin A¢ik Artirma Yolu ile Paraya Cevrilmesi, Izmir 2004, s. 97.
Buna karsilik doktrinde bir baska goriis, miikellefiyetler listesinin kesinlesmesi
tizerine mutlaka ikinci kiymet takdirinin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bkz. Kuru, El Kitaby, s. 659; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 325.

6 Pekcanitez, s. 831; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 287; Yazicy, s. 1134.
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kiymet takdiri tizerine yeniden talepte bulunmasina gerek olmadig;,
ilk talebin gecerliligini koruyacag: diistincesindedir.®® Bununla birlikte
Atali/Ermenek/Erdogan, haciz asamasinda yapilan kiymet takdirin-
den sonra borcluya satis yetkisi verilmis ancak rizaen satis gercekles-
memisse, borclunun ayni imkandan ikinci kez yararlanamamasi ge-
rektigini ileri surmuslerdir.*”

[TK m. 111/Ada kanun koyucu “haczedilen mal” dan séz etmek-
tedir. Keza Yonetmelik m. 6da haczedilen malin kiymetinin takdirine
iliskin bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor icra dairesince borgluya
teblig edilecegi (f.1), borclunun veya borclu namina tebelliige yetkili
kimse huzurunda yapilan hacizlerde, kiymet takdirini iceren haciz tu-
tanaginin borgluya ayrica teblig edilmesinin gerekmedigi, bor¢lunun
veya borclu namina tebelliige yetkili kimsenin yoklugunda yapilan
hacizlerde ise kiymet takdirini iceren haciz tutanaginin borcluya teb-
lig edilecegi (f.2) diizenlenmektedir. Kanaatimizce bu hiikimler, [IK
m. 111/A hazirlanirken “haciz asamasindaki kiymet takdiri"nin esas
alindigini gostermektedir.®® Bununla birlikte [IK m. 111/Ada, tasin-
mazlar bakimindan satis asamasinda yapilacak ikinci kiymet takdiri
tizerine borcluya satis yetkisinin verilmesi talebini engelleyecek bir
diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla bor¢lu, her iki kiymet takdi-
ri tizerine de kendisine satis yetkisi verilmesi talebini ileri stirebilir. Bu
cercevede haciz asamasindaki kiymet takdiri tizerine kendisine satis
yetkisi verilmesini talep etmeyen borglu, satis asamasinda yapilacak
kiymet takdirinin tebligi tizerine kendisine satis yetkisi verilmesini
isteyebilir. Keza haciz asamasindaki kiymet takdiri tizerine kendisine
sat1s yetkisi verilmesini talep eden ama tasinmazi stiresi i¢inde sata-
mayan borglu da satis asamasinda yapilacak kiymet takdirinin tebligi
tizerine kendisine satis yetkisi verilmesini yeniden talep edebilir. Bu
noktada biz, iki kiymet takdirinin birbirinden bagimsiz oldugu gerek-
cesiyle, haciz asamasindaki kiymet takdiri tizerine ileri siirtilen rizaen
satis talebinin, paraya cevirme asamasindaki kiymet takdiri bakimin-

%  Pekcanitez, s. 831.

¢ Atali/Ermenek/Erdogan, s. 287.

% Doktrinde Merig, Yonetmelik'in 6. ve 7. maddesinde yer alan ifadeler nedeniyle,
borclunun haciz asamasindan sonra satis yetkisinin verilmesini talep edebilecegi-
ni, satis talep edilmesinden sonra satis yetkisi verilmesinin talep edilemeyecegini
belirtmektedir. Bkz. Merig, s. 130-131.
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dan da gecerliligini koruyacag: gortistine katilamiyoruz. Kanaatimiz-
ce borglu, satistaki kiymet takdirinin kendisine tebligi {izerine yine
sat1s yetkisinin kendisine verilmesini talep etmelidir.

Yukarida detayli bir sekilde acikladigimiz tizere, IIK m. 111/Ada
rizaen satis talebinde bulunulacak stire, kiymet takdiri ile iliskilendi-
rilmistir. Keza kiymet takdirinin yapilmadig1 durumlarda borgclu da
kiymet takdiri yapilmasini isteyebilecektir (IIK m. 111/A- 1 c.2). Buna
gore kiymet takdiri yapilmamissa, borclu icra dairesine basvurmak ve
gerekli giderleri yatirmak suretiyle kiymet takdiri yapilmasin talep
edebilecektir.”

[TK m. 111/A-1 ve Yon. m. 7/1 uyarinca borglu, “kiymet takdirinin teb-
liginden itibaren yedi giin icinde” r1zaen satis talebini ileri stirmelidir. Go-
ruldugi gibi rizaen satis talep etme stiresi, “kiymet takdirinin tebligi”
tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Stirenin islemeye baslamasi
bakimindan kiymet takdirinin kesinlesmesinin énemi bulunmamak-
tadir. Kiymet takdiri yapilmasini bor¢lunun talep etmesi ihtimalinde
de bu kural degismeyecektir. Bu ihtimalde de yedi giinliik stire, kiy-
met takdirinin borcluya tebligi tarihinden itibaren isleyecektir.”’

Bununla birlikte haczin, borclu veya bor¢lu namina Tebligat Ka-
nunu hiikiimlerine gore tebelltige yetkili kimse huzurunda yapilmasi
durumunda, haciz sirasinda kiymet takdiri yapilmis ise kiymet takdi-
rini igeren haciz tutanaginin borcluya ayrica teblig edilmesi gerekme-
yecektir (Yon. m. 6/2). Bu durumda borglu, haciz tarihinden itibaren
yedi giinliik stire iginde satis yetkisi verilmesini talep etmelidir.” Kiy-
met takdirinin hacizden sonra gerceklestirilmesi durumunda ise stire,
kiymet takdirinin tebliginden itibaren islemeye baslayacaktur.

[IK m. 111/A-1'de belirlenmis yedi giinliik siire hak diistirticii ni-
teliktedir.”” Dolayisiyla bu stire dolduktan sonra borclunun rizaen sa-
t1s talebinde bulunmasi durumunda icra mudiir, stirenin doldugunu
re’sen goz oniine alarak talebi reddedecektir.

% Kale, Lexpera blog (https:/ /blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-
satis/).

7 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 288.

7L Pekcanitez, s. 829.

72 Pekcanitez, s. 828; Yazicy, s. 1131; Durman, s. 954.
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2-) Fransi1z Hukuku’'nda

Fransiz Hukuku'nda tasinirlarin anlasmali satisi1 bakimindan ta-
lebe gerek olmadigini yukarida belirtmistik. Bir tasinirin haczedil-
mesi lizerine, haciz tarihinden itibaren bir ay gecmedigi stirece cebri
satis islemlerine baslanamayacaktir. Hal boyle olunca da borglu, ha-
ciz tarihinden itibaren bir ay icinde, haczedilen tasiniri anlasmali
sekilde satabilecektir. Bir aylik siire, haciz bor¢lunun huzurunda ya-
pilmis ise o tarihten, bor¢lunun yoklugunda yapilmis ise haciz tuta-
naginin tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir (CPCE L. 221-3/1;
R. 221-30/1).

2006 yilinda gerceklestirilen reform sonucunda, tasinmazla-
rin satis1 stirecindeki ilk asama “yonlendirme durusmas1” (audience
d’orientation) olmustur. Bu durusmanin ti¢ amaci bulunmaktadir. Soyle
ki icra hakimi, bu durusmada haciz icin gerekli sartlarin mevcut olup
olmadigini inceleyecek, eger varsa sonradan ileri stirtilen itirazlar1 de-
gerlendirecek ve nihdyet, anlasmali satisa ya da cebri satisa karar ver-
mek suretiyle paraya ¢evirme stirecini yonlendirecektir.”?

CPCE R 322-20’de anlasmal1 satis talebinin, yonlendirme durus-
masindan sonra ileri stirtilemeyecegi diizenlenmistir. Gortildugu
gibi kanun koyucu, anlasmali satis talebinin “en ge¢” ileri stirtilebi-
lecegi zamani belirlemistir. Buna gore borglu, haciz gerceklestirildik-
ten sonra her zaman, dolayisiyla yonlendirme durusmasindan 6nce
de anlasmali satis talebini ileri stirebilecektir.”* Keza yonlendirme
durusmasi sirasinda da anlasmali satis talebinde bulunulabilecek;
ancak bu durusmadan sonra artik anlasmali satis talebi ileri siiriile-
meyecektir.”

7 Coulot, no: 5.

™ Coulot, no: 41; Guillaume Payan, Fiches de procédure civile d’exécution, Ellipses,
2016, s. 245.

”»  Yonlendirme durusmasinda verilen karara kars: istinaf yoluna bagvurulmas: du-
rumunda, anlasmali satig talebi, ilk olarak istinaf mahkemesi 6niinde ileri siirtile-
meyecektir. Bu yonde bkz. Cass. 2e civ., 11 mars 2010, n°® 09-13.312: JurisData n°
2010-001608. Yine Temyiz Mahkemesi, usuliine uygun sekilde davet edilmesine
ragmen yonlendirme durusmasina katilmayan bor¢lunun, istinaf asamasinda an-
lasmali satis talebinde bulunamayacagma hitkmetmistir. Bu yonde Cass. 2e civ.,
17 nov. 2011, n° 10-26.784: JurisData n°® 2011-025252.
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C-) Rizaen Satis Talebinin Ileri Siiriilmesi Usulii

Borcluy, satis yetkisinin kendisine verilmesi talebini, takibin yapil-
dig1 yer icra dairesinde ileri stirmelidir.” Bu talep ile birlikte borclu,
tebligata elverisli adresini ve iletisime yarar bilgilerini icra dairesine
bildirecektir (Yon. m. 7/2).

Satis yetkisinin ileri stirtilmesi bakimindan, bir malin tizerinde
birden fazla haciz bulunmasi ihtimaline 6zellikle deginilmelidir. Bu
durumda borglu, her dosya bakimindan ayrica kendisine satis yetkisi
verilmesini isteyebilecek midir?

Doktrinde bu soruya farkli cevaplar verildigi gortilmektedir. Soy-
le ki bir goriise gore, kanunda herhangi bir sinirlama bulunmamakta
olup; rizaen satisin alternatif bir yol olarak pratik ve taraflarin menfa-
atine uygun bir satis usulii oldugu goz ontine alindiginda bor¢lunun
ayri ayr1 talepte bulunabilmesi miimkiin olmalidir.”” Bir baska goriis,
talebin ilk kesin haczin uygulandig1 icra dairesine yoneltilmesi gerek-
tigini, ancak farkli kiymet takdirleri s6z konusu olmasi durumunda
alacaklilarin menfaatlerinin korunmast i¢in talebin en ytiiksek kiymet
takdirini yapan icra dairesine yoneltilmesinin uygun olacagini savun-
maktadir.” Bir bagka goriis ise, bor¢lunun, rizaen satis talebini diledigi
dosyada ileri stirebilmesi gerektigini, ancak bununla yetkisini kullan-
mis ve tiiketmis olacagini ileri stirmiisttir.”

[IK m. 111/Ada, bir mal tizerinde birden fazla haciz bulunmasi du-
rumunda, r1zaen satis talebinin nasil ileri siirtilecegine iliskin herhan-
gi bir sinirlama yapilmamistir. Hal bdyle olunca, olan hukuk bakimin-
dan, ilk goriise katilmakta ve borclunun her dosya bakimindan ayr1
ayri talepte bulunabilmesinin miimkiin oldugu kanaatini tasimakta-
y1z. Gercekten de rizaen satis pratik ve taraflarin menfaatlerine uygun
bir paraya ¢evirme yolu oldugu i¢in, bu ¢6ztimiin yerinde olacag: da
savunulabilir. Ancak bu durumda, kiymet takdirleri arasinda farkli-
lik olusabilir; bu da kurumun uygulanmasinda sorunlara yol agabilir.
Bu nedenle de biz, olmas: gereken hukuk bakimindan, malin tizerinde
birden fazla haciz bulunmasi durumunda, rizaen satis talebinin bu

76 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 288; Yazicy, s. 1131.

77 Pekcanitez, s. 831-832.

78 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 288; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 240.
7 Merig, s. 131; Yazicy, s. 1131.
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dosyalardan birinde ileri siirtilmesi gerektigini, burada da bir kistasin
benimsenmesi gerektigini diistinmekteyiz. ¥ Bu kistas ise “ilk kiymet
takdiri” olabilir. Boylece olmas: gereken hukuk bakimindan, birden fazla
haciz bulunmas: durumunda, rizaen satis talebinin, “ilk krymet takdi-
rinin yapildig: takip dosyasi’nda ileri stirtilmesi kanaatimizce uygun
olacaktir.

[TK m. 111/A uyarinca borglu, kiymet takdirinin kendisine tebli-
gi lizerine rizaen satis talebinde bulunacaktir. Bununla birlikte icra
miidiirt, asagida ayrica aciklayacagimiz gibi, kiymet takdirinin ke-
sinlesmesi tizerine borgluya satis yetkisi verecektir. Kesinlesen kiymet
takdirinin daha yiiksek olmas: durumunda, borglu, artik haczedilen
malin rizaen satisin1 gergeklestiremeyecegini diistinebilir. Bu durum-
da ise bor¢lu, icra mudiirti kendisine stire verinceye kadar, rizaen satis
talebini geri alabilecektir. # Keza icra miidiiriiniin siire vermesinden
sonra, mali satamayacagini anlayan bor¢lunun, satis talebinden vaz-
gecmesi de miimkiindir.®

Fransiz Hukukunda ise anlasmali satig talebinin sekline iliskin
olarak R. 322-17'de kisa bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, ta-
sinmazlarin anlasmali satis talebi, yonlendirme durusmasinda sozlii
olarak ileri suiriilebilecektir. Bu diizenleme karsisinda, yonlendirme
durusmasindan 6nce, anlasmal1 satis talebinin mutlaka yazili olarak
ileri stirtilmesi gerektigi kabul edilmektedir.®® Tasinirlarin anlasmali
satis1 bakimindan ise herhangi bir talebe gerek bulunmamaktadar.

V1. ICRA MUDURUNUN BORCLUYA SATIS YETKIiSI VERMESI

A-) Bor¢luya Satis Yetkisinin Verilecegi An
[IK m. 101/Ada, borglunun rizaen satis talep edecegi an ile icra
miidiirtintin borcluya rizaen satis yetkisi verecegi an farkl sekilde dii-

8 Adalet Komisyonu'ndaki goriismeler sirasinda kaleme alinan bir muhalefet ser-
hinde benzer sakincalara dikkat ¢ekilmis ve farkli icra dairelerince kiymet takdiri
yapilmasi durumunda bunlarin sicile kayitli birimlere bildirilmesi, nihayetinde
en yiiksek kiymet takdirinin esas alinmasimin uygun olacagi belirtilmistir. Bkz.
Adalet Komisyonu Raporu, s. 60-61.

81 Pekcanitez, s. 831.

8 Pekcanitez, s. 832.

8 Coulot, no: 44.
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zenlenmistir. Soyle ki borglu, kiymet takdirinin tebliginden itibaren
yedi giin iginde rizaen satis talebini ileri stirecektir. Ancak icra mii-
diirt, krtymet takdirinin kesinlesmesinden sonra cebri satis islemlerini
durdurarak borcluya rizaen satis icin siire verecektir (ﬁK m. 101/A-1;
Yon m. 9/1).

Fransiz Hukukunda, tasimirlarin anlasmali satisi bakimindan
bor¢lunun kendisine yetki verilmesine ihtiyaci yoktur. Tasinmazlar
bakimindan ise icra hakimi, yonlendirme durusmasinda, bor¢lunun
anlasmali satis talebi hakkinda bir karar verecektir (CPCE R. 322-21).

B-) icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisinin Bulunmamasi

[IK m. 111/A’ya gore icra miidiirti, kiymet takdirinin kesinlesme-
sinden sonra cebri satis islemlerini durdurarak borgluya 15 giinliik
stire verecektir. Gortildiigu gibi burada kanun koyucu, icra mudiiriine
herhangi bir takdir yetkisi tanimamistir.* Buna gore eger borclu kiy-
met takdirinin kendisine tebliginden itibaren yedi gtinliik siire icinde
rizaen satis talep etmis ise icra mudiirii, kiymet takdirinin kesinlesme-
si tizerine bor¢luya satis yetkisi vermek durumundadir. ® Aksi hélde,
yani siiresi i¢inde kanuna uygun bir talebe ragmen icra mudiirtiniin
satis yetkisi vermemesi durumunda borglu, bir hakkin yerine getiril-
memesi sebebiyle siiresiz sikayete basvurabilecektir.®

Fransiz Hukukunda tasinirlar, haciz tarihinden itibaren bir ay-
lik stire iginde borglu tarafindan anlasmali olarak satilabilecek olup;
bunun i¢in izin verilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Buna karsilik
tasinmazlar bakimindan anlasmali satisin uygulama alani bulabilme-
si igin, icra hakiminin buna izin vermesi gerekmektedir. Buna gore,
bor¢lunun talebi {izerine icra hakimi; tasinmazin durumu, pazarin
ekonomik kosullar1 ve bor¢lunun gerekli 6zeni gosterip gostermeye-
cegini goz ontine alarak satisin tatmin edici kosullarda gergeklesti-
rilecegine kanaat getirirse, anlasmali satisa izin verecektir (CPCE R

8 Doktrinde, icra miidiirtine takdir yetkisi taninmamasi, bor¢lunun sirf satis1 gecik-

tirebilmek i¢in stire istemesine yol agabilecegi, bor¢lunun zaman kazanabilmek
amaciyla diiriistliik kuralina aykir1 davranislar: tesvik edebilecegi gerekcesiyle
elestirilmistir. Bkz. Pekcanitez, s. 828; Bolayir, s. 88.

8 Agik/Sacar/Tok/Orug, s. 249.

8  Agik/Sagar/Tok/Orug, s. 249.
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322-15/2).8Buna karsilik icra hakiminin izin vermesi i¢in alacaklilarin
muvafakatini almasina gerek bulunmamaktadir®

Gortldugu gibi Fransiz Hukukunda kanun koyucu, tasinmaz-
larin anlasmali satisinda bazi kistaslar cercevesinde icra hakimine,
anlasmali satisa izin verilmesi noktasinda genis bir takdir yetkisi ta-
nimistir.¥” S6z konusu diizenlemeye gore borglu, satisin tatmin edici
kosullarda gerceklestirilecegi hususunda hakimde kanaat uyandirma-
Iidir. Bu cercevede borclu, daha énce haczedilen mala benzer mallarin
satisina iliskin belgeleri veya alic1 bulabilmek icin yaptig1 ve yapacagi
girisimleri ortaya koymalidir. * Anlasmal1 satis icin gerekli sartlarin
mevcut olmadigl sonucuna varan mahkeme, bu talebi reddederek
cebri satisa karar verecektir.”!

Reformun hazirlik stirecinde, hakime bu kadar genis bir takdir
yetkisi taninmasinin, birbirine zit uygulamalara yol agabilecegi dile
getirilmistir. Bununla birlikte uygulamada borc¢lunun talebi tizerine
mahkemeler genel olarak anlasmali satisa izin vermekte olup; alacak-
lilar da anlasmali satisa izin verilmesini destekledikleri i¢in su an iti-
bariyle béyle bir sorun ortaya ¢ikmamuistir.”>

C-) Bor¢luya Verilecek Yetki Belgesi

[IK m.111/Ada, kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesi hdlinde,
icra miidiirtiniin borgluya rizaen satis icin 15 giinliik siire verecegi be-
lirtilmekle yetinilmistir. Yon. m. 5de ise icra miidiiriiniin, rizaen satis
hususunda bir yetki belgesi diizenleyerek borcluya verecegi diizenlen-
mektedir.

[cra miidiirtiniin diizenleyecegi yetki belgesinde hangi hususlarin
yer alacagi, Yon. m. 5de sayilmistir. Buna gore yetki belgesinde; alacak-

8  Haciz ve paraya ¢evirme islemlerine bor¢lunun borcunu ddememesinin sebep
oldugu, bu nedenle de borclunun tasinmazlarin anlasmali satis yoluyla para-
ya cevrilmesini alacaklilara dayatamamasimin olagan oldugu hususunda bkz.
Piédilievre/ Guerchoun, no: 244.

8 Coulot, no: 40.

8 Cass. Civ. 2eme, 10.09.2009, no: 08-70204 (Bull. Civ, II, no: 212).

% Cour d’Appel Paris, 12 juin 2008; Cour d"Appel Paris, 19 juin 2008 (www.lamyli-
ne.fr).

°l Payan, s. 245.

92 Coulot, no: 51.
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l1, varsa kanuni temsilcisi ile vekilinin ad1 ve soyad, adresi ve iletisim
bilgileri (m. 5/1 a), borglu, varsa kanuni temsilcisi ile vekilinin ad1 ve
soyadi, adresi ve iletisim bilgileri (m. 5/1 b) satilacak seyin cinsi, niteligi,
onemli 6zellikleri ve muhammen kiymeti (m. 5/1 c), malin satilabilecek
asgari bedel (m. 5/1 ¢), borclunun, anlastig1 alicinin ad1 ve soyadini,
Ttirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasiny, tiizel kisi ise unvanini, vergi
kimlik numarasini, ticaret sicil numarasini, merkezi sicil kayit sistemi
(MERSIS) numarasini, anlastiklar1 bedeli ve malin ayirt edici dzellikleri-
ni; alicinin ise ad1 ve soyadiny, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini,
tlizel kisi ise unvaniny, vergi kimlik numarasiny, ticaret sicil numarasini
ve MERSIS numarasimni, tebligata elverisli adresini, iletisime yarar bil-
gilerini, banka hesap bilgilerini, borcluyla anlastiklar: bedeli ve malin
ay1rt edici ozelliklerini borgluya verilen on bes gtinliik siire icinde icra
dairesine bildirmesi gerektigi (m. 5/1 d), satis bedelinin borcluya verilen
15 gtinliik stire icinde icra dairesi banka hesabina 6denmesi gerektigi
(m. 5/1 e), malin miilkiyetinin mahkemenin kabul karari ile gececegi ve
tiim hacizlerin kaldirilarak devir ve teslim islemlerinin gerceklestirile-
cegi (m. 5/1 f), mahkemece rizaen satis talebinin reddine karar verilme-
si halinde, kararin icra dairesine gonderilmesinden itibaren {i¢ is gtinii
icinde yatirilan bedelin alictnin bildirdigi banka hesabina iade edilecegi
(m. 5/1 g) ile devir ve teslim masraflarinin aliciya ait olacagidir (m. 5/1
). Bunlarin haricinde icra miidiir, yetki belgesinde, bu hususlara ge-
rekli gordiigti hususlari ilave edebilecektir (Yon. m. 4/2).

Borclunun rizaen satis talebinde malin sicile kayith olmasi duru-
munda icra mudiirti, rizaen satis talebinin ilgili sicile islenmesi icin
gerekli iglemleri yapacaktir (Yon m. 7/3). Ornegin rizaen satisin konu-
sunu bir tasinmaz teskil ediyorsa, icra miidiirii, rizaen satis talebinin
tapu siciline islenmesi i¢in tapu miidurliigiine bildirimde bulunacak-
tir. Bunun tizerine tapu midurlugt, tasinmazin beyanlar stitununa
“Icra ve Iflas Kanunwnun 111/a maddesi geregince rizaen satis icin yetki ta-
lebi vardir” seklinde bir belirtme isleyecektir.”

Fransiz Hukuku'nda CPCE R 322-21'de, tasinmazlar bakimindan
anlasmali satisa izin kararinin igerigi diizenlenmektedir. Buna gore

93

T.C. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, Tapu ve Kadastro Genel Mii-
durltgt Tapu Dairesi Baskanligi, 03.06.2022 tarihli talimat yazisinda uygulama-
nin bu sekilde olacagini aciklamistir. Bkz. https:/ /www.tkgm.gov.tr.
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héakim, izin kararinda, pazarin ekonomik sartlarina gore tasinmazin
satilabilecegi asgari bedeli® ve alacaklinin talebi tizerine alicinin satis
bedelinin haricinde 6deyecegi takip giderlerini belirleyecektir. Bunun
haricinde hakim, izin kararindan en ge¢ dort ay sonra olmak {izere,
satisin gergeklestirilme durumunun incelenecegi bir durusma tarihi
de tespit edecektir.

D-) Bor¢luya Verilecek Siire ve Etkisi

[IK m. 111/A-1 uyarinca icra mudiirii, rizaen satis i¢in borgluya on
bes giinliik stire verir. Bu stirenin hangi tarihte baslayacagi ise Yon. m.
9/2'de belirlenmistir. Buna gore 15 giinliik siire, yetki belgesinin borg-
luya tebligi tarihinden itibaren islemeye baglayacaktir. [IK m. 111/A-3
ve Yon m. 11'ye gore bor¢lu ile anlasan alicinin, satis bedelini bu stire
icinde icra dairesinin banka hesabina 6demesi gerekmektedir. Dolay1-
styla borg¢lu, 15 gtinliik stire iginde alic1 bulacak, bununla anlasacak ve
nihdyet alic1 satis bedelini 6deyecektir. Kanun'da, sz konusu siirenin
uzatilmasina iliskin bir ihtimal 6ngortilmedigi icin, borglu, 15 giin-
liikk stirenin uzatilmasini talep edemeyecektir. Kanaatimizce, 6zellikle
tasinmazlar ve degeri oldukca yiiksek olan bazi tasinirlarin satilmasi
icin bor¢luya verilen bu siire oldukga yetersizdir.”” Bu noktada kanun
koyucu, muhtemelen, bor¢lunun rizaen satisi, cebri icray1 geciktirme
araci olarak kullanmasinin 6niine ge¢gmeyi amaglamistir. Ancak dokt-
rinde Pekcanitez'in de hakli olarak belirttigi gibi, bu alternatif yolla
¢ok uzun bir stireden tasarruf edilmesi amaglandigi icin, burada biraz
daha uzun siirelere yer verilebilirdi.”® Bunun tercih edilmemesi duru-
munda, en azindan bor¢luya verilen siirenin bir defaligina uzatilmasi-
na imkan taninmasi kanaatimizce isabetli olurdu.””

% Bu diizenleme, borclunun hileli satislarinin 6niine gegmeyi amaclamaktadir. Bkz.

Pensier, s. 248. Bununla birlikte doktrinde bu diizenlemenin, hakimlerin “pazarin
ekonomik kosullarin1” bilmesi gerektigi diistincesine dayandigi, asgari bedelin
tespiti noktasinda bilirkisiye basvurulmasina engel bulunmamasina karsin bunun
da yargilama giderlerini arttiracagt belirtilmektedir. Bkz. Anne Lebo;gne, Droit
De L’Exécution: Voies d’Exécution et Procédures De Distribution, 2. Ed., Dalloz,
Paris 2014, s. 832.

% Pekcanitez, s. 838; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 231; Yazicy,
s. 1136.

%  Pekcanitez, s. 838.

7 Benzer yonde Bolayur, s. 91; Yazicy, s. 1137. Bu noktada yinelenmelidir ki, daha
uzun bir stirenin kabul edilmesi durumunda, alacaklilarin prosediir tizerindeki



TBB Dergisi 2023 (168) Mert NAMLI 341

[TK m. 111/A-1 uyarinca icra miidiirii, borgluya satis yetkisi vere-
rek cebri satis islemlerini durduracaktir. Goriilduigi gibi borgluya satis
yetkisi verilmesi tizerine, 15 giinliik stire iginde takibe devam edilerek
hacizli mal hakkinda satis islemlerinin yapilmasi miimkiin degildir.
Bu noktada, ayni1 mal tizerine farkli takip dosyalar: tizerinden birden
fazla haciz konulmussa, bir dosyada bor¢luya satis yetkisi verilmesi-
nin diger takip dosyalar1 bakimindan da bu etkiyi dogurup dogurma-
yacag bir sorun olarak karsimiza c¢ikacaktir.

Doktrinde bir gortise gore, takibin durmasi sadece borgluya yetki
verilen takip bakimindan gecerli olacak, diger takipler bakimindan ise
takip islemlerine devam edilecektir.”® Diger bir goriis ise, kanunda her-
hangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kurumun saglikli uygu-
lanmast igin, borcluya verilen satis yetkisinin diger dosyalara bekletici
etki yaratacaginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.”

Kanun ve Yonetmelik'te, bu sorun ile dogrudan iligkili bir diizen-
leme tespit edilememistir. Bu cercevede, takiplerin bagimsizlig1 goz
ontine alindiginda, bir dosyadan verilen satis yetkisinin diger dosya-
lar1 etkilemeyecegi sdylenebilir. Ancak bu sonuca varilmasi, hem uy-
gulamada cetrefil sorunlara neden olabilecek, hem de rizaen satis ku-
rumunun etkinligini azaltacaktir. Bu nedenle kanaatimizce, bir dosya
tizerinden verilen satis yetkisinin, diger dosyala bakimindan etki do-
guracaginin ve diger dosyalardaki cebri satis islemlerini durduracag-
nin kabulu gereklidir.

Bor¢lunun kanuna uygun sekilde kendisine satis yetkisi verilmesi-
ni talep etmesi tizerine icra miidiiri, kiymet takdirinin kesinlesmesin-
den sonra cebri satis islemlerini durdurarak rizaen satis i¢in borcluya
yetki belgesi diizenleyip teblig edecektir. Bu yetki belgesinin borcluya
tebligi tarihinden icra mahkemesinin satisin onay1 hakkinda verecegi
karara kadar gegen stirede alacakli bakimindan satis isteme stiresi is-
lemeyecektir (IIK m. 111/A-1).

Fransiz Hukukunda tasinirlarin anlagsmali satisi bakimindan
bor¢lunun, haciz isleminin bildirilmesinden itibaren bir aylik stiresi

denetimi daha biiytik bir 6nemi haiz olacaktir.
% Pekcanitez, s. 834.
% Yazici, s. 1142.
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mevcuttur.'” Bu stirenin uzatilmasi ya da kisaltilmasit miimkiin degil-
dir!™ Haciz tarihinden itibaren bir aylik stire icinde, haczedilen tasi-
nirlar hakkinda cebri satis islemleri baslatilamayacaktir. Bu noktada
bir aylik stirenin dolmasindan sonra cebri satis islemlerinin mutlaka
derhal baslatilacag: diistintilmemelidir. Soyle ki eger bir aylik stirenin
sonunda anlagsmali satis i¢in teklif mevcut ise alacaklilara itirazlarini
bildirmeleri icin 15 giinliik siire taninacaktir. Bu ihtimalde cebri satis
islemlerinin baslatilmas i¢in bu 15 giinliik stirenin dolmas1 da bekle-
necektir.!%

Tasinmazlarin satisi bakimindan ise, anlasmali satisa karar ve-
ren icra hakimi, izin kararindan en ge¢ dort ay sonra olmak {izere,
satisin gerceklestirilmesinin incelenecegi bir durusma tarihi de tespit
edecektir. Anlasmali satig, kural olarak, hdkimin izin kararinda belir-
ledigi durusma tarihinde tamamlanmis olmalidir. Aksi hdlde hakim,
bu durusmada, tasinmazin cebri artirma yoluyla satilmasina karar ve-
recek'”® veya anlasmali satis i¢in ek stire de taniyabilecektir. Bununla
birlikte ek siire taninmast iki bakimdan sinirlandirilmistir. ilk olarak
hakim, ancak yazili bir teklifin kanitlanmasi durumunda, resmi satim
sozlesmesinin kontrolii ve tamamlanmasi i¢in ek siire verebilecektir
(CPCE R.322-21/4). Ayrica aynt madde uyarinca verilecek ek stire, tig
ay1 gecemeyecektir.!™ Ancak ek stire verilmesi hakime taninan bir yet-
ki oldugu igin, bu iki sart gerceklesmis olsa dahi hakim ek siire verme-
yebilecektir.'®

E-) Rizaen Satista Alacaklilarin Rolii

Fransiz Hukuku'nda tasinmaz haczi ve satis1t hakkindaki 2006 re-
formunun hazirlik siirecinde uygulamada duyulan en ¢nemli endi-

100 Bor¢lu haciz sirasinda hazir ise haciz tutanaginin bir 6rnegi borcluya verilir ve bir

aylik stire bu andan itibaren islemeye baslar. Borclunun haciz sirasinda hazir bu-

lunmamasi halinde, haciz tutanaginin bir 6rnegi borcluya teblig edilir. Bu durum-

da bir aylik stire haciz tutanaginin tebliginden itibaren islemeye baslar. (CPCE R.

221-17 ve 18).

Casal, no: 8.

Casal, no: 7.

13 Cass. Civ. 2éme, 13.01.2012, Dr. et Proc., 2012, s. 105.

104 Doktrinde, kanunda belirtilen dort ay ve ti¢ aylik stirelere uyulmasmin oldukca
zor oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Leborgne, s. 832; Pierre Crocq, coulot

15 Hoonakker, s. 330; Leborgne, s. 833.
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selerden biri, anlasmali satisin, cebri satisin geciktirilmesi suretiyle
bor¢lunun bir zaman kazanma aracina doniismesiydi.'® Bu nedenle
kanun koyucu, anlasmali satista alacaklilarin menfaatlerinin de goze-
tilebilmesi amaciyla, borclunun islemleri tizerinde haciz s&hibi alacak-
linin denetimini saglamak istemis ve CPCE R. 322-22'de alacaklilara
denetim hakki tanimigtir.!”

Denetim hakki kapsaminda borclu, anlasmali satisin gerceklesti-
rilmesi icin yaptig1 islemler hakkinda, talebi tizerine haciz sahibi ala-
cakliya hesap verecektir (CPCE R. 322-22/1). Kanun koyucu burada
yalnizca “haciz sahibi” alacakliya denetim yetkisi tanimis olup, diger
alacaklilarin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir.'® Bor¢lunun bilgi
vermemesi veya eksik bilgi vermesi durumunda alacakli, her zaman
mahkemeye basvurarak borclunun gerekli 6zeni gosterdiginin tespi-
tini ve cebri artirmaya karar verilmesini isteyebilecektir (CPCE R. 322-
22/2).1%

Tasinirlarin satisi bakimindan ise alacaklilar, zaten siire¢ iginde
baslica rolti tistlenmektedirler. Soyle ki asagida agiklanacag: tizere,
bor¢lunun anlasmali satis stireci icinde elde edecegi teklifler, hacizli
alacakli ile daha 6nce itirazda bulunan alacaklilara gonderilecektir. Bu
alacaklilarin teklifleri kabul etmeleri durumunda siire¢ tamamlana-
cak; alacaklilarin itiraz etmeleri durumunda ise anlasmal1 satis ger-
ceklesmeyecektir. Bu noktada teklifi yetersiz bulan alacaklinin, teklifi
neden yetersiz buldugunu, 6zellikle de cebri artirma sonucunda s6z
konusu malin daha ytiksek bir bedel ile satilabilecegini ortaya koyma-
st gerekmektedir.!?

Tiirk Hukuku'nda ise kanun koyucu, rizaen satis prosediiriinde
alacaklilara herhangi bir rol tanimamustir. Gercekten de bor¢lunun sii-
resi icinde kendisine satis yetkisi verilmesini talep etmesi tizerine icra
midiirt, kiymet takdiri kesinlestiginde borcluya satis yetkisi vermek

106 Pensier, s. 246.

107 Coulot, no: 61; Christophe Juillet, “Hypotheque”, Répertoire de droit civil, 2019
(Gtincelleme: Kasim 2021), no: 97.

18 Leborgne, s. 834.

109 Doktrinde alacaklilarin, belirlenen durusma tarihinden ¢nce bu yola bagvurarak

bir karar elde etmelerinin uygulamada son derece zor olacag ileri siirtilmektedir.

Bkz. Coulot, no: 61.

Natalie Fricero, “Saisie-Vente”, Répertoire de procédure civile, 2011 (Giincelleme:

Ocak 2023), no: 39.
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zorunda olup, burada alacaklilarin rizas1 aranmamaktadir. Keza satis
yetkisi verilmesi {izerine alacaklilarin, bor¢lunun islemleri tizerinde
denetim yetkileri de bulunmamaktadir. Bu durumun Tiirk Hukuku
bakimindan bir eksiklik oldugu soylenebilir."* Bu noktada alacaklila-
ra, prosediir icinde en azindan itiraz hakkinin taninmasinin hukuki
dinlenilme hakkinin saglanmasi bakimindan bir gereklilik oldugu ka-
naatini tasimaktayiz.

VII. RIZAEN SATIS VE SONUCLARI

A-) Rizaen Satista Asgari Bedel

Acik artirma yolu ile satista (IIK m. 115 ve 129) oldugu gibi, rizaen
satista da kanun koyucu karsilama prensibini kabul etmis ve haczedilen
malin satilabilecegi asgari bedeli belirlemistir. Soyle ki IIK m. 111/A-2'ye
gore rizai satista bedel, malin muhammen kiymetinin ytizde doksanina
karsilik gelen miktari ile o malla giivence altina alinan ve satis isteye-
nin alacagina rtichani olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu
miktar1 ve ayrica bu miktara ilave olarak bu asamaya kadar bu mahcuz
icin yapilan takip masraflar1 toplamindan az olamaz.

Gortldugu gibi rizaen satista asgari bedel, iki sart goz ontine ali-
narak diizenlenmistir. Ik olarak ileri siiriilen teklif, tassnmazin mu-
hammen kiymetinin en az %901na karsilik gelmelidir. Satis talep ede-
nin alacagina rtichanl bir alacagin bulunmamasi ihtimalinde, asgari
satis bedeli, malin muhammen kiymetinin %901na bu asamaya kadar
olan takip masraflari ilave edilerek tespit edilecektir.!?

[TK m. 111/A-2'ye gore, satis talebinde bulunan alacaklinin alaca-
gina richani bulunan alacaklarin mevcut olmasi halinde, malin mu-
hammen kiymetinin %901 ile riichanli alacaklarin toplami karsilasti-
rilacaktir. Bunlardan hangisi daha ytiksek ise o tutar esas alinacak,
buna o dna kadarki takip giderleri eklenecektir. Bu sekilde tespit edile-
cek tutar, rizaen satis igin asgari bedeli olusturacaktur.

1 Doktrinde alacakll ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin korunmast igin borg-

luya satis yetkisi verilmesi sirasinda alacaklilara itiraz hakkmin taninmasi ve
borgluya, satisa hazirlik islemleri hakkinda icra miidiiriine bilgi verme ytikiimli-
lugii getirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Bolayir, s. 88.

Rizaen satista asgari bedel belirlenirken esas alinacak takip giderlerinin kapsami
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Merig, s. 135-138.
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[iK m. 111/A'da kanun koyucu, “satis isteyenin alacagina riichani olan
alacaklar”dan bahsetmektedir. Dolayistyla riichanli alacaklilar belirlenir-
ken kistas olarak, “satig talebinde bulunan alacakli” kabul edilecek ve bu
alacakliya gore riichanli olan alacaklilar belirlenecektir. ''* Buna gore satis
talep eden alacakliya gore rtichanli olan bir baska alacakl: yoksa, ihale be-
delinin, satis talebinde bulunan alacaklinin alacagini karsilamasi gerek-
memektedir!* Bununla birlikte, yukarida da acikladigimiz tizere rizaen
satis talebi, haciz asamasinda, yani hentiz satis talebinde bulunulmasin-
dan &nce ileri siiriilebilecektir. Bu nedenle de 1K m. 111/A-2de yer alan
“satis isteyenin alacagina” ifadesi yerinde degildir %, Keza IIK m. 106/1
uyarinca borglu da satis talebinde bulunabilecegi goz 6niine alindiginda,
[IK m. 111/A-2deki ifade, bu yoniiyle de uygun diismemistir.""®

Bu noktada 1iK m. 111/Ada yer verilen “riichanl alacaklar” ile ne
kastedildigi sorunu ortaya gikabilecektir. Ttirk Hukukunda hacze is-
tirak kurumu kabul edildigi icin, satis talebinde bulunan alacaklidan
daha 6nce haciz koydurmus bir alacakls, [TK m. 111/A anlaminda “riic-
hanli alacakl1” olarak kabul edilemeyecektir.""” Birden fazla alacaklinin
hacze istirak etmis olmalar1 durumunda, bu alacaklilarin birbirlerine
kars1 herhangi bir 6nceligi bulunmayacak; dolayisiyla bu ihtimalde de
“rtichanli alacak”tan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.'"®

K m. 111/Ada yer verilen “riichanlh alacakli” kavrami, her sey-
den 6nce hacizden ¢nce kurulmus olan rehinli alacaklar1 kapsamak-
tadir.'” Bu cercevede, rizaen satista asgari bedel belirlenirken “muac-
cel” olan ipotek alacaklar1 esas alinacaktir.'® Dolayisiyla hentiz vadesi

113 Agtk artirma yolu ile satigta ayn1 esas igin bkz. Saim Ustiindag, icra Hukukunun
Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 271; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, ¢.2, Evrim
Dagitim, Ankara 1988, s. 1321; Murat Dénmez, Icra ve iflas Hukukunda Tasinmaz
Mallarin Paraya Cevrilmesi, Vedat Kltapc;lhk Istanbul 2010, s. 222; Aslan, s. 114.

14 Acik artirmada yolu ile satista ayni esas igin bkz. {lhan E. Postacioglu, Icra Huku-
ku Esaslari, 4. Basi, Istanbul 1982, s. 472; Aslan, s. 116; Dénmez, s. 229.

115 Merig, s. 135.

16 Merig, s. 135.

17 Postacioglu, s. 473; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.202; Mine
Erturgut, Icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2000, s. 106.

118 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 202; Erturgut, s. 106.

19 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 202; Erturgut, s. 106-107; Don-
mez, s. 222.

120 Ustundag, s. 272; Kuru, Icra ve iflas, .2, s. 1282; Arslan, Thale, s. 50; Aslan, s. 114;
Uyar, Tasinmaz Thale, s. 1908; Dénmez, s. 224.
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gelmemis olan ipotekli alacaklar asgari bedel bakimindan goz 6ntine
alinmayacak olup; alici, mali bu rehin hakkai ile ytiklii olarak iktisap
edecektir.'*!

K m. 111 /Ada, “ruichanli alacaklar” kavrami tercih edildigine
gore, bu kavram “rehinli alacaklar”dan ibaret olmamalidir. Ornegin
6183 say1l1 Kanun'un 21/2. maddesinde, “giimriik resmi, bina ve arazi ver-
gisi gibi esya ve gayrimenkuliin aymindan dogan amme alacaklarinin o esya ve
gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan once gelecegi” diizen-
lenmistir. Hal boyle olunca, s6z konusu alacaklar da [IK m. 111/A an-
laminda “riichanli alacak” olarak kabul edilmelidir.!*?> Bununla birlik-
te Yargitay yeni tarihli kararlarinda riichanli alacak teriminin rehinli
alacaklar ifade ettigini belirtmekte'” ve 6rnegin belediyenin emlak
vergisi alacaginin riichanlh alacak olarak kabul edilemeyecegine hiik-
metmektedir.!*

[IK m. 111/Ada rizaen satista asgari bedel olarak, malin muham-
men kiymetinin %901 olarak belirlenmis olmas: doktrinde elestirilere
tabi tutulmustur. Bu elestirilere gore, 6zellikle, muhammen kiymetin-
den oldukca fazla bir tutara satilabilecek mallarin sadece muhammen
kiymetinin %901na satilmasina imkéan saglanmasi, alacagi, mahcu-
zun muhammen kiymetinden ¢ok daha ytiksek alacaklilarin zararina
olacaktir.!” Bu nedenle de borcluya satis yetkisinin verilebilmesi icin
takip alacaklisinin onayinin gerekli bir kosul olarak diizenlenmesi-
nin uygun olacagi ifade edilmistir.”* Kanaatimizce de bu elestirilerde
haklilik pay1 bulunmaktadir. Gergekten de haczedilen bir malin agik

121 Aslan, s. 115; Dénmez, s. 224. ] )

12 Postacioglu, s. 472 dnot 27a; Kuru, Icra ve Iflas, c.2, s. 1322; Erturgut, s. 107; Don-
mez, s. 223. Rizaen satig bakimmdan ayni goriis i¢in bkz. Merig, s. 135.

%Y. 12. HD., E. 2017/4244, K. 2017/9920, kt. 03.07.2017: “(...) IIK'nin 129. madde-
sinde yer alan riichanli alacak, tasinmazla temin edilen ipotekli alacaklar: ifade
etmektedir”. (www.e-uyar.com).

124 Y. 12. HD., E. 2012/1487, K. 2012/15032, kt. 03.05.2012: “(...) Yukarida anilan yasa

maddesinde yer alan “rtichanli alacak” terimi, tasinmazla temin edilen ipotekli

alacaklar1 ifade eder. Belediyenin emlak vergisi alacagi, rtichanli alacak olmadi-
gindan ihalenin fesih sebebi yapilamaz”. (www.e-uyar.com).

Kale, Lexpera blog (https:/ /blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-

satis/); Talih Uyar, “24/11/2021 Tarihli ve 7343 Sayil1 “Icra ve Iflas Kanunu ile

Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yenilikler”,

IBD, 2022/1, s. 38 dnot 13; Asik/Sacar/Tok/Orug, s. 250.

Kale, Lexpera blog (https:/ /blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-

satis/).
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artirma sonucunda muhammen kiymetinin fazlasina ihale edilebil-
mesi elbette ihtimal ddhilindedir. Ancak borgluya satis yetkisi veril-
mesi, aslinda agik artirma yolu ile satista mal, muhammen kiymetinin
%50’sine ihale edilebildigi ve siire¢ son derece uzun oldugu (ihalenin
feshi nedeniyle) gbz oniine alindiginda agik artirma yolu ile satisin ve-
rimsiz oldugu diistincesiyle kabul edilmis bir kurumdur. Bu nedenle
de kanun koyucu, mutlak acik artirma kuralindan vazgegerek borglu-
nun iradesini 6n plana ¢ikararak hizli bir sekilde tamamlanacak bir
prosediir belirlemistir. Bu baglamda alacaklilarin haklarini korumak
adina, asgari bedeli de malin muhammen kiymetinin %901 olarak
belirlemistir. Bu noktada biz, asgari bedel sartinin yeterli bir koruma
olacagini diistintiyor ve kurumun uygulama alanin1 daraltacag ge-
rekgesiyle borgluya satis yetkisi verilmesini alacaklilarin onayina tabi
tutulmasi diistincesine katilamiyoruz.'”

Borglu, asgari satis bedelini teklif edecek herhangi bir kisiye hacze-
dilen malini satabilecektir. Bu noktada haczedilen malin takip alacak-
lilarma satilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorgulanabilecektir. [TK
m. 111/Ada buna engelleyecek bir diizenleme yer almamas: karsisin-
da, bunda stiphe duymamak gerekir. Rizaen satis cercevesinde hacze-
dilen mal, takip alacaklilarina satilabilecektir."® Bununla birlikte takip
alacaklilarinin bu noktada bir ¢nceligi de bulunmamaktadir. Kanun
koyucu bu kurum ile haczedilen malin satis1 bakimindan borcluya bir
serbesti tanimistir. Bu nedenle de rizaen satig ¢cergevesinde bor¢lunun,
oncelikle takip alacaklilarina malin satisini teklif etme zorunlulugu
bulunmamaktadir.

B-) Rizaen Satista Izlenecek Prosediir

1-) Tiirk Hukuku’'nda

Borclunun, haczedilen malin rizaen satis1 icin, yetki belgesinin
kendisine tebliginden itibaren 15 giinliik stiresi bulunmaktadir (Yon

27" Bu noktada endiseleri giderebilmek adina asgari bedel sartinin “malin muham-

men kiymetinin %1004 olarak degistirilmesi diistintilebilecektir.

18 Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 232; Talih Uyar, “(20 Soruda)
24.11.2021 Tarihli ve 7343 Sayil1 “Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un Getirdigi Yenilikler”, Soru 5 (www.e-uyar.
com).
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m. 9/2). Bu 15 gunliik stire i¢inde alici, borglu ile anlastiklar: bedeli,
icra dairesinin banka hesabina 6demek zorundadir (HK m. 111/A-3;
Yon m. 11). Borcluya taniman 15 giinliik stire icinde bedeli eksik yat1-
rilmast durumunda, icra dairesinin aliciya ek siire tanimas: miimkiin
degildir.”® Bu durumda agik artirma yoluyla satis igin gerekli islemler
yapilacaktir. Haczedilen mali bir alacaklinin alacagina mahsuben sa-
tin almasi durumunda, bu alacaklinin, anlasilan bedel ile alacag: ara-
sindaki farki 6demesi yeterli olacaktir.

Borcluyla anlasan alicinin belirlenen bedeli birinci fikra uyarinca
bor¢luya verilen on bes giinliik siire icinde dosyaya ¢demesi halinde
icra muidiirti, gerekli bilgi ve belgeleri temin ettikten sonra yukarida
belirtilen sartlarin bulundugunu tespit ederse satisin onay1 ile malin
devir ve teslim islemlerinin yapilmasina karar verilmesi icin dosyay1
derhal icra mahkemesine gonderecektir (ITK m. 111/A-3; Yon m. 12).

[IK m. 111/A-3 ve Yon m. 12'deki diizenlemeler karsisinda, “gerekli
bilgi ve belgeler”in kapsaminin ne olacag1 diistiniilebilir. Bu soruya,
Yon m. 10 cevap vermektedir. Sdyle ki maddenin ilk fikrasina gore
borglu, anlastig1 alicinin adr ve soyadini, T.C. kimlik numarasini, tii-
zel kisi ise unvanini, vergi kimlik numarasiny, ticaret sicil numarasini,
MERSIS numarasini, anlastiklar: bedeli ve malin ayirt edici ozellik-
lerini icra dairesine bildirmelidir. Ayni sekilde alicinin da ad1 ve so-
yadini, T.C. kimlik numarasini, tiizel kisi ise unvanini, vergi kimlik
numarasini, ticaret sicil numarasini ve MERSIS numarasini, tebligata
elverisli adresini, iletisime yarar bilgilerini, banka hesap bilgilerini,
borgluyla anlastiklar: bedeli ve malin ayirt edici 6zelliklerini borglu-
ya verilen on bes giinliik stire icinde icra dairesine bildirmesi gerekir
(Yon m. 10/2). Her ne kadar maddede bu bilgilerin bor¢luya taninan 15
glnliik siire iginde icra dairesine bildirilmesi gerektigi diizenlenmis
olsa da bu stire iginde bedelin icra dairesinin hesabina yatirilmasina
ragmen gerekli belgelerin sunulmamasi, ri1zaen satis icin gerekli sart-
larin saglanmadigina karar verilmesini gerektirmez. Bu durumda IIK
m. 111/A-3 uyarinca icra miidiirti, gerekli bilgi ve belgelerin sunulma-
sin1 bor¢lu ve alacaklidan talep edecektir.

12 Doktrinde bu durumda icra miidiirtiniin aliciya kisa bir ek siire tanimasinin daha

uygun olacag1 yontinde bkz. Pekcanitez, s. 837-838; Pekcanitez/ Atalay / Sungurte-
kin Ozkan/Ozekes, s. 231.



TBB Dergisi 2023 (168) Mert NAMLI 349

K m. 111/A-3 uyarinca icra midiirti, “yukarida belirtilen sart-
larin bulundugunu” tespit ederse dosyay1 icra mahkemesine gonde-
recektir. Bu noktada icra mudiirtintin inceleme yetkisi, “asgari bedel
sartina uyulup uyulmadig1” ve “bedelin bor¢luya verilen 15 giinliik
stire icinde 6denip 6denmedigi” ile sinirhidir.

Icra miidiirii, kanunda diizenlenen sartlarin bulundugunu tespit
edip gerekli belgeleri elde ettikten sonra, dosyay1 derhal icra mahke-
mesine gonderecektir (ITK m. 111/A-3). Bu noktada belirtilmelidir ki,
Icra ve iflas Kanununun bircok maddesinde “derhal” kavramina yer
verilmis olmakla birlikte, biz bu kavramin belirsiz oldugu gerekgesiy-
le gerekli etkinlige sahip olmadigini distiniiyoruz. Bu nedenle de der-
hal kavraminin yerine, stirenin giin olarak (6rnegin ii¢ veya bes giin)
belirlenmesinin daha isabetli olacag1 kanaatini tasiyoruz.

Icra mahkemesi, en geg 10 giin icinde dosya tizerinden yapacag1 in-
celeme sonucunda talebin kabuliine veya reddine karar verecektir ([IK
m. 111/A-3). Icra mahkemesi, rizaen satisin Kanun ve Yonetmelik'te
diizenlenen sartlara uygun olup olmadigini inceleyecektir. Bu gerceve-
de icra mahkemesi, asgari bedel sartina uyulup uyulmadigini, bedelin
borgluya verilen 15 giinliik stire iginde 6denip 6denmedigini ve ge-
rekli belgelerin mevcut olup olmadigini inceleyecektir. Rizaen satis ile
haczedilen malin belirlenen asgari bedel sartina uygun olarak borclu
tarafindan hizli bir sekilde satilmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle de
bir tictincii kisinin veya takip alacaklisinin, rizaen satis cercevesinde
alicinin yatirdig1 bedelden daha fazla bir tutar teklif ederek yaptig:
itiraz, icra mahkemesi tarafindan goz 6ntine alinamaz.

Icra mahkemesi, gerekli sartlarin mevcut oldugu kanaatine va-
rirsa talebi kabul edecektir. icra mahkemesinin bu karariyla birlikte
rizaen satis tamamlanmis olacak, bunun ardindan mahkeme karars,
UYAP araciligiyla icra dairesine bildirecektir (Yon m. 13/1). Icra dairesi
de malin devir ve teslim islemlerini gerceklestirecektir (Yon m. 13/2).

Icra mahkemesi, yapacag1 incelemede gerekli sartlarin mevcut
olmadig1 sonucuna varirsa, rizaen satis talebini reddedecektir. Bu ka-
rarin icra dairesine gonderilmesinden itibaren {i¢ is giinii icinde sat1s
bedeli alicinin bildirdigi banka hesabina iade edilecektir (Yon m. 13/3).
Ayrica rizaen satisin konusunu sicile kayith bir mal olusturuyorsa, ret
karar1 tizerine, daha once sicile diisiilen rizaen satis serhi de terkin
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edilir (Yon m. 13/3). Bu ihtimalde, IIK m. 111/1-4’e gore bu satislar hak-
kinda niteligine uygun diistiigii slgtide Icra ve iflas Kanununun diger
hiiktimleri uygulanacag: i¢in, kanaatimizce alic1 tarafindan yatirilan
bedelin nemalandirilmas: ve satis bedelinin alictya nemalandirilmis
sekilde iade edilmesi uygun olacaktir ™.

Icra mahkemesinin verecegi karar kesin niteliktedir (IIK m. 111/A-
3; Yon m. 13/1). Boylece bu karara karsi kanun yollarina bagvurulmas:
miimkiin olmayacaktir. Doktrinde, kanunda boyle bir itirazin diizen-
lenmemesi ve icra mahkemesi kararinin kesin olmasinin, denetimsiz
ve cesitli sorunlara yol acabilecek bir satis usuliine neden oldugu ge-
rekgesiyle elestirilmistir *'. Biz de bu elestirinin hakli oldugunu ka-
naatini tasimaktayiz. Bu noktada ¢zellikle asagida ayrica tizerinde
duracagimiz gibi rizaen satisa karsi ihalenin feshi yoluna da basvuru-
lamayacagini distindiigtimiiz i¢in, haciz sahibi alacaklinin itirazlarini
bildirerek hukuki dinlenilme hakkinin saglanmas: amaciyla icra mah-
kemesi kararima karsi bir hukuki carenin éngoriilmesi kanaatimizce
gereklidir 2,

2-) Fransi1z Hukuku’'nda

Fransiz Hukuku'nda haczedilen tasinirlarin anlasmali satist igin
bor¢lu, yukarida da acikladigimiz {izere, haciz tarihinden itibaren bir
aylik bir stireye sahiptir. Kanun koyucu, bu stire i¢cinde alic1 bulmay1,
borgluya taninan bir yetki olarak diizenlemistir. Buna gore bor¢lunun
bu yonde caba sarf etme zorunlulugu bulunmamaktadir.”* Uygula-
mada bir aylik stirenin oldukga kisa oldugu, bu nedenle de borclularin
bu yola basvurmak yerine, bir aylik stireyi, cebri satis tehdidi karsisin-
da borcunu 6demeye baslamak i¢in kullandiklar: belirtilmektedir.'**

130

Uyar, s. 38 dn. 12; Kale, Lexpera blog (https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-
hukukunda-online-satis/); Durman, s. 960.

B Pekcanitez, s. 838-839; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 241; Bolaynr, s. 88-89.

132 Jcra mahkemesinin kararma karst kanun yolunun agik tutulmasi, kanaatimizce
stirecin ¢ok fazla uzamasma neden olabilecek; bu da kurumun etkinligini azal-
tabilecektir. Icra mahkemesinin inceleyecegi hususlarin sinirli oldugu da dikkate
alinacak olursa, icra mahkemesinin kararma karsi itiraz yolunun diizenlenmesi de
yeterli olabilecektir. Bu ihtimalde ise kanun yolu veya itiraz stiresi i¢inde, rizaen
satis bedelinin nemalandirilmasina imkan saglanmalidur.

Casal, no: 6.

134 Casal, no: 6.

133
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CPCE R. 221-30/2 uyarinca bir aylik siire boyunca haczedilmis ta-
sinir mallar, yediemin tarafindan muhafaza altina alinacak olup; satis
bedelinin 6denmesinden 6nce bunlarin aliciya teslimi miimkiin degil-
dir.

Bir aylik stire iginde alicilar, tekliflerini yazili olarak borgluya ile-
teceklerdir (CPCE R. 221-31).%% Alicilar, teklif ettikleri bedeli ne zaman
odeyeceklerini de tekliflerinde belirteceklerdir. Dolayisiyla alicinin
teklif ile birlikte bedeli yatirmasi zorunlu degildir.

Stire sona erince borglu, kendisine sunulan teklifleri yazili olarak
icra memuruna iletecektir.® Icra memuru, bu teklifleri, iadeli taahhtit-
lit mektup'” ile haciz sahibi alacakli ile daha 6nce itirazda bulunmus
olan alacaklilara gonderecektir!® Alacaklilarin, tekliflerin tebligin-
den itibaren 15 gtinliik stire icinde bunlara cevap vermeleri gerek-
mektedir. CCE L. 221-3’e gore teklifi “yetersiz” bulan alacakli bunu
reddedebilecektir.*’Boylece teklifi reddeden bir alacaklinin, “teklifin
yetersizligi” gerekcesine dayanmasi zorunludur. Ancak bu durum,
teklifi reddeden alacaklinin, haczedilen malin degerini tam olarak or-
taya koymasini gerektirmemekte olup; alacaklinin, cebri satista malin
daha ytiksek bir degere satilabilecegini makul bir sekilde ortaya koy-
mast yeterli sayilacaktir.*” Keza CPCE L. 221-3/4de de borcluya zarar
verme niyetini tastmadigs siirece, teklifi reddetmesi nedeniyle alacak-
linin sorumlulugu s6z konusu olmayacag: diizenlenmistir."*!

135 Buradaki yazililik sarty, teklifin gecerlilik sarti olmay1p, bir ispat sartidir. Bkz. Ca-

sal, no: 12.

Burada teklifte bulunan alicinin adi-soyadi, adresi ve siiresi icinde teklifte bulun-

dugu belirtilecektir. Bkz. Fricero, no : 123.

Ayrica burada alacaklilara, tekliflerin tebliginden 15 giinliik siire iginde cevap

vermeleri, belirlenen stire icinde cevap vermemeleri durumunda teklifi kabul et-

mis sayilacaklar1 ihtar edilir.

Paris icra mahkemesi, icra memurunun teklifleri tiim alacaklilara gondermemesi

ve 15 giinliik stireye uymamasi durumunda dahi alacaklilarin anlasmali satis tek-

lifini kabul etmis sayilacaklarina karar vermistir. Bkz. TGI Paris JEX, 09.02.1995

(La Revue des huissiers de justice, 1996, s. 247).

Kanunda yer alan “yetersizlik” ibaresinin belirsizlik icerdigi, teklif edilen bedelin

yetersizligi haricinde, teklif edilen 6deme zamanimin ge¢ olmasmin da bu kap-

samda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi doktrinde sorgulanmaktadir. Bkz.

Casal, no: 16.

140 Fricero, no: 127.

1 Bununla birlikte bor¢lu, hakkin kotiiye kullanilmasi gerekgesiyle, zararmin tazmi-
nini icra hakiminden talep edebilecektir. Bkz. Xavier Daverat, “Saisie-protection
du débiteur”, Répértoire de procédure civile, 2019, no: 154.

136

137

138

139
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15 gtinliik stire iginde cevap vermeyen alacakl: teklifi kabul etmis
sayilir (CPCE R 221-31/3). Tek bir alacaklinin bir teklifi reddetmesi, o
teklifin reddedilmesi i¢in yeterlidir."** 15 gtinliik siire icinde higbir iti-
raz gelmez ise teklif kabul edilmis olur. Ancak teklifin kabul edilmesi,
rizaen satisin tamamlanmasi igin yeterli olmay1p; rizaen satis, bedelin
teklifte ongoriilen zamanda icra memuruna ddenmesi ile tamamlan-
mis olur. Siiresi icinde bedelin 6denmemesi durumunda cebri satis
islemlerine baslanir (CPCE R 221-32/4).

Tasinmazlar bakimindan ise yukarida belirttigimiz gibi icra
hakimi, kanunda diizenlenen sartlarin mevcut oldugunu tespit etmesi
hélinde, yonlendirme durusmasinda anlasmali satisa izin verecektir.
Ayni durusmada hakim, izin kararindan en ge¢ dort ay sonra olmak
tizere, satisin gerceklesip gerceklesmediginin incelenecegi bir durus-
ma tarihi de tespit edecektir. Anlasmali satis, kural olarak, hakimin
izin kararinda belirledigi durusma tarihinde tamamlanmis olmalidir.

Fransiz Hukukunda tasinmaz satisi noterde gerceklestirildigi
icin, burada da tasinmaz satisinin noterde gerceklestirilmesi gerek-
mektedir. Noter senedinin hazirlanmasi igin, satis bedeli ile satis gi-
derlerinin oradaki Depozito ve Mevduat Sandigima (Caisse Des Dépots
et Consignations) yatirilmasi gerekmektedir (CPCE L 322-4).

Anlasmali satis tam anlamziyla bir iradi satis olmadig1 icin burada
noter senedi yeterli olmay1p, ayrica bir de mahkemenin karar:1 gerek-
lidir* Icra hakimi, anlasmali satisin, énceden belirledigi kosullara
uygun olarak gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ve ihale bedeli-
nin depo edilip edilmedigini inceleyecektir (CPCE R 322-25/1). Eger
bu sartlardan biri yerine getirilmemisse icra hakimi, anlasmal1 satisin
tespiti talebini reddederek cebri satisa karar verecektir. Aksi durumda
ise, yani sartlar yerine getirilmisse hakim, anlasmali satisin gercekles-
tigini tespit edecek olup; bu karara karsi istinaf yolu kapalidir (CPCE
R 322-25/2). Burada hakim satisa hitkmetmemekte, yalnizca noter tara-
findan gergeklestirilen satisi tespit etmektedir.'**

42 Casal, no: 13.

43 Bu nedenle noter senedine, icra hakiminin satis1 tespit etmeyi reddetmesi halinde
alcinin s6zlesme ile bagliliktan kurtulacagina iliskin bir bozucu sart eklenmekte-
dir.

144 Leborgne, s. 840.
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C-) Rizaen Satista Har¢ ve Vergiler

Rizaen satista Odenecek har¢ ve vergiler hakkinda yalnizca,
Yonetmelik'in 14/3. maddesinde “ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kay-
dryla, devir ve teslim masraflart aliciya aittir.” hitkmiine yer verilmekle ye-
tinilmistir. Bu durum karsisinda, rizaen satisin yeni bir kurum olmast
ve cebri artirmadan farkl 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle, 6denecek
harg ve vergiler bakimindan belirsizlikler ortaya cikabilecektir.

Adalet Bakanligi, bu belirsizlikleri giderebilmek amaciyla
02.06.2022 tarihli bir goriis yazisi yaymlamis ve bu yazida katma de-
ger vergisi, damga vergisi ile har¢lar bakimindan bir degerlendirme
yapmustir.

Adalet Bakanligi, bu goriis yazisinda, rizaen satislarin katma de-
ger vergisine tabi olmayacagini belirtmistir.*> 25.10.1984 tarih ve 3065
say1l1 Katma Deger Vergisi Kanununun (KDV Kanunu) ¢ 1/3 (d) mad-
desinde, “Tiirkiye'de miizayede mahallerinde ve giimriik depolarinda
yapilan satislarin” katma deger vergisine tabi olduklar: diizenlenmis-
tir. Buna gore, cebri artirma yoluyla satislarin katma deger vergisine
tabi olacag1 kabul edilmektedir."”” Bununla birlikte rizaen satista “mii-
zayede mahalinde yapilan bir satis” s6z konusu olmadigi icin, rizaen
satista katma deger vergisi alinmamalidir.

01.07.1964 tarih ve 488 say1li Damga Vergisi Kanununun'* 1. mad-
desinde, bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlarin damga ver-
gisine tabi oldugu diizenlenmektedir.

145 Adalet Bakanligi Icra Isleri Dairesi Bagkanligi'nin 02.06.2022 Tarih ve 86420598-
417 /5667 sayili Yazisi1 (www.iidb.adalet.gov.tr).

1“6 RG., 02.11.1984, S. 18563.

47 Bkz. T.C. Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkanligi'nin 23.06.2010 tarih ve (58) no’lu
sirkiileri. Ayn1 yonde Y. 12. HD., E. 2014/23992, K. 2014/30276, kt. 15.12.2014:
“(...) Uygulamada cebri icra satislarinda KDV alinmakta olup KDV Kanununda
cebri icra ile ilgili 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Cebri icradaki KDV alimz,
Katma Deger Vergisi Kanununun 1/3-d bendi uyarinca yapilmaktadir”. (www.
lexpera.com.tr).
Bununla birlikte bize gore, cebri satislarda KDV alinmasini gerektirecek bir katma
deger yaratilmadig gibi, ortada herhangi bir ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyet
de mevcut degildir. Ttim bu nedenlerle de cebri icra yoluyla satislarin KDV’ye
tabi tutulmasi, kanaatimizce cebri icra sistemimizin verimliligini olumsuz etkile-
yen bir diizenleme olup, cebri artirma yoluyla satislarin KDV’ye tabi tutulmamasi
yerinde olacaktir. Bkz. Namli, Tasinmaz Mallar, s. 434.

1“8 RG, 11.07.1964, S. 11751.
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Sozu gecen kanuna ekli (1) sayili tablonun “II-Kararlar ve mazba-
talar” baslikli boliimiiniin 2. fikrasinda, “ihale kanunlarina tabi olan
veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligine haiz kurumlarin
her tiirlii ihale kararlari”nin nisbi damga vergisine tabi olacag hitkiim
altina alinmistir. Kanuna ekli (1) sayili tablonun I/A-1 fikrasindaki
kagitlar icin damga vergisi oran1 binde 5,69 nispetinde damga vergi-
sine tabi olacag1 ongortilmiistiir. Hal boyle olunca, rizaen satis duru-
munda da binde 4,95 oraninda damga vergisi uygulanacaktir. Adalet
Bakanlig1 da 02.06.2022 tarihli yazisi ile bu yonde goriis bildirmistir.

02.07.1964 tarih ve 492 sayil1 Har¢lar Kanununun'® 57. maddesine
gore, tapu ve kadastro islemlerinden bu kanuna bagh (4) sayil1 tari-
fede yazili olanlar, tapu ve kadastro harclarina tabi olacaklardir. (4)
no’lu tarifenin 20. maddesinin (a) fikrasi uyarinca, tasinmazlarin ivaz
karsiliginda (...) devir ve iktisabinda, tasinmazin beyan edilen devir
ve iktisap bedelinden az olmamak tizere emlak vergisi degeri tize-
rinden (cebri icra ve stiyuun izalesi hallerinde satis bedeli tizerinden)
devreden ve devralan i¢in ayr1 ayri binde 20" oraninda tapu harci
Odenecektir. Dolayisiyla bir tasinmazin rizaen satilmasi durumunda
hem bor¢lu hem de alicinin binde 20 oraninda tapu harci 6demesi ge-
rekecektir. Adalet Bakanlig1 da 02.06.2022 tarihli yazisinda orani bu
sekilde belirlemis ve satici tarafindan 6denmesi gereken miktarin icra
dairesi tarafindan bor¢lu namina 6denmesinin gerekecegi yontinde
goris bildirmistir.

02.071964 tarih ve 492 sayili Harclar Kanununa ekli (1) sayil
Tarife'nin “B-I-3 c'de tahsil harci orani, haczedilen veya rehinli malla-
rin satilip paraya cevrilmesi suretiyle tahsil olunan paralardan %11,38
olarak belirlenmistir. Hal boyle olunca rizaen satista da %11,38 oranin-
da tahsil harci alinacaktir. Rizaen satista belediye tarafindan gorevlen-
diren bir tellal yer almayacag icin tellaliye harc1 6denmeyecektir.

9 RG, 17.07.1964, S. 11756.

%0 Bu oran eskiden “binde 16,5” iken, 20/9/2012 tarihli ve 2012/3735 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 Eki Kararmin 6'nc1 maddesiyle “binde 20” olarak degistirilmistir.
Ayrica belirtilmelidir ki, 30.4.2018 tarih ve 2018/11674 sayil1 Bakanlar Kurulu Eki
Karar ile, 31.10.2018 tarihine kadar (bu tarih dahil) uygulanmak tizere, “binde 20”
oraninda alinan tapu harci, konut ve isyerlerinde (kat irtifaki tesis edilmis olanlar
dahil) “binde 15” olarak yeniden belirlenmistir.
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D-) Rizaen Satisin Sonuglari

Icra mahkemesi, kanunda diizenlenen sartlarin mevcut olmast
durumunda satisin onaylanmasina kesin olarak karar verecektir. Bu
noktada akla gelecek ilk soru, miilkiyetin hangi anda aliciya gecece-
gidir. Bu soruya IIK m. 111/A-3 agikga cevap vermektedir. Buna gore
icra mahkemesinin kabul karar1 ile malin miilkiyeti alictya gececektir.
Fransiz Hukuku'nda anlasmali satis suretiyle satilan tasinirin miilki-
yeti, bedelin 6denmesiyle aliciya geger ve icra memuru haczi kaldira-
rak tasinir1 aliciya teslim eder (CPCE L. 221-3/5; CPCE R 221-32/2 ve 3).

Rizaen satisin sonuglar1 bakimindan ikinci olarak, hasar ve yara-
rin gectigi zamanin belirlenmesi gerekecektir. Hasar ve yararin geg-
mesi, genel olarak, sozlesmenin kurulmasi ile ifa arasindaki zaman
kesitinde sozlesme konusunda meydana gelen deger artis ve azalmasi-
nin hangi tarafin risk alanina dahil olacaginin belirlenmesidir."”* TBK
m. 208/1’e gore, kanundan, durumun gereginden veya stzlesmede 6n-
goriilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar
ve hasary; tasinir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda
ise tescil anina kadar saticiya ait olacaktir. Bu diizenleme, miilga 818
Sayili BK m. 183/1'den farklilik arz etmektedir. Gergekten de 818 Say1l1
BK m. 183/1'de “Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisna-
larin maadasinda, satilan seyin nefi ve hasar1 akdin in’ikad: anindan itibaren
miisteriye intikal eder.” seklindeki diizenleme ile hasar ve yararin, kural
olarak “sozlesmenin kuruldugu an"da aliciya gegecegi ongorilmiistii.
Ancak kanun koyucu, “alicinin, hentiz maliki bulunmadig1 bir malin
hasarina katlanmak durumunda birakilmasinin hakkaniyete uygun
olmayacag1™®” gerekcesiyle TBK m. 208/1'de hasar ve yararin gegis

131 Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borc lliskileri, c. I/1, Ankara 1988, s. 106
vd.; Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 24-25.

152 Maddenin gerekgesi aynen su sekildedir: “(...) 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
183’tincti maddesinin birinci fikrasinda, parca borglarinda yarar ve hasarin, ku-
ral olarak sozlesmenin kuruldugu anda aliciya gectigi kabul edilmektedir. Tuirk-
Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda, satilanin miilkiyetinin, bor¢landirici islem niteligin-
deki satis s6zlesmesinin kuruldugu anda degil, tasarruf islemi niteligindeki zil-
Ketligin devri veya tescil isleminin gerceklestigi anda alictya %egtigi halde, onun,

eniiz malik olmadig1 bir malin hasarina katlanmak ve bedeli 6demek zorunda
birakilmasi, hakkaniyete aykir1 goriilerek, 6gretide hakli olarak elestirilmektedir.
Uluslararas: tasinir mallarin satisina iliskin sézlesmelere uygulanacak kurallarda
da hasarin teslim aninda alictya ge¢cmesi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu neden-
le, Tasarida 818 sayili Borclar Kanunu'nda yapilan diizenlemeden farklh olarak,
satis sozlesmesinde hasarin, taginirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil
anina kadar satictya ait oldugu, istisnasiz bir kural héaline getirilmistir.”
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anin “miilkiyetin devredildigi an” seklinde degistirmistir. [IK m. 111/
A-3 uyarinca rizaen satista malin miilkiyeti icra mahkemesinin kabul
karariile gececegine gore, soz konusu malin hasar ve yararinin da icra
mahkemesinin kabul karari ile birlikte aliciya gececeginin kabulii ge-
rekmektedir.

Icra mahkemesinin rizaen satist onayladigina iliskin kararinin bil-
dirilmesi tizerine icra dairesi, malin alictya teslim islemlerini gercek-
lestirecektir. Bu cercevede icra dairesi tiim hacizleri kaldirarak mali
aliciya teslim edecektir (IIK m. 111-A/3). Rizaen satisa konu malin sici-
le kayitli olmasi halinde icra mudiird, tescil isleminin yapilmasi ama-
cyla tescil belgesini ilgili kurum veya kurulusa mahkeme kararini
ekleyerek gonderecektir (Yon m. 14/2). Rizaen satis konusu mal aliciya
teslim edilmedikce veya teslime hazir hale getirilmedikce alicinin dos-
yaya yatirmis oldugu bedel alacaklilara 6denmeyecektir (Yon m. 14/4).
Rizaen satisin konusunu bir tasinmaz malin teskil etmesi durumunda,
tasinmazdaki tictincii kisi, IIK m. 135 cercevesinde tastnmazdan tahli-
ye edilebilecektir.

[IK m. 111/A-4de bu madde uyarinca yapilacak satiglar hakkin-
da niteligine uygun dustugt olgtide bu Kanunun diger hukumleri
uygulanacaginin 6ngoriilmesi karsisinda, rizaen satisa karst ihalenin
feshi yoluna bagvurulup basvurulamayacag1 énemli bir sorun tegkil
edecektir. Doktrinde, ihalenin feshine iliskin diizenlemelerin rizaen
satisin niteligi ile bagdasmayacagi kabul edilmektedir."”® Bu noktada
doktrinde bir goriis, pazarlik suretiyle satis ile rizaen satis arasin-
da benzerlik kurmak suretiyle, rizaen satis hakkinda sikayet yolu-
na basvurulabilecegini ileri siirmektedir.** Biz de 1K m. 134de yer
alan ihalenin feshinin, gerek sebepler gerek de yargilama ¢zellikleri
bakimindan acik artirma suretiyle goz oniinde bulundurularak dii-
zenlendigini, bu nedenle de ihalenin feshi kurumunun rizaen satisin
niteligi ile bagdasmayacag1 kanaatindeyiz. Bize gore, bu noktada r1-
zaen satis ile pazarlik suretiyle satis arasinda benzerlik kurulmasi da

133 Pekcanitez, s. 840; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 233; Atali/
Ermenek/Erdogan, s. 291; Gorgtin/Borii/Kodakoglu, s. 242; Kale, Lexpera blog
(https:/ /blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-satis/); ~ Asik/Sa-
ra¢/Tok/Orug, s. 251; Yazicy, s. 1140.

154 Kale, Lexpera blog (https:/ /blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-
satis/).
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dogru degildir. Ctinkii pazarlik suretiyle satis, sonug olarak bir icra
organi islemi olup, buna kars: sikayet yoluna basvurulmasinin kabu-
lii dogaldir.® Bununla birlikte rizaen satis, icra mahkemesinin karari
ile tamamlanmaktadir. Dolayisiyla rizaen satista agirlik merkezi icra
mahkemesinin karari olup; bu nedenle de kanun koyucu, miilkiyetin
icra mahkemesinin karari ile alictya gececegini kararlastirmistir ([IK
m. 111/A-3). Hal boyle olunca bize gore, rizaen satisa kars: sikayet yo-
luna basvurulmasi miimkiin olamayacaktir . Tiim bunlardan dolay1
da yukarida belirttigimiz tizere, icra mahkemesinin kararina kars1 bir
hukuki careye basvuru imkaninin kabul edilmesi bir gerekliliktir.

SONUC

Calismamizin basinda belirttigimiz gibi, cebri icra sisteminde paraya
¢evirme yolarmin, cebri artirmaya gore daha basit, esnek ve taraf irade-
lerini 6nceleyen alternatifler ile zenginlestirilmesi diistincesini son dere-
ce isabetli buluyoruz. Bu baglamda 7343 Sayili Kanun ile borgluya satis
yetkisi verilmesinin diizenlenmesi de kanaatimizce genel olarak olumlu
bir adimdir. Bununla birlikte her yeni kurumun oldugu gibi, rizaen satisa
iliskin diizenlemeler de elestiriye acik yonler barindirmaktadir.

[IK m. 111/A/da rizaen satis, bir cebri icra satisi olarak diizenlen-
mistir. lcra mahkemesinin satisin onaylanmasina karar verecek olmast
ve bu karar ile birlikte malin miilkiyeti aliciya gececeginin 6ngoriil-
miis olmas, r1zaen satisin bir cebri icra satist karakteri tasidigini ortaya
koymaktadir. Bunun bir sonucu olarak, olan hukuk bakimindan, ¢na-
lim hakkinin rizaen satista kullanilamayacag1 kanaatini tasimaktayiz.

Rizaen satis bir cebri icra satist oldugu icin, kural olarak, buna kar-
st tasarrufun iptali davasi agilamayacaktir. Bununla birlikte Yargitay
kararlarinda yer verilen “alacaklidan mal kagirma amacina yonelik bir
alacak borg iliskisi tesisi ile takip yapilmas1” durumunda bu satisa kar-
st da tasarrufun iptali davast acilmasi miimkiin olabilecektir.

Rizaen satisa iliskin diizenlemelerin elestiriye acik ilk yani, ku-
rumun uygulama alanidir. Zira [IK m. 150/g'de 11K m. 111/Aya atifta

1% Pazarlik suretiyle satisa kars: sikayet yoluna basvurulabilecek olmas: ve bunun
hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ozmumcu, s. 173 vd.

Satisin iptali i¢in sikdyet yoluna bagsvurulamayacagina iliskin benzer bir goriis icin
bkz. Durman, s. 960.
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bulunulmadig icin, kanaatimizce, rizaen satis rehnin paraya gevril-
mesi yolu ile takipte uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu nedenle [IK
m. 150/g'de degisiklik yapmak suretiyle kurumun rehnin paraya gev-
rilmesi yolu ile takipte de uygulanmasina imkan saglanmalidir.

Rizaen satista borcluya verilecek 15 giinliik stire, 6zellikle tasin-
mazlar ve degeri oldukca ytiksek olan bazi tasinirlarin satilmasi igin
bor¢luya verilen bu stire oldukga yetersizdir. Bu alternatif yolla ¢ok
uzun bir stireden tasarruf edilmesi amaglandig1 igin, burada biraz
daha uzun siirelere (6rnegin en azindan bir ay) yer verilmesi veya
bor¢luya verilen stirenin bir defaligina uzatilmasina imkan taninmasi
kanaatimizce isabetli olurdu.

Rizaen satisin, Fransiz Hukukundaki anlasmali satistan en énem-
li farklarindan biri, alacaklilara denetim veya itiraz hakk: taninmama-
sidir. Bu nedenle alacaklilara, prosediir icinde en azindan itiraz hakki-
nin taninmasi, hukuki dinlenilme hakkinin saglanmas: bakimindan

bir gerekliliktir.
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