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Ozet: Bu calismada dncelikle taraflara 6zgiir iradeleri ile belirle-
dikleri, s6zlesme siiresinin bitiminden énce bildirimde bulunma ko-
sulu ile belirli bir stire sézlesmeyi uzatma imkani taniyan profesyonel
futbolcu sézlesmelerindeki opsiyon hakkinin tanimi ve hukuki nite-
ligi Gzerinde durulacaktir. Ardindan opsiyon hakkinin gecerliligine
iliskin kriterler CAS ve Tahkim Kurulu kararlariisiginda agiklanacaktir.
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Abstract: In this study, the definition and the legal nature of
the option clauses in the professional football contracts, which al-
lows the parties to extend the duration of the contract provided
that one party notifies the other party prior to the expiry date of
the contract and which the parties regulate freely will be focused
on. Subsequently, the criteria on whether an option clause is valid
or not will be explained under the light of the decisions of CAS and
TFF Arbitration Board.

Keywords: Football, Option Right, CAS, TFF Arbitration Board

Belirli stireli hizmet s6zlesmeleri aksi kararlastirilmadigi miiddetge

fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin siirenin bitiminde
kendiliginden sona erer. Ancak sdzlesmenin taraflar1 6zgtir iradeleri
ile sozlesmeye stirenin bitiminden 6nce bildirimde bulunma kosulu ile
opsiyon hakki ekleyebilirler. Bu sekilde bir bildirimde bulunuldugu
takdirde sozlesmenin belirli siire ile yenilenecegine dair hiiktimler soz-
lesme siiresinin opsiyonlu olmasina yoneliktir. Profesyonel futbolcu
sozlesmelerinde opsiyon hakk: hak sahibine tek tarafli bir irade beya-
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ni1 ile s6zlesme kurma ya da mevcut sdzlesme siiresini uzatma imkamn
tanimaktadir. Uygulamada cogunlukla bu tiir haklarin kuliiplere ta-
nindig1 goriilmekle bu durumun futbolcunun ekonomik 6zgurlugiini
sinirladig1 ifade edilmektedir. Bu kapsamda calismamizda oncelikle
profesyonel futbolcu sozlesmelerine kisaca deginilecek akabinde CAS
kararlar1 1s1§1nda opsiyon hakkinin tanimi ve hukuki niteligi, opsiyon
hakkinin gecerligi ve bu hakkin smirlar1 inceleme konusu edilecektir.

A. Profesyonel Futbolcu Sozlesmeleri

Profesyonel futbolcu s6zlesmesi PFSTT de diizenleme altina alin-
mis olmakla birlikte, s6zlesmenin hukukumuzda hentiz kanun veya
yonetmelik gibi yasal diizenlemelerde yer alan bir tanimi bulunma-
maktadir. Genel gerceve kapsaminda bir tanim yapmak gerekirse pro-
fesyonel futbolcu sozlesmesinin, kuliipler ile amator' veya profesyo-
nel futbolcular arasinda akdedilen, futbolcunun ticret karsiiginda ve
kultibe bagimli olarak is gormeyi tistlendigi, taraflara karsilikli olarak
birtakim haklar saglayan ve taraflarin bazi borglar altina girmesini 6n-
goren rizai bir sozlesme olarak tanimlanmasi miimkundiir.?

S6z konusu tanimdan yola ¢ikarak profesyonel futbolcu sozles-
mesinde futbolcunun esas olarak sozlesmenin taraf1 olan kuliip biin-
yesinde futbol faaliyetini yerine getirmeyi taahhtit ettigi ve dolayisty-
la bir is gorme borcu altina girdigi soylenebilecektir. Bilindigi tizere
konusu is gorme edimi olan sdzlesmelerde is goren, is gorme edimi
kapsamina giren faaliyetleri icra etmek suretiyle isverene karsi olan
borcunu yerine getirmektedir. Dolayisiyla profesyonel futbolcu soz-
lesmesinin de bu kapsamda bir is gorme sozlesmesi olarak degerlen-
dirilmesi mumkiindiir.?

Yine bahse konu tanimdan da anlasilacag tizere profesyonel fut-
bolcu sozlesmesinin is gorme, stireklilik, bagimlilik ve ticret olmak
tizere dort temel unsuru bulunmaktadir.*

Amator futbolcu, profesyonel futbolcu sézlesmesi akdederek profesyonel futbol-
cu statiisii kazanabilmektedir.

Hasan Petek, Profesyonel Futbolcu Stzlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s.
35.

Cagri Cem, Profesyonel Futbolcu Transfer Sozlesmesi, On iki levha Yaynlari, fs-
tanbul 2012, s. 19.

% M. Serhan Altay, “Tiirk Hukukunda Profesyonel Futbolcu S6zlesmesinin Kulii-
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Profesyonel futbolcu s6zlesmesinde futbolcu, isverene karsi bir is
gorme borcu altina girmekte ve bu is géorme borcunun karsilig1 olarak
da kultip biinyesinde futbol faaliyetinde bulunmay1 taahhtit etmek-
tedir.” Burada futbolcunun tistlenmis oldugu edim, sozlesme tarafi
olan kultibtin bir ihtiyacinin giderilmesini saglayan ve bununla bir-
likte ekonomik degeri olmasina gerek bulunmayan bir faaliyeti ifade
etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, profesyonel futbolcu s6zlesmesi kapsaminda
futbolcunun yerine getirmeyi tistlendigi “futbol faaliyeti” futbolcunun
yalnizca futbol oynamasiyla simirli bir edim olmayip aym1 zamanda
miisabakalarda forma giyme, teknik ve taktik becerilerini gelistirmek
adma antrenmanlara, kuliip tarafindan verilen egitimlere ve diizenle-
nen kamplara katilma gibi edimleri de kapsamaktadir.” Dolayisiyla bu
hususlarin timiinii geregi gibi yerine getirmeyen futbolcunun profes-
yonel futbolcu sdzlesmesi uyarinca is gorme edimini yerine getirmis
oldugundan bahsedilemeyecektir.®

Profesyonel futbolcu sozlesmesi, futbolcunun kisisel yetenekleri
dolayisiyla yapilan bir s6zlesme oldugundan, bu sézlesmenin futbol-
cunun kisiligine bagli edim iceren bir s6zlesme oldugu aciktir. Bu ne-
denle profesyonel futbolcu stzlesmesinin konusunu olusturan futbol
faaliyetinin bizzat futbolcu tarafindan yerine getirilmesi gereklidir.
Nitekim TBK m. 395 geregi, aksi sozlesmeden veya isin niteliginden
anlasilmadig; stiirece, isci taahhtit ettigi edimi kendisi yapmaya mec-
burdur ve bu edimi baskasina devredemez.

Profesyonel futbolcu sdzlesmesinin bir diger esasli unsuru olan
bagimlilik unsuru dogrultusunda futbolcu, s6z konusu futbol faaliye-
tini sozlesmenin tarafi olan kuliibe bagimli olarak ve kuliibtin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda yerine getirmekle ytikiimltudiir. Buna gore
futbolcunun calisma seklini, calisma yeri ve zamanini kuliip belirle-

biin Ucret Odememesi Nedeniyle Futbolcu Tarafindan Feshedilmesi ve Sonugla-
r1”, Istanbul Spor Hukuku Dergisi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2021, C.1IL, S. 1,
s. 89-116, s. 92.

Faruk Bastiirk, Is Hukukunda Profesyonel Futbolcu, Beta Yayinevi, Istanbul 2007,
s. 164.

6 Petek, s. 35.

7 Bastiirk, s. 12.

8 Cem, s. 20.
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yecek ve yine futbolcunun katilacagi resmi ya da 6zel karsilasmalarin
timii kultip tarafindan tayin edilecektir. Boylece kuliip nerede, ne za-
man ve hangi sekilde ¢alisilacagini ihtiyaglar: dogrultusunda belirle-
me imkanina sahip olacak ve ayrica verilen talimatlara uyulup uyul-
madig1 konusunda futbolcuyu denetleyebilecektir.’

Profesyonel futbolcu sozlesmesinde taraflar arasindaki iliskinin
suirekli nitelikte oldugu soylenebilecektir. Nitekim futbolcunun yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu futbol faaliyeti kapsaminda herhangi bir
sonu¢ yaratma ytikiimliiltigti bulunmamakta olup, futbolcu esasen,
sozlesme stiresi boyunca belli bir amag dogrultusunda emek harcama-
y1 taahhiit etmektedir. Bu nedenle de futbolcu ile kuliip arasinda sii-
rekli bir borg iliskisi meydana gelmektedir. Bagka bir ifadeyle burada
futbolcunun tek bir is yapmasi degil, belirli bir stireligine is gorme edi-
mini sozlesme tarafit kultibe 6zgiilemesi s6z konusudur. Dolayisiyla
profesyonel futbolcu s6zlesmesinin ani edimli bir s6zlesme niteliginde
olmadigr agiktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki futbolcunun profesyonel futbolcu s6z-
lesmesi kapsaminda futbol faaliyetinde bulunma ediminin sinirsiz bir
stire igin degil, taraflarca kararlastirilan belirli bir stire igin s6zlesme ta-
raf1 kultibe 6zgtilenmesi gereklidir. Nitekim bu husus PFSTT m. 19'da
da diizenlenmis olup buna gore profesyonel futbolcu sdzlesmeleri en
fazla bes yil siireli olarak akdedilebilecek, 18 yasin altindaki futbolcu-
larla imzalanacak olan sozlesmeler ise {i¢ yildan fazla stireli olamaya-
caktir. Yine sozlesmenin bitim tarihinin futbol sezonunun sona erme
tarihi dogrultusunda 31 Mayis olarak belirlenmesi de zorunludur. Her
iki tarafa borg ytikleyen bir szlesme niteliginde olan profesyonel fut-
bolcu sozlesmesinin diger bir esash unsuru da ticrettir. Futbolcu tara-
findan s6zlesme kapsaminda yerine getirilen is géorme edimine karsilik
sozlesme taraf1 kuliip tarafindan futbolcuya {icret 6denmesi zorunlu-
dur. PFSTT madde 21 geregi ticret, sozlesmede belirlenmesi zorunlu
olan ve futbolcuya aylik asgari ticret tutarinin altinda olmamak kay-
diyla 6denen tutar olarak ifade edilmistir. Buna gore taraflarin ticret
tutarini asgari icretin altinda olmamak sartiyla serbestce belirlemeleri
miimkiindiir.

? Seref Ertas/Hasan Petek, Spor Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 422.
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Profesyonel futbolcu s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespiti nok-
tasinda yukarida bahsedilen sdzlesmenin esash unsurlarmin timi-
niin birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Bu hususta doktrinde ileri
strtilen bir gortis,"” profesyonel futbolcu sozlesmesinin hizmet soz-
lesmesine benzemekle birlikte, tam anlamiyla bir hizmet sozlesmesi
niteliginde olmadigini ileri stirmektedir. Bu goriise gore profesyonel
futbolcu s6zlesmesi Is Kanunu kapsamina dahil edilmediginden, bu
sozlesmenin hizmet sovzlesmesi olarak nitelendirilmesi de miimkiin ol-
mayacaktir." Aksi durumda futbolcularin isci olarak kabul edilmeleri
ve grev hakki da dahil olmak tizere iscilere saglanan tiim hukuki ko-
rumalardan yararlandirilmalar: gerekecektir.

Baska bir gortise gore, futbolcularin kazandiklar: ticretlerin diger
calisanlara gore asir1 derecede yiiksek oldugu dikkate alindiginda fut-
bolcularin is¢i olarak kabul edilmeleri miimkiin olmay1p, bu dogrultu-
da ozellikle y1ldiz futbolcularin “miitesebbis” olarak kabul edilmeleri
gereklidir."?

Ancak yukarida bahsedilen unsurlar goz ontine alindiginda fut-
bolcu ile kuliip arasinda akdedilen profesyonel futbolcu stzlesmesinin
hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi sdylenebilecektir.
Zira burada futbolcunun ticret karsiliginda bir hizmet edimini bagimh
olarak yerine getirmesi s6z konusudur. Dolayisiyla hizmet stzlesme-
sinin ayirt edici unsurlar1 olan is gérme, bagimlilik, siireklilik ve tic-
ret unsurlar1 profesyonel futbolcu stzlesmelerinde de bulunmaktadir.
Ayrica her tirlt insan faaliyeti hizmet s6zlesmesine konu olabilece-
ginden futbol oynama faaliyetinin de hizmet s6zlesmesinin konusunu
olusturmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Doktrindeki baskin goriis®® de profesyonel futbolcu sozlesmesini
hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirmis, Yargitay kararlarinda da aym

19" Durmus Ali Geng, Spor Hukuku, Alfa Yaynlari, {stanbul 1998, s. 82.

1 Ancak yazar, Is Kanunu kapsami disinda birakilmis olan profesyonel sporcular
hakkinda TBK'nin hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanmas gerek-
tigini belirterek celiskiye duismiisttir.

FrankRybak, Das Rechtsverhiltnis zwischen dem Lizenzfufiballspieler und sei-
nem Verein, Friedrich-Schiller-Universitit Jena 1998, s. 38-39, 48-49 (Ertas/ Petek,
s. 404’ten naklen).

Basttirk, s. 15; Ertas/Petek s. 402; Ramazan Caglayan, Spor Hukuku, Asil Yayin
Dagitim, Ankara 2007, s. 41-42.
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yonde degerlendirme yapilmustir.”* Benzer sekilde TFF Tahkim Kurulu
ontine gelen bir uyusmazhikta “Bu sozlesme ile futbolcu, kuliip formas
altinda miisabakalara katilma ve bu miisabakalara hazirlanma bicimindeki is
gorme borcunu iistlenirken, Kuliip de ticret ddeme borcu altina girmektedir.
Kuliip ile futbolcu arasindaki sozlesme hukuken hizmet sozlesmesi olarak ni-
telendirilmektedir.” seklindeki ifadeyle profesyonel futbolcu stzlesme-
sini hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirmistir.’

B. Bosman Karari

Bosman Karar1 (ya da Bosman Kurallari) 1995 tarihli Avrupa Ada-
let Divani kararidir. Avrupa Birligi icinde is¢ilerin serbestce dolagimi-
n1 ve is birligi 6zgurliglini glivenceye alan kararlar, 6zellikle Avru-
pa icinde futbol sektoriinde biiytik degisiklikler yasanmasina neden
olmustur. Bu kararlar uyarinca Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin ulusal
liglerinde -transfer edilen oyuncunun Avrupa Birligi vatandasi olmasi
kosuluyla- yabanci oyuncu simirlamasi kaldirilmis, futbolcularin an-
lasma stireleri doldugunda bonservis bedeli olmaksizin istedikleri ku-
litbe gegmelerinin 6nti acilmistir.

Bosman kararinin 6énemi, Belcikali bir futbolcu olan Jean-Marc
Bosman’in baska bir takima transfer olmasinin éniindeki bonservis en-
geline kars1 yargr ontine tasidigr hukuki sorunu kazanmasiyla futbol
pazarinda neden oldugu koklu degisikliklerdir. Yargiya konu olan ola-
yin baslangici, Belgika'nin RFC Liege takiminda forma giyen Jean-Marc
Bosman’in sozlesmesinin sona ermesinden sonra kuliiple olan goriis-
meleri sonucunda kuliibiin %60’a varan indirim yapmasiyla, Bosman'in
Fransiz kuliibti Dunkerque ile anlagsmasidir. Bu anlasma sonrasinda Li-
ege kultibtintin 600 bin Euro gibi o donem icin ytiksek sayilabilecek bir

14 “Davaci futbolcu ile davali spor kuliibii arasinda 02.02.2009 tarihli profesyonel

futbolcu sozlesmesi yapilmis ...Taraflar arasindaki hukuki iliski genel hizmet
sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, buna dair TBK 408 maddesinde; “Isveren,
is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerriide diiserse, isciye ticretini ddemekle ytiktimlii olup, isciden bu edimini
daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiy-
le yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandig: veya ka-
zanmaktan bilerek kagindig1 yararlar ticretinden indirilir.” Yargitay 13. Hukuk
Dairesi'nin, 06.06.2016 Tarihli, 2015/9000 E., 2016/14293 K. sayili Karar1 (www.
lexpera.com.tr).

15 25.06.2009 tarih 2009/190 E., 2009/384 K. Nolu Tahkim Kurulu Karari.

16 https:/ / tr.wikipedia.org/wiki/Bosman_Kurallar%C4%B1
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fesih bedeli belirlemesiyle, Dunkerque ekibi paray1 ddeyemeyecegini
belirterek oyuncuyu kiralamak istemis, bu sirada Bosman kadro dist
birakilarak idari ceza verilmis ve bu ceza sonrasinda Bosman futbol
sektortinde onemli degisikliklere yol acan davay1 agmuistir.

Esas yargilamadaki farkli eylemlere yol acan olaylar sirasinda uy-
gulanabilir olan 1983 URBSFA federal kurallari, {ig iliski ttirtinti bir-
birinden ayirir: bir futbolcunun federasyona baglanmasi, bir kuliibe bag-
lanmasi ve resmi miisabakalara katilabilmesi icin gerekli olarak bir kuliipte
oynamaya yetkili olarak tescil edilmesi. Transfer, bir federasyona bagli bir
futbolcunun bagh oldugu kuliibii degistirdigi islem olarak tanimlanr.
Transfer gecici ise, futbolcu kuliibiine bagl olmaya devam eder, ancak
baska bir kultipte oynamaya yetkili olarak tescil edilir.

Somut olayda ilk Derece Mahkemesi, Bosman'in UEFA ve URB-
SFA aleyhindeki iddialarinin incelenmesinin, transfer kurallarinin
Antlasma ile uyumlulugunu degerlendirmeyi gerektirdigini tespit
ederek, Antlasma'nin 48., 85. ve 86. maddelerin yorumlanmasina ilis-
kin bir 6n karar vermesi i¢cin dosyay1 Adalet Divani'na sevk etmistir.
URBSFA, RC Liege ve UEFA bu karar1 istinaf etmistir.

Istinaf Mahkemesi, ik Derece Mahkemesinin yargi yetkisine sahip
olduguna, davanin esasinin kabul edilebilir olduguna ve Bosmanin,
URBSFA ve UEFA’ya kars: iddialarinin transfer kurallarimin hukuk-
suzlugunun yeniden degerlendirmesini gerektirdigine karar vererek
[stinaf Edilen Karar1 onamistir. Istinaf Mahkemesi ayrica, Bosman’m
iddialarinin Belgika Usul Kanunu 18. madde uyarinca “ciddi tehdit
altinda hakkin kullamilmasimin engellenmesinin oniine gegmek” seklinde
onlemlere izin veren hitkme dayanmasi ve ilgili transfer kurallarin
kariyerini etkiledigine iliskin korku duydugu hususunun Bosman ta-
rafindan maddi delillerle ispatlanmas1 nedeniyle s6z konusu kuralla-
rin gdzden gecirilmesinin énemli oldugunu belirtmistir.

Ulusal mahkemeye gore; 6zellikle Antlasma’nin 48. maddesi, tipki
30. maddede oldugu gibi, sadece ayrimciligin degil ayn1 zamanda is-
cilerin serbest seyahat 6zgtirltigiine konulan engellerin yasakladiginm
hiikme baglamstir.

Antlasma’nin 85. maddesi ile baglantili olarak Istinaf Mahkemesi
FIFA, UEFA ve URBSFA diizenlemelerinin futbolcular ile ilgili olarak
kultiplerin kendileri arasindaki rekabeti engelleyen tesebbiis birligi
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kararlar1 almalarina yol agabilecegini kabul etmektedir. Transfer ticret-
leri caydiricidir ve profesyonel futbolcularin 6demeleri tizerinde bask1
olusturmaktadir. Istinaf Mahkemesi 6zellikle, kuliipler icin 6denme-
si gereken cezai hiikiimlerin tehdidinden dolay1 futbolcunun yeni bir
kultip ile oynamasinin kultipler arasindaki ticari iliskilere bagimli ola-
cagini vurgulamustir.

Iscilerin serbest seyahat ozgiirliigi ile ilgili Avrupa Toplulugu hu-
kuku htiktimlerinin futbolculara uygulanmasi igin, isverenin tesebbiis
olarak degerlendirilmesi gerekli degildir; tek gereken bir istihdam ilis-
kisinin varlig1 ya da istihdam iliskisi kurma niyetidir. Mahkeme, futbo-
lun ekonomik yonlerini sportif yonlerinden ayirmanin zorlugu ile ilgili
olarak, Avrupa Toplulugu hukukunun kisilerin serbest seyahat 6zgiir-
ligli ve hizmet sunumuna iliskin hiikiimlerinin, maglarin niteligi ve
icerigi ile ilgili olan ve ekonomik olmayan gerekgeler olarak nitelendi-
rilen kurallar1 veya uygulamalar1 engellemedigine hitkmetmistir. Mah-
keme, kisilerin Uye Devletler arasinda serbest seyahat 6zgiirliigii ve
hizmet sunma 6zgiirliigii 6niindeki engellerin kaldirilmasinin, Devlet-
lere iliskin engellerin kamu hukuku ile yonetilmeyen organizasyonlar
veya birliklerin hukuki 6zerkliklerinin uygulanmasindan kaynakli en-
gellerin etkisiz hale getirilmesi ile miimkiin olacagina karar vermistir.

Timbunlarnezdinde Mahkeme, transfer kurallarinin Antlasma’nin
48. maddesinde koruma altina alinan iscilerin serbest seyahat 6zgitirlii-
gune bir engel olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi gerekti-
gine karar vermistir.

Mahkemenin tekrar tekrar kabul ettigi gibi, iscilerin serbest seya-
hat ozgitirlugti Avrupa Toplulugunun temel ilkelerinden biridir ve ge-
¢is doneminin sonundan itibaren direkt olarak etkiye sahip oldugu ga-
ranti altina alinmis olan hiikiimlerdir. Mahkeme ayrica, Antlasma’nin
kisilerin serbest seyahat 6zgtirltigii ile ilgili hiiktimlerin Avrupa Top-
lulugu vatandaslarmin Avrupa Toplulugu genelinde her tiirlti mes-
leki faaliyetlere yonelik takibini kolaylastirmay1 amacladigini ve bas-
ka bir Uye Devletin topraklarinda ekonomik bir faaliyet stirdiirmek
istediklerinde karsilasabilecekleri olumsuzluklar1 engelledigine karar
vermistir.” Bu baglamda, Uye Devletlerin vatandaglari, dogrudan

17" Bkz. Case 143 /87 Stanton v INASTI [1988] ECR 3877, paragraf 13, ve Case
C-370/90 The Queen v Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh [1992]
ECR 1-4265, paragraf 16.



TBB Dergisi 2022 (159) Murat BALCI /Sinem TURAN ~ 483

Antlasma’dan kaynakli olarak, mense {iilkelerinden ayrilip baska bir
Uye Devletin topraklarina girme ve orada ekonomik faaliyette bulun-
mak i¢in ikamet etme hakkina sahiptir.'®

Transfer kurallarinin, farkli ulusal federasyonlara bagli kultipler
arasmdaki futbolcu transferleri igin gecerli oldugu ve benzer kuralla-
rin ayni ulusal federasyona bagli kultipler arasindaki transferleri de
diizenledigi dogrudur. Ancak Bosman'mn Hukuk Sozciisti tarafindan
ileri strtildtigii tizere bu kurallar, futbolcularin kultipler ile olan s6z-
lesmelerinin bitis tarihinden sonra kultipten ayrilmalarini engelleyerek
veya ayrilmaktan caydirarak baska bir Uye Devlette futbol faaliyetle-
rini stirdiirmek isteyen bu futbolcularin serbest seyahat ozgtirltigtinii
siirlandirmaktadir.

Kural olarak Antlasmanin 48. maddesi ile yasaklanan transfer ku-
rallar1 iscilerin serbest seyahat 6zgtirltigtine bir engel olusturmaktadir.
Bu durumun aksi ancak, kurallarin Antlasma ile uyumlu mesru bir
amag icinde olmasi ve kamu yarar1 sebebi ile hakli kilinmasi halinde
miimkiin olabilir. Ancak boyle olsa bile, bu kurallarin uygulanmasi,
s0z konusu amaca ulasilmasini saglayacak ve bu amag icin gerekli olan
stnirlamanin 6tesine gecmeyecek sekilde olmalidir.”

Bu gerekgelerle, Mahkeme, Liege Istinaf Mahkemesinin 1 Ekim
1993 tarihli karar ile kendisine sevk edilen sorulara iliskin olarak su
sekilde karar vermistir:

1. AET Antlagsmasi’nin 48. maddesi, bir Uye Devletin vatandast olan
profesyonel bir futbolcunun bir kultip ile sozlesmesinin sona er-
mesi tizerine, sonraki kultip tarafindan 6nceki kuliibiine transfer,
egitim veya gelistirme ticreti ddenmedikge, baska bir kultip tara-
findan istihdam edilememesine iliskin spor federasyonlari tarafin-
dan diizenlenen kurallarin uygulanmasina engel teskil etmekte-
dir.

2. AET Antlasmasi’nin 48. maddesi, spor federasyonlar1 tarafindan
diizenlenen miisabakalardaki magclarda, futbol kultiplerinin diger
Uye Devletlerin vatandasi olan profesyonel futbolcularii smnirlt

8" Bkz. Case C-363/89 Roux v Belgium [1991] ECR 1-273, paragraf 9 ve Singh, parag-
raf 17.

19 Bkz, Kraus Karari, paragraf 32, ve Case C-55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165, pa-
ragraf 37.
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sayida sahaya stirebilecegine iliskin spor federasyonlar:1 tarafin-
dan belirlenen kurallarin uygulanmasina engel teskil etmektedir.

3. AET Antlasma’nin 48. maddesinin dogrudan etkisinin, haliha-
zirda 6denmis olan veya hala 6denmesi gereken bir ytikiimliiliik
kapsamindaki transfer, yetistirme veya gelistirme ile ilgili taleple-
re uygulanmayacagina dikkat edilmelidir. Ancak bu etki, bu karar
tarihinden 6nce mahkeme islemlerini baslatan veya bu tarihten
once gegerli ulusal yasalar uyarinca esdeger bir talepte bulunanlar
icin uygulanacaktir.

Futbolcu sdzlesmelerinde yer alan opsiyon hakkindan kaynakla-
nan uyusmazliklar gerek tilkemizde gerekse FIFA ve CAS nezdinde
kararlara konu olmus ve tartisilmistir. Bosman Kurali, bu uyusmaz-
liklarin yarattig1 futbolcu transferlerinden olusan gelir kaynaklarina
dair olumsuz etkileri engellemesi amaciyla futbolcu sozlesmelerine
konulan opsiyon hakkimnin baglayiciligr ile ilgili koklu degisikliklere
yol agmasi nedeniyle énemli bir karar niteligindedir. S6z konusu hak-
kin baglayiciligina iliskin dikkate alinacak hususlar opsiyon hakkinin
gecerlilik sartlarini olusturur. Bu nedenle hakkin kullanilabilmesi icin
gerekli olan sartlar belirlenmis ve bu sartlar1 tasimayan sozlesmeler
gecersiz sayilmustir.

C. Opsiyon Hakki Tanimi ve Hukuki Niteligi

TBK madde 430’da her ne kadar belirli siireli hizmet s6zlesmesi-
nin siirenin bitiminde bagka herhangi bir isleme gerek duyulmaksizin
kendiliginden sona erecegi diizenlenmisse de, taraflarin 6zgitir irade-
leriyle s6zlesme siiresinin sona ermesinden 6nce bir bildirimde bu-
lunmak kosuluyla s6zlesme stirenin uzatilmasina iliskin bir opsiyon
hakkini sozlesmeye eklemeleri miimkiindiir. Bu sekilde bir bildirimde
bulunuldugu takdirde s6zlesmenin belirli stire ile yenilenecegine dair
hiikitimler sozlesme siiresinin opsiyonlu olmasina yoneliktir.

Opsiyon hakki, en temel haliyle, hak sahibine tek tarafli irade be-
yani ile taraflarin igerigini énceden kararlastirmis olduklar1 bir soz-
lesmeyi kurma veya mevcut bir s6zlesmenin stiresini uzatma yetkisi
veren bir hak olarak tanimlanabilir.

20 yedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara
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Yenilik doguran bir hak niteligi tasiyan opsiyon hakki, hak sahi-
bine tictincii bir kisiyle olan hukuki iliskisini tek tarafli olarak diizen-
leme ve degistirme imkani tanimaktadir. Bu kapsamda opsiyon hakk1
sahibi, opsiyona konu olan borg iliskisini kurmak ya da mevcut bir
borg iliskinin stiresini uzatmak hususlarinda higbir sekilde diger tara-
fin irade beyanina ihtiya¢c duymamakta, kars: tarafa varmas: gereken
tek tarafli irade beyaniyla borg iliskini kurabilmekte veya mevcut bir
borg iliskisinin stiresini uzatabilmektedir. Bununla birlikte opsiyon
hakkinin taraflardan yalnizca birine veya her iki tarafa birden tanin-
mast da miimkundiir.

Bununla birlikte, s6zlesmede opsiyon haklarinin kullanilabilme-
si icin ongoriilen stirede hentiz bu hakkin kullanilip kullanilmayacagt
belirli olmadigindan kars: taraf bakimindan bir belirsizlik s6z konu-
su olmakta ve bu durum hentiz opsiyon hakkimin kullanilip kullanil-
mayacagini bilemeyen taraf bakimindan baska sozlesmeler akdetme
imkanini da sinirlamaktadir. Bu nedenle opsiyon haklariin muhatap-
lar1 durumunda olan taraflarin hukuki karar alma ¢zgiirltiklerini de
sinirlanmis olmaktadir.

D. Profesyonel Futbolcu Sozlesmelerinde Opsiyon Hakki

Profesyonel futbol iliskisi bakimindan opsiyon hakki, hak sahibine
tek tarafli bir irade beyaru ile bir profesyonel futbol s6zlesmesi kur-
ma veya mevcut bir profesyonel futbol stzlesmesinin siiresini uzatma
imkén1 taniyan bir haktir.

Uygulamada, opsiyon haklarina iliskin s6zlesme maddelerinin ge-
nellikle kultipler lehine diizenlendigi goriilmektedir. Kultipler opsiyon
haklar1 ile 6zellikle geng ve gelecek vadeden futbolcular ile akdedecek-
leri s6zlesmeleri kisa stireli olarak diizenlemekte, bu sayede bu fut-
bolcularin mesleki potansiyellerini gozlemleyebilmekte ve buna gore
sozlesme siiresi sonunda baslangicta belirlenen siire dogrultusunda
bu stireyi uzatabilmektedirler.! Boylece kuliipler tek tarafli iradeleriy-
le, yeterli gordiikleri performans diizeyini yakalayabilen futbolcularla
aralarindaki iliskinin devamliligini saglayabilmektedirler.

2005, s. 160.

Alper Cagr1 Yilmaz, “Milletlerarasi Futbol Hukukunda Tek Tarafli Uzatma Opsi-
yonlarinin Gegerliligi Sorunu” Istanbul Spor Hukuku Dergisi, On Iki Levha Yayinla-
11, Istanbul 2019, C. 1, S. 1, s. 45-72, s. 48.
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Bununla birlikte opsiyon hakkinin mevcut oldugu durumlarda,
kuliiplerin ve futbolcularin karar alma ozgiirlerinin simirlandirilmis
oldugu soylenebilecektir. Nitekim opsiyon hakkinin muhatab1 olan
tarafin hukuki durumunun iradesi disinda degisiklige ugramasi soz
konusu olmaktadir. Ayrica bilhassa futbolcu yontinden, kultip lehine
ongoriilen opsiyon hakkinin, bu hakkin kullanilabilmesi igin 6ngorii-
len stire boyunca kullanilip kullanilmayacag belirli olmadigindan bu
durum futbolcunun baska bir s6zlesmeye taraf olmasini engellemekte
ve dolayisiyla futbolcunun karar alma 6zgtirltigtinti stnirlamaktadir.

E. Karsilastirmali Hukukta Opsiyon Hakki

1. Isvigre

Sozlesme 6zgiirliigiiniin genis bir sekilde yorumlandig Isvigre
gibi liberal bir tilkede, opsiyon hakkinmn ulusal hukukta gecerliligi
belirsizdir. Isvigre is hukukunda opsiyon hakkiyla ilgili herhangi bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, Isvicre hukukunda bu maddelerin uy-
gulanamayacag1 soylenebilir. Bunun nedeni, Isvigre’de boyle bir se-
cenegin is kanununu ihlal ettigi ve dolayisiyla is sozlesmelerine dahil
edildiginde gegersiz oldugunun kabul edilmesidir.

Isvicre Borclar Kanunwnun 335. maddesinin 1. fikrasina gore, sOz-
lesmelerin feshi konusunda isveren ve ¢alisan arasinda resmi bir esit-
lik olmalidir. Opsiyon hakki maddeleri, bir tarafa s6zlesmeyi uzatmak
i¢in tek tarafli hak verdiginden, taraflar arasinda esitsizlik yaratarak
bu hitkmiin 6niine gecmektedir.

2. Almanya

Almanya Is Mahkemesi'nin kultip ve oyuncu arasinda, kuliibe
sozlesmeyi bir yil daha uzatma hakki veren bir opsiyon hakki iceren
bir yillik bir anlasma (1 Ocak 2007’den 2007 /2008 sezonunun sonuna
kadar) ile ilgili kararina gore, bazi opsiyon haklar1 gecersiz ve hiikiim-
stiz kabul edilmistir. Mahkeme bu kararda opsiyon hakkini etkisiz
bulmustur. Alman Medeni Kanunu'nun 307. maddesinin 1. fikrasina

2 https:/ /www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-validity-of-unilateral-

extension-options-in-football-part-1-a-european-legal-mess-by-saverio-spera
(12.06.20219).
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gore, genel hiikiim ve kosullardaki diizenlemeler, sozlesmenin diger
tarafin1 haksiz yere cezalandiriyorsa ve uygun telafi edici 6nlemlerle
birlikte sunulmuyorsa gegersiz sayilmalidir. Somut davada Mahkeme,
tek tarafli opsiyon hakkinin yalnizca isverene devir tazminati seklinde
ek bir gelir saglama amacina hizmet ettigini tespit etmistir. Zira bu
kosullarda opsiyon hakki, Sozlesmede yer alan galisma 6zgtirltigtintin
orantisiz bir sekilde kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, Alman Is Mahkemesi'nin kararindan birkac yil
sonra, Alman Federal Is Mahkemesi (zimnen) baska bir opsiyon hak-
ki maddesini gegerli kabul etmistir. Dava konusu olayda, o sirada 15
yasinda olan oyuncu ile kultip, kuliibe tek tarafl1 olarak bir yil daha
uzatma opsiyon hakki sunan dort yillik bir s6zlesme imzalamistir. Ku-
liibe katildiktan bir siire sonra oyuncu, kisisel durumlarindan dolay:
psikolojik baski gormeye baslamis ve sozlesmeyi dogal stiresi dolma-
dan feshetmek istedigini dile getirmistir. Taraflar daha sonra, kultibtin
40.000 Euro’luk bir 6deme karsiliginda karar almayi1 kabul ettigi bir
anlasma imzalamistir. Mahkeme, aslinda, bunun, calisanin kisisel 6z-
glrliigiinii asir1 derecede kisitlamaktan kaginmak igin belirli stireli bir
is sozlesmesinin uymasi gereken esik oldugunu vurgulamistir.”

Alman i¢tihadinda opsiyon hakkinin gegerliligine yonelik verilmis
kararlarda bir birligin bulunmadig1, uyusmazlik konusu edilen soz-
lesmedeki tek tarafli uzatma opsiyonunun, sz konusu opsiyon hiik-
miintin taraflarca miizakere edilmis olmasi, oyuncunun opsiyondan
haberdar oldugu ve uzatma donemi icin oyuncuya ilave ticret ve prim
ddenmesinin ongoriilmiis olmasmdan hareketle gecerli olduguna
hiikmeden kararlar oldugu kadar opsiyonun Almanya Anayasasinin
12. maddesinde 6ngoriilen ¢alisma hiirriyetini 6l¢iistiz bicimde kisitla-
dig1 yontinde kararlar da mevcuttur.*

3. Hollanda

Ulusal ¢calisma mevzuatinin opsiyon hakkina iliskin herhangi bir
hiiktim icermedigi Hollanda’da, bugtine kadar bilinen tek kararda, bu

23 https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-validity-of-unilateral-

extension-options-in-football-part-1-a-european-legal-mess-by-saverio-spera
(12.06.20219).
2 Yilmaz, s. 53-54.
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tir maddelerin Hollanda hukuku kapsaminda gecerliligi kabul edil-
mistir. Tunuslu futbolcu Hatem Trabelsi ile kultibti Ajax Amsterdam
arasinda ¢ikan anlasmazlikta, sozlesmede yer alan tek tarafli opsiyon
hakki gecerli ve baglayic1 kabul edilmistir. Kararda opsiyon hakki s6z-
lesme hukuku ile birlikte is hukukunun sagladig: isten ¢ikarma siste-
mine uygun bulunmustur.”

4. Bel¢ika

Belcika’da oyuncu s6zlesmeleri esas olarak is kanunu hiiktimleriy-
le, ozellikle de 3 Temmuz 1978 tarihli Is Sozlesmeleriyle ilgili kanunla
diizenlenmektedir.

Yine de opsiyon hakkiyla ilgili olarak, 15 Subat 2016 tarihli Futbol
Toplu Is S6zlesmesi'nde opsiyon hakki genel olarak gegerli olmamakla
birlikte, belirli kosullar altinda tek tarafli olarak kabul edilmeyecegi
i¢in gegerli sayilmaktadir. Bu Sozlesme'nin 15. maddesine gore, eger
opsiyon hakki, (i) baslangicta yazili olarak kararlastirilir, (ii) uzatma dahil
toplam sozlesme stiresini maksimum 5 yil ve 18 yas alt: oyuncular igin 3 yil
icin saglar ve (iii) maasta belirli bir artis uygulanirsa tek tarafli olmadigy
icin gecerli ve baglayici kabul edilmektedir.?

5. Italya

[talya’da, sporun istihdam durumu 91/1981 sayili Kanunla diizen-
lenmektedir. Bu mevzuat, opsiyon hakkini kapsayan herhangi bir acik
hiikiim icermemekle birlikte-5. maddeye gore genel olarak sabit vade-
li s6zlesmenin stiresinin bes yili asamayacagin belirtmektedir- belirli
sozlesme gereksinimleri i¢in Toplu Is Sozlesmesi'ne (TIS) dayanur.

TiS madde 2 fikra 2'de, “hem Kuliip hem de Oyuncu lehine opsiyon
anlagmalarina, opsiyonu veren taraf lehine belirli bir bedelin saglanmast ve
Sozlesmenin toplam siiresinin stnmirinin olmas: sartiyla izin verilir, saglanan
stirenin toplamu ile opsiyon hakki tarafindan temsil edilen herhangi bir uzat-

5 https:/ /www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-validity-of-unilateral-

extension-options-in-football-part-1-a-european-legal-mess-by-saverio-spera
(12.06.20219).
https:/ /www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-validity-of-unilateral-
extension-options-in-football-part-1-a-european-legal-mess-by-saverio-spera
(12.06.20219).

26



TBB Dergisi 2022 (159) Murat BALCI /Sinem TURAN ~ 489

mamn toplanundan olusan bu siire, yasalarin ongordiigti azami siireyi asa-
maz” seklinde ifade edilmistir.?”

6. Avusturya

Avusturya’da opsiyon hakkina iliskin hiikiimler gegersiz degildir,
ancak 1 Temmuz 2014'te degistirilen Avusturya Futbol Ligi Futbol-
cular1 Toplu Is Sozlesmesi'nin (KV-OFB) 6 (4). Boliimiinde belirtilen
gereklilikleri karsilamalidir. Buna gore, “Tek tarafl bir beyanla kullanila-
cak bir opsiyonun verilmesine, ancak sozlesmenin her bir tarafina esit haklar
taninmast ve opsiyonun kullanilmasinin her iki taraf icin de esdeger kosullara
baglanmas: durumunda izin verilir. [...]” Sozlesmenin kuruldugu tarih,
denklik degerlendirmesi icin belirleyici olmaktadir. Avusturya Yiik-
sek Mahkemesi, 1 Temmuz 2014’ten 30 Haziran 2015’e kadar bir yil
gecerli olan ve kuliibe sozlesme iliskisini Haziran 2017’ye kadar iki y1l
daha uzatma imkan1 veren opsiyon hakki igeren bir yerel mahkeme
kararint onamistir. Hem ilk derece mahkemesi hem de Yiiksek Mahke-
me, KV-OFB'nin 6. madde (4). fikrasimin sartlarin karsilamadig igin
anlagmay1 gecersiz saymistir. Iki mahkemenin bu sonuca varmalarinin
nedeni, (i) maas artistnin (% 15°lik) artisla orantili olmamast ve (ii) sozles-
menin imzalanmast sirasinda, opsiyon hakkinin sozlesmede tanimlanmanmg
olmasidir.®

7. ispanya

Ispanya’da profesyonel sporcularmn istihdam iliskilerine iliskin
ana kaynak 1006/1985 Kraliyet Kararnamesi'dir. S6zlesmenin stiresi
ile ilgili olarak, 1006/85 Kraliyet Kararnamesi'nin 6. maddesi, (i) spor-
cu sozlesmelerinin her zaman belirli siireli sozlesmeler oldugunu, (ii) daima
belirli olacak olan bu sozlesmelerin uzatilmasinmin, sozlesmenin stiresi dolmak
lizereyken taraflar arasinda miiteakip anlagmalar yoluyla saglanabileceini
soylemektedir. Kraliyet Kararnamesi'ne gore, “Kuliip ile Futbolcu ara-
sinda karsilikli anlasma ile sozlesme, 26 Haziran tarihli 1006/1985 Kraliyet

e https:/ /www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-validity-of-unilateral-

extension-options-in-football-part-1-a-european-legal-mess-by-saverio-spera
(12.06.20219).
https:/ /www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-validity-of-unilateral-
extension-options-in-football-part-1-a-european-legal-mess-by-saverio-spera
(12.06.20219).
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Kararnamesi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sartlarda uzatila-
bilir”. Bu nedenle su anda Ispanya’daki opsiyon hakkinin oyuncu ile
karsilikl olarak kararlastirilmasi gerektigi goriilmektedir.

F. Opsiyon Hakkinin Gegerliligine iliskin Kriterler

Hak sahibine tek tarafli irade beyani ile bir s6zlesme kurma ya da
mevcut bir sozlesmenin siiresini uzatma imkan1 veren opsiyon hakki
konusunda FIFA ve TFF talimatlarinda herhangi bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Ancak opsiyon hakkinin kullanilabilmesi icin belirli sart-
larm varlig: gereklidir. Nitekim opsiyon hakkinin s6z konusu oldugu
durumlarda profesyonel kultiplerin ve futbolcularin karar alma 6zel-
liklerinin sinirlandirilmamasi ve taraflarin hak kaybina ugramamasi
adma gerekli olan sartlar, emsal kararlar ve pratikte ytiriittilen s6zles-
mesel iliskiler 15181nda sekillenmektedir. Bu hususta iki taraf adina da
karar alma 6zgtirlugtintin, meslegi ifa imkaninin ve faaliyet 6zgtirltigu
ile ekonomik gelecegin asir1 sinirlamasina engel olmak adina gerekli
olan gecerlilik sartlarinin tespit edilmesi onem arz eder. Sozlesmelerde
belirlenen opsiyon hakkinin gecerliliginin degerlendirilerek bir karara
varilabilmesi de 6ncelikle bu degerlendirmede dikkate alinacak kural-
larin belirlenmesine baghdir.*

Bu kapsamda hig stiphesiz uluslararasi nitelikli ihtilaflar bakimin-
dan DRC ve CAS igtihatlar1 yol gosterici olacak ise de DRC ve CAS
ictihatlarinda opsiyon hakkinin kesin olarak gegerli veya gegersiz ol-
duguna iliskin herhangi bir kriter bulunmamaktadir. Bir baska deyis-
le opsiyon hakki bakimindan somut olay degerlendirmesi yapilmasi
gerekmekte olup, her bir uyusmazligi durumun kosullarma gore ele
almak suretiyle karar verilmelidir. DRC ve CAS ictihatlar1 degerlen-
dirildiginde gecerli bir opsiyon hakkinin varligindan bahsedebilmek
icin 6zellikle birtakim kriterlerin saglanmasi gerektigi soylenebilecek-
tir. Tahkim Kurulu’nun, 2021 tarihli anonimlestirilmis bir kararinda3

» https:/ /www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-validity-of-unilateral-

extension-options-in-football-part-1-a-european-legal-mess-by-saverio-spera

(12.06.20219).

Adnan Tiirkkan, “Profesyonel Futbolcu Sozlesmesi ve Opsiyon Hakki”, Ankara

Barosu Spor Hukuku Kurulu ‘Av. Atilla Elmas” Armagani, Ankara 2012, s. 763-

772, 5.768.

3 https:/ /www.tff.org/Resources/ TFF /Documents/ Tahkim %20Kurulu %20Ge-
rekceli%20Kararlari/29-(Anonimlestirilmis).pdf
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opsiyon hakkinin uluslararasi nitelikli sozlesmeler bakimindan gecer-
liliginin degerlendirilmesi noktasinda uygulanacak kriterler asagidaki
sekilde 6zetlenmistir:

“DRC ve CAS igtihatlar: bakimindan deginilmesi gereken ilk kriter opsiyon
hakk ile ortaya ¢ikacak sézlesme siiresinin maksimum sozlesme siiresini as-
mamas: gerekliligidir. FIFA FSTT' de maksimum sozlesme stiresi 5 yil olarak
ongoriilmiistiiv (FIFA FSTT m.18/2 aynen: “Bir sozlesmenin asgari stiresi,
yiiriirliik tarihinden sezon sonuna kadardir; bir sozlesmenin azami stiresi ise
bes yildir. Yukarida belirtilenlerden farkl: siirelere yer verilen sozlesmelerin
akdedilmesi, yalnzca ulusal yasalara uygun olmast halinde miimkiindiir. 18
yasmn altmdaki futbolcular ii¢ yildan uzun bir siire icin profesyonel bir soz-
lesme imzalayamazlar. Daha uzun bir stireye atifta bulunan hicbir hiikiim
gegerli degildir.” seklindedir). O halde opsiyon hakki sézlesme siiresini 5 yil-
dan daha uzun bir siireye tastyan bir hak olarak belirlenmemelidir.

Ikinci kriter; opsiyon hakkinin mevcut sozlesmenin sona erme siiresinden
once belirlenmis bir siire icerisinde kullanilmas: gerekliligidir. Baska bir
ifade ile opsiyon hakkinin kullanim siiresi futbolcunun baska kuliipler ile
anlasma yapmasina engel olmayacak ve gelecegi hakkinda belirsizlik ya-
ratmayacak makul bir siire icerisinde kullamlacak sekilde belirlenmelidir.

Ugiincii kriter; futbolcunun opsiyon hakkimn kullamilmast halinde op-
siyonlu stire igerisinde alacag ticretin mevcut olan esas sozlesmede be-
lirlenmesi gerekliligidir. Futbolcunun opsiyon siiresi icerisinde ne kadar
ticret alacag belirsiz olmamali veya bu hususun kararlastirilmas: sonraya
birakilmamalidir.

Dérdiincii kriter; futbolcunun opsiyon siiresinde alacagi ticretin mevcut
sozlesmeye gore azumsanmayacak derecede yiikseltilmis olmast gereklili-
gidir. Bir baska ifade ile futbolcunun ticretinde gozle goriiliir bir iyilesme
olmas1 gerekmektedir.

Besinci kriter; opsiyon hakkinin mevcut sozlesmede agikca diizenlenmesi
ve ayrica vurgulanmasidir. DRC 12 Ocak 2007 tarihli yayimlanmamis
bir kararinda bu konuyla ilgili olarak opsiyon hakkinin sézlesmenin or-
tasinda bulundugu icin gegersiz oldugunu, opsiyon hakkina sézlesmenin
sonunda yer verilmesi ve vurgu yapilmas: gerektigini belirtmistir.”

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede, yukarida belirtilen bu

kriterleri karsilayan bir opsiyon hakki mevcut oldugu takdirde, DRC
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ve CAS'mn bu opsiyon hakkini gegerli saymaya daha meyilli oldugu
soylenebilecektir. Nitekim bu kriterler CAS"1n cesitli tarihlerde vermis
oldugu kararlarda da yer bulmaktadir. Yer verilen bu kriterlere ek ola-
rak CAS'in 4 Mart 2014 tarihli kararinda opsiyon siiresinin esas soz-
lesme siiresiyle orantili olmasi gerekliligi ve opsiyon seceneginin bir
sefer ile siirlandirilmasinin onerildigi belirtilerek ek iki kritere daha
yer verilmistir.*

Opsiyon hakkinin sézlesmenin her iki tarafi i¢in de taninmis olup
olmamasi da opsiyon hakkinin gecerliliginin degerlendirilmesinde
onem arz etmektedir.®® Zira tek tarafli uzatma opsiyon hakkinin ge-
cersiz kabul edilmesi durumunda, kultipler uzatma doénemi stiresi
boyunca oyuncunun hizmetinden faydalanamayacak ve asil szlesme
stiresinin sonunda oyuncunun bir baska kuliibe transfer olmas1 neti-
cesinde transfer {icreti alamayacaktir. Tek tarafli uzatma opsiyon hak-
kinin gecerli kabul edilmesi durumunda ise oyuncunun asil s6zlesme
stiresinin sonunda bagka bir kultiple s6zlesme imzalamas1 halihazir-
daki sdzlesmesinin ihlali anlamina gelecektir.** Dolayisiyla tek tarafli
uzatma opsiyon hakkinin gecerliliginin tespiti uygulama acisindan ol-
dukca miithimdir.

Is hukukuna iliskin uyusmazliklarda Yargitay tarafindan benim-
senen ‘isci yararina yorum ilkesi'nin bir sonucu olarak cezai sart hii-
kiimlerinin yalnizca isci aleyhine dtizenlenmesi halinde bu hiikiimler
gecersiz kabul edilmektedir. Bu dogrultuda opsiyon hakkinin tek ta-
rafl1 dizenlenerek yalnizca futbolcu aleyhine karar alma 6zgtirligunt
ve meslegini ifa imkanin kisitladig hallerde opsiyon hakkinin gecer-
siz oldugu soylenebilir. Nitekim gerek doktrinde gerek 6rnek kararlar-
da; futbolcu stzlesmesinin tek tarafli olarak uzatilabilmesi imkaninin
yalnizca kuliibe tanindig1; opsiyon hakkinin kullanilmas: ile baslayan
sozlesme doneminde futbolcu lehine belirgin ve 6nemli bir miktarda
ekonomik artisin saglanmadig1 durumlarda opsiyon hakkina iliskin
diizenlemelerin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.®

2 Yakup Kizilkaya, Profesyonel Futbolcunun Is Tliskisinin Sona Ermesi Yiiksek Li-

sans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Bursa 2019, s. 68.

% Tiirkkan, s. 768.

34 Yilmaz, s. 50.

% Bastiirk, s. 187-188.
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G. Opsiyon Hakkina fligkin Kararlar

1. CAS Kararlar

CAS'm 4 Mart 2014 tarihli CAS 2013/A/3260, Grémio Foot-ball
Porto Alegrense v. Maximiliano Gastéon Lopez kararinda da bu kri-
terler agikca sayilmis, bunun yan sira s6z konusu kararda gecerli bir
opsiyon hakkindan s6z edilebilmesi adina iki kritere daha atifta bulu-
nulmustur. Buna gore s6z konusu kararda CAS, bahsedilen bes krite-
rin yaninda ayrica opsiyon siiresinin esas sdzlesme siiresiyle orantili
olmas: gerekliliginden bahsetmis ve opsiyon hakkinin bir sefer ile si-
nirlandirilmasimin dnerildigini belirtmistir.

“...FIFA DRC igtihatlarina bakildiginda, tek tarafli bir uzatma
maddesinin gegerli olup olmadigin belirlemek i¢in asagidaki unsurla-
rin dikkate alindig1 gortilmektedir:

1. Isiliskisinin olast azami siiresi haddinden fazla olmamalidir;

2. Opsiyon, gegerli sozlesmenin sona ermesinden 6nce kabul edilebi-
lir bir siire i¢inde kullanilmalidar;

3. Opsiyon hakkindan kaynaklanan maas hakki asil s6zlesmede ta-
nimlanmalidir;

4. TIssozlesmesinin icerigi bakimindan bir taraf diger tarafin takdiri-
ne birakilmamalidir;

5. Opsiyon, asil sozlesmede oyuncunun sozlesmeyi imzaladig1 anda
bunun farkinda olacag: sekilde agikga belirlenmeli ve vurgulan-
malidir;

6. Uzatma siiresi ana sozlesmeyle orantili olmalidir; ve

7. Uzatma segeneklerinin sayisinin bir ile simirlandirilmasi tavsiye
edilmektedir.

Yukarida bahsedilen ilk bes unsur, Portmann kriterlerine dayan-
maktadir ve son ikisi FIFA DRC ve CAS igtihatlarindaki son gelisme-
lerden kaynaklanmaktadir.

CAS igtihad1 (6rnegin, CAS 2005 / A / 973), tek tarafli uzatma
hiiktimlerinin gegerliligini degerlendirmede oldukca pratik ve yapic
bir yaklasim benimsemektedir ve stzlesmeye dayali istikrar ilkelerine
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/ pacta sunt servanda / taraflarin sdzlesme yapma ozgirliigu ve iyi
niyetine, oyucunun hareket 6zgiirltigi veya kisilik haklarinin usule
aykir1 veya asir1 sekilde kisitlanmamasini saglayan bir goriisle vurgu
yapmaktadir. CAS bunu yaparken, oyuncunun iddia edilen tek taraf-
I1 uzatma hitkmiintin miizakeresine giden donemdeki davranisina ve
ayrica oyuncunun sdzlesmenin uygulanmasi sirasindaki davranisina
ozel onem atfeder.

Yukaridaki anlayis ve ilkeler onceden belirtilen vakialarla ilis-
kilendirildiginde, i@ Sozlesmesi Eki Madde 8, standart bir tek tarafli
uzatma opsiyonu maddesi midir?

Ozel Sozlesme ile Kiraya Verme Sozlesmesi arasindaki ayrilmaz
iliski, Is Sozlesmesi Eki Madde 8'in gegcerliligini belirlemede ¢cok 6nem-
lidir. Bunun nedeni: (i) Ozel Sozlesme'nin Oyuncu’ya FC Moskova Is
Sozlesmesini yasal olarak feshetme hakki vermesi ve (ii) Grémio’nun,
Oyuncu ile ilgilenmedigi veya gerekli paraya sahip olmadig icin S6z-
lesme Imzalama Taahhiidii S6zlesmesi'ni uygulama hakkini kullana-
mamas1 durumunda, Oyuncu’'nun, FC Moskova ile gegerli bir sozles-
mesi olacagi i¢in issiz kalmayacak olmasidir.

Heyet, Kiraya Verme Sozlesmesi'ni, Ozel S6zlesme'yi ve Is Sozles-
mesi Eki'ni, taraflarin soz konusu soézlesmeye dayali anlasma yapisina
girerken gercek niyetinin, Oyuncu’yu gegici olarak Grémio’ya dene-
me siiresi boyunca transfer etmek oldugu ve bu siire boyunca basarili
olmasi halinde, S6zlesme Imzalama Taahhtidii Sozlesmesi'nin uygu-
lanacak oldugu seklinde degerlendirmektedir. Deneme siiresi ayrica
Grémio'nun Oyuncu’yu kalic1 olarak ise almak icin gerekli fonlar1 sag-
lamasina da imkan saglayacaktir.

Is Sozlesmesi Ekinin 8. maddesinin bir uzatma maddesi oldugu
varsaylilsa bile, Heyet iddia edilen tek tarafli niteligin s6zlesmenin ge-
cersizligine yol acabilecegi noktasinda ikna olmamustr.

Heyet, uzatma maddesinin kabul edilebilir olup olmadiginin olay
bazinda degerlendirilmesi gerektigini, karar veren merciinin salt mad-
denin ctimle yapisina degil, ayni1 zamanda eklenmesine sebep olan arka
plan ve kosullara, 6zellikle, Is Sozlesmesi miizakeresinde ve ifasinda
taraflarin tutumuna bakilmas: gerektigini belirten CAS 2005/A /973
kararinda belirtilen goriislere katilmaktadir.
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Portmann kriterleri, tek tarafli uzatma maddelerinin gegerliligini
degerlendirmede yol gosterici bir kriter olarak hizmet ederken, Heyet,
CAS2006/A/1157 ve CAS 2005/ A /973te oldugu gibi, her bir ihtilafin
arkasindaki cok onemli 6zellikler ve kosullar pahasina, Portmann kri-
terlerine ¢ok fazla agirlik ve deger atfetmeme ihtiyacinin bilincindedir.

Ayrica, Is Sozlesmesi Eki Madde 8'in gegerliligi lehine degerlen-
dirmede bulunulursa, asagidakiler, ticretinde kayda deger bir artisa
sebep olacak olan Sozlesme Imzalama Taahhiidii S6zlesmesi uyarinca
Oyuncu i¢in esash menfaatlerdir:

a) Sozlesme Imzalama Taahhiidii Sozlesmesi'nin birinci, ikinci ve
tiglincti yilinda sirasiyla yillik net [...] ABD Dolary, [...] ABD Dolari1 ve
[...] ABD Dolar1 maas. Bu meblaglarin her biri, 31 Aralik 2009’dan sonra
Oyuncu FC Moskova ile is sozlesmesine devam etseydi alacak oldugu
aylik briit [...] EUR maas1 ve Is Sozlesmesi kapsaminda almakta oldu-
gu brit [...] Rial (yaklasik [...] ABD Dolar1) maasi esasli sekilde asmak-
tadir. Heyet, Oyuncu'nun Is Sozlesmesi kapsamindaki maasinin briit
olarak 6dendigine, Sozlesme Imzalama Taahhiidii Sozlesmesi'nden
dogan maasin ise net olarak 6denecegine isaret etmektedir. Bu, s6z ko-
nusu kisisel gelire Brezilya’da uygulanan ortalama vergi oran1 dikkate
alindiginda yaklasik %30'luk bir artis1 temsil etmektedir;

b) Sozlesme Imzalama Taahhiidii S6zlesmesi'ni imzaladiktan son-
ra derhal, Rial cinsinden esdegeri [...] EUR (yaklasik USD [...]) (bunun
[...] ABD Dolar1 kismini tutacak ve 6zgitir kalmak igin [...] ABD Dolar1
kismin1 FC Moskova'ya 6deyecektir); ve

c) Daha once sahip olmadig1, ekonomik ve mali haklarinin%50’si.
Oyuncunun deneyimi, nispeten basarili uluslararas: kariyeri ve Aralik
2009'da 25 yasinda olacag1 goz oniine alindiginda, bu haklar énemli
bir degeri temsil edebilir.

Heyetin goriisiine gore, Is Sozlesmesi Eki'nin 8. Maddesinin bu
meblaglarin nasil ve ne zaman 6denecegi konusunda belirsiz ve anla-
silmaz olmasi, tek basina Grémio’nun yiiktimliiltiklerinin, Taraflarin
daha fazla miizakerede bulunmayacak sekilde yetersiz oldugu sonu-
cuna gotiirmez. Heyet, bu konuyu degerlendirirken, Taraflarin hali-
hazirda bir is iliskisi icinde olduklarmi ve herhangi bir eksikligin Is
Sozlesmesi ile ayni sartlar ve uygulamalarla doldurulacagini dikkate
almaktadir.
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Ayrica Heyet, Is Sozlesmesi Eki Madde 8 uyarinca Oyuncu’nun
yalnizca ti¢ yillik bir is sozlesmesi imzalamay: taahhtit ettigine dikkat
ceker. Heyet, FIFA Oyuncularin Statiisti ve Transferine Iliskin Yonet-
melik Madde 18.2’de ongoriilen azami bes yillik siireden daha kisa
oldugu icin onerilen ti¢ yillik stirenin makul oldugunu diistinmekte-
dir...”

CAS 2005/ A/973 Panathinaikos Football Club v. S kararinda,
Oyuncu Stattisti Komitesi'nin, tek tarafli opsiyonun, profesyonel bir
oyuncunun hareket 6zgtirlugtinii veya segimini kisitlamasi ve is huku-
kunun genel ilkeleri ile celismesi nedeniyle davali tarafin iddialarinin
kabul edildigi uyusmazlik incelenmistir. Kurul bu uyusmazlikta,

“Sozlesmede belirtildigi tizere Temyiz Eden lehine tek tarafli opsi-
yon hakkinin, Kurul'un opsiyon hakkini gecersiz olarak ilan etmesine
yol acacak gayri mesru bir durum yaratmadig1 kanaatindedir.

Kurul, istihdam sart ve kosullariin adil ve makul oldugu ve tek
tarafl1 opsiyon hakkinin Temyiz Eden’e “oyuncu icin gortintirde bir
kazang” olmaksizin “esit olmayan pazarlik giicti” vermedigi goriistin-
dedir.

Kurul, Davali'nin (somut olayda oyuncudur) S6zlesmede belirti-
len tek tarafli opsiyon hakkinin hiikiimstizltigtint haksiz bir bicimde
iddia ederek ytikiimliiltiklerinden kacmaya calistig1 gortistiindedir. Bu
sekilde Oyuncu, Temyiz Eden tarafindan zaten kabul edilmis yeterli
bir maas1 olmasina ragmen kendisi i¢in 6nemli bir maas artis1 saglama-
y1 amaglamustir. Bu Oyuncunun tutumu diirtist degildir ve pacta sunt
servanda ilkesine aykiridir.

Kurul, sunulan belgelerin, opsiyonun Temyiz Eden tarafindan res-
mi ve dogru bir sekilde uygulandigini stipheye mahal birakmaksizin
kanitladigma dikkat ceker.”

seklindeki agiklamalariyla, Temyiz Eden’in Sozlesme tarafindan
saglanan opsiyon hakkindan yararlanma hakkina sahip oldugunu be-
lirterek temyiz talebini kabul etmistir.

Bu sartlar 1s181inda tek tarafli opsiyon hakkinin gecerliligi analiz

% http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared % 20Documents /973 .pdf#search=  opti-

on%20clause
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edilirken 6nemli olan temel iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
opsiyon hakkmin kullanilmasiyla futbolcunun maddi durumunda
gozle goriliir bir artis olmas, ikincisi ise, sozlesmeye dayali iliskinin
toplam stiresinin makul olmasidir. Bu hususlarin opsiyon hakkinin
gecerliligini belirlemekte 6nemli rol oynamasinin sebebi, kultibe gore
ekonomik olarak daha zayif konumda bulunan futbolcunun hak kay-
bina ugramasini 6nlemek ve mesleki ifa dzgtirltigini sinirlandirma-
maktir.

CAS'1in 2008/ A /1741 sayili temyiz edenin, kira s6zlesmesinin da-
val1 lehine, hukuka aykir1 olarak, tek tarafli bir opsiyon hakki tanidigt
gerekcesini one stirdiigii baska bir kararinda® Kurul, bdyle bir opsi-
yon hakkinin ancak oyuncunun opsiyonun yararlanicisi ile bir is soz-
lesmesi imzalamaya riza gostermesi durumunda kullanilabilecegini
belirtmistir.

FIFA DRC’nin 23.01.2013 tarihli kararinda® davaci, FIFA DRC i¢-
tihatlarma gore opsiyon hakkinin, saglanmasi gereken kriterlerin bu-
lunmamasi dolayisiyla gegersiz oldugunu iddia etmis ve gerekli kri-
terleri siralamistir. Buna gore;

- s iliskisinin olast azami siiresi haddinden fazla/asiri olmamalidir.

- Opsiyon, gecerli sdzlesmenin sona ermesinden dnce kabul edilebilir bir
stire icinde kullanilmalidur.

- Opsiyon hakkindan kaynaklanan maas hakk: asil sozlesmede tanimlan-
malidar.

- s sozlesmesinin icerigi bakimindan bir taraf diger tarafin takdirine bira-
kilmamalidur.

- Opsiyon, asil sozlesmede oyuncunun sozlesmeyi imzaladigr anda bunun
farkinda olacag sekilde agikca belirlenmeli ve vurqulanmalidir.

CAS'1in 2014/ A/3852% sayili kararinda ise, sozlesmede diizenle-
nen opsiyon hakkinin gecerli olup olmadigyla ilgili yaptig1 degerlen-

37 http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1741.

pdf#search=option %20right
FIFA Uyusmazlik Coztim Kurulu'nun 23.01.2013 tarihli karar1 https:/ /resources.
fifa.com/image/upload/01133395-2209365.pdf?cloudid=xpos67mo8bgaozco8ftg
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3852.
pdf#search=option %20right

38

39
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dirmede Heyet, CAS 2013/A /3260 kararina atif yaparak ayni kriter-
leri teyit etmistir. Bununla beraber, ilgili kararda Heyet, bu kriterlerin
dikkate almabilecegini ve 6nemli oldugunu, ancak bunlarin mutlak
kurallar olmadigina vurgu yapmuistir. Asil sozlesmenin genel kosullar1
ve taraflarin bu s6zlesmedeki dengesinin degerlendirilmesi gerektigi
belirtilerek, somut olayda;

- RSTP madde 18'e gore, bir sozlesmenin maksimum stiresinin bes
yil oldugu goz éntinde bulunduruldugunda, ilgili sozlesmenin po-
tansiyel maksimum stiresi (ti¢ y1l) makul bir stiredir,

- Oyuncu hala Ascoli ile s6zlesme altinda oldugundan opsiyon hak-
kinin kullanilmasi oyuncuya gelecek sezonunu planlamasi icin
yeterli zaman tanimistir,

- Oyuncunun gelecek sezonlar i¢cin maast Sozlesmede agikga belir-
tilmistir,

- Sonraki is sozlesmesinin icerigi asil Sozlesmede agikca belirlen-
mistir,

- Opsiyon hitkmii, Sozlesmenin 2. maddesinde, herhangi bir mes-

lekten olmayan kisi tarafindan da kolayca anlasilabilecek basit ke-
limelerle acikca belirtilmistir;

- Uzatilan sozlesmenin toplam siiresi dikkate alindiginda, Sozles-
menin iki y1llik uzatilmasi, asil siire sadece bir y1l olsa dahi makul
olarak anlasilabilir;

- Sozlesmede sadece bir uzatma yapilmustir,

- Opsiyon hakkinin kullanilmasiyla oyuncunun maasi énemli 6l¢ii-
de arttirilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Heyet, bu uyusmazlik kapsaminda
opsiyon hakkinin gegerli olduguna karar vermistir. Heyet'in gortistine
gore, tek tarafli bir opsiyonun gegerliligini analiz ederken iki ana konu
dikkate alinmalidir: (i) sozlesmeye dayali iliskinin toplam siiresinin makul
olup olmadig: ve (ii) miiteakip istihdam sart ve kosullarinin, daha fazla mii-
zakereye gerek kalmadan, oyuncunun kuliibe verdigi hakki yeterince yansitip
yansitmadigi.
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CAS'1n 2014/ A /3620 sayili kararinda* Heyet, bir kuliip tarafindan
bir oyuncuyla istihdam iliskisini genisletmek i¢in kullanilan tek tarafli
opsiyon hiikmiintin gegerliligi ve uygulanabilirliginin Isvicre yasalari-
na gore kabul edilmediginden bahsetmistir. Ayn1 kararda, opsiyonun
tanum olarak, belirsizlik karsisinda belirli bir eylemi gerceklestirmek
i¢in bir hak oldugu ancak bir zorunluluk olmadig: da ifade edilmistir.

Yine is sozlesmesine eklenen tek tarafli opsiyon hakkinin gecerli
olup olmadiginin incelendigi CAS 2005/ A /973 (Panathinaikos Foot-
ball Club v. S.) kararinda,* 16 Haziran 2005 tarihinde, Isko¢ Futbol
Federasyonu'nun bir oyuncunun sozlesmesini tek tarafli olarak uzat-
mak icin sozlesmeye dayal1 bir opsiyonun gecerli olup olmadiginin
aciklanmasinin talebi tizerine, FIFA’dan Gianpaolo Monteneri; bu
sorunun kesin bir yanit1 olmadigini, her dava nezdinde somut sartla-
rin ve is sozlesmesindeki hiikiimlerin icerigine bakilmasi gerektigini
belirterek “Genel olarak, kuliipler lehine tek tarafli secenekler muhtemelen
gecersiz olacaktir” seklinde bir agiklama yapmustir.

2. TFF Tarafindan Verilen Kararlar

TFF ise konuya kultipler ile oyuncular arasindaki hukuki iliski-
ye dayandig1 icin mesafeli yaklasmakta, taraflar arasinda herhangi bir
uyusmazlik ¢tkmast durumunda TFF Uyusmazlik Coztim Kuruluna
basvurulmasi gerektigi kanaatindedir.*

Tahkim Kurulu, 20.08.2009 tarihli, 2009/307 Esas ve 2009/469 Ka-
rar sayili karari ile, “[..] ve [..] arasindaki ihtilafta, opsiyon hakkinin sadece
kuliibe verildigi, opsiyon hakkinin kullanilmast ile baslayan sozlesme yilt igin,
daha dnceki yila nazaran futbolcu lehine belirgin ve 6nemli bir miktarda mali
bir iyilesme ongoriilmedigini tespit ederek, futbolcunun karar alma ozgiirlii-
giinii simirlayan, meslegin ifa imkanini daraltan opsiyon hakkinin gegersiz
olduguna” karar vermistir.

Tahkim Kurulu'nun, 2021 tarihli anonimlestirilmis bir kararinda*
da s6z konusu karara atfen, “... opsiyon hakk: kullanilan sézlesmede, eger

40 http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3620.

pdf#search=option%20right

41 hitps:/ /jurisprudence.tas-cas.org/Shared %20Documents/ 973.pdf

4 TFF'nin 14.07.2010 tarihli Basm Aciklamasi, https://www.tff.org/default.
aspx?pagelD=285&ftxtID=10362.

4 https:/ /www.tff.org/Resources/ TFF /Documents/ Tahkim %20Kurulu %20Ge-

rekceli%20Kararlari/29-(Anonimlestirilmis).pdf
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yeni dénem icin futbolcuya herhangi bir iyilestirme ongoriilmemis ise, op-
siyon hakkinin gegersiz oldugu soylenebilecektir. Futbolcunun ekonomik dz-
guirltigiinii stmirlayacak sekilde tek tarafl opsiyon hakk: igeren, yeni sézlesme
yilvigin futbolcuya mali anlamda iyilestirme sunmayan hiikiimlerin gecersiz
sayimas: gerektigi belirtilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

Sonug¢

Ozetle, profesyonel futbol sozlesmelerinde genellikle kuliipler
lehine diizenlenen opsiyon hakkinin gegerliligine yonelik pozitif hu-
kukta acik bir hitkiim yer almamakla birlikte hem CAS hem de TFF
Tahkim Kurulu tarafindan verilen cesitli kararlar ile belirlenen kriter-
ler opsiyon hakkinin gegerli olup olmadig hususunda yol gosterici
olmaktadir.

Buna gore, her bir olay kendi 6zelinde degerlendirilecek, olayin
arka planindaki maddi vakialar ve futbolcunun kuliip karsisindaki ko-
numu incelenmek suretiyle opsiyon hakkinin gegerli olup olmadigina
karar verilecektir.

Calismamizda deginilen CAS kararlarinda da ifade edildigi tize-
re gegerli bir opsiyon hakkinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in 6n-
celikle opsiyon hakkinin mevcut sézlesmenin sona ermesinden 6nce
makul bir stire icerisinde kullanilmasi gerekmektedir. Futbolcu agi-
sindan belirsizlik yaratmamak adina gerekli olan bu sart, futbolcu-
nun baska sozlesmelere taraf olmasini engellememek acisindan da
onemli bir rol oynamaktadir. Futbolcu, s6zlesmenin sona ermesin-
den 6nce makul bir siire icerisinde opsiyon hakkinin kullanilip kul-
lanilmayacagini bilerek hareket edecek ve boylece opsiyon hakkinin
kullanimi taraflarin hukuki durumlarina iliskin olarak karar alma
ozgiirliiklerini sinirlar nitelikte olmayacaktir. Ikinci olarak is iliski-
sinin maksimum stiresi asilmamalidir. RSTP madde 18’e gore, pro-
fesyonel bir futbolcu sdzlesmesinin maksimum siiresi bes yil olarak
belirlenmistir. Opsiyon hakkinin kullanilmasiyla beraber toplam s6z-
lesme stiresinin bes yil1 asmasi, hakkin kullanimini gegersiz kilacak-
tir. Ugtincii olarak opsiyon hakki, asil s6zlesmede agikca belirtilmis
ve vurgulanmis olmalidir. Boylece futbolcu, sozlesmeyi imzaladig:
anda sozlesmenin sona ermesinden sonra tekrar uzatilabileceginin
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farkinda olacak ve sdzlesmeyi bu irade ile imzalayacaktir. Dordiincti
olarak taraflardan biri is sozlesmesinin icerigiyle ilgili olarak diger
tarafin insafina birakilmamalidir. Besinci kriter ise opsiyon hakkinin
kullanilmas: ile baslayan dénem icin daha 6nceki doneme kiyasla
futbolcunun maasinin belirgin ve 6nemli bir miktarda artisa ugramis
olmasidir. Hakkin baglayicilig1 agisindan énemli rol oynayan maas
artis1 sarti, opsiyon hakkinin gegerliligi ile ilgili olarak verilen tiim ka-
rarlarda en ¢ok dikkate alinan kurallardan biridir. Nitekim DRC tara-
findan verilen kararlarda, kuliibiin opsiyon hakkin1 kullanmasindan
sonra futbolcunun maasinda artis olup olmadig1 sorusuyla baglantili
olarak bu kuralin gecerlilik sart1 olarak kabul edildigi gortilmektedir.
DRC, miizakerelere iliskin olarak taraflarin esit olmadig1 ve hakkin
kullanimi sonucunda oyuncu agisindan gozle goriliir bir kazang ol-
madig1 durumlarda, sozlesmede belirtilen opsiyon hakkmin gegerli
ve baglayici olmadigini kabul etmektedir. Bu nedenle, hakkin gecer-
liliginden bahsedebilmek igin futbolcu lehine gozle goriliir bir maas
artis1 olmasi gerekmektedir. Son olarak uzatma seceneklerinin sayi-
sinin bir ile smirlandirilmas: tavsiye edilmektedir. Boylece opsiyon
hakki kullandirilan futbolcunun gelecege dair mesleki ifa 6zgtirlugi
asir1 kisitlanmamus olacaktir.

Bu sartlar 1s181inda tek tarafli opsiyon hakkinin gecerliligi analiz
edilirken 6nemli olan iki temel husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
opsiyon hakkimin kullanilmasiyla futbolcunun maddi durumunda
gozle goriiliir bir artis olmas, ikincisi ise, sozlesmeye dayali iliskinin
toplam stiresinin makul olmasidir. Bu hususlarm opsiyon hakkinin ge-
cerliliginin belirlenmesinde ¢nemli rol oynamalarmin sebebi, kuliibe
gore ekonomik olarak daha zayif konumda bulunan futbolcunun hak
kaybina ugramasini dnlemek ve mesleki ifa 6zgtrltiguntn sinirlandi-
rilmasini engellemektir.

Ogzellikle, futbolcunun ayni dénem igin yalnizca bir kuliip ile
profesyonel futbolcu sézlesmesi imzalayabilmesi ve yalnizca sozles-
me imzaladig1 kultip adina lisans alabilmesi, futbolcunun baska bir
sozlesmeye taraf olmasini hatta boyle bir s6zlesmenin kurulmasi icin
miizakerelerde bulunmasi olanagini siirlar. Bu nedenle opsiyon hak-
kinin kullanilmasi belirli sartlara baglanmis ve bu sartlar1 saglamayan
opsiyon hakki diizenlemeleri gecersiz sayilmistir.
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