GAIPLIGIN MIiRAS HUKUKU BAKIMINDAN

HUKUM VE SONUCLARI
TERMS AND CONSEQUENCES OF DECLARATION
OF ABSENCE REGARDING INHERITANCE LAW

Eda SAHIN"

Ozet: Gaiplik, kisinin 6limiine kesin gozle bakmay: gerektire-
cek bir durum olmamasina ragmen kisinin 6l olduguna iliskin gicli
kuskulara kanunun sonug baglamasidir. Tiirk Medeni Kanunu geregi
bir kimsenin gaipligine, ya 6lim tehlikesi icinde kaybolmus olmasi ya
da kendisinden uzun zamandan beri haber alinamiyorsa 6limu hak-
kinda kuvvetli olasilik bulunmasi halinde karar verilir. Mahkemenin
gaiplik karari vermesi lizerine kisilik sona erer. Bu calismada, gaip-
lik kararinin 6liim gibi kisiligi sona erdirmesi ve bu karara Tiirk miras
hukukunda baglanan sonuglar incelenmistir. Once hakimin gaiplik
karari vermesinin kosullari, daha sonra bu kararin miras hukuku ba-
kimindan yansimalari ele alinmistir. Miras hukuku yéniinden konu,
gaibin mirasi, mirasginin gaipligi, Hazinenin gaiplik karari almasi ve
gaibin veya daha istlin dereceli mirascilarin ortaya ¢ikmasi halinde
geri verme yikimliligi kapsaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gaiplik Karari, Gaibin Mirasi, Miras¢inin
Gaipligi, Hazinenin Gaiplik Karari Almasi, Gaibin veya Daha Ustiin
Dereceli Mirascilarin Ortaya Cikmasi Durumunda Geri Verme Yiikim-
lalaga

Abstract: Declaration of absence means that although there
is nothing suggesting the person is certainly dead, due to strong
suspicions the law concludes that she or he is dead. According to
the Turkish Civil Code, if a person has disappeared in life-threatening
circumstances or has been missing for a lengthy period of time wit-
hout any sign of life, the court may declare that person dead. Per-
sonality rights end when the court declares the disappeared person
dead. This article aims to examine the effect of the declaration of
absence on personality rights and its implications on Turkish inheri-
tance law. This article firstly explains the circumstances under which
the court can declare a disappeared person dead and then discus-
ses the consequences of the court’s decision in inheritance law. In
terms of inheritance law, it analyses succession rights of disappea-
red persons, the disappeared heir’s share, the conditions where the
declaration of absence is pronounced ex officio at the request of the
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competent authority and annulment of declaration of absence and
restitution of the property to those with a prevailing claim or to the
disappeared person himself.

Keywords: The Declaration of Absence, Succession Rights of
Disappeared Persons, the Disappeared Heir’s Share, the Declarati-
on of Absence at the Request of the Competent Authority and the
Restitution of the Property to Those with a Prevailing Claim or to the
Disappeared Person Himself

I GIRIS

Turk Medeni Kanunu (TMK) m.28/1 uyarinca kisilik, 6lim ha-
linde sona erer. Bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilmesi de 6liim
gibi kisiligi sona erdirir.! Kisiligin ne zaman ve hangi hallerde sona
erdiginin tespiti nemlidir, zira buna baglanan 6nemli sonuclar vardir.
Kisiligin sona ermesi, kisiye bagli haklar1 ortadan kaldirirken, diger
haklarin da mirascilara ge¢gmesine neden olur.? Bir kimsenin 8ldugi-
niin saptanmasr’ ya da ceset bulunamamasina ragmen kisinin hayatta
olmadigina iliskin kesin kaniya istinaden kanunda ongoriilen 6liim
karinesi sonucu kisilik sona erer.* Oliim karinesi, TMK m.31’de dii-
zenlendigi tizere,” kisinin, 6ltimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren
durumlar icinde kaybolmasi halinde, cesedine ulasilamamis olsa bile
kanunun goziinde 8lmiis sayilmasi halidir.®

Gaiplik ise, 6ltiim karinesinden farkli olarak, kisinin icinde kaybol-
dugu durum, onun dlimiine kesin gozle bakmay1 gerektirecek bir du-
rum olmamasina ragmen kisinin 6lii olduguna iliskin gticlii kuskulara
kanun tarafindan sonug baglanmasidir.” S6z konusu kuskulu duru-

L Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Ankara 2016, s. 744.

2 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku - C. II - Kisiler Hukuku, Istanbul
2017, s. 23; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, istanbul 2017, s. 32.

Oliimiin tanimi ve 6liim aninin belirlenmesi ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz.,
Caglar Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uze-
rindeki Hakka Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 51,5. 1, 2002, s. 43-77.

Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler -Ttizel
Klsller) Istanbul 2014, s. 71; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi /Saibe Oktay-Ozde-
mir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2018, s. 19.

Isvicre Medeni Kanunu m. 34 ayni diizenlemeyi icermektedir.

Birlikte oliim karinesi de TMK’da diizenlenmistir, ancak bu karine 6liim karine-
sinden farklidir. Birden ¢ok kisinin 6ltim aninin saptanamamasi, bir diger deyisle,
sirast saptanamayan oliimler halinde TMK m.29/1I'de 6ngoriilen “birlikte oliim
karinesi’ uygulama alani bulur.

7 Dural/ Ogiiz, s. 30; Helvaci, s. 36; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 30.
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mun sona erdirilmesi hem kaybolanin ve geride kalanlarin menfaatle-
rini koruma hem de bu durumun malvarlig1 haklar: tizerinde yarattig:
sakincalar1 giderme amacina hizmet eder.® Kaybolan kisilerin askida
olan durumlarini ortadan kaldirmak igin TMK m.32/1, aynm Isvicre
Medeni Kanunu (ZGB) m.35 gibi, gaipligin hakim karariyla kisiligi
sona erdirecegini diizenlemektedir.’

Kisiligin gaiplik karari ile sona ermesinin hukuk alaninda dogur-
dugu 6nemli sonuglar bulunmaktadir. Iste gaiplik kararmin 6liim gibi
kisiligi sona erdirmesi ve bu kararin Tiirk miras hukuku bakimindan
yansimalar1 ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir. Calismamizda
oncelikle genel olarak hakimin gaiplik karar1 vermesinin kosullari,
daha sonra bu karara miras hukuku alaninda baglanan sonuglar in-
celenecektir. Miras hukuku yontinden konu, gaibin mirasi, miras¢inin
gaipligi, Hazinenin gaiplik karar1 almasi ve gaibin veya daha tstiin
dereceli mirascilarin ortaya ¢ikmasi halinde geri verme ytikumluliigii-
niin kapsami bakimindan ele alinacaktir.

II. GAIPLIK KARARI VE HUKMU
1. Gaiplik Karar1 Verilebilmesinin Kosullar:

1.1. Maddi Kosullar

Bir kimsenin gaipligine, TMK m.32 geregi, ya 6lim tehlikesi iginde
kaybolmus olmasi ya da kendisinden uzun zamandan beri haber alina-
miyorsa dlimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi halinde karar ve-

8 Dural/ Ogiiz, s. 30; Helvacy, s. 36; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 30.
Almanya, uzun siiredir nerede ikamet ettigi bilinmeyen ve bu stire i¢inde yasay1p
yasamadigina iliskin kendisinden haber alinmayan kisinin, hayatta olmadigina
dair ciddi kuskular olmas1 durumunda 6lmiis olarak kabul edilecegi, ‘lim be-
yant” sistemini benimsemistir. Bu sistemde, kisinin 6ldigii mahkeme karari ile
tespit edilmektedir. Alman Gaiplik Kanunu (Verschollenheitsgesetz) m.1-2. Ayni
Kanun'un 9. maddesinde mahkemenin kararinda kisinin 6ltim tarihini belirtecegi,
bu tarihin arastirma sonucunda kisinin 6lmiis olabilecegi en muhtemel giin olaca-
g1, bu belirleme yapilamiyorsa cesitli olasiliklar kapsaminda kisinin 6lim gtinii-
niin nasil tespit edilecegi aciklanmaktadir. Ayrica TMK'dan farkl olarak, Alman
Gaiplik Kanunu m.10 geregince gaip kisi, olii olarak tespit edilmedikce hayatta
kabul edilir. Anglo-Sakson hukukunun ise (Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda)
yedi y1l boyunca kayip olan bir kisinin 6ldigtinti var saymasi ve bu konuda ayri-
ca bir karar verilmesine gerek duymamasi hususlarinda bkz., Jeanne L. Carriere,
“The Rights of the Living Dead: Absent Persons in the Civil Law”, Louisiana Law
Review, C. 50,1990, s. 906 vd..
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rilebilir. Bunlar TMK'nin aradigi maddi kosullar olup birbirinden ba-
gimsiz ve ayr1 olarak degerlendirilir.”® Gaiplik karari verilebilmesi i¢in
s6z konusu maddi kosullardan birinin varlig: gerekli ve yeterlidir."

[1k olarak, 6liim tehlikesi icinde kaybolmus olma kosulunda zikre-
dilen ‘6lum tehlikesi’, kisinin 6ltimiiyle sonuclanma ihtimalinin ytik-
sek oldugu bir durumu ifade etmektedir.”” Burada soz konusu olan
kisinin oliimiine kesin goziiyle bakilmas1 degildir, zira boyle bir du-
rumda 6liim karinesinin isletilmesi gerekir.”® Oliim tehlikesi sebebiyle
gaiplige karar verilebilmesi icin kisi dyle bir durum iginde kaybolma-
lidir ki yasadigina dair ciddi kuskular ortaya ¢ikarken, 6liimii de kuv-
vetli bir olasilik olarak goriilmelidir.”* Dolayisiyla, her 6lim tehlikesi
icinde kaybolan kisi icin gaiplik karar1 alinmas: miimkiin degildir.”
Bu tehlikenin ancak kisinin 8ldtigii ihtimalini kuvvetle akla getirmesi
durumunda gaipligine hiikmedilebilir.’* Ornegin, Afrika'ya safariye
giden ve bir daha izine rastlanmayan kisinin durumu boyledir.

Isvicre’de kanun koyucu 6ltim tehlikesi i¢inde kaybolma kosulu-
nu, kisinin “buiyiik 6liim tehlikesi icerisinde kaybolmasi” seklinde ifade

107 Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku, Ankara 1963, s. 231; Feyzi N.

Feyzioglu/Umit Doganay/ Aydin Aybay, Medeni Hukuk Dersleri, C. I, Istan-

bul 1973, s. 62; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1979,

s. 225; Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Kanunun

Baslangic Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku), Istanbul 1980, s. 504; Mustafa

Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, Istanbul 1984, s. 32; Selahattin

S. Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, Istan-

bul 1992, s. 214; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Zevkliler

Medeni Hukuk, Ankara 1999, s. 573; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, Temel

Kavramlar - Baslangic Hiikiimleri - Kisiler Hukuku, Ankara 2016, s. 210-211; Jale

G. Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hii-

kiimleri, Kisiler Hukuku, Istanbul 2016, s. 254.

Oguzogly, s. 231; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, s. 62; Imre, s. 504; Ozsunay, s. 225;

Tekinay, s. 214; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 573; Dural/Ogiiz, s. 30; Helvaci,

s. 36, Akipek/Akintiirk/Ates, s. 254. Isvicre’de de ayn1 esas gecerlidir, Andre-

as Kley/Goran Seferovic, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Jolan-

ta Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutuz/Roland Fankhauser, ZGB

Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Zurich 2016, s. 154.

12 Dural/ Ogiiz, s. 31.

13 Helvacy, s. 37; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 31.

14 Tekinay, s. 214; Ozsunay, s. 225; Yildiz Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerindeki
Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, 2005, s. 159; Dural/
Ogiiz, s. 31; Helvacy, s. 37; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 31; Akipek/Akin-
tiirk/ Ates, s. 255.

15 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemlr, s. 31.

16 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 31.

11
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etmektedir (ZGB m.35). Bu noktada ZGB m.35"teki ‘biiyiik 6liim tehli-
kesi’ ifadesinin mutlaka bir deprem ya da yangini kastetmedigi, bir dag
gezisine ¢ikip geri donmemenin de bunun igine girdigi belirtilmekte-
dir.” Tiirk hukuku bakimindan da, kanunda bulunmasa da, dliim teh-
likesinin biiyiik olmasi gerektigi doktrinde kabul gormektedir.'®

Bunun yani sira, ZGB m.36/1'e paralel olarak, TMK m.33 gaiplik
kararinin istenebilmesi icin, 6liim tehlikesinin tizerinden en az bir yil
gecmis olmasini aramaktadir. Tehlikenin bir anda gergeklesmesi du-
rumunda stire, tehlike anindan itibaren islemeye baslar. Ancak tehlike
bir stire devam etmisse, stirenin baslangi¢ tarihini belirlemek kolay ol-
mayabilir. Eger kisinin hangi olay sonucu kayboldugu belirlenemiyor-
sa, bir yillik stireyi tehlike durumunun bitmesi gereken andan itibaren
isletmek yerinde olur.” Yukaridaki 6rnegimize doner ve kisiyi ti¢ yil-
ligina vahsi hayvanlarin oldugu bir ormana safariye gonderirsek, teh-
like ti¢ y1l boyunca devam ettigi icin TMK m.33"teki stireyi ti¢ yilindan
sonundan itibaren isletmek gerekir.

Oliim tehlikesi iginde kaybolma s6z konusu degilse, gaiplik ka-
rar1 i¢in alternatif olarak aranabilecek ikinci kosul, kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan kimsenin o6ltimii hakkinda kuv-
vetli olasilik bulunmasidir. Bu kosul bakimindan 6énemli olan husus,
yalnizca kisinin bulundugu yerin bilinmemesinin gaiplik igin yeterli
olmadigi, kisinin oliimii hakkinda kuvvetli olasiligin da bulunmas
gerektigidir.*® Uzun zamandir haber alinamama ile kisinin 6limii hak-
kinda kuvvetli olasilik bulunmasi birbiriyle yakindan baglantilidir.”

7 Kley/Seterovic, s. 153.

18 Tekinay, s. 214; Hiiseyin Avni Goktiirk, Ttrk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku
(Kisiler Hukuku), Ankara 1954, s. 164; Ozsunay, s. 225; Abik, s. 160; Ozsunay, s.
225; Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk, Genel Prensipler - Kisinin Hukuku (Gergek
Kisiler - Tiizel Kisiler), istanbul 1984, s. 254; Dural/Ogiiz, s. 31; Oguzman/Selici/
Oktay-Ozdemir, s. 32.

o Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 32-33.

20 fhsan Tarakcioglu, Tiirk Medeni Hukuku, Genel Esaslar - Baslangic Maddeleri -

Sahsin Hukuku - Aile Hukuku, Ankara 1978, s. 126; Imre, s. 505; Tekinay, s. 215;

Kopriilii, s. 255; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, s. 63; Dural/ Ogiiz, s. 31; Helvacy, s.

37; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 32; Gengcan, s. 746-747.

Kley/Seferovic, s. 153-154. Ornegin, Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda ga-

ipligine karar verilmesi talep edilen kimsenin ¢liimii hakkinda kuvvetli olasi-

lik oldugunun kanitlanamamasina istinaden ilk derece mahkemesinin verdigi
davanin reddi kararmi isabetli bulmustur. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi,
1.HD, E. 2017/177, K. 2017/163, T. 4.4.2017 (www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:

21
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Uzun stiredir haber alinamama, makul sebeplerle agiklanabildigi*
kisinin kuvvetle muhtemel 6lmiis olabilecegi ihtimalini akla getirme-
digi stirece kay1p kimse hakkinda gaiplik karar1 verilemez.* Haberin
mutlaka gaipten gelmesi de sart degildir; gaiple ilgili haber baskala-
11 tarafindan verilirse de TMK m.32 kapsaminda gaiplik karar1 alina-
maz.** Oliim tehlikesi icinde kaybolma ile uzun siiredir kisiden haber
almamamanin ciddiyet seviyesi ayni olmadig1 icin haber alinamama
nedeniyle gaiplik karar1 istenebilmesi farkli bir stireye baglanmuistir.
TMK m.33, ZGB m.36/1e paralel olarak, son haber tarihinin tizerinden
en az bes y1l gecmis olmasini aramaktadir.”

1.2. Usule liskin Kosullar

Gaiplik karar ilgililerin istemi tizerine verilecek bir karardir;
degilse hakimin re "sen kisinin gaipligini tespit etmesi miimkiin de-
gildir.> TMK m.32/1, gaiplik karar1 igin haklar1 bu ¢liime bagl olan
kimselerin mahkemeye basvurmasi gerektigini belirtmektedir. Hakla-
r1 6ltiime baglh kimseler, gaibin 6liimiiyle hak kazanacak ya da ytikiim-
liltikten kurtulacak olan kimselerdir.”” Bu noktada, gaiplik kararinin
gaibin menfaatlerine esash bicimde zarar verdigi goz oniinde bulun-
durularak ‘haklar1 cliime bagli kimseler” ztimresini dar yorumlamak
gerektigi ileri stirtilmektedir.® Haklar1 6lime baglh kimseler, gaibin
esi, kanuni ve atanmis mirascilari, lehine vasiyette bulunulmus olan

12.01.2019).

Ornegin, §1ddet11 aile ici kavga sonucu kisinin evi terk etmesi ve ailesine haber

vermemesi hali boyledir, Kley/ Seferovic, s. 154.

s Oguzman/Selici / Oktay-Ozdemir, s. 32.

2 Ozsunay, s. 227; Abik, s. 159; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla s. 575; Gengcan, s. 747;

Ayse Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bi-

limler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 9, S. 1-2, 2006, s. 268; Dural/Ogiiz, s. 31; Hel-

vaci, s. 37. Isvicre’de de ayni esas gecerlidir, Kley / Seferovic, s. 153.

Kisiden haber alamama durumunun kesintisiz olmasi gerektigiyle ilgili tartis-

ma icin bkz., Hiiseyin Tokat, “Gaipligin Aile Hukuku Y6niinden Sonuglar1”, Sel-

cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2017, s. 532.

% Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 256; Kopriilii, s. 253; Imre, s. 505; Abik, s. 161; Zevkli-
ler/ Acabey/Gokyayla, s. 576; Ali Naim Inan, Ttirk Medeni Hukuku, Ankara 2014,
s. 118; Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Sahsin Hukuku, Istanbul
1960, s. 52; Tokat, s. 536; Gengcan, s. 747.

z Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 256; Saymen, s. 53; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, s. 64;
Abik, s. 161; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 576; Dural/ Ogiiz, s. 32; Oguzman/
Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 33; Tokat, s. 536.

8 Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 256.

22
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vasiyet alacaklilar1,® gaip ile birlikte mirasc1 olanlar, gaip ytiziinden
mirasa katilamayacak olanlar,* vasiyeti yerine getirme gorevlisi,* ha-
yat sigortasi lehtar1,* belirli kosullarin yerine getirilmesi halinde Ha-
zine (TMK m.530),” askerlik subesi ile savcilik* ve gaip lehine Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m. 292 kapsaminda bagislayana donme kosullu
bagislamada bulunanlar® olarak sayilabilir.*

Haklar1 6lime bagh kimselerin istemi tizerine mahkeme, gaiplik
karar1 alma hususunu takdir eder. Bir kimse 6liim tehlikesi icinde kay-
bolsa da ¢ok uzun yillardir kendisinden haber alinamasa da mahkeme
karar vermedikce gaip sayilmaz ve gaiplige baglanan sonuclar dog-
maz.”” Cekismesiz yargida goriilecek olan gaiplik istemi*® bakimindan
TMK m.32/1I yetkili mahkemeyi belirlemistir. Buna gore, “ Yetkili mah-
keme, kisinin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri; eger Tiirkiye'de hi¢ yerlesme-
migse niifus sicilinde kayith oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa anasinin
veya babasinin kayith bulundugu yer mahkemesidir.”*® Gorevli mahkeme
ise gaiplik karar1 sahis varligina iliskin oldugu icin Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) m.2"ye istinaden asliye hukuk mahkemesidir.*

2 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 256; Gengean, s. 748; Arat, s. 268; Dural/ Ogiiz, s. 32;
Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 577, Oguzman/Selici /Oktay-Ozdemir, s. 33;
Abik, s. 161; Cumhur Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 4, 2012, s. 1375; Helvaci, s. 38 Tokat, s. 537.

30" Abik, s. 161; Riizgaresen, s. 1375; Akipek/ Akntiirk/ Ates, s. 256; Tokat, s. 537.

31 Arat, s. 268; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 577; Tokat, s. 538.

32 Gengcan, s. 748; Saymen, s. 53; Tekinay, s. 218; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, s. 64;
Tokat, s. 538.

3 Arat, s. 268; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 577; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, Ha-
kiki Sahislar, Ankara 1994, s. 32; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, s. 64; Dural/ Ogiiz,
s.32; Oguzman /Seligi /Oktay-Ozdemir, s. 33; Saymen, s. 53; Ozsunay, s. 227-228;
Tekinay, s. 218; Kopriild, s. 253-254; Tokat, s. 539.

3 Oztan,'s. 32; Gengcan, s. 748.

% Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 256; Riizgaresen, s. 1375.

% Gabin alacakhilarimn ve vasinin, haklari 6liime bagli kimseler oldugunun tartis-
mali oldugu yoniinde bkz. Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 578; Tokat, s. 539.

%7 Inan, 5. 118; Tokat, s. 540.

38 Gengcan, s. 750; Oguzman/ Seligi/ Oktay-C)zdemir, s. 34; Abik, s. 162; Zevkliler/

Acabey/ Gokyayla, s. 579; Akipek/Akinturk/ Ates, s. 259; Tokat, s. 540.

Gaibin annesi ve babasi Tiirkiye’de niifusa kayith degillerse, yetkili mahkeme An-

kara, Istanbul ve Izmir mahkemeleri olacaktir. Oztan, s. 33.

Gengcan, s. 748. Yargitay'in bu yondeki karar1 i¢in 6rnegin bkz., Yargitay, HGK,

E. 2013/1-2096, K. 2015/1304, T. 06.05.2015 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:

13.01.2019). Aksi gortiste, gorevli mahkemenin HMK m.382-383 kapsaminda sulh

hukuk mahkemesi olduguna iliskin bkz. Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 34;

Ipek Saglam, “Devletin Yasal Mirasqilig1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Haklar1 6ltime bagli kimseler, 6ltiim tehlikesi icinde kaybolmadan
itibaren bir yil, son haber almadan itibaren ise bes yil gecince yetkili
ve gorevli mahkemeye basvurabilirler. Basvuru tizerine mahkemenin
yerine getirmesi gereken ilan prosediirti bulunmaktadir. ilan, bilgi sa-
hibi olanlar1 mahkemeye basvurmaya yoneltmeyi, gaibi de hayattay-
sa hakkinda yapilan islemlerden haberdar etmeyi ve ortaya ¢cikmasini
saglamay1 amaclamaktadir.** TMK m.33/1I-1II, “Mahkeme, gaipligine
karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimseleri, belirli bir stirede bilgi
vermeleri icin usuliine gore yapilan ilanla cagirir. Bu siire, ilk ilamin yapil-
dig1 giinden baslayarak en az alti aydir.” seklindedir. Kanunun lafzindan
hareket edildiginde birden fazla ilan bulunmasi* ve ilk ilan tarihinden
itibaren en az alt1 ay sonra ikinci ilanin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢i1-
kar.* TMK m.33 uyarinca, ikinci ilan yapilmadan gaiplige karar verile-
mez.* Hal boyle olunca da 6liim tehlikesi icinde kaybolmadan itibaren
en az 1.5 yil, son haber almadan itibaren ise en az 5.5 y1l gegmedikce
mahkeme gaiplik karar1 veremez.*

flan resmi gazetede ya da iilke capinda yayimlanan bir gazetede
yapilabilir.* Isvicre’de ise mahkeme, ilanla gaip hakkinda bilgisi olan
kimseleri belirtilen siire icerisinde mahkemeye bilgi vermeye ¢agirir.
[1anda belirtilen s6z konusu siire, ilk ilandan itibaren en az bir y1l olma-
lidir (ZGB m.36/11-111). Dolayisiyla, TMK’dan farkl1 olarak Isvigre’de
iki ilan arasinda bir y1l olmas: gerekir.

Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s. 2487.
41 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 258; Saymen, s. 54; Dural/ Ogiiz, s. 33; Oguzman/ Seligi
/ Oktay-Ozdemir, s. 34; Tokat, s. 543.
2 Yargitay kararlarinda bu husus “en az iki ilan yapilmasi gerektigi” seklinde ifa-
de edilmektedir. Bkz. Yargitay, 1.HD, E. 2009/12601, K. 2010/166, T. 18.1.2010;
Yargitay, 1.HD, E. 2009/8438, K. 2009/10009, T. 12.10.2009 (www .kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 12.01.2019).
Gengcan, s. 750-751. Hakimin iki ilan arasindaki stireyi kisaltamayacag1 ancak hal
ve sartlar gerektiriyorsa takdir yetkisini kullanarak uzatabilecegine iligkin bkz.,
Imre, s. 507; Arat, s. 269; Ozsunay, s. 229; Kopriild, s. 258, dn.34; Saymen, s. 54-55;
Abik, s. 162, dn.53; Zevkliler/ Acabey /Gokyayla, s. 579; Helvacy, s. 39; Oguzman/
Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 34; Tokat, s. 544.
44 Yargitay, 2.HD, E. 2009/16489, K. 2010/20078, T. 1.12.2010; Yargitay, 2.HD
E. 2009/16486, K. 2010/19985, T. 1.12.2010; Yargitay, 2.HD, E. 2009/16477, K.
2010/18722, T. 8.11.2010 (www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 10.01.2019).
Dural/ C)gﬁz, s. 33; Helvaci, s. 39. Bu stireler ‘en az’ stirelerdir; uygulamada kara-
rin verilmesi ¢ok daha uzun siirmektedir. )
46 Ozsunay, s. 229; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 580; Tokat, s. 544. Isvigre baki-
mindan da ayni esas kabul edilmistir, Kley/Seferovic, s. 154.
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[1an sonucunda gaip kimse ortaya gikar ya da kendisinden haber
almirsa veya oldiigu tarih kesin olarak tespit edilirse gaiplik istemi
diiser (TMK m. 34). Dolayisiyla, gaip oldugu iddia edilen kimse cikip
gelirse veya sag oldugunu mahkemeye iletirse ya da hakkinda bilgisi
olan kimseler gaibin sag oldugunu bildirirlerse gaiplik karar1 verile-
mez.”” Gaibin 6lmiis oldugu tespit edilirse de gaiplik karar1 verilemez;
bu durumda kisilik 6liimle son bulur ve artik dliime iliskin hiikiimler
uygulanir.® flanin sonugsuz kalmast tizerine mahkeme gaiplige karar
verir (TMK m.35/1).* Bu karar, hakimin bildirmesiyle birlikte 6ltim
kutugtine islenir (TMK m.45).

2. Gaiplik Kararinin Hitkkmii

Mahkemenin kisinin gaipligine karar vermesi ile birlikte 6ltime
bagh haklar, aynen gaibin ¢limii ispatlanmis gibi kullanilir (TMK
m.35/1).° Gaipligine hiikmedilen kisi, olii de degildir hayatta da,
ama gaiplik karar1 kisi olmiis gibi sonuglar dogurur.>® Gaiplik kara-
r1, kisinin 6ldtigtine iliskin bir karine teskil eder.” Bir diger deyisle,
gaiplik karari ile ispat yiikii yer degistirir,* gaiplik karar1 verilmesini
talep eden kisi, gaibin 6ldiigiinti ispatlamaktan kurtulur® ve gaibin
oldugiine iliskin adi karine tesis edilir.” S6z konusu karinenin ilgililer
tarafindan gaibin hayatta oldugu veya belirli bir tarihte 6ldiigu iddia
edilerek her tiirlii delille ciirtitiilmesi miimkiindiir.”

Gaibin ¢ikip gelmesi ya da sag oldugunun anlasilmas: tizerine
gaiplik karar1 hiikiimstiz hale gelir.”® Hatta niifus kiitigtinden gaip

47 Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 258; Gengcan, s. 751; Dural/ Ogﬁz, s. 33.

48 Gengcan, s. 751; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 34.

49" Hatemi/Kalkan Oguzturk, s. 72; Tekinay, s. 219; Gengcan, s. 751; Akipek/Akin-

tiirk/ Ates, s. 258; Arat, s. 270; Saymen, s. 55-56; Ozsunay, s. 229; imre, s. 507; Fey-

50 zioglu/Doganay/ Aybay, s. 65; Inan, s. 120; Dural/Ogiiz, s. 33; Helvacy, s. 39.
ZGB m. 38 de ayn1 diizenlemeyi icermektedir.

51 Gengcan, s. 752; Dural/ Oguz, s. 34; Carriere, s. 902.

52 Oguzman/Selici /Oktay-Ozdemir, s. 35.

53 Kley/Seferovic, s. 155; Abik, s. 163; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 35.

4 Kley/ Seferovic, s. 155; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 580; Oguzman/Selici/ Ok-
tay—Ozdemir, s. 35; Abik, s. 163; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 259; Tokat, s. 546.

% Gengcan, s/ 745

56 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 259; Kley/Seferovic, s. 155.

57 Saymen, s. 57; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 580; Akipek/Akintiirk/Ates, s
259; Tokat, s. 546.

58 Kley/Seterovic, s. 156; Oguzman/ Selici/ Oktay—Ozdemir, s. 38.
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kaydi da silinir.”® Hiikiimstizltigiin tespitini gaibin kendisi ve her il-
gili mahkemeden talep edebilir. Gaiplik kararina baglanan bir takim
hukuki sonuclar bulundugundan kararin hiikiimstizlesmesinin 6ne-
mi, kararin biitiin sonuclariyla birlikte ortadan kalkmasinda goriiliir.
Ayni sekilde, kesin olarak gaibin oldugt / 6liim tarihi tespit edilirse
de gaiplik karar1 hiikiimstizlesir. Zira artik 6ltim tarihi itibariyla 6ltime
baglanan sonuclarin ortaya ¢ikmasi soz konusu olur. Gaibin 8ldiigii-
niin tespiti hususu da her ilgili tarafindan mahkemeden istenebilir.®*

Gaiplik kararmin en onemli etkisi gecmise etkili olarak hiikiim
ifade etmesidir. ZGB m.38/1l'ye paralel olarak TMK m.35/1l, “Gaiplik
karar: 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindi§r giinden bas-
layarak hiikiim dogurur.” seklindedir. Boylece 6lum tehlikesinin gercek-
lestigi ya da son haberin geldigi tarih, kisinin gaip oldugu, yani 6lmiis
olarak kabul edildigi tarihtir.®> Gaiplik kararryla birlikte gaibin kisiligi
sona erer. Buna bagh olarak gaibin hak ehliyeti, kisiye sik1 sikiya bagli
haklar1 ve usul hukuku bakimindan taraf ehliyeti de son bulur.® Bu
noktada gaipligine karar verilen kimsenin evliliginin akibeti tizerinde
durmak gerekir. Zira gaiplik karar1 da 6lum ve 6liim karinesi gibi ki-
siligi sona erdirir, ancak onlardan farkli olarak gaipligine karar verilen
kimsenin evliligi gaiplik karari ile birlikte sona ermez. TMK m.131, ga-
ibin esinin gaiplik istemi ile birlikte veya ayr1 olarak evliliginin feshini
istemesi gerektigini diizenlemektedir. Bu da demektir ki eger es tara-
findan evliligin feshi talep edilmezse gaiplik kararmin varligina rag-
men gaibin evliligi devam eder. Kanaatimizce, bu diizenleme yerinde
degildir. Kisiligi sona erdiren gaiplik karar1 sonrasi da dlim ve 6lim
karinesinde oldugu gibi gaibin evliliginin otomatik olarak sona ermesi
yeknesaklik ve kanun sistematigi bakimindan daha uygun olur.

Gaiplik karar1 6lime benzer bir durum ortaya ¢ikardig1 igin gaip
olan kisinin miras: agilir.** Gaiplik kararinin geriye ytirtimesinin 6ne-

59 Kley/Seferovic, s. 156.

60 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 38.

61 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 38.

62 Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, Ankara 2015, s. 441;
O. Gokhan Antalya/Ipek Saglam, Miras Hukuku, Istanbul 2015, s. 324; Akipek/
Alkanttirk/ Ates, s. 259; Yargitay, 3.HD, E. 2007/21195, K. 2008/1852, T. 12.2.2008
(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 14.01.2019).

63 Ozsunay, s. 229-230; Saymen, s. 58-59; Inan, s. 122; Tokat, s. 547.

% Dural/ Ogiiz, s. 34.
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mi, ozellikle gaipligin miras hukuku yoniinden dogurdugu hiikiim
ve sonuglar incelenirken gortilecektir.®® Zira gaibin mirasgilarinin kim
oldugu, terekeye yonelik tasarruf edilebilir kisim ve sakli paylar, gaip-
lik kararmin verildigi tarihe gore degil, 6liim tehlikesinin gerceklestigi
veya son haber tarihine gore belirlenecektir.*

III. GAIPLIGIN MIRASIN GECMESINDE ETKIiSI
1. Genel Olarak

Oliim tehlikesi iginde kaybolma veya uzun siiredir haber alina-
mama ile gaiplik karar1 verilinceye dek gegen siire bakimindan gaibin
hayatta olup olmadig1 bilinmemektedir.”” Kanunumuz da bu siireye
ilisin gaibin ne yasadigina ne de ¢ldiigiine dair bir karine icermemekte-
dir.® Dolayistyla, gaibin s6z konusu siire boyunca mirasc1 ya da miras
birakan olmast miimkiin degildir,* fakat malvarliginin da korunmasi
gerekmektedir.” Bu sebeple, gaiplik karar1 alincaya kadar gecen stire
icinde gaibe bir miras pay1 diserse bu pay TMK m.586/1 geregince
resmen yonetilir’! ve TMK m.588 geregince gaibin miras1 mirasgilaria
gecmez.”” Ayrica gaibin malvarligimin yonetimi i¢in sulh mahkemesi
tarafindan TMK m.427/1 uyarinca yonetim kayyimi atanir.”

Mahkeme tarafindan gaiplik karar1 verilince ise kisinin cldtigii ka-
rineyle kabul edildiginden gaibin terekesi kendiliginden mirasgilarina
gecer.”* Gaiplik karar1 gecmise etkili olarak 6liime benzer bir durum
ortaya ¢ikardigi icin™ gaibin mirascilar: da mirasgilig1 da 6liim tehlike-

65 Akipek/Akintiirk / Ates, s. 259.

66 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 560; Gengcan, s. 753.

7 Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 260.

68 Abik, s. 164; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 35; Dural / Ogiiz, s. 34.

% Abik, s. 164; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 260; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s.
35; Dural/ Ogiiz, s. 34.

0 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 260; Dural/ Ogiiz, s. 34.

7L Resmen yonetilmeden maksat miras paymin mahkeme araciligiyla yonetilmesi-
dir. Abik, s. 164; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemlr, s. 35. Sulh hukuk mahkemesi
resmen yonetilmeye re’sen karar verir (TMK m.592).

72 Akipek/Aktiirk/ Ates, s. 260; Helvaci, s. 42.

73 Abik, s. 164; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 260; Oguzman/Selici /Oktay- -Ozdemir,
s. 35; Helvac, s. 42; Dural/ Ogiiz, s. 34; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve
Orneklerle), Ankara 2017, s. 374 (Oztan, Miras).

74 Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 260.

> Dural/ Ogiiz, s. 34.
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sinin gergeklestigi ya da son haberin geldigi tarihe gore belirlenir.” Bu
sebeple de miras, gaiplik kararinin verildigi tarihte degil, daha tnce,
yani 6ltim tehlikesi veya son haber tarihinde agilmis sayilir.”” Gaiplik
kararmin ge¢mise etkili olmasmin miras hukuku bakimindan yansi-
malar1 gaibin mirasi, gaibin miras¢1 olmasi, Hazinenin gaibe mirasci
olmasi ve gaibin veya daha tistiin dereceli mirascilarin ortaya ¢tkmast
bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.

2. Gaibin Miras1

2.1. Gaiplik Karar1 Oncesi

Gaiplik karari ile gaibin terekesi mirascilarina gegtigi icin miras-
cilarin kim oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Kural olarak,
miras birakanin 6ldtigi sirada sag olan mirascilar: terekeyi alma hak-
kina sahip olurlar (TMK m.580). Gaiplik karar1 gecmise etkili oldugu
icin gaip bakimindan bu husus 6liim tehlikesi veya son haber tarihi
bakimindan belirlenir.”® Oliim tehlikesi veya son haber tarihi itibariyla
hayatta olan mirasgilara gaibin terekesi intikal eder. Ornegin, kisinin
oltim tehlikesi i¢inde kaybolmasindan sonra, fakat hakkinda gaiplik
karar1 alinmasindan 6nce esi 6lmtis olursa, es gaibe mirasc1 olur.”

2.2. Gaiplik Karar1 Sonras1: Giivence Gosterme Yiikiimliliigii

Gaiplik kararmin verilmesi ile birlikte her ne kadar gaibin miras:
mirascilarina gegse de gaibin kesin olarak oldugi belli olmadig: icin
kanun koyucu gaibin ortaya ¢ikmasi veya kesin 6ltim tarihinin belli ol-
masiyla hak sahiplerinin (6liim tarihinde sag olan mirascilarinin) de-
gismesi ihtimallerini g6z ontinde tutarak mirasgilarin ve mirasta hak
sahibi olan kisilerin teminat (giivence) gostermelerini istemektedir.®
Gergekten de kesin ¢liim tarihinin saptanmasi ya da gaibin giintin
birinde ¢ikip gelmesi hallerinde mirasin geri verilmesi ya da yeniden
paylasilarak tasfiye edilmesi gerekecektir.®' Benzer sekilde, gaiplik ka-

76 Oguzman/Selici/ Oktay-C)zdemir, s. 36; Helvacy, s. 41; Abik, s. 164; Oztan, Miras,
s. 374.

7 Kocayusufpasaoglu, s. 560.

78 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 263. _

79 Mustafa Dural /Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku - C. IV - Miras Hukuku, Istanbul
2018, s. 388.

80 Abik, s. 164; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 36; Oztan, Miras, s. 375.

81 Inan/Ertas/ Albas, s. 441.
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rar1 sonrast mirasin gectigi kimselerin gaibin terekesini elden ¢ikartma-
lar1 da mumkiindiir.*? Elden ¢ikarma halinde giivence gosterilmesi son-
radan avdet eden hak sahiplerinin zararmni azaltma vazifesi goriir. Bu
kapsamda TMK m.584/1, “Hakkinda gaiplik karar: verilmis bir kimsenin
mirasgilart veya mirasinda hak sahibi olan kisiler, tereke mallar: kendilerine
teslim edilmeden dnce bu mallari ileride ortaya ¢ikabilecek tistiin hak sahipleri-
ne veya gaibin kendisine geri vereceklerine iliskin giivence gostermek zorunda-
dirlar.” seklindedir. Hiikmiin amac1 gaibin mirasinin intikal ettigi kim-
selerin gerektiginde miras1 gaibe ya da kendilerinden tiisttin derecedeki
mirascilara geri vermelerine iliskin giivence saglamak® ve gaibin veya
tistiin dereceli mirasgilarin ugrayacag zararlari gidermektir.®

Mirascilar belirlenen giivenceyi gostermedikge gaibin miras: ken-
dilerine gecmez.* Yasal ve atanmis mirasgilarin yani sira lehine vasi-
yet yapilanlarin ve intifa hakk: sahiplerinin de gitivence gostermeleri
beklenir.® Giivence gosterilmezse, TMK m.523/1II kiyasen uygulana-
rak mirasin resmen yonetilmesine karar verilir.*” Glivencenin turtnti
ve miktarimi belirlemede hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir.®* Ga-
ibin mirasgilarinin ve mirasta hak sahibi olanlarin kefalet gibi kisisel
glvence gostermeleri istenebilecegi gibi rehin ya da ipotek gibi ayni
giivence gostermeleri tercih edilebilir.¥ Giivence, kiymetli evrakin de-
polanmasi ya da garanti mektubu seklinde de olabilir.” Ancak TMK
m.584 hitkmii emredici huikim” oldugu i¢in hakim, herhangi bir se-
beple mirascilar1 veya mirasta hak sahibi olanlar1 giivence gostermek-
ten bagisik tutamaz.”

82 Inan/Ertas/ Albas, s. 441.

83 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 263; Helvacy, s. 41.

. Antalya/Saglam, s. 324.

85 Kocayusufpasaoglu, s. 561; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 36.

86 Oztan, Miras, s. 375.

87 Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1985, s. 356 (Kopriilti, Miras);
Inan/Ertas/ Albas, s. 441; Oztan, Miras, s. 375. Eger muayyen mal vasiyet edilmis-
se, TBK m.111 geregi soz konusu mal resmi mercie tevdi edilir, Oztan, Miras, s.
375.

88 inan/ Ertas/ Albas, s. 442; Dural/Oz, s. 388; Oguzman/Selici / Oktay-@zdemir, s.
36

89 Dural/Oz, s. 388; Oztan, Miras, s. 375; Oguzman/Seligi /Oktay-Ozdemir, s. 36.
0 Oztan, Miras, s. 375.

o1 inan /Ertas/ Albas, s. 442.

%2 Inan /Ertas/ Albas, s. 442; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 36.
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Giivence gosterilmesi gaibin ve onun iisttin dereceli mirasg¢ilarimin
menfaatlerini korumaya hizmet ederken, gitivencenin belirli siireyle si-
nirli olmaksizin verilmesi gaibin terekesinin intikal ettigi kimselerin
menfaatlerine ters diiser. Bu nedenle, kanun koyucu iki tarafin menfa-
atini dengelemek igin giivencelerin belirli stireler ile sinirli olmak tize-
re gosterilmesini istemektedir.” Giivence stireleri gaiplik kararmin ve-
rilme sebebine gore farklilik gosterir.”* TMK m.584/1I geregince, 8lim
tehlikesi icinde kaybolma durumunda bes y1l, uzun zamandan beri ha-
ber alinamama durumunda on bes y1l ve her halde en ¢ok gaibin ytiz
yasina varmasina kadar gegecek stire icin giivence gosterilir. S6z ko-
nusu stirelerin baslangic zamani icin TMK m.584/111, bes yilin tereke
mallarina el konuldugu tarihten, on bes yilin ise son haber tarihinden
baslanarak hesaplanacagini belirtmektedir. S6z konusu stireler gegtik-
ten sonra da gaip ya da daha tistiin dereceli mirascilar ortaya ¢ikarsa
terekenin yine geri verilmesi gerekir, ancak bu durumda giivenceden
istifade edilmesi olanag1 olmaz.*

2.3. Giivenceden Kurtulma Asamasi

Yukarida bahsi gegen bes ve on bes yillik stirelerin ge¢mesi ile
gtivencenin ortadan kalkacag aciktir. Bunun yam sira, gaibin ortaya
cikmasi veya hayatta olduguna iliskin haber gelmesi hallerinde de gii-
vence asamasi sona erer. Bu halde giivence karsilig1 gaibin mirasinin
gectigi kimseler gaibe s6z konusu malvarlig1 degerlerini geri vermekle
yitikiimli olurlar.” Gaibin kendisi herhangi bir siireyle bagli olmadan
her zaman malvarliginin iadesini isteyebilir.”

Giivence asamasimn sona erme hallerinden biri de TMK m.584"te
diizenlenen gaibin ytiiz yasina gelmesidir.”® Gaip ytiz yasina basinca,
bes ve on bes yillik stireler hentiz dolmus olmasa bile*” gaibin mira-
sinin intikal ettigi kimselerin giivenceleri serbestlesir. Giivencelerin

%3 Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 264.

o4 Kocayusufpasaogluy, s. 561.

9 Kocayusufpasaoglu, s. 561; Kopriilt, Miras, s. 357; Dural/ Oz, s. 389; Oguzman/
Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 36; Helvacy, s. 42.

Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 264. Geri verme yiiktimliltugii ile ilgili ayrintili agikla-
ma icin bkz. asagidaki bolim IIL5.

7 Kocayusufpasaoglu, s. 562.

% Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 264.

99 1nan/ Ertas/ Albas, s. 442; Dural/ Oz, s. 388.
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serbestlesmesi, ayni giivencelerin mirascilara geri verilmesi, kisisel
giivence verenlerin ise bundan kurtulmalar: anlamina gelir.'® Gaibin
yiiz yasina basmasi anindan sonra mirascilarin gaibin mirasina gegici
olarak ve giivence karsilig1 sahip olduklari zilyetlikleri artik kesinlik
kazanir.'

Gaibin olim tarihinin saptanmasinin giivence asamasini sona
erdirip erdirmeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriis,'” kanunda
acikca belirtilmese de gaibin kesin 6liim tarihinin tespit edilmesinin
gilivenceyi sona erdirecegini, s6z konusu tarih itibariyla gaibe mirasgi
olan kimseler degisiyorsa giivence gosterme yiikiimlulugii olmaksi-
zin terekenin gaibin 6ltim tarihine gore belirlenen mirasgilarina intikal
edecegini ileri stirmektedir. Diger gortis ise,'® gaibin 6lmiis oldugu-
nun saptanmasinin giivence asamasini sona erdirmeyecegini, halen
gaibin daha tisttin dereceli mirasgilarmin ortaya ¢ikma ihtimalinin ol-
dugunu ve bu sebeple s6z konusu mirascilar1 korunmak igin gtiven-
cenin devam etmesi gerektigini savunur. Kanaatimizce, ilk goriiste
haklilik payr bulunmaktadir. Zira gaibin kesin 6liim tarihinin tespit
edilmesiyle gaiplik karar1 hiikiimstizlestiginden 6len kisinin terekesi
nasil glivence gostermeksizin dagitiliyorsa burada da ayn1 esas gegerli
olmali ve TMK m.599’ta ifadesini bulan kiilli intikal prensibi uygulan-
malidir. TMK m.599/1 “Mirascilar, mirasbirakamn 6liimii ile mirast bir
biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar.” seklindedir.

3. Gaibin Miras¢1 Olmasi

Gaiplik kararmin geriye etkili olmasi, gaibin mirasci sifatin1 haiz
olup olmadigin belirleyen en 6nemli unsurlardandir. Gaiplik karar1
gecmise etkili olarak hiikiim ifade ettigi icin hakkinda gaiplik karar1
bulunan bir kimsenin 6ltim tehlikesi iginde kaybolma veya son haber
tarihinden sonra mirasc1 olabilmesi miimkiin degildir. Bu tarihlerden
sonra gaibin karineyle 6lmdiis oldugu kabul edildigi icin, terekenin inti-
kali bakimindan kendisinin miras birakanin 6liimii aninda sag olmadi-
g1 kabul edilir."™ Dolayisiyla, gaibin mirasci sifatini haiz olup olmadig;,

100" Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 265.
101 Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 264.
102 Kocayusufpasaoglu, s. 561.

103 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 264.
104 Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 264.
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miras birakaninin 6ltim tarihinin gaiplik kararmin hiikiim ifade ettigi
tarihten dnceye mi sonraya m1 denk geldigine gore belirlenir. Gaibin
miras birakani, gaiplik kararmin hiikiim ifade ettigi an olan 6ltim teh-
likesi icinde kaybolma veya son haber tarihinden sonra hayatini kay-
betmisse, miras birakan hayatmi kaybettiginde hentiz gaiplik karar1
verilmemis olsa da gaip miras¢i olamaz.'® Ancak miras birakan, gaibin
olum tehlikesi icinde kaybolmasi1 veya kendisinden alinan son haber
tarihinden 6nce oliirse, gaip, mirasc sifatint haiz olur, miras paylasimi
onun varlig: dikkate alinarak yapilir.'

Gaibin miras¢i olmast iki tiirli olabilir: i. kendisine miras kalan
kisi ortadan kaybolmustur ancak hentiz hakkinda verilmis bir gaiplik
karar1 bulunmamaktadir veya ii. hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir
kisiye miras kalmistir.'” ilk durum bakimindan, TMK m.586/1 uyarin-
ca, gaibin kaybolmasi veya kendisinden uzun stire haber alinamama-
st ile hakkinda gaiplik karar1 verilmesi arasindaki siirede gaibe kalan
miras pay1 resmen yonetilecektir.!® TMK m.586/1'ye gore, mirasin
acildig1 anda ortada bulunmayanin sag olmamasi halinde onun miras
pay1 kendilerine kalacak olanlar, gaiplige iliskin siirelere ve usule uya-
rak o kimsenin gaipligine karar verilmesini ve miras payimun kendi-
lerine giivence karsiliginda teslimini isteyebilirler. TMK m.586/11I ise
miras payimnin tesliminin gaipligine karar verilen kimsenin mirasinin
mirasgilara teslimine iliskin kurallara tabi oldugunu belirtmektedir.

Ikinci durumda ise, yani hakkinda gaiplik karar1 alinmus bir kisiye
miras kalmasinda TMK m.587/1 hitkmii bir kolaylik saglamaktadur.®”
Bu hitkme gore, gaibin mirasgilarinin tereke mallarini teslim almala-
rindan sonra gaibe bir miras diismesi halinde, s6z konusu miras pay1
gaiplik sebebiyle kendisine kalacak olanlar, ayrica bir gaiplik karar:
almadan bu miras paymin teslimini isteyebilirler. TMK m.587/1I'ye
istinaden, ilk fikra hitkmtintin tersi de miimkiin olabilir'™ ve gaibe dii-
sen miras paymnui teslim alanlarin elde ettikleri gaiplik kararmna gaibin

195 pyral/Oz, s. 390.
196 Dyral/Oz, s. 390.
197" Dyral/Oz, s. 389.
198 pyral/Oz, s. 389.
19 pyral/ Oz, s. 390.
110 Kocayusufpasaoglu, s. 562; Dural / Oz, s. 390.
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mirascilar1 dayanabilir. Bir diger deyisle, gaip yerine mirasct olacak
kimseler gaiplik karar1 almislarsa, gaibin kendi mirascilar1 ayrica bir
gaiplik karar1 almaksizin gaibin mirasinin kendilerine intikalini isteye-
bilirler."* TMK m.587/1I sayesinde baska amacla ve baska kimselerin
talebi ile alinan gaiplik kararindan, ¢ikarlar: buna bagh olanlarin ya-
rarlanmalarina imkan verilerek usul ekonomisi saglanmigtir.'?

4. Hazinenin Talebi ile Gaiplik Karar1 Verilmesi

Bir kimsenin gaipligine Hazinenin talebi tizerine hiikmedilmesi
mumkiindir. TMK m. 588/1, “Sag olup olmadigi bilinmeyen bir kimsenin
malvarligi veya ona diisen miras pay: on yil resmen yonetilirse ya da malvar-
g1 boyle yonetilenin yiiz yasini dolduracag stire gecerse, Hazinenin istemi
tizerine o kimsenin gaipligine karar verilir.” seklindedir. Bu halde TMK
m.32/I'de gaiplik karari i¢cin mahkemeye basvurmaya yetkili olan
kimselerin istemi gerekmeksizin dogrudan dogruya Hazine gaiplik
karari talep etmektedir.' Diger yetkili kimselerden farkli olarak, Ha-
zine, TMK m. 588 /1'de sayilan sartlar gerceklestigi vakit gaiplik davasi
acmaya mecburdur, bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir."*

Bu noktada, TMK m. 588 /1 hiikmiintin tali nitelik tasidig1 ve hiik-
miin uygulanabilmesi icin yetkili sayilan hi¢bir kimsenin mahkemeye
basvurmamis olmasi gerektigi gozden kacirilmamalidir."®> Malvarhigi-
nin ya da miras payinn on yildir resmen yonetilmesine veya gaibin
yiliz yasin1 doldurmasina ragmen hentiz alinmis bir gaiplik karar1 yok,
fakat yetkili kimseler gaiplik davasi agmissa Hazinenin yine gaiplik
talebinde bulunamayacagi kabul edilmelidir."®

Hazinenin gaiplik talebi bakimindan kisinin 6liim tehlikesi icin-
de kaybolmasi veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinama-

11 pyral/Og, s. 390.

12 pyral/Oz, s. 390.

13 Kocayusufpasaoglu, s. 563.

14 Dyral /Oz, s. 391. ZGB, m.550 de benzer yénde bir hiikiim icermekte olup miras
pay1 resmen on yil ve {izeri bir stiredir yonetiliyorsa ya da kayip kimse y{iz yasin
doldurursa Isvigre’de de yetkili (resmi) makamin talebi tizerine kisinin oldtgii
kabul edilir.

115 Gengcan, s. 749; Kocayusufpasaoglu, s. 564; Saglam, s. 2488.

16 pyral/Oz, s. 391.
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yan kimsenin 6ltimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi gerekirken
ilk ihtimal igin bir yil, ikinci ihtimal igin ise bes y1l ge¢cme sart1 aran-
maz."” Zira TMK m. 588 /1 uyarinca, gaibin malvarlig1 veya miras pay1
on yildir resmen yonetilmekte ise Hazine gaiplik talebinde bulunabi-
lir. Dolayisiyla, s6z konusu on yillik siire, bir ve bes yillik stirelerin
halihazirda tizerindedir.

Hazinenin mahkemeye basvurmasi halinde, tipk: yetkili kimsele-
rin bagvurmasinda TMK m.33’tin uygulanmasinda oldugu gibi, ilan
yapilmasi sarttir. TMK m.588/11, “Gaiplik karar: verilebilmesi i¢in gerekli
ilan siiresinde hicbir hak sahibi ortaya cikmazsa, aksine hiikiim bulunmadik-
¢a, gaibin mirast Devlete gecer” seklindedir. Bu da demektir ki Hazine-
nin talebiyle gaiplik karar1 alinabilmesi icin mahkemenin yine en az
alt1 ay arayla'®® iki ilan yapmas1'® gerekmektedir. Son ilandan itibaren
belirlenmis stire boyunca gaip hakkinda bilgi gelmez veya mirasgila-
r1 ortaya ¢ikmazsa gaibin malvarligr Hazineye intikal eder.'” Gaibin
terekesi Hazineye gectiginde TMK m.586 kapsaminda ytiriitiilen res-
mi yonetim sona erer.’?! Isvicre’de oldugu gibi'? Tiirk hukukunda da
gaibin mirasimnin Hazineye ge¢mesi durumunda Hazineden giivence
gostermesi beklenmez.'” Ancak bu demek degildir ki gaip veya tistiin
hak sahipleri ¢ikip gelirse Hazinenin geri verme yiikiimliiltigii yok-
tur. TMK m.588 /111 geregi “ Devlet, gaibe veya tistiin hak sahiplerine karst,
aynen gaibin mirasint teslim alanlar gibi geri vermekle yiikiimliidiir” *** Ha-
zinenin geri vermesinin kapsami da asagidaki boltimde yapilan acik-
lamalar dahilindedir.

17 Dural/ Oz, s. 391.

18 Dyral/Oz, s. 391.

119 Saglam, s. 2488.

120 Kocayusufpasaogluy, s. 564; Dural/ Oz, s. 391; Saglam, s. 2488.

121 ga5lam, s. 2488.

122 Christoph Wildisen, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Peter
Breitschmid / Alexandra Jungo, Erbrecht Art. 457 - 640 ZGB, Zurich 2016, s. 224;
Michael Brand, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Jolanta Kren Kost-
kiewicz / Stephan Wolf / Marc Amstutuz / Roland Fankhauser, ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Zurich 2016, s. 1072.

Gengcan, s. 749; Kopriilii, Miras, s. 357; Oztan, Miras, s. 375; Kocayusufpasaoglu,
s. 564; Oguzman / Selici / Oktay-C)Zdemir, s. 36; Dural / Oz, s. 391; Saglam, s.
2488.

Ayrintili aciklama icin bkz. asagidaki bolim IIL5.
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5. Gaibin veya Daha Ustiin Dereceli Mirascilarin Ortaya
Cikmas1 Halinde Geri Verme Yiikiimliiligii

5.1. Geri Verme Yiikiimliiliigiintin Kapsami

Gaipligine hitkmedilen kisinin kesin olarak 6ldiigii bilinmedigin-
den gaiplik karari, 6ltimiin vuku buldugu duruma kiyasla farkl: huku-
ki sonuglar dogurmaktadir.’* Gaibin bir giin ¢ikip gelebilecegi ya da
olim tarihinin saptanabilecegi durumlar1 gz oniinde tutarak kanun
farkli diizenlemelere yer vermektedir. Mirasgilarin giivence goster-
mek suretiyle gaibin terekesine sahip olabilecegini diizenleyen TMK,
belli siireler icinde ortaya ¢ikan gaibin biiyiik oranda haklarmi elde
etmesine imkan tanir.'* Gaibin veya tistiin dereceli mirascilarin ortaya
¢itkmast durumunda tereke mallarma sahip olanlarin geri verme yi-
kiimtintt TMK m.585 diizenlemektedir. TMK m. 585/1'e gore, “Gaip
ortaya ¢ikarsa veya tistiin hak sahibi olduklarini ileri siirenler bu sifatlarim
ispat ederlerse, tereke mallarini teslim alnug olanlar, aldiklart mallar zilyetlik
kurallart wyarinca geri vermekle yiikiimliidiirler”. Bu kapsamda zilyetlik
kurallar1 uyarinca iadenin nasil yapilacagini incelemek yerinde olur.

Zilyetligin geri verilmesinde uygulanacak hiikiimler (TMK m.993-
995) zilyedin iyiniyetli olup olmamasima goére degismektedir. lyiniyetli
geri vermekle ytiktimlii zilyet bakimmdan TMK m.993/1 uygulanur.
Buna gore, esyanin kullanilmasi veya esyadan yararlanilmasi zilyedin
karineyle mevcut hakkina uygun sekilde olmussa, s6z konusu kullan-
ma ve yararlanma sebebiyle geri vermekle yiikiimlii olunan kimseye/
kimselere tazminat 6denmez. TMK m.993/1 hiikmiiniti miras hukuku
alanina uygulamadan 6nce, terekeye el koyan mirasgilarin iyiniyetin-
den ne anlasilmas: gerektigi tespit edilmelidir. Burada iyiniyet, gaibin
mirascilar1 veya mirasinda hak sahibi olan kisilerin gaiplik kosullarinin
gerceklesmedigini bilmemeleri ve bilmelerinin de gerekmemesidir.'”
Bir diger deyisle, terekeyi elinde bulunduran mirascilar, gaibin lme-
digini veya uisttin hak sahiplerinin varligini ve haklarini bilmiyorlar ve
bilebilecek durumda degillerse iyiniyetli olarak kabul edilirler."*® Do-
layistyla, gaibin mirasgisi veya mirasinda hak sahibi olan kisi iyiniyetli

125 Kley/Seferovic, s. 155; Dural/ Ogﬁz, s. 34; Helvagy, s. 40.
126 Oguzman/Selici/ Oktay-C)Zdemir, s. 35; Abik, s. 163.

127 Kocayusufpasaoglu, s. 562.

128 Dural/Oz, s. 388.



268  Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Hikiim ve Sonuglari

ise, sahip oldugunu iddia ettigi zilyetlik sifatina uygun bigimde mal1
kullanmas1 veya maldan yararlanmas: karsiliginda geri verme aninda
tazminat 6demez. Ornegin, gaiplik karari ile tereke kendisine gegen
gaibin mirascis1 malik sifatiyla zilyet'* oldugundan maldan her tiirli
yararlanma yetkisi vardir. Gaibin mirascis1 bu hakkina dayanarak ma-
lIin 6ziine miidahale etmisse, malin dogal ya da hukuki tirtinlerinden
yararlanmissa bu nedenle tazminat 6deme ytikiimii olmaz."*

Ayrica TMK m.993 /11 kapsaminda iyiniyetli zilyet, esyanin kaybe-
dilmesinden, yok olmasindan veya hasara ugramasindan da sorumlu
olmaz. Bu hiikmiin miras hukuku alanma yansimasi, iyiniyetli zilye-
din (gaibin miras¢isinin veya mirasinda hak sahibi olan kimsenin) mal
elinden kismen ¢ikmigsa, malin kalanini geri verecegi; mal tamamen
elinden ctkmissa geri verme yukiimliiliiginiin sona erecegidir.”” Bu
noktada gaip veya diger hak sahibi, elde edemedikleri miktar icin gii-
venceye basvurabilirler.*

Terekeyi elinde bulunduran iyiniyetli zilyedin yaptig1 masraflar
bakimindan talep hakki TMK m.994 kapsamindadir. Masraftan kasit,
mal yararina yapilan giderlerdir.’*® Kanun, zorunlu ve yararli mas-
raflarla liiks masraflar1 farkli hiikiimlere tabi tutmaktadir.* Zorunlu
masraf, malin fiziki varliginin korunmasi veya ekonomik fonksiyonu-
nu yuriitmesi i¢in yapilir.” Yararli masraf ise malin degerini veya ve-
rimini artirmak amacini haizdir."* Zorunlu ve yararli masraf disinda

129 Zilyetlik icin zilyet olma, yani fiili hakimiyeti ele gecirme iradesine sahip olmak

gerekir, ancak TMK m.599 mirascilarin tereke mallaria zilyet olmasi hususunda
buna bir istisna getirmektedir M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Oz-
demir, Esya Hukuku, Istanbul 2017, s. 48-49 (“Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku”).

130 Bz, Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 117.

131 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 117.

132 pDyral/ Oz, s. 388.

135 Kemal T. Giirsoy/Fikret Eren/ Erol Cansel, Ttirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s.

163; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 119.

Feyzi N. Feyzioglu, Zilyetlikte Tadenin Mevzuu ve Stimuli, Istanbul 1958, s. 136.

Selahattin S. Tekinay/Sermet Akman /Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Esya Hu-

kuku, Istanbul 1989, s. 227; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara

2018, s. 919 (“Eren, Borglar Hukuku”); Oguzman/Selici / Oktay-Ozdemir, Esya

Hukuku, s. 119.

136 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 227; Eren, Borglar Hukuku, s. 919; Oguz-
man/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukukuy, s. 119.

134
135
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kalan masraflar ise liiks masraf olarak adlandirilir.”® Liiks masraflar,

mal1 giizellestirerek, yapanin estetik ve duygusal arzularmi tatmin
amacina hizmet eder.”® Bir masrafin zorunlu, yararli ve liiks masraf
kategorilerinden hangisinin icerisine girdigi, olayin 6zellikleri ve ye-
rel adet goz oniine aliarak nesnel degerlendirme sonucu belirlenir.'*
Bu kapsamda TMK m.994/I'e gore, iyiniyetli zilyet, yapmis oldugu
zorunlu ve yararli masraflar1 geri vermeyi isteyen kimseden talep
edebilir ve masraflar 6deninceye dek seyi geri vermekten kagmabilir.
Dolayisiyla, terekeyi elinde bulunduran mirasgi, iyiniyetli ise iade is-
teminde bulunan gaip veya istiin dereceli mirascilardan zorunlu ve
yararli masraflarin kendisine 6denmesini talep edebilir.

Terekenin hakli ve iyiniyetli zilyedi TMK m.994/II kapsaminda
litks masraf yerine tazminat isteyemez. Eger iyiniyetli zilyet ltiks mas-
raf yaparak malla birlestirdigi eklemeleri zararsizca ayirabiliyorsa,
bunlar1 sokiip alabilir. Ancak liiks masraf karsiligimnin ¢denmesi tek-
lif edilirse, soz konusu eklemeler zararsizca ayrilabiliyor olsalar da
iyiniyetli zilyet bunlar1 sokiip alamaz, masraf bedeline tekabiil eden
para oOnerisini kabul etmek zorundadir.’® Eklemelerin zararsizca so-
kiltip alinmasimin mimkiin olmadig1 durumda iyiniyetli zilyede liiks
masraflar karsiliginin 6denmesi teklif edilmiyorsa iyiniyetli zilyedin
sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hiiktimlerine gore talep
hakki saklidir. Son olarak, TMK m.994 /111 “Zilyedin elde ettigi iiriinler,
yaptig giderler sebebiyle dogan alacaklarina mahsup edilir.” seklindedir. Bu
hiikme istinaden iyiniyetli zilyet, malin tirtinlerinden yararlanmissa,
yararlanmasina karsilik gelen miktar, yaptig1 giderlere iliskin alaca-
gindan dustlir.'*

Terekeye el koyan mirascilar kotiiniyetli iseler, yani gaiplik kosul-
larinin gerceklesmedigini biliyorlar ya da bilmeleri gerekiyorsa'** geri
vermenin kapsamina TMK m.995 hiikmii uygulanir. Buna gore, koti-
niyetli zilyet, haksiz el koymasi yiiziinden hak sahibine verdigi zarar-

157 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 119.

138 Eren, Borclar Hukuku, s. 919.

139 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukukuy, s. 119.

140 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 919; Oguzman/Selici/ Oktay—Ozdemir, Esya Hukuku, s.
120.

141 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukukuy, s. 120.

142 Kocayusufpasaoglu, s. 562.
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lar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi tirtinler karsiliginda taz-
minat 6demekle yiiktimltidiir (TMK m.995/1). Tazminatin kapsamina,
mala verilen zararlar ile elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen
tirtinler ve mal elden ¢iktrysa malin degeri girer.'*® Eger terekeye el ko-
yan kottiniyetli miras¢inin elinden ¢ikardigr mallar1 tazmine yetecek
malvarlig1 yoksa gaip veya usttin hak sahibi, giivenceye basvurabi-
lir."** Ayrica kottiniyetli zilyet, yalnizca zorunlu masraflarin kendisine
0denmesini talep edebilir (TMK m.995/11), yararli ve liiks masrafla-
11 isteyemez. Hatta iyiniyetli zilyetten farkli olarak, zorunlu giderler
kendisine ¢deninceye dek kottiniyetli zilyedin mali geri vermekten
kacinma hakki da yoktur.' Bu noktada TBK m.80/1II-III “Zenginlesen
iyiniyetli degilse, zorunlu giderlerinin ve yararli giderlerinden sadece geri
verme zamammnda mevcut olan deger artisinin 0denmesini isteyebilir. Zen-
ginlesen, iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin, diger giderlerinin ddenme-
sini isteyemez. Ancak, kendisine karsilik onerilmezse, o sey ile birlestirdigi ve
zararsizca ayrilmast miimkiin bulunan eklemeleri geri vermeden dnce ayirip
alabilir.” seklindedir. Dolayisiyla, hem eklemeler zararsizca sokiiliip
almamiyor hem de geri vermeyi talep eden gaip veya tistiin hak sahibi
litks masraflar karsiligin1 6demeyi teklif etmiyorsa, kottiniyetli zilyet
litks masraflar karsiligini talep edemez.'*

5.2. Siiresi

Gaibin ortaya ¢itkmasi durumunda geri verme ytikiimii bir stire-
ye baglh degilken, tistiin hak sahiplerinin ortaya ¢ikmasi durumunda
terekeye el koyan mirascilarin iyi veya kotii niyetli olmalarina gore
geri verme yiikiimii bakimindan kanunda belirli stireler mevcuttur.'*
TMK m. 585/11, “lIyiniyetli olanlarin tistiin hak sahiplerine geri verme
ytkimliiltikleri, miras sebebiyle istihkak davasina iliskin zamanasimi
stiresine tabidir.” seklindedir. Gortldugi tizere, terekeyi elinde bu-
lunduran mirascilar iyiniyetli iseler, onlara miras sebebiyle istihkak
davasinin zamanasimu siiresi uygulanir. Buna gére TMK m.639/1, soz
konusu stireleri bir ve on yil olarak belirlemektedir. Davacinin, ken-

143 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 122-123.
14 Dyral/Oz, s. 388-389.

145 Oguzman//Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 130.

146 Eren, s. 919.

147 Kocayusufpasaogluy, s. 562.
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disinin mirasc1 oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke
malin1 elinde bulundurdugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil
icinde dava acmasi gerekir. Dava hakki her halde miras birakanin 6lii-
miiniin veya vasiyetnamenin agilmasmin tizerinden on yil ge¢cmek-
le zamanasimina ugrar. TMK m.639/1 hitkmiint gaiplik durumuna
uygulayacak olursak, stirelerin baslangic zamanini gaiplik kararinin
verildigi an olarak saptamak yerinde olur."** TMK m.639/I'de 6ngo-
riilen on yillik siire boyunca zilyedin iyiniyetli olmasi1 aranir. On yil
iyiniyetli bicimde gecirildikten sonra iyiniyet kaybedilirse, zilyet on
yil boyunca iyiniyetli oldugu i¢in aleyhine dava agilamaz, agilsa da bu
davada zamanasimi def’i ileri siiriiliir.'*

Terekeye el koyan mirascilarin kotiiniyetli olmast durumunda on-
lara yoneltilen miras sebebiyle istihkak davasinda zamanasimu stiiresi-
nin ne kadar oldugu doktrinde tartismalidir. Bir goriis,”™ TMK m.639/
IT hitkmiinden hareket ederek iyiniyetli olmayanlara kars: acilan dava
zamanasimi stiresinin yirmi yil oldugunu belirtmektedir. Diger goriis
ise,””! buraya TMK m.639/1I hitkmiintiin uymadigini, gaiplik nedeniy-
le tereke kendilerine gecen mirascilarin geri verme yukumliligunt
diizenleyen TMK m.585 hiikmimiin 6zel hiikiim oldugunu ve bu
hiikmiin uygulanmas1 gerektigini ifade eder. TMK m.585/1I hiikmii,
terekeyi elinde bulunduran iyiniyetli mirascilarin geri verme yiiktim-
lilltiklerini miras sebebiyle istihkak davasi zamanasimina tabi tutar-
ken kottiniyetli olanlar hakkinda susmaktadir. Buna istinaden TMK
m.585/1I hitkmiintin zit yorum kavramindan hareket edilerek kotiini-
yetli olanlar icin zamanasimi stiresi 6ngoriilmedigi sonucuna varilir.
Kanaatimizce, ikinci goriis daha uygundur. Zira m.585/1I 6zel hitkiim
olup gaiplik durumunda onun uygulanmasi gerekir. Sonug¢ olarak,
terekeye el koyan kottiniyetli zilyetlere karsi agilan dava yirmi yillik
zamanasimi siiresine tabi degildir ve hak stire tavan1 olmaksizin ileri
stirtilebilir.'?

148 Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 266.

19 Fikret Eren, “Miras Sebebiyle Istihkak Davas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22, S. 3, 2016,
s. 1059.

150 Akipek/Akntiirk/ Ates, s. 266.

151 Kocayusufpasaoglu, s. 562; Dural / Oz, s. 389.

152 Kocayusufpasaoglu, s. 562; Dural / Oz, s. 389.
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IV. SONUC

Gaiplik, kisiligin TMK'nun belirledigi kosullarin gerceklesmesi
halinde hakim karari ile sona ermesidir. TMK m.32 geregince bir kim-
senin gaipligine i. 6lum tehlikesi icinde kaybolmasi veya ii. kendisin-
den uzun zamandan beri haber alinamiyorsa 6ltiimii hakkinda kuvvet-
li olasilik bulunmasi durumunda karar verilebilir. Bu sayilan haller,
gaiplik karar1 verilmesi i¢in aranan maddi kosullar olup birbirlerinden
bagimsiz ve ayr1 olarak degerlendirilir. Gaiplik karar1 verilmesi icin
haklar1 bu 6liime bagli olan kimseler mahkemeye basvurmali ve mah-
keme de belirli ilan prosediirtinii izleyerek maddi kosularin gercekles-
tigini saptamalidir. Eger mahkemece kisinin gaipligine karar verilirse
bu kararla birlikte 6ltime bagli haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmis
gibi kullanilir. Boylece, gaiplik karar1 6ltime benzer bir durum ortaya
cikardig icin gaip olan kisinin mirasi acilir. Mirasin acilma tarihi, ga-
iplik karar1 gegmise etkili olarak hiikiim ifade ettigi icin, 6ltim tehlike-
sinin gergeklestigi ya da son haberin geldigi tarihtir. Bu tarih itibariyla
mirascilarmin kim oldugu, terekeye yonelik tasarruf edilebilir kisim ve
sakl1 paylar belirlenir.

Gaiplik kararmnin verilmesi ile birlikte gaibin mirasi, mirascilari-
na gegse de gaiplik karari, gaibin 6lmitis oldugunu kesin olarak sapta-
maz. Bu nedenle kanun, gaibin mirasinin akibetini diizenlerken hem
gaibin hem de onun istiin dereceli mirasgilarinin bir giin ¢ikip gelme
olasiligin1 dikkate alarak onlarin haklarin korunmak icin gtivence ku-
rumunu ihdas etmektedir. Her ne kadar hakimin, gtivencenin ttirtint
ve miktarmi belirlemede takdir yetkisi olsa da herhangi bir sebeple
mirasgilar1 veya mirasta hak sahibi olanlar1 gtivence gostermekten
bagisik tutmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, 6liim tehlikesi igcinde
kaybolma durumunda bes yil, uzun zamandan beri haber alinamama
durumunda onbes y1l ve her halde en ¢ok gaibin yiiz yasina varmasina
kadar gececek siire igin giivence gosterilmesi gerekmektedir.

Gaibin miras¢it olmasi da miimkiindiir. Kendisine miras kalan
kisi ortadan kaybolmus, fakat hakkinda hentiz gaiplik karar1 verilme-
misse, gaiplik karar1 alinana kadar bu kisiye kalan miras pay1 resmen
yonetilir. Mirasin acildig: sirada kayip olan kimsenin mirascilari, ga-
iplige iliskin stirelere ve usule uyarak o kimsenin gaipligine karar ve-
rilmesini ve miras payinin kendilerine giivence karsiliginda teslimini
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isteyebilirler. Hakkinda gaiplik karar1 verilmis kisiye miras kalmasi
halinde ise gaibin mirascilari, ayrica bir gaiplik karar1 almadan bu mi-
ras paymin kendilerine teslimini talep edebilirler.

Gaiplik karar1 icin mahkemeye basvurmaya yetkili olan kimse-
lerin talep etmemesi halinde Hazinenin istemi tizerine gaiplik karar1
almabilir. Hazinenin talepte bulunabilmesi icin bir kimsenin malvar-
11 veya ona diisen miras paymin on yil resmen yonetilmesi ya da
malvarlig1 boyle yonetilenin yiiz yasini dolduracag: stirenin ge¢mesi
gerekir. Talep yerinde goriiliirse gaibin malvarligi Hazineye intikal
eder ve TMK m.586 kapsaminda stirdiiriilen resmi yonetim sona erer.
Gaibin mirasinin Hazineye ge¢gmesi durumunda Hazineden gtivence
gostermesi istenmez, ama gaip veya tisttin hak sahiplerinin ¢ikip gel-
mesi ihtimalinde Hazine kendisine intikal eden malvarlig1 degerlerini
geri vermekle ytiktimltddr.

Gaipligine hiikmedilen kisinin kesin olarak oldiigi bilinmedi-
ginden kanun, gaibin veya tistiin dereceli mirascilarin ortaya ¢ikma-
st durumunda tereke mallarina sahip olanlarin geri verme yiikiimii
oldugunu da dtizenler. Geri vermede uygulanacak hiikiimler, tereke
mallarina sahip olanlarin iyiniyetli olup olmamasina gore degismekte
ve bu kapsamda TMK m.993-995 hiikiimleri uygulama alani bulmak-
tadir. Terekeyi elinde bulunduranlar iyiniyetli iseler esyay1 karineyle
mevcut haklarina uygun sekilde kullanmalar1 onlar1 bir tazminat yii-
kiimii altina sokmaz ve iade isteminde bulunan gaip veya tistiin dere-
celi mirascilardan zorunlu ve yararli masraflarin kendilerine 6denme-
sini talep edebilirler. Terekeye el koyanlar kotiiniyetli iseler haksiz el
koymalar1 ytiziinden gaip veya tistiin dereceli mirasgilara verdikleri
zararlar ve elde ettikleri veya elde etmeyi ihmal ettikleri tirtinler karsi-
liginda tazminat 6demek zorunda olurlar. Kétiiniyetli zilyetler ayrica,
yalnizca zorunlu masraflarin kendilerine 6denmesini talep edebilirler.
Bu noktada, tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir husus da gaibin
ortaya ¢ikmasi durumunda geri verme yiikiimii siireye bagl degilken,
tistlin hak sahiplerinin ortaya ¢ikmas1 durumunda terekeyi elinde bu-
lunduran mirascilarimn iyiniyetli olmalar1 halinde geri verme yiikiimii
bakimindan kanunda bir ve on yillik siirelerin 6ngoriilmiis olmasidir.
Terekeye el koyan mirascilar kotiiniyetliyse onlara kars: acilan miras
sebebiyle istihkak davasinda zamanasimi stiresi yoktur, stire sinir1 ol-
maksizin {istiin hak ileri stiriilebilir.
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