GARANTI VE KEFALET SOZLESMELERI
ARASINDAKI FARKLAR VE BANKA KREDI
KARTI SOZLESMELERINDEKI
SAHSI TEMINATIN NIiTELIGI

Gamze TURAN"

Giris

Gerek garanti, gerek kefalet sahsi teminat stzlesmelerindendir.
Sahsi teminat stzlesmelerinde teminat veren, bor¢clunun borcunun
karsiligini teskil etmek tizere, biittin malvarligi ile yiiktimliiliik altina
girmektedir.!

Kefalet sozlesmesi Borglar Kanunu'nda ayrintisiyla diizenlenmis
olmasina karsin, garanti sozlesmesine iliskin olarak Bor¢lar Kanunu'nda
ozel bir diizenleme yer alm amaktadir.

Bu sebeple, BK'nin “baskasinin fiilini taahhiit” kenar bashkli 110.
maddesinden yola ¢ikarak, Yargitay ictihatlar1 yardimiyla garanti s6z-
lesmesinin unsurlari belirlenmeye galisiimistir.

Her iki svzlesme de sahsi teminat sozlesmelerinden olmakla birlikte,
ozellikle gegerlilik kosullar1 ve teminat verenin sorumlulugun kapsami
bakimindan 6nemli farkliliklar arz etmektedirler.

Kefalet ve garanti ayrimi 6zellikle kredi kart1 sozlesmelerinde yar
alan sahsi teminatin niteliginin tespitinde karsimiza ¢ikmaktadir. Son
yillarda kredi kart: kullaniminin artmasiyla birlikte, bu stzlesmelerde
yer alan sahsi teminatin niteliginin belirlenmesi 6nem arz etmeye basla-
mistir. Nitekim tem inatin niteligine gore teminat verenin hangi hallerde
sorumlu olacag1 ve sorumlulugun siniri tespit edilecektir.

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal1.
! Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. b., Istanbul, 1997, s. 779.
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Bankalar kredi karti verirken, ayrica tictincii bir kisinin de teminat
vermesini istemektedirler. Kredi karti ile miisteriye verilen kredi tuta-
rinin ¢ok yiiksek olmamasi sebebiyle, sahsi teminat1 yeterli grmekte-
dirler.

Ayrica bankalar bir an 6nce ve en kisa yoldan miisteriye kredi kart1
vermeyi amaclamaktadirlar. Dolayisiyla daha uzun vakit alacak olan
ayni teminat yerine, daha pratik olan garanti veya kefalet seklinde bir
teminat almayi tercih etmektedirler.? Ancak bankalarin hazirladiklar:
teminat taahhtidii metinlerinde zaman zaman sahsi teminatin niteligi
net bir sekilde ifade edilmediginden teminatin niteliginin belirlenmesi
hususu taraflar arasinda tartisma konusu olmus ve yargi organlarina
intikal etmistir.

I. Bir Teminat Tiirii Olarak Kefalet ve Garanti Kavramlari

Kisisel teminat tiirlerinden olan kefalet; kefilin alacakliya karsi, asil
borclunun borcunu ifa etmemesi halinde, bundan s6zlesmede gosterilen
meblagla sinirl olarak sorumlu olmay tistlendigi bir sozlesmedir.

Kefaletin hukuki sebebi asil borcun hukuki sebebinden farklidir.
Kefil bor¢lunun borcunu yerine getirmeyip, bor¢clunun borcunu ifa
etmemesi halinde, alacaklinin asil borg ifa edilseydi elde edecegi men-
faati saglamak tizere kefalet sozlesmesinden dogan kendi borcunu ifa
eder.?

Garanti sozlesmesi ise; garanti verenin, garanti alanin bir tesebbtise
girismesinden veya bir borg iliskisine girdigi tictincti kisinin borcunu
ifa etmemesinden dogacak zarar tehlikesini tistlendigi bir s6zlesmedir.*
Tanimdan da anlasildig: tizere; garanti veren, garanti alanin tigtincii bir

2 Barlas, Nami, “Kredi Kart1 iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Ni-
teliginin Belirlenmesi,” Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.1I, Istanbul, 2002,
s. 940.

3 Yavuz, s. 782.

4 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borc Iliskileri, C. 11, 3. b., Ankara, 1985, s.
809.

Reisoglu garanti sozlesmesini soyle tanimlamustir; “garanti mukavelesi ile garanti
veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiise sevk etmek
gayesi ile, miistakil olarak tegebbiisiin tehlikesini tizerine alir.” (Reisoglu, Seza, Garanti
Mukavelesi, Ankara, 1963, s. 9.).
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kisi ile borg iliskisine girmesi halinde, ti¢tincti kisinin fiilini ifa etmeyi
taahhtit etmemekte, bu fiil yerine getirilmedigi takdirde garanti alanin
zarara ugramayacagini garanti etmektedir.®

Kredi kartiiligkisinde ise garanti veren, bankaya kars, kart sahibinin
borcunu 8dememe riskini tistlenmekte ve borcun 6denmemesi halinde,
borcu ddemeyi taahhiit etmektedir.®

Yukarida yapilan garanti sézlesmesi tanimi, hem saf garanti sozles-
mesini, hem kefalet benzeri garanti s6zlesmesini kapsamaktadir. Kefalet
benzeri garanti sozlesmesinde garanti alan (alacakli) ile edimi garanti
edilen kisi arasinda bir borg iliskisi mevcuttur. Kefaletten farkl olarak,
garanti verenin taahhiidii temel borg iliskisinden bagimsiz olup, onun
varligina ve gecerliligine bagl degildir. Saf garanti s6zlesmesinde ise boy-
le bir temel borg iliskisi yoktur. Yalnizca garanti veren, garanti alani bir
tesebbiise girismeye sevk etmekte ve bir sonucu garanti etmektedir.”

Kefalet benzeri garanti ttirtintin kefalete yaklagmasi sebebiyle uy-
gilamada kefalet ve garanti ayriminda tartisma konusu olan “garanti
sozlesmesi” tipi kefalet benzeri garanti sozlesmesidir.

II. Kefalet ve Garanti Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Gerek kefalet sozlesmesi, gerek garanti sozlesmesi sahsi teminat
sozlesmelerinden olmakla birlikte, baz1 hususlarda belirgin olarak bir-
birinden ayrilmaktadir. Bu farklar1 soyle siralayabiliriz:

A. Yazil1 Sekil Sart1

Gecerli bir kefalet s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in s6zlesmenin
yazili olarak yapilmis olmas: gerekir (BK m. 484). Bor¢lar Kanunu'nun

5 Reisoglu, Garanti, s. 115; Kocaman, Arif, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.7.2001
Tarih ve e. 2001/19-534, K. 2001 /583 say1li Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme- Kredi
Kart: Tliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel (Sahsi) Teminatin Hukuki Niteligi:
Garanti mi; Kefalet mi?,” Ticarat Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu XIX, May1s
2003, s. 70.

¢ Ceker, Mustafa, “Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun Kapsaminda Kredi Kartt
Borcunun Odenmemesi ve Hukuki Sonuclar1” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, 2004, s. 437.

7 Aral, Fahrettin, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 5. b., Ank. 2003, s. 442; Barlas, s.
948.
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bu hiitkmii ile kefaletin gegerliligi yazili olarak yapilmis olmasi sartina
baglanarak, sekil sart1 ispat sart1 degil, gegerlilik sart1 olarak 6ngoriil-
miusttr.

Kredi karti iligkisinde kefalet, kredi karti sbzlesmesinin altina kefil
olarak imza atmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bagimsiz bir kefalet
sozlesmesi ile de yapilabilir.?

Garanti sozlesmeleri bakimindan kefalet sozlesmelerinde oldugu
gibi bir sekil sart1 aranmamustir.” BK m. 11’e gore; kanunda aksine hii-
kiim bulunmadikca s6zlesmenin gecerliligi sekil sartina bagh degildir.
Dolayisiyla kanunda hakkinda diizenleme bulunmayan garanti soz-
lesmesi bakimindan da BK m. 11’de dngoriilen sekil serbestligi ilkesi
gecerlidir. Yargitay da ilgili kararinda garanti sozlesmesinin gegerli
olarak kurulabilmesi i¢ in taraf iradelerinin birlesmesinin yeterli ola-
cagimni belirtmistir.'

B. Teminat Verenin Sorumlu Olacagi Azami Miktarin
Sozlesmede Gosterilmesi

BK m. 484’te kefaletin gecerliligi yazili olarak yapilmis olmasinin
yaninda, ayrica kefilin sorumlu olacagi miktarin da gosterilmesi sartina
baglanmustir.

BK'nin bu hiitkmii Yargitay uygulamasinda daha esnek bir yoruma
tabi tutulmustur. Buna gore, 6zellikle banka kredi kart1 s6zlesmelerinde,
kefilin sorumlu olacag: limit rakamsal olarak gosterilmemis, ancak kart
sahibinin harcama limitine yollama yapilarak kefilin sorumlu olacag:
azami miktar belirtilmisse kefalet s6zlesmesinin gegerli oldugu kabul
edilmistir. Hatta kredi kart1 sozlesmesine atif yapilmamis, sadece
kredi kart1 sahibinin harcama limiti gosterilmisse, kefilin de bu limit
dahilinde sorumlu olacag: ve kefalet sozlesmesinin gegerli oldugu ka-
bul edilmistir."! Yargitay azinlikta olan bazi kararlarinda ise; asil borg

8 Kostakoglu, Cengiz, Son Degisikligi Ile Bankalar Kanunu Serhi, 5.b., istanbul, 2004, s.
760.

? Reisoglu, Seza, Trirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s.
78; Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, 3. b., Ankara, 2005, s. 53.

10 Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplart ve Kontrgarantiler, 4. b., Ankara, 2003, s. 75;
11.YHD, T. 27.02. 1990, E.1989/4046, K. 1990/8459 (www. kazanci.com.tr).

1 19. YHD,T. 15.03.2002, E. 2001/1052, K. 2002/1842; 11. YHD. T.28.05.2002, E.
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tutarinin belirli olmasina karsin, kefilin sorumlu olacag1 azami miktar
belirlenmeden yapilan kefalet sozlesmesinin gegersiz saymaistir."

Kanimca, Yargitay'in, kefilin sorumlu olacag1 azami miktarin belir-
lenmeden yapilan kefalet sézlesmesini gegersiz saymasi yoniindeki yak-
lasimi daha yerindedir. Cuinkii kefalet sozlesmelerinde, kefilin sorumlu
olacagl azami miktarin gosterilmesi ile kefil sorumlu olacagi miktar:
bilecek ve buna gore kefil olup olmamaya karar verecektir. Dolayisiyla
ne kadar meblagla sorumlu oldugunu bilmeyen, s6zlesmede yapilan
atiftan bunu hesaplayacak kadar bilincli olmayan kisi, kolayca kandiri-
larak kefalet sozlesmesi yapmaya ikna edilmekte ve bunun sonucunda
ddeyemeyecegi bir ytikiimliiliik altina girmektedir. Yalnizca dostane
iliskiler dolayisiyla kefil olan kisilerin bu sekilde magdur olmasini 6n-
lemek amaciyla kefalet sozlesmesi yapilirken kefilin sorumlu olacagt
azami miktar agikca gosterilmelidir.

Sekil serbestisinin hakim oldugu garanti sézlesmelerinde ise ke-
faletten farkl olarak, garanti verenin sorumlu olacagi azami miktarin
gosterilmesine gerek yoktur. Bor¢ hangi miktara ulasirsa ulassin, garanti
veren bu miktarla sorumludur.”

Yargitay da garanti sozlesmesinde garanti verenin sorumlu olacagi
miktarin gosterilmesine gerek olmadig gortistindedir. Yargitay karar-
larinda her ne kadar garanti verenin sorumlulugunun gosterilmesine
gerek olmadig1 kabul edilse de, hangi riskin garanti edildiginin goste-
rilmesi gerektigi, belirsizligin garantisi olmayacag goriisti benimsen-
mistir.

C. Aslilik - Fer’ilik

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu asil borca bagl fer’i bir borg-
tur (BK m. 485). Kefaletin fer’i bir bor¢ dogurmas: dolayisiyla kefalet
sozlesmesinin gecerliligi temel borg iliskisinin gegerliligine baglidur.

2002/2649, K. 2002/5315 (www.kazanci.com.tr).
12.13. YHD T. 23.06.2003, E.2003/2543, K. 2003/8151; 13. YHD. ,T. 15.10.2004,
E.2004/12253, K.2004/14567 (www .kazanci.com.tr).
Reisoglu, Garanti, s. 66; Aral, s. 443; Kuntalp, Erden, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Kredi Kart1,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu XIII, Ankara, 1996 s.
299.
4 19. YHD, T. 23.09.2002, E. 2001/8061, K. 2002/5973 (www.kazanci.com.tr).
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Asil borg iliskisinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, kefilin
borcu da sona erecektir (BK m. 492). Eger kefalet s6zlesmesinde asil
borg sona erse dahi, kefilin sorumlu olmaya devam edecegine iliskin
bir hitkme yer verilmisse, bu takdirde artik s6z konusu teminat kefalet
olarak nitelendirilemez.'

Garanti s6zlesmesinde garanti verenin borcu ise fer’i nitelikte ol-
mayan bir borctur. Garanti veren bagimsiz bir taahhiitte bulunmustur.
Dolayistyla asil borcun sona ermesi mutlak suretle garanti verenin
borcunun da sona ermesi sonucunu dogurmaz. Eger asil borcun sona
ermesi, garanti altina alinan rizikoyu da sona erdiriyorsa, bu takdirde
garanti verenin borcu da sona erecektir. Buna karsilik yalnizca asil borcu
sona erdirecek nitelikte bir neden varsa, (6rnegin; bor¢lunun ehliyetsiz-
ligi gibi) asil bor¢ sona ermasine ragmen garanti vereinin borcu gegerli
kalmaya devam edecektir.'®

Yargitay uygulamasinda da garanti verenin borcunun fer’i nitelikte
olmadig1 kabul edilmistir. Yargitay’a gore; “garanti sozlesmesi fer'i nitelikte
olmayan bir sézlesmedir. Garanti veren isin tehlikesini (riskini) fer’i olmayan,
bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen iizerine almaktadur. Iste bunlar
garanti sézlesmesinin asli unsurunu olusturur.” 7

D. Asil Bor¢luya Ait Def’ilerin Ileri Siiriilmesi

Kefalet s6zlesmesinin fer’i niteliginin bir sonucu olarak, kefil asil
borgluya ait def’ileri alacakliya karsi ileri sirme hakkina sahiptir; hatta
bu kefil icin bir kiilfettir (BK m. 497/2).

Garanti sozlesmesinde ise, garanti veren asil borgluya ait def’ileri
alacakliya kars: ileri stiremez."® Clinkti garanti veren asil borgtan ba-
g1msiz bir borg tistlenmistir.

15

Yavuz, s. 784; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 2-3; Tandogan, Haluk,
Garanti Mukavelesi, Ankara, 1959, s. 19-20; Aral, s. 438.

Dogan, 5.56, Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 76.

7 13. YHD, T. 27.04.1992, E. 1992/305, K. 1992/3896 (www .kazanci.com.tr).

®* Tandogan, Garanti, s. 31; Aral,s . 443; Kahyaoglu, Emin Cem, Banka Garantileri, 1.b,
Istanbul, 1996, s. 31.
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E. Halefiyet iliskisi

Kefalet sozlesmesinde kefil dedigi bor¢ oraninda alacaklinin hak-
larma halef olur (BK m. 496).

Garanti sozlesmelerinde boyle bir halefiyet iliskisinden ve riicu
hakkindan bahsedilemez. Ciinkii garanti veren asil bor¢tan bagimsiz
olarak, garanti edilen riskin gerceklesmesi halinde kendi borcunu 6de-
mektedir. ¥

F. Kefilin Alacakliy1 Borcun Ifasin Kabule veya
Kendisini Kefaletten Kurtarmaya Zorlama Hakki

Kefil her zaman alacakliy1 borcun ifasini kabule ve kendisini kefa-
letten kurtarmaya zorlayabilir. Eger alacakl ifay1 kabul etmezse kefil
sorumlu olmaktan kurtulur (BK m. 501). Madde 501 ile kefile taninan
bu 6zel haktan garanti veren yararlanamaz.

IIL. Bir Sahsi Teminat Taahhiidiiniin Garanti veya
Kefalet Olarak Nitelendirilmesinde Kullanilan Kistaslar

A. Genel Olarak

Bir kisisel teminat taahhtidiiniin kefalet mi yoksa garanti mi ol-
dugunun belirlenmesi, gerek doktrini, gerek yarg: organlarin1 uzun
stredir mesgul etmektedir. Bu ayrimda kullanilmak tizere doktrinde
bir takim kistaslar kabul edilmisse de yargi kararlarinda hentiz istikrarl
bir ¢oziime ulagilamamustir.

Her iki sbzlegme de sahsi teminat s6zlesmelerinden olmakla birlikte,
bu iki teminat sozlesmesine baglanan hukuki sonuglar arasindaki fark-
lar, sahsi teminatin niteliginin belirlenmesini 6nemli hale getirmistir.

Bu nitelendirme yapilirken oncelikle, taahhtit metninde kullanilan
ifadeler yorumlanmalidir. Metnin yorumlanmasi sonucunda teminatin
niteligi belirlenemezse bu takdirde, doktrinde ve uygulamada kabul
edilen kistaslar kullanarak nitelendirme yapilmalidir. Kistaslarin uygu-

¥ Dogan, s. 57; Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 77; Barlas, s. 950.
% Kahyaoglu, s. 31.
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lanmasi da kesin bir sonug vermesze, stiphe halinde kefalet karinesinden
hareket ederek sonuca varilmalidir.?

B. Teminat Taahhiidii Metninin Yorumlanmasi

Bir kisisel teminat taahhtidiiniin kefalet mi yoksa garanti mi oldu-
gunun tespitinde ilk adim taahhtit metnin yorumlanmasi ve taraflarin
gercek amaglarinin ne oldugunun tespit edilmeye ¢alisilmasidir.

Taahhtit metni yorumlanirken sézlesmede kullanilan deyimler,
sozlesmenin anlam ve amaci bir biittin halinde ve giiven ilkesi cerceve-
sinde ele alainmalidir. Metnin lafzina dayanilarak yapilan yorumdan bir
sonug elde edilemedigi takdirde, bu kez tereddiit halinde, ytiktimluluk
alta giren lehine yorum ilkesi, sozlesmeyi ayakta tutan yorum ilkesi
gibi diger yorum ilkelerinden yararlanilarak metin yorumlanmalidur.
Buradan da bir sonug elde edilemezse, bu takdirde ayrimda kabul edilen
kistaslara bagvurulmalidir.?

C. Nitelendirme Yapilirken Doktrinde ve
Uygulamada Kabul Edilen Kistaslar

1. Temel Kistaslar
a. Teminat Taahhiidiiniin Asli veya Fer’i Nitelikte Olmasi

Kefalet sozlesmesi ile garanti sozlesmesi ayrimi1 yapilirken, hemen
hemen kesin sonug verebilecek nitelikte olan kistas aslilik-fer’ilik kista-
sidir. Eger soz konusu sahsi teminat taahhtidii fer’i nitelikte ise, kefalet
sozlesmesi, eger taahhitit asli ve bagimsiz nitelikte ise garanti s6zlesmesi
mevcuttur diyebiliriz.

Teminat veren acikca veya ortiilii olarak, mevcut ve gegerli bir
asil borcun varlig1 halinde sorumlu olmayi taahhtit etmisse ve teminat
verenin taahhiidii asil borgla ortiisiir nitelikte ise, bu durumda fer’i bir
teminat taahhtidiinden, dolayisiyla kefalet s6zlesmesinin varligindan

2l Barlas, s. 952.
2 Barlas, s. 952; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 81.
2 Barlas, s. 952- 953; Kocaman, s. 74.
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s0z edebiliriz.?* Buna karsilik teminat veren asil borg iliskisinden soyut-
lanmuis sekilde, detayli bir bicimde kendi edimini tanimlayarak, asil borg
iliskisi gegersiz olsa, sona erse dahi 6deme taahhtidiinde bulunmussa,
bir baska ifadeyle teminat alanin higbir sekilde zarara ugramayacagina
yonelik bir taahhiitte bulunmussa, bu takdirde artik asli bir teminat
taahhtidtinden, dolayisiyla garanti sézlesmesinin varligindan s6z ede-
biliriz.” Yargitay da bu konuda ayni esas1 benimsemis ve bu yonde
karar vermigtir.?

Teminat taahhtidtintin boyle acik bir sekilde ifade edilmedigi haller-
de diger kistaslarmn yardimiyla teminatimn asli mi yoksa fer’i mi oldugu
tespit edilmeye calisilir.

b. Temel Borg Iliskisine Atif Yapilmasi

Teminat verenin asil bor¢ iliskisine atif yaparak taahhtit altina gir-
mis olmasi, bizi taahhtidiin feri nitelikte oldugu sonucuna gotiirebilir.
Ancak boyle bir sonuca varabilmek i¢in; teminat veren, bor¢lunun borg
iliskisinden dogan borcunu ifa etmemesi halinde, bundan sorumlu
olmay1 taahhtit etmis olmasi gerekir.

Teminat veren, bor¢clunun taahhiidiinii agacak nitelikte ve alacak-
linin higbir sekilde zarara ugramayacagi yoniinde bir teminat taahhii-
diinde bulunmas: halinde, artik asil borg iliskisine atif yapilmis olsa
dahi taahhtidiin fer’iliginden s6z edilemez.”

c. Def’i ve Itirazlardan Feragat Edilmesi

Teminat verenin tiimiiyle def’i ve itirazlardan vazgegmis olmasi
temel borg iliskisiyle ilgilenmedigini, temel borg iliskisinden bagimsiz
olarak kendi taahhtidii cercevesinde sorumlu olacagini gosterir ki, bu
da teminatin asli nitelikte oldugu sonucuna gotiiriir.”

% Barlas, s. 956.

% Barlas, s. 956; Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.5,
Istanbul, 2004, s. 1204.

% 13. YHD, T. 04.04.2003, E.2002/12569, K. 2003 /3985 (www.kazanci.com.tr).

% Barlas, s. 957.

% Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 824; Kocaman, s. 76; Barlas, 958-960.
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Yargitay 1969/4-6 sayili igtihadi Birlestirme Karar'nda ayni gerekge
ile banka teminat mektuplarimin® garanti sozlesmesi niteliginde oldugu
kabul edilmistir. Yargitay ilgili kararinin gerekcesinde 6zellikle kefilin
ileri stirmekle miikellef oldugu def’ilerden feragat ederek, asil borclunun
yiiktimliltigtintin tisttinde, asil bor¢tan bagimsiz olarak taahhiit altina
girilmis olmasi sebebiyle banka teminat mektuplarini garanti sézlesmesi
olarak kabul etmistir.*

Reisogluna gore ise; kefilin borgluya ait def’ilerden baslangicta vaz-
gecmis olmasi, bagimsiz bir borg yiiklendigi anlamina gelmeyecektir.
Fer’i bir yuktimlulik altna giren bir kimse de def’ilerden vazgegmis
olabilir. Dolayisiyla def’ilerden feragat edilmesi halinde, diger kistaslar
da taahhtidiin asli nitelikte oldugunu destekliyorsa teminat garanti
olarak nitelendirilebilir.*"

d. Sozlesmede “Ilk Talepte Odeme” Kaydinin Yer Almasi

Sozlesmede alacaklinin talebi tizerine, derhal 6deme yapilacagina
iliskin bir kaydmn yer almasi ilk bakista def’i ve itirazlardan feragat
edildigi ve dolayisiyla teminatin asli nitelikte oldugunu isaret edi-
yorsa da, aslinda yalniz basina ilk talepte 6deme kaydi teminatin asli
nitelikte oldugunun kabulii icin yeterli degildir. Boyle bir kayit garanti
sozlesmesinde yer alabilecegi gibi, kefalet s6zlesmesinde de yer alabilir.
Dolayisiyla ilk talepte 6deme kaydinin varlig: halinde, diger kistaslar
da teminat1 garantiye yaklastiriyorsa teminatin garanti oldugu kabul
edilebilir.*

e. Teminat Verenin Menfaat Durumu

Garanti s6zlesmesi kural olarak tek tarafa borg ytikleyen bir soz-
lesmedir. Garanti veren rizikoyu bir ivaz karsiliginda ytiklenmemistir.

# Banka teminat mektuplar: garanti sozlesmesinin uygulama en sik rastlanan crnek-

lerindendir. Banka teminat mektuplarinda ye alan “kefil oldugu” ibaresi gerekgesi ile
uzun yillar bu mektuplar kefalet olarak nitelendirilmistir. Ancak 6zellikle Yargitay'in
1969/ 4-6 sayili kararindan sonra banka teminat mektuplarinin garanti s6zlesmesi
oldugu kabul edilmisrtir (Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 30).

% T.11.06.1969, E. 69/4, K. 69/6 (www .kazanci.com.tr).

3 Reisoglu, Garanti, s. 109-110.

2 Kahyaoglu, s. 36-37; Barlas, s. 961.
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Ancak garanti sozlesmesi ile garanti veren, umulmayan hal ve hatta kaza
sebebiyle garanti verdigi sonucun gerceklesmemesi halinde ortaya ¢ikan
zararlar1 da karsilamay1 tistlenmistir. Gortldiigii tizere garanti veren
biiytik bir ytiktimliiliik altina girmektedir. Bu noktada garanti verenin
boylesine biiytik bir ytikiimliiltigii bir ivaz karsihiginda ytiklenebilecegi
akla gelmektedir. Ancak garanti sozlesmesi ivazli olarak yapilsa da, bu
halde de yine garanti verenin amac1 bir menfaat elde etmek degil garanti
alan bir tegebbiise sevk etmektir.®

Kefalet sozlesmesi ise cogunlukla dostane iliskiler sebebiyle, yar-
dim icin yapilir. Kefilin yiikiimliiliik altina girmekte sahsi bir menfaati
yoktur.*

Bu kistasin mutlak sekilde kabulii bazen hatali sonuglara gotiirebilir.
Garanti veren gibi kefilin de 6zel bir menfaati olabilir. Dolayisiyla somut
olayda teminat verenin islemde bir menfaati varsa ve diger kistaslar da
teminat1 garanti sozlesmesine yaklastiriyorsa, artik s6z konusu teminat
taahhtidiiniin garanti oldugunu sdyleyebiliriz.*

Yargitay zaman zaman bu kistastan hareket ederek sonuca var-
mustir.®

f. Kisiye Yonelik Ilgi - Sonuca Yénelik Ilgi

Yargitay kararlarinda ve doktrinde savunulan bir goriise gore; temi-
nat veren asil borclunun kisiligini dikkate alarak teminat taahhtidiinde
bulunmussa kefalet sozlesmesi, ancak belirli bir sonucu goz ¢niinde
tutarak teminat vermisse, garanti sozlesmesi mevcuttur.’”

Kefalet sozlesmesi ile, kefil, alacakliya borclunun borcunu 6de-
memesi halinde bundan sorumlu olacagmna iliskin bir teminat verir.
Gortldugii tizere, her ne kadar kefalet sozlesmesinde sahis 6n planda

¥ Reisoglu, Garanti, s. 22-25; Barlas, s. 962.

* Tandogan, Garanti, s. 27.

Karahasan, s. 1204, Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 86; Tandogan, Borclar

Hukuku, s. 828.

% 11. YHD, T. 28.01.2002, E. 2001/ 10654, K. 2002/506; T. 08.12.2003, E. 2003 /4557, K.
2003/11483 (www .kazanci.com.tr).

%7 Reisoglu, Garanti, s. 83; 11. YHD, T. 08.12.2003, E.2003 /4557, K. 2003 /11483; YHGK,
T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001 /583 (www .kazanci.com.tr).
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olsa da kefil borcun 6denmemesi halinde, sorumlu olacagma iliskin
bir teminat vermekle aslinda belirli bir sonucu gtz 6niinde tutarak
yikiimliliik altina girmistir. Diger taraftan garanti sozlesmesinde, ga-
ranti veren, garanti alanin yapmaya sevk edildigi fiil sonunda ortaya
cikacak rizikolari tistlenmistir. Dolayisiyla garanti sézlesmesinde belirli
bir sonuca yonelik bir teminat taahhtidii s6z konusudur. Ancak her ne
kadar garanti veren belirli bir sonuca yonelik teminat taahhtidiinde
bulunmus olsa da, bir tesebbiiste bulunmaya sevk ettigi kisinin kisilik
ozelliklerini de dikkate almaktadir.®®

Yukarida yapilan agiklamalardan su sonuca varilmaktadir; bu
kistas teminat taahhtid{iniin niteliginin tespitinde yalniz basina yeterli
olmayip, diger kistaslarla birlikte kullanildiginda bir sonuca varilabi-
lecektir.”

g. Aynen Ifa Yiikiimliiliigii-Tazminat Odeme Yiikiimliliigi

Bu kistasin hareket noktasi teminat verenin neyi tistlendigidir. Soy-
le ki; eger teminat veren asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde
ifay1 onun yerine tistlenmisse kefalet sozlesmesi, teminat veren borg ifa
edilmedigi takdirde tazminat 6demeyi tistlenmisse garanti sozlesmesi
mevcuttur. ¥

Kefalet sozlesmesinin 6zellikleri dikkate alindiginda bu kistas temi-
natin niteliginin tespitinde dogru olmayan sonuclara gotiirebilecektir.
Ctinkt kefil asil bor¢lunun borcunu ifa etmeyip, bor¢lunun borcunu
ddememesi halinde kefalet s6zlesmesinden dogan kendi borcunu ifa
etmektedir. !

2. Yan Kistaslar
a. Miiteselsil Sorumluluk Ustlenilmesi

Teminat veren asil borglu ile birlikte, miiteselsilen sorumlu olmay1
ustlenerek, dogrudan temel borg iliskisine atif yapmis ve asil borglu-

38

Reisoglu, Garanti, s. 14.

¥ Barlas, s. 963; Reisoglu; Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 87.
40 Barlas, s. 963-964.

4 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 697; Barlas, s. 964.
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nun sorumluluguna paralel bir sorumluluk tistlenmisse, bu takdirde
teminat taahhtidiiniin fer’i nitelikte oldugundan ve dolayisiyla kefalet
sozlesmesinin varligindan s6z edilebilir. Nitekim boyle bir ytuktimliiliik
temel borg iliskisinden bagimsiz bir s6zlesme niteliginde olan garanti
sozlesmesi ile bagdasmaz.*

b. Teminat Verenin Teminat Alan1 Tam Olarak Tatmin
Etmeden Uciincii Sahsa Riicu Edemeyeceginin
Kararlastirilmis Olmasi

Boyle bir sartin kararlastirilmis olmasi teminatin kefalet oldugunu
isaret eder. Soyle ki, riicu iliskisi garanti sozlesmelerinde s6z konusu
olamaz. Cuinkii garanti sozlesmesinde garanti veren asil borg iliskisinden
bagimsiz bir borg tistlenmistir.*

c. Pesin Dava Def’inden (Tartisma Def’inden) ve
Bolme Def’inden Feragat Edilmesi

Adi kefalette alacakl1 bor¢luya basvurmadan dogrudan kefile bas-
vurmas! halinde, kefil borcu 6demeyi reddederek, oncelikle borcluya
basvurmasini isteyebilir. Buna pesin dava def’i (tartisma def’i) denir. *

Adi birlikte kefalette, kefillerin her biri alacagin tamami igin kendile-
rine basvuran bor¢luya, sadece kendi pay1 oraninda sorumlu oldugunu,
geri kalan kisminin diger kefillerden istenmesini ileri stirebilir. Buna da
bolme def’i denir.®

Teminat s6zlesmelerinde teminat verenin bu iki def’iden vazgec-
tigine iliskin bir hiikmiin yer almas1 teminatin kefalet oldugunu isaret
eder. Ciinkii s6z konusu olan her iki def’i de kefile kanunen taninmuis
olan haklardir.*

4 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 826; Barlas, s. 965.

4 Kocaman, s. 77.

4 Zevkliler, Aydin, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 8.b, Ankara, 2004 s. 401; Aral, s.
457; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 114.

* Yavuz, s. 800; Zevkliler, s. 403; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 117.

4 Kahyaoglu, s. 39; Barlas, s. 967.
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3. Siiphe Halinde Kefalet Karinesi

Uygulamada ve doktrinde kabul edilen tiim kistaslar uygulanma-
sina ragmen somut olaydaki sahsi teminatin niteligi tam olarak tespit
edilemiyorsa, bu takdirde teminatin kefalet oldugu yontinde bir karine
kabul edilmistir. Boyle bir karinenin kabul edilmesinin temel nedeni;
kefalet sozlesmesinin garanti sozlesmesine oranla daha az ytuktimliiliik
yiiklemesi ve daha ¢ok koruma saglamasidir.*

Stiphe halinde kefalet karinesi ytikiimliiliik altina giren kisi lehine
yorum ilkesine uygun diismektedir.

IV. Kredi Kart1 Sozlesmelerinde Yeralan Sahsi Teminatin
Niteliginin Belirlenmesi

A. Genel Olarak

Kredi kart1 uygulamasinin artmasi beraberinde bir takim sorunlar:
getirmistir. Bu konuda ¢zellikle kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan
kisisel teminatin niteliginin belirlenmesi ile ilgili olarak Yargitay’a ¢ok
saylda dava intikal etmistir. Burada tartisma 6zellikle kredi kart1 s6z-
lesmesinde yer alan sahsi teminatin kefalet mi yoksa garanti mi oldugu
noktasinda yogunlasmaktadir.

Son yillarda bankalar kefalet sozlesmesinden ¢ok garanti sozlesmesi
yapmay1 tercih etmektedirler. Bu degisimin sebebi soyle aciklanabilir;
bankalar kredi kart1 sozlesmesi yaptiktan sonra kartin harcama limitini
zaman igerisinde artirmaktadirlar. Buna bagh olarak kefilin sorumlu
olacag1 azami miktar da artmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda
kefilin sorumlu olacag1 miktarda meydana gelen her artista kefilin de
imzasmin alinmas: gerekir. Aksi takdirde banka kefile sadece kefalet
sozlesmesini imzalarken belirtilen limitle sinirli olarak basvurabilir.*®
Dolayisiyla borcun, kefilin sorumlu oldugu azami sinirin tistiine ¢ikan
kismi alacakli icin teminatsiz bir alacak haline gelecektir. Buna karsilik
garanti sozlesmesinde boyle bir tehlike sz konusu degildir. Kart gikaran
bankanin alacagi hangi miktara ulasirsa garanti veren bu miktardan

¥ Barlas, s. 967-968; Tandogan, quglar Hukuku, s. 832.
# Arkan, Sabih, “Kredi Kartiyla Ilgili Olarak Verilen Gl‘ivencenin Hukuki Niteligi,”
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.I,Istanbul, 2003, 5.991.
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sorumlu olacaktir.® Iste bankalar kefalet sozlesmesinin detayl sart-
larmndan kurtulmak icin, gecerliligi teminat verenin sorumlu olacag:
miktarin gosterilmesi sartina bagh olmayan garanti niteliginde Sahsi
teminat sdzlesmesi yapma yoluna gitmislerdir.®

Ancak bankalar, uzun yillar matbu olarak diizenledikleri kefalet
serhini garanti serhine cevirirken bir takim ayrintilar: gézden kacirmis
ve aslinda kefalet s6zlesmesi niteligi tasiyan teminat metnin bashigin
“qaranti serhi” olarak degistirmis ve teminat1 garanti olarak nitelendir-
mislerdir. Bu uygulamanin sonucu olarak, banka kredi kart1 sozlesme-
lerinde yer alan sahsi teminatin niteliginin belirlenmesi sorunu ortaya
¢ikmis ve bu sorun yarg: organlarini oldukca mesgul etmistir.

Garanti ve kefalet ayriminda kullanilan kistaslar1® yarg: organlari
kredi kart1 iliskisine uygun distiigu olctide kredi kart1 sozlesmesinde
yer alan sahsi teminatin niteliginin tespitinde kullanmalidirlar.

Kredi kart1 sozlesmesi yapilirken, teminat veren kisiler cogu kez
teminat taahhiidiine iliskin s6zlesmeyi okumadan imzalamaktadirlar.
Kefil olmak iizere hareket eden teminat veren, teminat metnini okuma-
dan, aslinda garanti sozlesmesi niteliginde olan teminat taahhtidiinii
imzalamaktadir. Teminat veren sozlesmeyi kefil olma arzusu ile im-
zalamis olsa bile sozlesme garanti sozlesmesi olarak kurulmaktadir.
Teminat veren hatay1 6grendikten itibaren 1 y1l icinde s6zlesmeyi iptal
edebilir (BK m. 24). Ancak banka yetkilisi kisinin kefil olma arzusu ile
sozlesmeyi imzaladigini biliyor ya da bilebilecek bir durumda ise ve
buna ragmen kisinin garanti taahhtidii imzalamasini saglamissa, bu
takdirde her ne kadar teminat veren s6zlesmeyi imzalamissa da soz-
lesme kurulmamustir. Ciinkii s6zlesmenin kurulmasi icin taraf iradeleri
birbirine uygun olmasi gerekir ki, burada taraflardan biri kefalet s6z-
lesmesi yapma arzusu ile, digeri ise garanti sozlesmesi yapma arzusu
ile hareket etmistir (BK m.1).*

Doktrinde savunulan bir gortise gore, TKHK'ya eklenen 10/A
maddesi ile artik kredi kart1 s6zlesmelerinde yer alan teminatin niteli-
ginin belirlenmesi konusunda tartisma kalmamistir. TKHK"ya eklenen

4 Kuntalp, s. 299.

% Ceker, s.437; Kuntalp, s. 297; Barlas, s. 941.
51 Bkz., s. 5 vd.

52 Barlas, s. 970.
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hiitkme gore, artik kredi kart1 ile kullanilan krediler de tiiketici kredisi
sayilacaktir. Yine ayni1 kanunun 10. maddesinin ikinci fikrasma gore;
“tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren
asil bor¢luya basvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemez.” Bu hiikme gore
kredi kart1 sozlesmesinde yer alan teminatin niteligi kefalettir. Hatta
hiikiimde yer alan kredi verenin asil borcluya basvurmadan kefile
basvuramayacag ifadesi teminatin niteliginin adi kefalet oldugunu
gostermektedir.”

B. Sahsi Teminatin Niteliginin Belirlenmesinde
Kabul Edilen Kistaslarin Kredi Kart1 S6zlesmelerinde
Yer Alan Sahsi Teminatin Niteliginin Belirlenmesinde
Kullanilmasi

1. Temel Kistaslarin Uygulanmasi

Kredi kart1 sozlesmesinde yer alan teminatin niteliginin belirlen-
mesinde en 6nemli kistas aslilik-fer’ilik kistasidir. Bu noktada soz-
lesmenin asli mi yoksa fer’i mi oldugunun tespitinde diger kistaslara
basvurulur.>*

Kredi kart1 s6zlesmelerinde teminat verenin asil borg iliskisine atif
yapmis olmasi veya asil kart hamilinin sorumluluguyla 6rtiistir bir
sorumluluk {istlenmis olmasi teminatin fer’i nitelikte oldugunu isaret
eder. Bazen de teminat veren, kartin calinmasi, kaybedilmesi gibi, kendi
sorumlu oldugu halleri tek tek sayarak, sorumlulugunu ayrintili bir
sekilde diizenlemek suretiyle teminat verir ki, bu halde artik asil bor¢
iliskisinden bagimsiz, asli nitelikte bir teminat taahhtidi vardir.”

Sahsi teminatin niteliginin belirlenmesinde kullanilan temel kistas-
lardan biri de menfaat kistasidir. Ancak kredi karti iliskisinde menfaat
kistasi ile dogru bir sonuca varmak pek miimkiin olmayacaktir. Gerek
garanti verenin gerekse kefilin lehine teminat verdikleri kisinin kredi
kart1 kullanmaya sevk etmekte sahsi bir menfaati yoktur. Her iki halde
de teminat veren dostluk iliskisinden hareketle, dostunun kredi kart1
almasma yardimci olmaktadir. Dolayisiyla kredi karti iliskisinde teminat

5 1§giizar, Hasan, Banka Kredi Kart: Sozlesmeleri, Ankara, 2003, s. 220-221.
5 Barlas, s. 973.
% Barlas, s. 973.
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veren kisinin sahsi menfaati olmamasi sebebiyle teminati kefalet olarak
nitelendirmek hatal1 bir tespit olacaktir. >

Sahsi teminatin niteliginin belirlenmesinde 6nem arz eden bir diger
kistas def’i ve itirazlardan vazgecilmis olunmasi kistasidir. Kredi kartt
sozlesmelerinde yer alan teminat taahhtidiinde zaman zaman teminat
verenin def’i ve itirazlari ileri stirmeksizin ddemede bulunacagina yo-
niinde ifadelere rastlanmaktadir. Boyle bir ifade aslilik yontinde delil
teskil etse de, sozlesmenin mutlak olarak asli nitelikte oldugunu soyle-
yebilmek i¢in diger kistaslarla da desteklenmesi gerekir.

2. Yan Kistaslarin Uygulanmasi

Yan kistaslardan miiteselsil sorumluluk kistasi kredi kart1 iligkisinin
tespitinde kullanilabilecek niteliktedir.

Kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan teminat serhinde ¢cogu kez
teminat verenin kredi kart1 hamiliyle birlikte, miiteselsilen sorumlu
olunduguna iliskin kayitlara yer verilmektedir.”” Boyle bir kayit asil
borg iliskisine atif niteliginde olup, asil kart hamilinin sorumluluguyla
ortlistir bir sorumluluk tistlendigini gostermektedir. Dolayisiyla bole
bir kaydin varlig1 teminatin kefalet olarak kabultinii gerektirir.”®

Ancak 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda
yapilan degisiklikle artik kredi kart1 sozlesmelerinde kefilin kredi karti
hamiliyle birlikte, miiteselsilen sorumlu olacagina ilskin kayitlara yer
verilemeyecektir. Bu degisiklikle birlikte kredi kart1 kullanimlarindaki
kefalet, Borclar Kanunu'nda belirtilen adi kefalet hiikiimlerine tabi
oldugu hiikme baglanmustir. Banka asil bor¢luya basvurulup borcun
tahsili icin ttim yollar1 denemeden kefilden borcun ifas1 isteyemeye-
cektir (m. 24).

% Barlas, s. 974.

7 4822 sayili kanunla TKHK'da yapilan degisiklikle kredi kart1 s6zlesmeleri de bu
kanun kapsamina alinmis ve alacaklinin asil bor¢luya basvurmadan, dogrudan kefile
basvurmasi yasaklanmistir (TKHK m. 10/1III). Bu dtizenleme kredi kart1 iliskisinde
yer alan kefaletin adi kefalet olduguna isaret etmektedir. Bu hiikiim emredici nitelik
tasidigindan, aksine diizenleme yapilamayacaktir. Dolayisiyla bu hiikiimle birlikte
artitk kredi kart1 s6zlesmelerinde kefilin miiteselsilen sorumlu olacagina iliskin bir
kay1t konulamayacaktir. (Ceker, s. 436).

% Barlas, s. 975.
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3. Kefalet Karinesinin Kredi Kart1 iliskisinde Uygulanmasi

Somut olayda teminatin niteliginin tespitinde kullanilacak tiim
kistaslar uygulanmasina ragmen teminatin niteligi kesin olarak tespit
edilemiyorsa, bu takdirde teminatin kefalet oldugu karine olarak kabul
edilir. Bir baska ifade ile; kredi kart1 s6zlesmesinde garanti vermeye
iliskin irade beyan1 kesin olarak tespit edilemiyorsa, teminat kefalet
olarak kabul edilmelidir.”® Stiphe halinde kefalet karinesi kredi kartt
sozlesmelerinde yer alan teminat taahhtitleri bakiminda da tartismasiz
uygulama alani bulacaktir.

Stiphe halinde teminatin kefalet oldugunun kabul edilmesi banka
karsisinda zayif konumda olan taahhiit verenin yararina bir sonug
olacaktir. Ciinkii kefalet s6zlesmesi garanti sozlesmesine nazaran daha
hafif ytiktimliiliik ytikleyip, daha ¢ok koruma saglamaktadir.

V. Konuya Iliskin 4.7.2001 Tarihli ve 19-534/583 Sayil1 Hukuk
Genel Kururlu Kararinin incelenmesi

A. Uyusmazlik Konusu Olay

Banka ile miisteri arasinda yapilan kredi kart1 sozlesmesi ile ban-
ka, kredi kart1 hamiline belirli limitler cercevesinde kredi kullandirma
taahhiidiinde bulunmustur.

Kredi kart1 s6zlesmesinin son kismunda “Garanti Serhi” bashg al-
tinda su metin yer almaktadir;

“Bu sozlesmede yer alan hiikiimlere gore, Bankomat 7/24 kart hamili ve
ortak kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini, dogmus ve dogacak tiim bor¢larimi
garanti ettigimden, bu garanti sozlesmesinde belirtilen limitlerin, bankaca tek
tarafl olarak ve hamilin talebi tizerine tespiti ve arttirilmast veya kart tiiriiniin
degistirilmesi ve kartin yenilenmesi, Bankomat 7/24 kartimin kaybedilmesi,
calinmasi, sifrenin desifre edilmesi hallerinde dogacak bor¢lar da dahil olmak
lizere, bankaca ddenmesi istenecek meblaglar: herhangi bir limitle bagli olmak-
sizin, protesto cekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin rizasim almaya
gerek olmaksizin ve bu bor¢lular ile bankaniz arasinda ortaya ¢ikacak herhangi
bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticelerini dikkate almaksizin,

% Barlas, s. 967-968.
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bankanmzin ilk yazil talebi tizerine ve talep tarihinden ddeme tarihine kadar
gececek giinlere ait bankamn uyguladigi akdi kredi faizinin % 50 artirilmast
suretiyle hesaplanacak faizi, komisyon, banka ve sigorta muameleleri vergisi,
kaynak kullanim destekleme fonu ve diger her tiirlii masraflar: ile birlikte dde-
meyi gayrikabil riicu olarak kabul ederim.”

Uyusmazlik s6z konusu teminatin garanti mi, yoksa kefalet mi
oldugu noktasinda ortaya ¢ikmustir.

Ik derece mahkemesi teminati kefalet olarak nitelendirirken, 6zel
daire teminatin garanti sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul etmis-
tir.

Esas mahkemenin direnme karar1 vermesi sebebiyle uyusmazlik
Hukuk Genel Kurulu'na intikal etmistir. Genel Kurul da teminat1 kefalet
olarak nitelendirmistir.

B. Hukuk Genel Kurul Karar1

Hukuk Genel Kurulu ana kistaslar ve yardimci kistaslar1 uygulayip
teminatin kefalet olduguna karar vermistir. Hukuk Genel Kurulu temi-
natin niteligini belirlerken asagidaki tespitleri yapmuastir:

i. “Garanti Serhi” baslig1 ve bu baslik altinda kullanilan ifadeler
ilk bakista garanti sozlesmesinin varligina isaret etse de, sadece bu
ifadelerden yola ¢ikarak teminatin niteligi kesin olarak tespit edileme-
yecektir.

ii. Teminat taahhiidiiniin kredi kart1 sézlesmesinin hemen altinda
yer almasi, kredi kart1 s6zlesmesine atif yapilmis olmasi ve bu sozles-
meden dogmus ve dogacak borclar icin teminat verilmesi, teminatin
fer’i nitelikte oldugunu isaret eder.

iii. Teminat verenin bu teminat1 verirken kisisel menfaatinin bu-
lunmamasi ve bu hususun davaci banka tarafindan da ileri stiiriiliip
ispatlanamamis olmasi dolayisiyla teminat garanti olarak nitelendiri-
lemeyecektir.

iv. Teminat verenin bagimsiz ve objektif bir amaca yonelik bir taah-
htidde bulunmay1p, asil borclunun borglarin karsilamaya yonelik bir
taahhtidde bulunmasi kefaletin varligini isaret eder.
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Yukarida sayilan gerekcelerle teminatin niteligini kefalet olarak ka-
bul eden Hukuk Genel Kurulu, s6zlesmede kefalet limiti gosterilmemis
olsa da, asil sozlesmeye atif yapilmis olmasi dolayisiyla kefalet limitinin
de belli oldugu gerekcesiyle kefalet sozlesmesinin gecerli olduguna
karar vermistir.

C. Hukuk Genel Kurulu Kararinin incelenmesi

Genel Kurul Karari’'nda s6zlesmede kullanilan ifadelerden hareket
edildiginde sozlesme ilk bakista garanti olarak nitelendirilse de, sadece
bu ifadelerden hareketle s6zlesmenin niteliginin tespit edilemeyeceginin
belirtilmis olmasi isabetli olmustur. Nitekim tahhiit metninde kullanilan
ifadelerden taraflarin gergek iradelerinin kuskuya yer birakmayacak
sekilde garanti yoniinde oldugu sonucu ¢ikarilamamaktadir.

Kararda aslilik fer’ilik niteligi tespit edilirken asil borg¢ iliskisine atif
yapilmis olmasi kistasina agirlik verilerek sozlesmenin fer’i nitelikte
oldugunun kabul edilmesi isabetli bir degerlendirme olmamustir. Gerek
garanti sozlesmesinde gerekse kefalet sozlesmesinde asil bor¢ iliskisine
atif yapilmus olabilir. Dolayisiyla asil borg iliskisine atif yapilmis olmasi
fer’ilik yontinde kiigiik bir delil teskil ediyor olup, sézlesmenin fer’i ola-
rak kabul edilebilmesi icin diger kistaslarla da desteklenmesi gerekir.

Yine kararda teminat verenin sahsi menfaatinin olmadig1 kistasin-
dan hareket edilerek s6zlesmenin garanti olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Bu da hatal1 bir yaklasim olmustur. Ciinkii gerek garanti
verenin, gerekse kefilin, lehine teminat verdikleri kisinin kredi kartt
sahibi olmasinda kisisel bir menfaati yoktur. Her iki halde de teminat
verenin amaci, dostane iligkiler dolayisiyla, bir dostunun kredi kart:
almasina yardimci olmaktir. Bu sebeple, diger islemeler bakiminda zay1f
da olsa zaman zaman basvurulabilecek nitelikte olan menfaat kistasina
kredi karti iliskilerinde basvurulmasi hatali sonuglara gotiirecektir.

Genel Kurulu uyusmazlik konusu olay1 tek boyutlu olarak ele almis
ve yalnizca fer’ilik yontinde delil teskil edecek hususlar1 incelemistir.
Taahhiit metninde asilik yontinde kuvvetli delil teskil edecek hususlar
da mevcuttur. Bunlar1 soyle siralayabiliriz:
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i. Taahhtit metninde “...protesto ¢ekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart
hamilinin rizasim almaya gerek olmaksizin ve bu bor¢lular ile bankaniz
arasida ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni
neticelerini dikkate almaksizin.” ddeme yapilacagina iliskin kayitlara yer
verilmesi, teminatin asil bor¢tan bagimsiz nitelikte bir garanti sézlesme-
si oldugunu gosteren giiclii bir delildir. Bu ifadelerle teminat verenin
taahhtidii asil borg iliskisinden soyutlanmis bir sekilde ayrintili olarak
diizenlenmistir.

ii. S6zlesmenin garanti oldugunu destekleyen bir diger husus;
kartin yenilenmesi, kaybedilmesi, calinmas1 halinde dahi dogacak
tim bor¢lar da dahil olmak tizere herhangi bir limitle bagli olmaksizin
sorumlu olunacaginin taahhtit edilmis olunmasidir. Boyle bir taahhit
asil borclunun sorumlulugunu asacak nitelikte olup, bankanin hicbir
sekilde zarara ugramayacagi yontinde bir taahhtittiir. Ctinkii kart sahibi
kartin calinmasi ya da kaybedilmesi halinde durumu derhal bankaya
bildirirse, bildirimden makul bir siire sonra kartla yapilan islemlerden
dolay1 sorumlu olmayacaktir.®

iii. Ayrica teminat verenin herhangi bir limitle bagli olmaksizin
ddeme yapacagini vurgulanmis olmasi da aslilige iliskin 6nemli bir
isarettir.

Goruldiigu tizere teminat metninde aslilik dolayisiyla garanti niteli-
ginde giiclii deliller bulunmkaltadir. Eger teminat metninde fer’ilige isa-
ret eden deliller yoksa garanti varlig1 kabul edilebilir. Ctinkii teminatin
garanti olarak nitelendirilebilmesi igin garantinin varliginin tereddiitsiiz
olarak sdylenebilmesi gerekir. Ancak davaya konu teminat metninde
fer’ilik yoniinde delil teskil edecek unsurlara da rastlanmaktadir. Or-
negin; teminat verenin kredi karti hamilinin veya ek kart hamilinin
yiiktimliiltiklerinin, dogmus ve dogacak tiim borclarinin 6deneceginin
taahhiit edilmis olmasi, fer’iligin varligina delil teskil etmektedir.

Dava konusu metinde, garanti yoniinde agir basan deliller mevcut
olsa da, ayn1 zamanda fer’ilik yoniinde ifadelerinde bulunmasi garanti-
nin varligini stipheli hale getirmektedir. Eger somut olayda garantinin
varlig1 bakimindan tereddiit uyandiracak ifadeler varsa bu teminatin
garanti olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu halde siiphe halinde

€ Kuntalp, s. 293.
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kefalet karinesi gtindeme gelir. Bu durumda stiphe halinde kefalet karinesi
geregince teminat kefalet olarak kabul edilebilicektir.

Sonug olarak, Yargitay'in teminat metnini karada sayilan gerek-
celere dayanarak kefalet olarak nitelendirmesi kabul edilemez. Gerek
aslilik gerek fer’ilik yoniinde agir baan deliller iceren boyle bir teminat
metni ancak stiphe halinde kefalet karinesinden yararlanilarak kefalet
olarak nitelendirilmelidir.

Doktrinde Isgtizar, karari farkli bir yaklasimla degerlendirmistir.
Isgiizar’a gore;*! Genel Kurul'un kisisel teminati kefalet olarak nitelen-
dirmesini yerindedir. Teminatin verildigi iliski kredi kart1 sozlesmesidir.
kredi kart1 sozlesmelerinde sozlesme serbestisi ilkesi gegerli degildir.
Kredi kart1 sahibinin banka ile s6zlesme sartlar1 {izerinde miizakere
edip degistirme sans1 yoktur. Ayni durum kredi kart1 s6zlesmesinin bir
parcasi olan teminat taahhiidii icin de gegerlidir. S6z konusu teminat
taahhtidii bir genel islem sart1 niteligindedir. Bu durumda stzlesme
sartlarin1 diizenleyen banka karsisinda teminat veren zayif durumda
olan teminat verenin korunmasi i¢in teminatin kefalet olarak nitelen-
dirilmesi dogru bir karardur.

Isgiizar'in bu degerlendirmesi kefalet hukukuna hakim olan “yii-
kiimliiliik altina giren taraf lehine yorum ilkesi” ile paralellik arz etmektedir.
Bu ilkeden de haraket edilerek siiphe halinde teminat:1 kefalet olarak
nitelendirmek isabetli bir sonug¢ olacaktir.

SONUC

Doktrinde ve uygulamada sahsi teminatin niteliginin tespitinde cok
sayida kistas kullanilmaktadir. Bu kistaslardan hemen hepsi yalniz basi-
na uygulandiginda dogru sonuca varmakta yetersiz olup, ancak baska
kistaslarla desteklendiginde dogru sonuca gotiirecek niteliktedir.

Teminat stzlesmesinin niteliginin kefalet mi yoksa garantimi ol-
dugunun tespiti yapilirken esas dikkate alinmas: gereken kistas aslilik
fer’ilik kistasidir. Diger kistaslar daha ¢ok teminatin asli mi yoksa fer’i
mi oldugunun tespitinde kullanilacaktir.

61 1§giizar, s. 220-222.

48  TBB Dergisi, Sayi 66, 2006



hakemli makaleler Gamze TURAN

Bu nitelendirme yapilirken basvurulacak en son care stiphe halinde
kefalet karinesidir. Yapilan her tiirlii arastirma ve inceleme sonucunda
kesin bir sonuca varilamiyorsa, stiphe halinde kefalet karinesinden ya-
rarlanilarak teminat taahhtidtiniin kefalet oldugu sonucuna varilr.

Yargitay, kredi kart1 sézlesmelerinde yer alan teminatin niteligini
tespit ederken agirlikli olarak aslilik-fer’ilik kistasindan hareket etmek-
tedir. Teminat veren asil bor¢lunun ytikiimliiltigi ile orttisecek sekilde
teminat taahhiidiinde bulunmussa, teminati kefalet olarak nitelendir-
mektedir. Buna karsilik, teminat veren asil bor¢lunun ytuktimlalugtintin
tistiinde bir sorumluluk ytiklenmisse, teminat1 garanti olarak nitelen-
dirmektedir.

Yargitay, kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan sahsi teminatin niteli-
gini belirlerken cogunlukla menfaat kistasina da basvurmaktadir. Ancak
menfaat kistasi tek basina, kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan teminat
taahhtidiintin niteliginin tespitinde kullanilabilecek bir kistas degildir.
Ancak diger kistaslar teminatin garanti oldugu sonucuna gotiiriiyorsa,
teminat verenin menfaatinin varligi bu sonucu destekleyecektir.

Tum bu incelemeler sonucunda goruldiigii tizere, kredi kart1 s6z-
lesmelerinde yer alan sahsi teminatin niteligini tespit etmek ¢ok kolay
olmayacaktir. Yargi organlari, kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan
teminat taahhiitlerini yukarida incelenen kistaslar cercevesinde titiz-
likle degerlendirmeli ve her somut olayin kendi 6zel kosullarini ayrica
dikkate alarak bir sonuca varmalidir. Yapilan tiim incelemelere ragmen
kesin bir sonuca varamiyorsa, tereddiit etmeksizin kefalet karinesine
basvurmalidir.
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