GECERLI BiR TAHKIM ANLASMASININ
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TAKIP YAPILABILIR MI?

COULD AN ORDINARY EXECUTION PROCEEDINGS WITH
ATTACHMENT BE TAKEN DESPITE THE EXISTENCE OF A VALID
ARBITRATION AGREEMENT?
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Ozet: Tahkim anlagmasinin varligina ragmen bu anlagmanin ta-
raflarindan birinin uyusmazlikla ilgili olarak genel haciz yoluyla takip
yapip yapamiyacagi ve bdyle bir takip yapilirsa icra inkar tazminati
istenip istenemeyecegi hususlar kanunlarimizda agikga diizenlen-
memistir. Konuya iliskin olarak doktrinde ve yargi kararlarinda farkli
gorusler savunulmustur. Konunun incelenmesi i¢in dncelikle tahkim
anlagmasinin hiikmii ile itirazin kesin ve gegici kaldirilmasi ve itirazin
iptali davasinin niteligine deginilmis; daha sonra bu incelemeler 15I-
ginda, tahkim ve genel haciz yoluyla takip kurumlari birlikte deger-
lendirilip doktrindeki goriigler ve yargi kararlari isi§inda konu irde-
lenmistir.

Anahtar sozciikler: tahkim, genel haciz yoluyla takip, tahkim
anlasmasinin hilkmdj, itirazin kaldirilmasy, itirazin iptali, icra inkar taz-
minati.

Abstract: The issues of whether or not a party to a arbitration
agreement, despite the existence of a valid arbitration agreement,
could initiate a general execution proceedings without judgment
in respect of the dispute at hand and, if so, whether or not a
compensation for execution and denial could be sought are not
dealt with in any laws. There are conflicting scholarly views and
court decisions on the issue. In order to examine those issues,
initially, the effect of arbitration agreement, the nature of the
suits for lifting of objection to general execution proceedings are
handled; then, the subjects are evaluated in light of scholarly views
and court decisions, and in consideration with both arbitration and
general execution proceedings.
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Giris

Alacakli ile borglu arasindaki tahkim anlasmasinin genel haciz yo-
luyla takip tizerinde etkilerine iliskin agik bir diizenleme, konuya ilis-
kin Icra ve iflas Kanunu (“1iK”), Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu
(“HUMK”), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) ve Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’'nda (“MTK”) yer almamaktadir. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi (“HD”) ontine gelen bir olayda tahkim anlasmasina ragmen
ilamsiz icra takibi yapilabilecegi ve bu takip tizerine itirazin iptali da-
vasmin hakemde goriilebilecegine karar vermistir.

15. HD kararina konu olayda', davaci ve davali arasinda sozlesme-
nin haksiz feshi ve tazminat talebi ile 6nce bir takip yapilmuis; bu takibe
itiraz tizerine de, davaci taraf, itirazin iptali ve icra ve inkédr tazminati
talebi ile taraflar arasindaki s6zlesmedeki tahkim sart1 sebebi ile tahki-
me gitmistir. Tahkim kurulu, HUMK'nun 519 ve devami maddelerine
gore olusturulmus ve ardindan itirazin iptali ile icra ve inkar tazminat1
konularinda karar verme yetkisinin olmadig1 kanaati ile davay1 alacak
davasi olarak gormiistiir. 15. HD, oncelikle Yargitay Igtihad1 Birles-
tirme Hukuk Genel Kurulu'nun 28.01.1994 giin 1993/4 E. 1994/1 K.
Sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda, taraflar tahkim sdzlesmesi veya
sartinda hakemlerin uyusmazligi maddi hukuk kurallarina gore ¢o-
ztimlemelerini ongordiikleri takdirde, buna aykir1 karar verilmesinin
temyiz nedeni olusturacagi tespitini yapmustir. Bu tespite dayanan 15.
HD, hakem kararinin esasini inceleme altina alarak, davacinin temyiz
itirazlarindan bir kismini dikkate alip eksik inceleme sebebiyle karar1
bozmustur. Bozma kararinda su gerekcelere dayanilmistir:

(a) Davali sirketin ortaklar1 arasinda yapilan pay devri, taraflarin
arasinda yapilan sozlesmeye aykirilik teskil ettiginden davaci sirket
fesihte hakli gortilmiis ve davaci sirketi fesihte haksiz bulan hakem
kararinin ilgili kismi bozulmustur.

(b) 15. Dairenin yerlesmis uygulamasina dayanak gosterilerek hakemle-
rin agilan itirazin iptali davalarinda karar vermeye ve bunun sonucu olarak
icra inkdr tazminati istemi konusunda da karar olusturmaya yetkili oldukla-
rindan bahisle hakem karar1 bozulmustur.

L 15. HD, 3.4.2008, 262/2138 (Kazanci I¢tihat Bankast). Bu calismada kararlara yapi-
lan yollamada tarihten sonra belirtilen ilk numara esas numarasini, ikinci numara
ise karar numarasini ifade etmektedir.
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Bu karar uygulamamizda ve doktrinde pek az yer bulan ve tartisi-
lan su sorular1 akla getirmektedir:

a) Tahkim anlasmasiin varligina ragmen ilamsiz icra takibi yapila-
bilir mi?

b) Ilamsiz icra takibi yapilabilirse takibe itiraz tizerine itirazin kaldi-
rilmasi veya itirazin iptali hangi mercide istenecektir: Hakemde
mi mahkemede mi? Bu durumda hakem, icra inkar tazminatina
hiitkmedebilir mi?

A. Tahkim Anlasmasinma Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip
Yapilabilir mi?

[IK'na gore, para ve teminat alacaklarina iliskin olarak genel haciz
yoluyla icra takibi yapilabilir. Uyusmazligin tahkimde (veya hakem-
de) ¢oziilecegi kararlastirilmis olmas: halinde para ve teminat alacagt
icin genel haciz yoluyla icra takibi yapilabilir mi? Bu sorunun cevab:
ne [[K'nda ne de konuyla ilgili olabilecek HUMK, HMK ve MTK'nda
mevcuttur.

I. Tahkim Anlasmasinin Hilkmii

Tahkim anlasmasinin hitkmii (etkisi), bu anlasma kapsamina gi-
ren bir uyusmazliga iliskin cebri icraya (veya mahkemeye) basvurul-
dugunda onem arz edeceginden oncelikle bu husus agiklanmalidur.
Tahkim anlasmasinin hitkmiine iliskin olarak bes ayr1 diizenleme dik-
kate alinmalidur.

Tahkim anlagsmasinin hitkmii (etkisi) ile ilgili olarak HUMK 519.
maddesi su diizenlemeyi getirmektedir:

“Bir nizain hakemler vasitasiyle halledilip edilemeyecegi hususunda te-
velliit eden ihtilaflar mahkemece, seri usulti muhakeme ile hallolunur.”

Bu hiikme gore, HUMK kapsamina giren uyusmazliklarda, yani
i¢ tahkimde?, uyusmazligin hakemde ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi hususu
ihtilaf konusu ise, bu ihtilaf hakkinda mahkeme karar verir. Tahkim
anlasmasmin varligina ragmen uyusmazhigin ¢oztimii icin mahke-
mede dava acilmis ise, tahkim itirazinda bulunmak gerekir. Bu itiraz

2 Yani tahkim yeri Turkiye olup HUMK'na gore ytrtitiilen tahkim.
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genel olarak ilk itirazlardan sayilmay1p “esasa iliskin bir savunma va-
sitas1” olarak degerlendirilmektedir®. Bu goriise gore, ilk itirazlardan
farkli olarak tahkim itirazi, esasa cevap stiresi gegtikten sonra dahi ileri
stiriilebilir. Bu takdirde karsi taraf tahkim itirazina muvafakati olma-
digin belirtmez ise, savunmanin genisletilmesini zzimnen kabul etmis
sayilir. Mahkeme tahkim itirazini incelemeye gecip bu itiraz1 hakl bu-
lursa davay1 reddeder”.

HUMK yerine kabul edilen ve 1.10.2011 tarihinde ytiriirliige gire-
cek olan (HMK m. 451) HMK'nun 519. maddesine gore:

“(1) Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazli§in ¢ozii-
mii i¢in mahkemede dava acilmigsa, kars taraf tahkim ilk itirazinda bu-
lunabilir. Bu durumda tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygu-
lanmas1 imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davay:
usulden reddeder.

(2) Tahkim itirazimin ileri siiriilmesi, tahkim yargilamasina engel degil-
dir.”

HMK, HUMK gibi i¢ yani milli tahkime uygulanacaktir®. HMK,
tahkim itirazinin bir ilk itiraz oldugunu ve gegerli bir tahkim anlasma-
sinin bulunmasi halinde, agilan davanin tahkim itirazi tizerine usulden
reddedilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu durumda mahkemenin
tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin incelemesi bir 6n inceleme
yani prima facie inceleme olmalidir®. Tahkim yargilamasinin tahkim iti-
razmin yapilmasimdan olumsuz olarak etkilenmemesi icin de tahkim
itirazinin tahkim yargilamasina engel olmayacag: ifade edilmistir.

% Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Bast, Istanbul 2001, C. VI, s. 5968 (“Usul”).
Bkz. ayrica, 15. HD, 18.4.1988, 1470/1534 (YKD 1988/10, s. 1412-1413); 11. HD,
4.10.2004, 189/9234 (YKD 2005/3, s. 212-214). Tahkim def’inin ilk itiraz olmasi
gerektigi konusunda bkz., érnegin, Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11,
Istanbul 2000, s. 952 (“Yargilama”); Alangoya, Y./Yildirim, K./Deren-Yildirim,
N., Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 7. Basi, Istanbul 2009, s. 605.

Kuru, Usul, C. VI, s. 5968- 5969. Esasa cevap stiresi gectikten sonra tahkim itirazi-
nin hangi hallerde kabul edilecegine iliskin, bkz., id., s. 5973-5977.

Tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi ve yabancilik unsuru olmayan haller-
de tahkime uygulanacaktir. HMK m. 407.

Bkz. 6rnegin Yesilirmak, A., Tiirkiye’de Ticari Hayatin Korunmasi ve Yatirim Ortami-
min lyilestirilmesi Icin Uyusmazliklarn Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabu-
luculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul 2011, s.
82-84.



TBB Dergisi 2011 (96) Ali YESILIRMAK 209

MTK’nun 5(1). maddesi ise, milletlerarasi tahkim agisindan tahkim
anlasmasinin olumsuz etkisine iliskin su diizenlemeyi getirmektedir:

“Tahkim anlagmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mah-
kemede agilmissa; kars: taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin
ileri stirtilmesi ve tahkim anlasmasimin gecerliligine iliskin uyusmazhiklarin
coziilmesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin hii-
kiimlerine tabidir. Tahkim itirazimin kabulii halinde, mahkeme davay: usul-
den reddeder.

Yani MTK'nin kapsamina giren” uyusmazliklarda, tahkim itirazi-
nin yapilmasi {izerine mahkeme gecerli bir tahkim anlasmasinin varli-
g tespit ettigi halde itirazi kabul edip acilan davay1 usulden reddede-
cektir. MTK, davanin usulden reddi icin “mahkeme”de bir “dava”nin
acllmasindan bahsetmektedir. Kanun, yapilan itiraz1 HUMK'nda yer
alan ilk itirazlara iliskin hiitkme tabi tutmustur. Bunun sonucu olarak,
tahkim itiraz1 davanin esasina girilmesine engel teskil eder®. Ik itiraz-
lar (dava engelleri), davanin basinda; cevap dilekgesinde esasa girme-

7 MTKm.1:

“Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
uyusmazliklar hakkimda uygulanir.”

diyerek MTK'nun hangi hallerde uygulanacagini belirtmistir. Yine MTK'nun 2.
maddesi yabancilik unsurunu su sekilde tanimlamistir:

“ Asagidaki hallerden herhangi birinin varhig, uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigim
gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanr.

1. Tahkim anlasmasmn taraflarmn yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;

a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hallerde
tahkim yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin énemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden
veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Bagka bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim anlagmasuun dayanagim olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan
en az birinin yabanc: sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci sermaye getirmis olmasi
veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye saglanmast amactyla
kredi ve/veya giivence sézlesmeleri yapilmasinin gerekli olmast.

4. Tahkim anlasmasun dayanagim olusturan asil sézlesme veya hukuki iliskinin, bir tilke-
den digerine sermaye veya mal gegisini gerceklestirmesi.

21/01/2000 tarihli ve 4501 sayuli Kanun hiikiimleri saklidir.”
MTK'nun kapsamina iliskin agiklamalar i¢in bkz. 6rnegin Akinci, Z., Milletleraras:
Tahkim, 2. Basi, Ankara 2007, s. 55-77.

8 HUMK m. 187; HMK m. 117(3). Bkz. ornegin Pekcanitez H./ Atalay O./Ozekes,

M., Medeni Usiil Hukuku, 10. Basi, Ankara 2010, s. 350.
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den once ileri siirtilmelidir’. Mahkeme, ilk itiraza iliskin incelemeyi 6n
yani prima facie inceleme seklinde yapmalidir™.

MTK'nun 5. maddesi hiikmii, tahkim yeri Turkiye disinda olsa
dahi uygulanir (MTK, m. 1(3)). Ancak, tahkim yerinin yurt disinda
olmasi halinde, kapsamina giren' uyusmazliklar i¢in, 1958 tarihli Ya-
banci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York
Sozlesmesi'nin'? (“New York Andlasmasi”) 2. maddesinin MTK nun
5. maddesine gore oncelikle uygulama alan1 bulacagi aciktir (MTK
m.1(6)). New York Andlasmasi'nin 2(3). maddesine gore:

“Bir dkit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin anladigr mandda
anlagma akdettikleri bir meseleye taallilk eden ihtildfina vaziyed ettigi
takdirde, anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkinsiz
bir halde oldugunu tespit etmedikce, bunlar: birinin talebi iizerine, ha-
kemlige sevkeder.”

Bu durum karsisinda tahkim itirazi her halde stireye bagli olmak-
si1zin, ancak diiriistlitk kuralin1 da ihlal etmeden ileri siiriilebilecek ve
bu halde de mahkeme taraflar: tahkime sevkedecektir’®.

Yine, kapsamina giren konularda ve tiye tilkeler” arasinda, 21
Nisan 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusunda Cenevre-
Avrupa Sozlesmesinin'® (“Avrupa Tahkim Sozlesmesi”) VI. maddesi
de MTK'na gore oncelikle uygulanacaktir:

(1) Hakemlik anlagmas: akdenlerden birisinin miiracaat: tizerine ortada

9 HUMK m. 189(1); HMK m. 118(1). Bkz. ornegin Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s

350.

Yesilirmak, s. 82-84; Yesilirmak, A./Siiral, C,, ”Timing of Examination by Courts

in respect of Arbitral Jurisdiction under Turkish Law” in: Festschrift in Honour of

Bernd von Hoffmann (Ocak 2012’de yayimlanacaktir). Karsi1 goriis icin bkz. 6rne-

gin Yesilova, B., “Tahkim (ilk) tiraz1 Uzerine - Hakemlerin Yarg1 Yetkisiyle Tlgili

Olarak - Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuclar1 (Milletleraras: Tahkim

Kanunu m. 5/1)" in: Prof. Dr. Bilge Umar'a Armagan, C. I; Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2009, C. 11, s. 799-810.

Bkz. New York Andlasmasit m. 1. Andlasma’ya tiye devletler icin bkz. <www.

uncitral.org>.

12 RG, 25.9.1991-21002.

13 By konuda bkz. ornegin Van Den Berg, A.]., The New York Arbitration Convention,
Deventer 1981, s. 122 vd.

14 Bkz. Avrupa Tahkim S6zlesmesi m.1.

15 Sozlesme’ye tiye tilkeler i¢in bkz. <www. unece.org>.

16 RG, 25.9.1991-21002.

10

11
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hakemlik anlasmas: mevcut oldugu iddiasiyla ise vaziyet eden muhake-
meye karst davali tarafindan dne stiriilebilecek salahiyetsizlik defi, ise va-
ziyet eden mahkeme kanununun salahiyetsizlik def'in, usule veya esasa
muiteallik bir mesele telakki etmesine gore, hakkin diismesi miieyyidesi
altinda, esasa iddia miidafaadan evvel veya bununla birlikte one siiriil-
mek lazimdir.

(3) Eger ddli mahkemelere herhangi bir miiracaat yapilmadan evvel taraf-
lar arasindaki ihtilafin halli icin hakem usuliine baslanms ise, ayn ihti-
lafin halli veya taraflar arasindaki hakemlik mukavelesinin yoklugunun,
hiikiimsiizliigiiniin veya hiikiimden diistiigiiniin tespiti icin kendilerine
basvurulan Akit Devlet adli mahkemeleri ciddi sebepler olmadik¢a hakem
mahkemesinin selahiyeti hakkinda karar ittihazi hususunu hakem karari-
min verildigi ana kadar talik edeceklerdir.

Avrupa Tahkim Sozlesmesi'nin VI. maddesinin 1. fikrasina gore,
tahkim itirazinda bulunacak taraf, bu itirazini esasa iliskin savunma-
sin1 yapmadan 6nce ileri stirmelidir”. Ote yandan, aym1 maddenin 3.
fikrasina gore, hakemde goriilmekte olan bir uyusmazhiga iliskin mah-
kemeye basvurulur ise, mahkeme hakemin yetkisi konusundaki kara-
rin1 nihai hakem kararinin verilmesine kadar erteleyecektir.

II. Mahkeme Kararlari

Genel haciz yoluyla takibin tahkim sartina ragmen yapilip yapi-
lamayacag1 konusunda Yargitay kararlarinda iki farkli goriis ortaya
konulmustur. Her iki gortis de HUMK na tébi iki ayr1 tahkim anlasma-
sina iliskin inceleme yapilirken ortaya konulmustur. 19. HD, tahkim
anlasmasinin varligi halinde takip yapilamayacagini alacaklinin tahsil
davasi agmasi gerektigi yontinde karar vermistir'®. Benzer sekilde, 13.

17 Pointet, J.P.,“The Geneva Convention On International Commercial Arbitration”in:

International Commercial Arbitration - A World Handbook, La Haye 1965, s. 283. Av-
rupa Tahkim Sozlesmesi hakkinda ayrica bkz. Yilmaz, E., “Milletleraras: Ticari
Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi ve Tiirk Tahkim Hukuku Hakkinda
Baz1 Diistinceler-Bir Yorum” in: Avrupa-Cenevre/New York Sézlesmeleri ve Ttirk Tah-
kim Hukuku Sempozyumu, Ankara 1991, s. 16 vd. (“Cenevre Sozlesmesi”); Nomer,
E./Eksi, N./Oztekin-Gelgel, G., Milletleraras: Tahkim Kanunu, C. 1, 3. Basy, Istanbul
2008, s. 47-48.

18 19. HD, 14.12.2000 5610/8669 (Hukukturk). Bkz. ayrica 6rnegin 19. HD, 14.12.2000,
5610/8669 (Uyar, T., Icra Ve Iflas Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2005, C. IV, s. 4854-
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HD, sozlesmenin her iki yani tahkim sartindan vazge¢medikge icra
takibi yapilamayacagina; yapilan icra takibinin de haksizligina karar
verilmesi gerektigine hitkmetmistir".

Buna karsilik, 12. HD, taraflar arasinda bir tahkim s6zlesmesinin
bulunmasinin icra takibinde bulunmaya engel teskil etmeyecegine ka-
rar vermistir®. Bu karar1 destekler sekilde, 12. HD bir baska olayda su
sekilde karar vermistir?":

“Her ne kadar yonetim plamindaki ‘tahkim sarti” itiraz tizerine tetkik
merciinde incelenip karara esas alinabilir ise de, borclularin bu yone ilis-
kin bir itirazlar mevcut bulunmadi§indan, mercice kendiliginden incele-
nip karara dayanak yapilmas: yerinde degildir” .

Benzer sekilde, 11. HD navlun sézlesmesinden dogan alacaga ilis-
kin yapilan takip sonucu hakemde agilan itirazin iptali davasina iliskin
icra inkdr tazminatina hitkmedilen hakem kararinin iptali icin temyiz
edilen bir davada verdigi kararda “hakemlerin itirazin iptali davala-
rinda icra inkdr tazminatina karar verebilmelerinin mtumkiin ...” oldu-
gunu acikca belirtmistir®.

Yargitay daireleri arasindaki konuya iliskin goriisler arasindaki
celiskinin bir ictihad birlestirme karari ile giderilmesi 6nerilmistir®.

4855) (mahkeme tahkimde itirazin iptali davasi agilamayacag; tahkimde agilabi-
lecek davanin “tahsil davasi” olarak goriiliip sonuclandirilmas: gerektigine ka-
rar vermistir.). Bkz. ayrica 19. HD, 14.12.2000, 5610/8669 (Kazanc: I¢ctihat Bankast):
(“Davact haciz yoluyla ilamsiz icra takibine ge¢mis, davali uyusmazligin hakem aracili-
Swyla ¢oziimleneceginin kararlastinildigini bu nedenle icra takibine girisilemeyecegini be-
lirterek takibe itiraz etmistir. Bu durumda davaci, hakem de itirazin iptali davas: acamaz.
Ancak usul ekonomisi de dikkate alinarak hakemde acilan davanin tahsil davas: olarak
goriiliip sonuclandinlmas: miimkiindiir....”).

19" 13, HD, 3.11.1978, 4625/4623 (Yasa 1979/6, s. 931).

20" 12, HD, 27.2.1990, 8745/1848 (Uyar, IiK Serhi, C. 1V, s. 5937).

2L 12, HD, 9.11.1987, 14663/11370 (Uyar, iiK Serhi, C. IV, s. 5938). Yine 12. HD,
9.11.1987, 14663 /11370 sayil1 Kararina iliskin yazilan kars1 oy yazisi su sekildedir:
“llémsiz takip, bir hak arama yoludur. Hak arama 6zgiirligii Anayasal bir hak olarak,
Anayasal cercevede ve ancak kanunla sinirlanabilir. Tahkim sozlesmesi ya da sartt ildmsiz
icra takibi yolunu kapamayacagt gibi hakems, Icra ve Iflis Kanunu nun 4. maddesinde be-
lirli tetkik mercii hakiminin yerine ikame edemez. Yonetim planinda yer alan tahkim sarti,
HUMK ' nun 518. maddesi karsisinda icra yetkisinin kullamldlgl alanda gegerli olamaz.
Tetkik mercii kararinin bu nedenlerle bozulmast gerektigi goriisti ile cogunlugun gerekce-
sine katilamamaktayim.” (Uyar, 11K Serhi, C. TV, s. 5938).

22 11.HD, 1.4.2002, 10258,/3443 (LegalBank). Bkz. ayrica 11. HD, 25.9.2001, 4800/7167

(LegalBank).

2 Hakan Pekcamtez, 15.3.2011 tarihli Miitalaa (yayimlanmamustir).
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II1. Ogretideki Goriisler

Konuya iliskin 6gretideki goriisler de iki farkli yondedir: Kuru, “[t]
ahkim s6zlesmesi, taraflarm mahkemede dava acmasini dnler. Ilamsiz
icra takibi bir dava olmadigindan, alacaklinin, tahkim stzlesmesine
ragmen ilamsiz icra takibi yapilabilecegi” fikrindedir*. Bundan hare-
ketle, Kuru, itirazin iptali davasinin sadece mahkemede acilmas1 ge-
rektigini belirtmistir®. Sanh da aynu fikirdedir®:

“Cebri Icra Hukukunun bir parcast ya da devami sayilan icra takiplerine
ve takibe itiraz tizerine agilan itirazin kaldirilmas: davalarina tahkim an-
lagmast engel degildir. Bu tiir dava ve takiplerde, tahkim anlagmas: Ttirk
icra dairelerinde takip yapilmasina veya takibe itiraz halinde itirazin kal-
dirilmasina engel degildir.”

Buna karsilik, Yesilova gortisiinii su sekilde ifade etmistir®:

“... madem ki tahkim anlasmasuyla taraflar arasindaki uyusmazlhigin esas
lizerinde yapilacak yargilama faaliyeti yoniinden devlet yargist (sadece
mahkemeler degil) devre disi birakilmaktadir; su halde, Tiirk hukuku yo-
niinden artik, tahkim anlasmasina ragmen, ilk bakista ve ozellikle dii-
zenlendigi yer itibariyle bir cebri icra miiessesesi olarak goriilen ve fakat
aslinda, agirlikli olarak para alacaklarimin varli§imin-yoklugunun yargi-
lama konusu edildigi, ilamsiz icra-iflas takiplerinin de miimkiin olmama-
st gerekir.”

Dayinlarli’da gegerli tahkim anlasmasinin varlig1 haline cebri icra
yoluna basvurulamayacagi gortstindedir®.

Yavuz'a gore, tahkim anlasmasina ragmen genel haciz yoluyla ta-
kip yapilabilir; ancak itiraz tizerine duran takibe karsi itirazin iptali
davasimin tahkimde agilamaz?.

24 Kuru, Usul, s. 5981.

B Id. s. 5982. Isvicre hukukunda, tahkim anlasmasimn varligina ragmen ilamsiz icra
yapilabilecegi ancak itirazin iptali veya kaldirilmasinin tahkimde istenemeyecegi
¢tinkii bu usullerin tahkime elverisli olmadigi hem doktrinde hem de yarg: karar-
larinda agikca kabul edilmistir. Hakan Pekcanitez, 15.3.2011 tarihli Miitalaa (ya-
yimlanmamuistir).

Sanli, C., Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
3. Basi, Istanbul 2005, s. 238, dipnot 237£f.

2 Yesilova, s. 534. . .

2 Dayinlarh, K., HUMK da Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim, 2. baski, Ankara 2004, s. 66.
2 Yavuz, N., [tirazin iptali ve Tahsil (Eda) Davasi, 2. Baski, Ankara 2007, s. 98.
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Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes ise tahkim an-
lasmasina ragmen alacaklinin genel haciz yoluyla takip yapabilecegi
fakat duran takibe devam edebilmek icin itirazin iptali davasinin ha-
kemde acilmasi gerektigi gortistindedir®.

Deynekli/Kisa da itirazin iptali davasmin tahkimde acilmasi ha-
linde baz1 sorunlarin ¢ikabilecegine dikkat cekmektedir?.

Karsli ise, tahkim anlasmasinin ilamsiz icra takibi yapilmasina en-
gel olmayacagini ancak itiraz {izerine itirazin iptali davasinin mahke-
mede ag¢ilmasi halinde bu davada tahkim itirazinin ileri stirtilebilece-
gini belirtmistir®.

Huysal da, itirazin iptali davasinin tahkime elverisli oldugunu yani
tahkimde acilabilecegini bu hususun da “tahkim s6zlesmesinin taraflar
icin baglayiciliginin teminatini” olusturdugunu ifade etmistir®.

Kanimizca, [IK, taraflara genel haciz yoluyla takip yapmak konu-
sunda bir hak verdigine ve bu hakkin, tahkim anlasmas: bulunmas
halinde kullanilmamasi gerektigi yontinde bir stnirlama getirmedigine
gore, tahkim ve genel haciz yoluyla icra kurumlarmi miimkiin oldu-
gunca birlikte kullanmak; ancak nitelik itibari ile birisini digerine ter-
cih etmek gerektiginde, hukukumuzda genel ilke olarak kabul goren
irade serbestisi ilkesine iistiinliik taniyarak tahkim yolunu tercih et-
mek yerinde olacaktir. Buna gore:

1) Takip borglusunun bir muhalefeti bulunmadig: takdirde, tah-
kim anlagsmasinin varligina ragmen genel haciz yoluyla takip yapila-
bilmeli; ancak 6deme emrine itiraz halinde uyusmazligin ¢6ztimii icin
tahkim tercih edilmelidir.

2) Ote yandan, tahkim anlasmasi, davalinin muhalefeti halinde,
davaya devam edilmesini engelledigine gore, itiraz halinde evleviyet-
le genel haciz yoluyla takip yapilmasini da engelleyebilmelidir. Aksi
bir diistince, tahkim anlagmas: yapma amacini ve bu anlasmanin etki-
sini tamamiyla gecersiz kilar.

30 pekcanitez H. /Atalay O./ Sungurtekin—@zkan, M. /Ozekes, M., Icra ve fﬂds Huku-
ku, 8. Basi, Ankara 2010, s. 148.

Deynekli, A./Kisa, S., Itirazin fptuli Davalari- Icra Inkidr ve Koétiiniyet Tazminati, 2.
Basi, Ankara 2005, s. 85-86. )

32 Karsly, A., Icra Hukuku Ders Kitabu, istanbul 2010, s. 404.

3 Huysal, B., Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010, s. 291.
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[lamsiz icra yoluna, tahkim anlasmasina dayanarak karsi koymak
isteyen bor¢lu, eger sartlar1 ve sebepleri varsa, (IIK m. 16 vd. hiikiimle-
rine gore) sikayet yoluna basvurabilir. Bu sikayet stiresiz degil, siireye
tabi olmalidir. Zira gerek HUMK’'nda ve HMK'nda gerekse MTK'nda
tahkim itirazi stireli olarak kabul edilmistir. Bu ilkeye paralel olarak si-
kayetin de stireye tabi olmasini kabul etmek kanunun amacma uygun
olacaktir.

B. Itirazin Hiikiimden Diisiiriilmesi icin Basvurulmasi Gereken
Merci Hangisidir?

Madem ki tahkim anlasmas1 genel haciz yoluyla takip yapilmasin
engellememektedir, o takdirde takibe itiraz halinde bu itirazin dusi-
riilmesi i¢in hangi merciye basvurulmasi gerekir sorusuna da cevap
aranmalidir. Zira, yukarida agiklandig; tizere, tahkim anlasmasinin da
bir etkisinin olmas1 gerekir. Bu durumda itiraz halinde duran takibe
devam edebilmek, yani itiraz1 hiikiimden diistirmek icin hakeme gidi-
lebilir mi sorusuna cevap aramak gerekli olmaktadir.

I. Itirazin Iptali
[tirazin iptali, IIK'nun 67. maddesinde diizenlenmistir:

“Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren
bir sene iginde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alaca-
Sumn varligint ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazimin haksizli§ina karar verilirse bor¢lu; taki-
binde haksiz ve kitii niyetli goriiliirse alacakly; diger tarafin durumuna,
davanin ve hitkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan
meblagin yiizde kirkindan asagr olmamak tizere, uygun bir tazminatla
mahkum edilir.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini gegiren alacaklimin umumi
hiikiimler dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.”

[tirazin iptali davasmin niteligi, bu davanmin hakemde goriiliip go-
riillemeyecegi konusunda belirleyici olacaktir.
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1. Itirazin Iptali Davasimin Niteligi

[tirazin iptali davasmn niteligi konusunda, ne Yargitay kararla-
rinda ne de 6gretide goriis birligi vardir. Goriis ayriliklarinin temel
nedeni, mehaz Isvicre Kanunu'ndan farkli olarak®, 6zellikle 1940 ve
1965 yillarinda® [{K'nda yapilan degisikliklerdir. Itirazin iptali davasi-
nin niteligi, 1970 yillardan beri 6gretide tartismalara konu olmaktadir.
Bu tartismalar1 genel olarak ti¢ guruba ayirmak miimkiindiir:

a) Pekcanitez’e gore™:

. itirazin iptali davast icra hukukuna 6zgii bir davadir. Bu davanin
eda davasindan farkly olarak, bir yillik siire i¢inde agilmast ve davanin
sonunda haksiz ¢ikan tarafin inkar tazminatina mahkidm edilmesi s6z ko-

3 svicre hukukunda itirazin iptali ve kaldirilmasi kurumlart hukukumuzdan farkl

bir duzenlemeye tabidir. Bkz. Y1lmaz, E., “Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Nite-

1igi” in: Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 605 (“Itirazin Iptali”);

Budak, A. C., Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 2. Basi, Istanbul 2009, s. 88.

{ik'nda mehaz Kanundan ayrilma sebepleri teorik olmaktan ¢ok “... takiplerin

hizlandirilmasi ve alacaklilarin kotumyeth borclulara karsi hlmayesmden ibaret

pratik diistincelere dayanmaktadir.” Budak, s. 195.

3890 sayil1 Kanun ile 1940 yilinda [IK'nda yapilan degl@lkhkler ve bu degisiklik-

lerin degerlendirmesi i¢in bkz., 6rnegin, Leeman, H., “Tiirkiye’de Icra ve Iflas Da-

irelerinin Yeniden Tanzim ve Tenkisine Dair Adhye Vekaletine Takdim Edilen

Rapor”, Istanbul Barosu Dergisi, Y11 12, S. 11, Ikinci Tesrin, 1938, s. 645-647; Umar,

B., Icra ve Iflds Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s. 148-153

(’ “Tarihi Gelisim”); Belgesay, M. R., “Profesor Leeman Tarafindan icra ve iflas Ka-

nunu Tadili Hakkinda Adliye Vekaletme Verilen Rapora Dair Miitalaa”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. V,1939, s. 36-50. [IK'nun 67. maddesinde

538 saylh ve 1965 tarihli degisikliklerin degerlendirilmesi igin bakiniz, 6rnegin,

Caga, T, “Odeme Emrine Itirazin Iptaline Dair”, Batider, C. VIII, S. 3, 1976, s. 21-31

(” Odeme Emri”); Okeuoglu, Y., “Icra Hukukunda Itirazin Iptali ve Inkar Tazmi-

nat1”, Bursa Barosu Dergisi, S. 11, 1980, s. 10-14; Postacioglu, 1., “Icrada inkar Taz-

minati Uzerinde Diisiinceler ve Bazi Thtilafli Noktalar”, Batlder, C.IX, S. 4, s. 950-

971 (“Inkar Tazminat1”); Caga, T., “Yine ‘Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasina

Dair’”, Batider, C. X, S. 2, s. 369-376 (“Yine Odeme Emri”); Postacioglu, L., “Odeme

Emrine Itirazin Iptali Mevzuunda Bazi Zaruri Agiklamalar”, Batider, C. X, S. 4, s.

965-980 (“Odeme Emri”); Yilmaz, ftirazin Iptah s. 602-605.

% Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 172-173. Ayrica bkz. Musul,
T., fcra ve Iﬂus Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2008, s. 329 (“Kanaatimizce, bir takip hukuku
miiessesesi olan itirazin iptali davast ile ddeme emrine bor¢lunun vaki itirazi ile duran
takibi harekete gecirmek amaglanir.”); Deynekli/Kisa, s. 78 (“2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununda 538 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu 67. maddede diizenlenmis olan
itirazin iptali davast ne bir tespit davas: ne de eda davasidir. Zira itirazin iptali davasiyla
alacakli 6deme emriyle takip konusu yaptigr alacagin varliginin tespitini talep etmekte ise
de davaci sonug olarak alacagin tahsilini amaglamaktadir. Bu nedenle itirazin iptali dava-
stmn takip hukukuna 6zgii bir tahsil davas: oldugunun kabulii gerekir.”).
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nusudur. Davanmin amaci, itiraz tizerine duran takibe devam edilmesinin
saglanmasidir. Bu nedenle davactmin bu davay: agarken, duran takibe
devam edilmesini ve itirazin iptalini istemesi gerekir. Ayrica tahsil tale-
bine gerek yoktur, ciinkii takibin amact zaten alacagin tahsilidir. Itirazin
iptali davas: kabul edilirse, takip kesinlesecek ve alacaklinin alacag: tahsil
edilmis olacaktir. Bu nedenle mahkemenin de boyle bir talep olmamast
halinde tahsile yonelik karar vermesi gerekmemektedir. Eger alacakli hem
itirazin iptali hem de tahsili talep ederse, mahkemenin bu taleplerden
hangisini istedigini alacakliya sormas: gerekir. Ancak alacakli ilaml ta-
kip yapmak istiyorsa, bu durumda itirazin iptali davas: yerine eda davast
acarak bu dava sonunda elde ettigi ilam ile ilamli icra takibi yapabilir.
Bu halde, eda davas: sonunda elde ettigi hiikiimle alacakl takibe devam
edemez ve lehine inkdr tazminatina hiikmedilemez.”

b) Kuru'nun paylastigimiz goriisiine gore™:

“Itirazin iptali davast miiddeabihi takip konusu yapilmis ve borclunun
itiraz etmis oldugu normal bir eda (alacak) davasidir.”

Ayni goriisti paylasan Yilmaz’'a gore®:

“[Allacakl, alacagim tahsil icin dogrudan icra dairesine basvurarak
ilamsiz icra yoluna gitmeyip de dnce alacak davas: agma yoluna gitse ve
ilam elde ettikten sonra icra dairesine basvurmay: diisiinse idi; baglan-
Qicta agacagr dava ve mahkemenin verecegi karar ne ise, ildmsiz icraya
gidilmesi halinde alacagina itiraz edilen alacaklimin, itirazin hiikiimden
diisiiriilmesi icin acacagi dava da o davadir; yani, her iki halde de acaca-
8§t dava alacak davasidir. Ancak m. 67"ye gore, alacaklinin bir yil iginde
acacagr davada alacakli, isin ozelligi uyarinca bor¢lunun itirazimin kal-

37

38

Kuru, B., Icra ve Iflis Hukuku, C. 1, Istanbul 1988, s. 280 (“Icra”). Ayrica bkz. Giir-
dogan, B., Icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 38; Berkin, N., Tatbikatcilara Icra
Hukuku Rehberz, Istanbul 1980, s. 420-421; Ozkan, Y., Icra ve Iflds Hukukunda ltirazin
Iptali Davast, Ankara 2004, s. 32-33; Kuru B./ Arslan R./Yilmaz E., Icra ve Iflds Hu-
kuku Ders Kitabi, 24. Bas1, Ankara 2010, s. 160-161.

Yllmaz, Itirazin Iptah, s. 608-609. Ayni sekilde, Ozkan’a gore:

“[i]tirazin iptali davasimin bir alacak (eda) davas: oldugu sonucuna ulasmaktayiz. Ancak
itirazin iptali davasin normal bir alacak (eda) davasindan farkl olarak, takip prosediirii
icerisinde agilir ve takip hukukuna 6zgii bir takim sonuclar dogurur. Yalniz, hemen belir-
telim ki, bu durum, itirazin iptali davasimin takipten bagimsiz olarak sonu¢ doguramaya-
cagini gostermez. Itirazin iptali davas: oziinde bir alacak (eda) davast oldugundan, takip
olmasa veya hiikiim ifade etmese de sonug dogurabilmektedir.”

Ozkan, s. 32-33.
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dirilmasint ve takibin devama karar verilmesini istemektedir ve alacakli
veya bor¢clunun, talebe bagli olarak icra tazminatina mahkum edilmesi
s0z konusudur.”

c) Caga’ya gore™:

“Itirazin iptali davas: mahiyeti itibar ile bir eda davasi olmadig gibi
dava sonunda itirazin iptaline dair sadir olacak ilam bir tahsil ilam de-
gildir. Zira itirazin iptali davasi ile alacakli mahkemeden bor¢lunun bir
edaya mahkiim edilmesini istememekte ve mahkeme de itirazin iptaline

karar vermekle bor¢cluyu bir edaya mahkiim etmemektedir.” (dipnotlar
metinden ¢ikarilmistir.)

Mehaz Isvicre hukukunda itirazin iptali davasmin niteligine ilis-
kin herhangi bir tartigma yoktur. Zira [IK'nda itirazin iptali konusun-
da yapilan degisiklikler Isvicre [IK'nda yapilmadigl icin, itirazin iptali,
alacak davasi olarak kabul edilmektedir®.

Yargitay’in itirazin iptali davasina iliskin gortisleri de, ogretide
goriilen gorus farkliliklarina paralel olarak farkliliklar arzetmektedir*'.
4. HD bir kararinda itirazin iptali davasini bir eda davasi olarak nite-
lemistir:

“Itirazin iptali davasi, miiddeabihi icra takibine konu yapilmis ve borclu-

nun itiraz etmis oldugu alacak olan normal bir alacak (eda) davasidir....”

Buna karsilik Ticaret Dairesi itirazin iptalinin bir eda davasi olma-
digin1 belirtmistir®:

“Davaci itirazin iptali ile icramin devamina karar verilmesini istedigine
gore bu talebin tespit davasi olarak goriilmesi ve alacagin tespiti ile iktifa
edilerek tahsile miincer olacak sekilde karar verilmemesi gerekir.”

[tirazin iptali davasinin hakemde goriiliip goriilemeyeceginde bu
davanin niteligi 6nem kazanacaktir. Yargitay, itirazin iptali davasi ve

39 Caga, Odeme Emri, s. 25. Buna karsilik Postacioglu, itirazin iptali davasmin asil

islevinin 6deme emrine infaz kabiliyeti kazandirmak oldugu igin bu islevin bir
tespit veya eda davasi ile goriilebilecegini ifade etmistir. Bkz. Postacioglu, Inkar
Tazminati, s. 951-970; Postacioglu, Odeme Emri, s. 369-370.

Yilmaz, Itirazin Iptali, s. 605; Ozkan, s. 16-18.

Yargitay'in farkli goriisleri ve bunlarin degerlendirilmesi igin bkz. Yilmaz, Itirazin
Iptali, s. 605-607.

424 HD, 21.1.1991, 14346/171 (YKD, 1991/ 4, 5. 543-544).

¥ TD, 14.3.1972,1174/1203 (iBD, Ekim 1972, 5.1002-1003).

40
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tahkimi birlikte degerlendirdigi kararlar1 da vardir. 19. HD, 2000 y1ilin-
da, itirazin iptali davasinin hakemde acilamayacagini kararlastirmistir*:

“Davact haciz yoluyla ilamsiz icra takibine gegmis, davali uyusmazhgin
hakem araciligiyla ¢coziimleneceginin kararlastirildiini bu nedenle icra
takibine girisilemeyecegini belirterek takibe itiraz etmistir. Bu durumda
davaci, hakemde itirazin iptali davas: agamaz. Ancak usul ekonomisi de
dikkate alinarak hakemde acilan davamin tahsil davas olarak goriiliip so-
nuclandirilmas: miimkiindiir....”

Yine ayn1 Daire, 2006 yilinda vermis oldugu bir kararda ise itirazin
iptali davasinin hakemde goriilebilecegine hiikmetmistir®. Bu goriis-
le uyumlu olarak 15. HD, hakemlerin itirazin iptali ile birlikte icra ve
inkar tazminatina iliskin de karar verebileceklerine hiitkmetmistir.

2. Itirazin Iptali Davasimin Gériilecegi Merci

[tirazin iptali davasiin hukuki nitelendirilmesine goére, bu dava-
nin, tahkim itiraz1 tizerine, hakemde goriiliip goriilmeyecegi sorusu-
nun cevabu farkl: olabilmektedir. Zira bu davayi icra hukukuna iliskin
bir dava olarak kabul edersek, o takdirde itirazin iptalinin hakemde
goriilmesi zorluklar arz edebilir. Bu zorluklarin sebebi icra hukuku-
na iliskin bir hususta hakemin yetkisi olmayacag: ileri stirtilebilir.
Ancak herhalde itirazin iptali davasi icra hukukuna iliskin bir dava
kabul edilse bile uyusmazlig1 nihai olarak ¢ozdugii ve itirazin iptali
davasinin hakemce goriilmesi konusunda agik bir yasak olmadig; icin
bu davanin da hakem tarafindan goriilebilecegi kabul edilebilir. Zira
hakem bu durumda davacinin alacakli oldugunu tespit ettikten sonra,
hakimin de olagan olarak yapacag: gibi takibin devami ve inkar taz-
minatina hitkmedebilmelidir. Hakemin bdyle bir hiikiim vermesinde
ihlal edilen bir menfaat de yoktur.

MTK’nun 6. maddesinin 2. fikrasinda hakemlerin cebri icra or-
ganlarin1 baglayan ihtiyati tedbir karar1 veremeyecekleri kabul edil-
digi icin, ayn1 organlar1 baglayici nihai kararlar da veremeyecekleri
(itirazin iptali seklinde) de duisiiniilebilir. Ancak boyle bir ¢ikarim ka-

419, HD, 14.12.2000, 5610/8669 (Oskay, M./Kogak, C./Deynekli, A./Dogan, A, [iK
Serhi, Ankara 2007, C. 1, s. 1109-1110).

4519, HD, 20.1.2006, 3125/209 (Kazanc: Ictihat Bankast).

4 Bkz. yukarida dipnot 1.
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naatimce dogru degildir. Zira, hakemler, tahkim yargilamasi sonucu
nihai bir karar verir ve bu karar tiim icra organlarini (mahkeme ve icra
daireleri gibi) baglar. tirazin iptali davasi da genel hiikiimlere gore
goriilen ve uyusmazlig1 nihai olarak ¢ozen bir dava olduguna gore, bu
davanin hakemde gortilebilmesi kural olarak ¢cok dogaldir. Bu dava
sonucu hakem takip alacaklisini hakli bulursa elbette takibe devam
edilecektir. Uyusmazlig1 nihai olarak ¢6zen hakemin, o uyusmazhgmn
nihai ¢oztimii ile ilgili ikincil hususlar konusunda da karar verebilme-
sini beklemek gerekir.

[tirazin iptali davasmin niteligi, tespit davasi olarak kabul edildi-
ginde de yukarida belirtilen sebeplerle bu davanin hakemde goriilme-
si geregi savunulabilir.

[tirazin iptali davasinin niteligi eda davasi kabul edilir ise, bu da-
vanin her halde hakemde goriilmesi gerekir. Bu durum HUMK nun
519. maddesi, HMK nun 413. maddesi ile MTK'nun 5. maddesinde
acik olarak diizenlenmistir.

[tirazin iptali icin icra mahkemesine bagvuruldugunda ise stiresin-
de yapilmis tahkim itirazi tizerine, icra mahkemesinin davay1 usulden
reddetmesi gerekir. Bu halde takip alacaklisinin hakemde dava agmast
gerekir. Sayet tahkim itiraz1 yapilmamuis ise tahkimden feragat edilmis
olur.

3. Hakemin Icra Inkdr Tazminatina Hiikmetmesi

[cra inkar tazminati icra hukukuna Ozgi bir tazminat olup inkar,
kottiniyet, haksiz ¢ikma, haksiz takip veya genel olarak icra tazmina-
t1 olarak da bilinmektedir. Bu tazminat, Icra Hukukunda belirlenen
sartlar1 olustugunda borclu, alacakli veya istihkak davacisi tarafindan
ddenmesi gereken bir meblagdir®.

[cra inkar tazminati, hukukumuza ozgi bir kurum® olup ilk ola-
rak 15 Mart 1928 tarih ve 1215 say1li Icra Kanununa Bazi Mevat [lavesi
Hakkinda Kanun® ile kabul edilmistir.

47 Yilmaz, icra Tazminati, s. 680-681.
8

4914 5.685.

50 RG21.3.1928, s. 845.
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Icra inkar tazminat: dnceleri Borclar Hukuku anlaminda bir tazmi-
nat’ veya munzam zarar™ olarak kabul edilmis olsa da bugiin icin bas-
kin goriis™ bu tazminatin, “sartlari ve hiikiimleri Icra Iflas Kanununda
diizenlenen bir icra hukuku” kurumu oldugu yéntindedir. Tazminatin
ahlaki olarak “terbiyevi bir tesiri” oldugu belirtildikten sonra amac1 ise
“[i]nsanin borcunu inkar etmemesi lazim gelir...” seklinde agiklanmuis-
tir**. Yani icra inkar tazminati bir tiir icra hukuku yaptirimidir. Taz-
minatin amaci ise esas olarak bor¢lunun borcunu inkdrdan kacinmas;;
alacaklinin bir an 6nce alacagina kavusmasi ve cebri icra organlarinin
mesgul edilmemesi olarak belirtilebilir.

[tirazin iptali davasi kabul edildiginde yani borglunun itiraz1 iptal
edildiginde, alacaklinin talep etmesi halinde diger sartlarda mevcutsa®
bor¢lu hitkmolunan alacagin %40’indan asagi olmamak tizere inkar
tazminatina mahkam edilir (IIK m. 67(2)). Acaba, inkar tazminatina
hakem karar verebilir mi? Yukarida aciklandig gibi inkar tazminati
bor¢luyu dogru sdylemeye zorlayan bir tiir icra hukuku yaptirimidir.
Ancak bu niteligi, inkar tazminatina yalnizca icra mahkemesi tarafin-
dan karar verilmesini gerektirmez. Ayn1 yaptirim, uyusmazligin esast
tahkime gittiginde hakem tarafindan uygulanabilir. Isin esas1 hakkin-
da karar verip uyusmazlig1 ¢c6zen hakem asil talebe gore ikincil bir ta-
lep olan inkar tazminati1 konusunda karar verebilmelidir. Bu tazminat
nihayetinde asil alacakla birlikte alacakliya ddenecektir. Ustil ekono-
misi de, inkar tazminati konusunda hakemin karar verebilmesi fikrini
destekler. Aksi halde iptal hakkinda hakem karar verdikten sonra o
asamada inkar tazminati hakkini sakli tutan taraf yetkili mahkemeye

oL Belgesay, Serh, s. 137.

2 Olgag, s. 501.

% Yilmagz, Icra Tazminaty, s. 684; Kuru, B., “icra inkar Tazminat1” in: Yarqitay Yiiziin-
cii Yildoniimii Armagan, Istanbul 1968, s. 762 (“Icra Tazminat1”); Alangoya, s. 45;
Barlas, N., Para Borclarinin Ifasmda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan
Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1982, s. 223; Sunar, G., Icra Hukukunda Icra Taz-
minati, stanbul 1995 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 14.

Zamanin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt'un TBMM'deki gortismelerde yap-
t181 konusma. TBMM, 15.3.1928, C. 1, s. 52-53 (www.tbmm.gov.tr>).

Bu sartlar: (a) gegerli bir genel haciz yoluyla takip yapilmasi; (b) bor¢lunun sii-
resi icinde 6deme emrine itiraz etmesi; (c) alacaklimun siiresi iginde itirazin iptali
davas1 agmis olmasy; (d) alacaklinin inkar tazminatina hitkmedilmesine iliskin ta-
lebinin olmasy; (e) bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilmesidir. Bu sartlar
konusunda bkz. érne§in Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 166-169; Pekcamtez/ Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 180-185.

54
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basvurup inkar tazminati istemek zorunda kalacaktir. Bu da ilave bir
yargilamay1 gerekli kilacak; bunun icin de ilave zaman harcanip mas-
raf yapilacaktir.

II. itirazin Kaldirilmasi

[IK'nda itiraz1 hitkktimden diistirme yollarindan bir digeri, itirazin
kaldirilmasidir ve itirazin kaldirilmasi kesin kaldirma ve gegici kaldir-
ma seklinde iki sekilde diizenlenmistir.

[tirazin kesin kaldirilmasi, IIK’nun 68. maddesinde diizenlenmistir:

“Talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzasi ikrar veya noterlikge tas-
dik edilen borg ikrar: igeren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetki-
li makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz
veya belgeye miistenitse, alacakli itirazin kendisine tebliginden itibaren
alti ay icinde itirazin kaldirilmasin isteyebilir. Bu stire icerisinde itirazin
kaldirilmas: talep edilmedigi takdirde yeniden ilamsiz takip yapilamaz.

7”7

[tirazin gecici olarak kaldirilmasi IIK'nun 68/a maddesinde dii-
zenlenmistir:

“Takibin dayandi§r senet hususi olup, imza itiraz sirasinda bor¢lu tara-
findan rededilmisse, alacakly itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren
altr ay icinde itirazin gegici olarak kaldirilmasini isteyebilir. Bu halde icra
hakimi iki taraftan izahat alir.

7

[tirazin kaldirilmasinin niteligi, bu yola hakem 6niinde basvuru-
lup basvurulamayacaginin belirlenmesinde etkin olacaktr.

1. [tirazin Kaldirnlmasinin Niteligi

[tirazin kesin ve gecici kaldirilmasi icra mahkemesinden istenil-
mekle birlikte dava olarak kabul edilmez. Itirazin kaldirilmasinin hu-
kuki niteligine iliskin bizim de katildigimiz baskin goriis Pekcanitez
tarafindan su sekilde ifade edilmistir®:

% pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 188. Ayrica, bkz. érnegin
Berkin, s. 426; Postacioglu, s. 190; Kuru, Icra, s. 320-321; Ustiindag, Icra, s. 111;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 172. Itirazin kaldirilmasinin hukuki niteligine iliskin
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“Itirazin kaldirilmasi, bir dava degildir. Her ne kadar cekismeli bir hu-
susun ¢oziimlenmesini saglasa da, bu ¢oziim, davada oldugu gibi genel
hiikiimlere gore yapilan bir yargilama sonucu ortaya ¢ikmamakta ve so-
nuglar: bakimindan da dava sonundaki etkiyi dogurmamaktadir, kesin
hiikiim olusturmamaktadr. Itirazin kaldirilmas: sayesinde genel haciz
yolu ile takip yapan alacaklimin alacag takip hukuku bakimindan tespit
edilmis olur. Bu yonii ile tespit davasina benzese bile sonuglari sadece
takip hukuku bakimindan dogmaktadir. Bu sebeple, itirazin kaldirilma-
st prosediirii bazi yonlerden davaya benzemekle birlikte, takip hukukuna
0zgti bir yoldur.

[tirazin kaldirilmast yolu, davaya gore daha basit ve kisa bir yoldur. Bu
avantajlarina ragmen, icra mahkemesinde sinirly bir inceleme sz konu-
sudur, alacakli ve bor¢lu ispat faaliyetini kural olarak sadece belli bel-
gelerle yerine getirebilirler. Bu belgeler disinda tanik ve yemin deliline
basvurulamaz. Bu simirly belgelere dayanarak yapilan inceleme sonucu
verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.”

2. Itirazin Kaldirilmasinin Goriilecegi Merci

[tirazin kaldirilmasi gergek bir dava olmadigina ve yargilama so-

nunda uyusmazlig1 nihai olarak ¢ozen bir karar ile sonuclanmadigina
gore, itirazin kaldirilmas: hakemde goriilemez.

[tirazin kaldirilmasi, hakemde goriilememekle birlikte tahkim an-

lasmasina ragmen icra mahkemesinde goriilebilir mi?

12. HD bir kararinda bu soruya su sekilde cevap vermistir™:

57

bagkaca goriisler de mevcuttur. Bu konuda bkz., Kiraz, T. 0., Icra Mahkemesinde
Itirazin Kaldirlmasi, Ankara 2007, s. 34-39. Bu goru§ler igcinde en chkkat ¢ekenlerden
birisi soyledir: Itirazin kaldirilmas1 “... takip alacaklisinin elinde borclunun itirazina
ragmen ilamsiz takibi siirdiirmeye yetecek tiirden belgeler olup olmadigini yahut onun
elinde bu tiir belge olsun olmasin takip bor¢clusunun elinde o takibi engellemeye yetecek
belgeler bulunup bulunmadigini ITM [Icra Tetkik Mercii] hiikmiiyle belirlemeye yonelmis
bir tespit ddvasidir. Islevi bundan ibarettir ve takip konusu alacagin gergekten dogmus
ve halen de var olup olmadigini tespite yonelmis degildir.” Umar, B., “Kuru/ Arslan/
Yilmaz'mn Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1 Uzerine Gézlemler” in: 75. Yas Giinii
I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Istanbul 2004, S. 685-705, s. 703 (“Gozlemler”).
Yine bir baska gortise gore: “... icra mahkemesinde itirazin kaldirilmas: prosediirii;
ddeme emrine itiraz ile durmus olan ildmsiz icra takibinin, itirazin bertaraf edilmesi
suretiyle devamini amaglayan ve alacagin takip hukuku bakimindan mevcudiyetinin
tespitine yonelmis olan bir takip hukuku davasidir.” Kiraz, s. 39.

12. HD, 27.2.1990, 8745/1848 (Uyar, 1iK Serhi, C. 1V, s. 5937).
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“Alacakli ile borclu arasinda bir tahkim sozlesmesi bulunsa dahi, alacakli
hakemde dava acmadan icra takibinde bulunabilir. Borclu, ‘alacaklinin
hakemde dava agmas: gerektiginden’ bahisle itiraz edemez. Itirazin kal-
dirilmast sirasinda dahi tahkim iddiast ileri siiviilemez. Cilinkii itirazin
kaldirilmas: bir dava degildir. Kaldi ki, olayda takip dayanagr bononun
tahkim sozlesmesi ile baglantisi saptanamanmstir. Bu hususlar g6z oniin-
de tutulmadan merci hakimliginin tahkim itirazinda tahkim itirazinin
kabuliine karar vermesi isabetsizdir....”

Ancak, kanimizca, yukarida da aciklandig gibi, genel haciz yo-
luyla takip yapilabilmesi hakki yaninda, sozlesme ozgiirltigti geregi
yapilan tahkim anlasmasina da icra hukukunda bir deger vermek ge-
reklidir. Bu degerin geregi itirazin icra mahkemesinde kaldirilmasima
olanak tanimamak lazimdir. Zira tahkim anlasmas1 yapmakla takip
alacaklis1 ve bor¢lusu uyusmazliklarini nihai olarak tahkimde ¢6zmek
konusunda anlasmislardir. Tahkim anlasmasi yapmak ile taraflarin
icra hukukuna 6zgti bir yol olup dava olmayan itirazin kaldirilmas:
imkanindan da feragat ettiklerini kabul etmek gerekir. Zira itirazin kal-
dirilmasi, uyusmazIlig1 nihai olarak ¢6zmemekte sadece takibe devam
imkani saglayabilmekte ve bu anlamda da uyusmazhigin ¢6ztimiinde
tali bir yol olmaktadir. Uyusmazhigin nihai ¢6ztim yolu konusunda ta-
raflar anlasmis ise o uyusmazhigin gecici olarak ¢oziimiine iliskin bir
yola cevaz vermemek gerekir. Aksini kabul etmek, tahkim anlasma-
sinin, yani taraf iradesinin, itirazin kaldirilmasi yoluna basvurularak
hiiktimsiiz kilinmas: anlamina gelir.

O halde, itirazin kaldirilmasi yoluna basvuruldu ise, yapilmis olan
tahkim itirazini esas alan icra mahkemesi esasa girmeden 6nce incele-
me yapar ve bu itiraz1 kabul ile itirazin kaldirilmasi talebini usulden
reddeder®.

Sonug

Tahkim anlasmasina ragmen, bu anlasmanin kapsamina giren bir
uyusmazhiga iliskin olarak genel haciz yoluyla takibe basvurulmas:
halinde, tahkim itiraz1 yoluyla bu uyusmazhigm nihai olarak ve ha-
kemde goriilmesini saglayacak bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir®.

%" pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 193.

Sunu ifade edelim ki, benzer bir ihtiya¢ tahkim anlasmasima ragmen genel iflas
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Boyle bir diizenleme irade serbestisine anlam kazandiracak ve tahkim
kurumunun niteligine ve amacina uygun sekilde kullanilmasini sag-
layacaktir.

Boyle bir diizenlemenin yoklugunda tahkim anlasmasina ragmen
genel haciz yoluyla takibin yapilabilecegi, ancak bu durumda, ala-
caklmin itirazin icra mahkemesinde kaldirilmasi talebinde bulunmas:
veya genel mahkemelerde iptal davasi agmasi halinde, bor¢lunun tah-
kim itirazi tizerine, itirazin kaldirilmasi veya iptal davasinin usuli bir
hiiktimle reddedilmesi ve itirazin iptalinin hakemde goriilmesi gerek-
tigi kabul edilmelidir®.
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