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Ozet: Genglik ceteleri gerek yapisal 6zellikleri gerek gruba 6zgi
davranis bicimleri agisindan uzun yillardir calisma konusu olmasina
ragmen, literatiirde bu hususlarda herhangi bir tanimsal birlik bulun-
mamaktadir. Bu kapsamda, bir grubu cete olarak tayin etmek icin
Ozellikle tiyelerin herhangi bir yasa ihlalinde bulunmalari veya sug is-
lemeleri gerekip gerekmedigi ve grubun sug 6rgiitl sayilabilmesiicin
orgiitlenme bigimlerinin buna uygun olup olmadig tartigilmaktadir.
Sayilan kriterlerin yaninda, genclerin geteler halinde bir araya gelme-
lerini saglayan motivasyonlar da suclulukla genglik ceteleri arasin-
daki iligkiyi agiklamada énem kazanmustir. Uyelerin cogunlukla vakit
gecirmek, yasadiklar bélgeyi korumak, birlikte daha ivedi ve kararli
bir sekilde hareket edebilmek, kolektif yasamanin maddi manevi ka-
zanglarindan bireysel olarak yararlanmak icin cete kurduklari veya
cetelere dahil olduklar saptanmistir. Dahasi, getelerin sug 6rgitleri-
ne gore ¢ok daha zayif bir 6rgit yapisinin bulunmasi, sug islemenin
grubun birincil faaliyeti olmasini engellemektedir. Cetelerin niteligi
geregi dzellikle Gyelerin kontrol makamlari nezdinde gériinirliikleri-
nin yliksek olmasi da benzer sekilde bir yandan ¢etelerin sug érgiit-
lerine dénlismesini 6nlemekte, diger yandan da cetelerin resmiyette
yliksek sug oranlarina sahip olmasini agiklamaktadir. Sonug olarak,
her ne kadar ¢eteler ve sucluluk arasinda bir baglanti bulunmaktay-
sa da genglerin cete seklinde bir araya gelmelerinde etkili olan farkli
risk faktorleri ve bunlari agiklayan sug teorileri, gruba 6zgii nitelikler-
le birlikte incelendiginde genclerin 6zel olarak suc islemek amaciyla
cete bigiminde orgiitlenmedikleri kanisini gliclendirmektedir.
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Abstract: There is not any consensus about structural featu-
res and group-specific behavioural patterns of youth gangs. It has
discussed whether the members of it should violate any law or com-
mit a crime to designate the group as a gang and the organizational
forms of the group are appropriate to consider them as a criminal
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organization. In addition to the aforementioned, the motivations
that enable young people to organize as gangs have gained impor-
tance in explaining the relationship between delinquency and youth
gangs. The young generally form or join a youth gang in order to act
urgent and decisive, protect the neighbourhood, spend spare time,
and benefit from the material and moral gains of collectiveness. Mo-
reover, the weak organizational structure of the gangs prevents cri-
me to be the primary activity of the group. While the high visibility of
the members by law enforcement forces hinders gangs from trans-
forming into criminal organizations, it also explains the high crime
rates of the youth gangs. As a result, the different risk factors, the
deviance theories and the youth gang characteristics strengthen
the opinion that youth gangs have not organized to commit crimes
specifically even though there is an undeniable connection between
gangs and delinquency.

Keywords: Youth Gangs, Delinquency, Risk Factors

GIRIS

Cete tiyesi genglerin, sapici veya sug teskil eden davranislarda bu-
lunan kisiler; genglik cetelerinin de bir anlamda sug ¢rgtitleri olduguna
dair yaygin bir kani vardir. Ancak cete tiyelerinin giinliik aktiviteleri-
ni konu edinen galismalar incelendiginde, tiye genclerin genellikle bir
araya gelip sorunsuzca vakit gecirdikleri ve ceteleri buiyiik 6l¢tide sos-
yallesmek, cevre edinmek, belli bir dereceye kadar plan dahilinde ko-
lektif hareket edebilmek i¢in arag olarak kullandiklar: goriilmektedir.
Bununla birlikte, kimi yazarlar tarafindan cetelere katilma 6ncesinde,
tiyelik stireci ve hatta tiyelik sona erdikten sonraki dénem boyunca
genglerin sug isleme olasiliginin ceteyle iliskisi olmayan diger genclere
oranla daha fazla oldugu belirtilmistir. Geng suclulugu ve cete tiyeligi
arasindaki iliskiyi agiklamak icin farkli sug teorileri ileri stirtilmiis; bu
kapsamda gruba 6zgii yapisal 6zelliklerin, bireysel olarak islenen sug-
larda gtindeme gelmeyecek sekilde yiiksek su¢ oranlarina yansidig:
ifade edilmistir. Turkiye’de genclik getelerine pek fazla rastlanmamak-
ta, dahasi gencler tarafindan istirak halinde islenen suclarin bilhassa
cete tiyeligi kapsaminda gerceklestirildigine dair bir veri de bulunma-
maktadir. Bu makalede, 6zellikle cete olgusunun 6nemli bir yer teskil
ettigi ABD’de yapilan ¢alismalar takip edilerek oncelikle literatiirde
stiregelen kavramsal tartismaya deginilecek; ardindan genclik ceteleri
ile iliskilendirilen baslica sug tipleri ele alinacak ve son olarak gengle-
rin geteye katilmasinda etkili olan risk faktorleri ile bu risk faktorlerini
aciklayan sug teorileri arasindaki iliski irdelenecektir.
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A. GENCLIK CETESI KAVRAMI

Literattirde “genclik getesi”nin tanim1 konusunda bir goriis birli-
gi bulunmayip hem “cete”nin olusumu ve yapisal 6zellikleri hem de
“gen¢” kavraminin hangi yas grubunu kapsamina aldig1 konularinda
farkli yaklasimlar mevcuttur.! Bu kapsamda, bir grubun gete olarak
tanimlanmasinda ¢zellikle herhangi bir yasa ihlalinde bulunulmas
veya sug islenmesinin, orgiitlii bir teskilatlanmaya veya sembol, kiya-
fet, amblem gibi ayirt edici unsurlara sahip olunmasinin gerekip ge-
rekmedigi gibi sorular tartismalara sekil vermistir.

Chicago’daki 1313 ceteyi inceleyerek ceteler tizerine ilk defa kap-
saml1 bir calisma yapan Trasher, 1927'de yayimladig kitabinda 6nce-
likle hicbir cetenin bir digerine tipatip benzemedigini vurgulamais;?
“kendine 6zgti olani degil tipik olar1” belirlemeyi hedeflemis ve ce-
teleri diger kolektif gruplardan ayiran ortak ozellikleri ortaya koymay
amagclamustir.’> Ona gore biitiin ceteler icin tipik olan ilk 6zellik, onlarin
“spontane ve plansiz olarak dogmasi”dir. Ornegin, bir sendika faali-
yeti cercevesinde iscilerin bir araya gelmesinden farkli olarak bir so-
kak kosesinde ¢ocuklarin bulusmasiyla bir gete ortaya ¢ikabilmektedir.
fkinci olarak, cete tiyelerinin yiiz ytize iliskiler kurmalar1 ve birbirlerini
yakindan tanimalar1 oldukga belirleyicidir. Dahasi1 cetenin siki bigim-
de orgiitlenmesi, tiyeler arasindaki dayanisma ve manevi gui¢ birligi,
orgiite alisitlmadik bir kararlilik saglayarak disaridan gelen tehlikelere
cevaben daha biiytik tahribatlar yaratabilmesini kolaylastirmaktadir.
Bu esasen cift tarafli bir siire¢ oldugundan cetenin ¢atismaya neden
olan diismanca unsurlarla karsilasmasy, tiyelerin kendi aralarinda daha
fazla tartismasina, plan yapmasina ve ortak hareket edebilmek icin
caba sarf etmesine olanak saglamaktadir. Boylece s6z konusu catisma
ve tehlike halleri, birliklerini ve maneviyatlarimi stirekli olarak gticlen-
dirmektedir. Cetenin deneyimleri arttikca kolektif davranis bicimleri

Cete kavramini tanimlamada kullanilan tekniklerin ayrmtili bir incelemesi igin
bkz. Richard A. Ball/G. David Curry, “The Logic Of Definition In Criminology:
Purposes And Methods For Defining “Gangs”, Criminology, 1995, C. 33, S. 2, s. 225
vd.

Ayni yondeki goriis igin bkz. James C. Howell/John P. Moore/ Arlen Jr. Egley,
The changing boundaries of youth gangs, Gangs in America III i¢cinde (Ed.: C. R.
Hulff), SAGE Publications, Thousand Oaks 2002, s. 3 vd.

3 Frederic Milton Thrasher, The Gang: A study of 1,313 Gangs in Chicago, The
University of Chicago Press, Chicago 2013, s. 45, 46.
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ve ortak amaglar1 “miisterek bir gelenek olusturmalarina” ve deneyimlerin
“miras olarak birakilmasina” yol agmaktadir. Son olarak, Thrasher’a gore
ceteler belli bir cografi alana baglhlik tasimaktadir.*

Klein ve Maxson’a gore 1950'1ler ve 1960'lardaki genclik cetesi ta-
nimlar1 liberal, sosyal reform varsayimlarina dayanirken; 1970’]er ve
1980’lerdeki tanimlar daha aciklayicidir. Bu tanimlar, cetelerle ilgili
siddet iceren ve sug niteligi tasiyan davranissal ozellikleri vurgula-
maktadir.” Klein 1971'de geteleri, yasadiklar1 bolgede genellikle diger
kisilerden ayr1 bir topluluk olarak algilanan; cogunlukla 6zgti bir isim
kullanmak suretiyle kendilerini de bir grup olarak tanimlayan ve kol-
luk kuvvetlerinden ve/veya mahalle sakinlerinden olumsuz dénttler
alacak sekilde belli sayida sug olayina karismis gruplar olarak tanimla-
muistir.® Ancak bu yaklasim elestirilmis; yazarin sosyolojik agidan aym
olmayan gruplar1 tek bir bashk altinda siniflandirmasimnin ceteleri di-
ger kolektif davranis bicimlerinden ayirt etmeyi zorlastirdig1 ve gruba
ozgii kriterlerin kaybolmasina neden oldugu ileri stirtilmiistiir.” Bursik
ve Gramsmick, benzer sekilde, Klein tarafindan ileri siiriilen ilk iki krite-
rin kolaylikla mafya gibi diger sosyal gruplar tarafindan da saglanabi-
lecegini belirtmislerdir.®

Miller, 1993 yilinda genclik getesini, ti¢ veya daha fazla gencin is
birligi ve/veya manevi destegiyle miikerrer bicimde yasa dis1 faaliyet-
lerde bulunan yasa ihlalcisi genclik grubu olarak tanimlamis ve geng
olarak 10-12 ile 21-22 yas aras1 kisilere isaret etmistir. “Sapkin” veya
“suclu cocuk” kavramlar: yerine “yasa ihlalcisi” kavramini tercih et-
mesini, “sapkm” kavraminin, ¢ok gesitli ve heterojen davranis bigim-
lerini kapsamina almasi; “suglu ¢ocuk” teriminin ise genellikle 16-17
veya daha geng kisilerin ihlalleri i¢in gecerli olmasiyla aciklamustir.’

% Thrasher, s. 46-57.

Malcolm W. Klein/ Cheryl L. Maxson, Street Gang Violence, Violent Crime, Violent
Criminals i¢inde (Ed.: Neil Weiner-Marvin E. Wolfgang), SAGE Publications,
Newbury Park California 1989, s. 198 vd.

Malcolm W. Klein, Street Gangs and Street Workers, Prentice Hall, Englewood
Cliffs 1971, s. 111.

Martin Sdnchez-Jankowski, “Gangs and Social Change”, Theoretical Criminology,
2003, C.7,S.2,s.192.

Esbensen Finn-Aege/L. Thomas Winfree et al., “Youth Gangs and Definitional
Issues: When is a Gang a Gang, and Why Does it Matter?”, Crime & Delinquency,
2001, C. 47,S.1,s. 108.

Walter B. Miller, Crime by Youth Gangs and Groups in the United States, Office of
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Kornhauser, geteleri kendiliginden ortaya ¢ikan, planlanmamus ko-
lektif davranis bigimleri olarak tanimlayip genglerin sug islemek icin
cete seklinde orgiitlenmediklerini belirtmistir.'’ Soyaslan da benzer bi-
¢imde cetelerin kuruluslarinda suclu organizasyonlar olmadigmni an-
cak zamanla 6zellikle tiyeler arasinda dayanisma duygusunun gticlen-
mesiyle suclu organizasyonlara dontistiigtinii ifade etmistir." Spergel
ise aksine, geteleri saptamak icin kullanilan temel kriterin genellikle
yasa dist faaliyetlere katihm oldugunu belirtmistir.'”* Yazar, bunun
yani sira, su¢ gruplarint dagilma egiliminde, gegici ve daha gevsek se-
kilde organize olmus, yasalar1 ihlal eden insanlar olarak tanimlarken;
ceteleri daha karmasik bicimde teskilatlanmis, 6zellikle miisterek de-
gerler, ¢ikar iliskileri, karsilikli destek temellerine dayanan, siddet ige-
rikli muhtelif suglar1 isleyen, genellikle sembol, renk, isaret gibi ortak
degerler ve gelenekler iceren bir fenomen olarak tanimlamistir.”

Dénmezer, cocuklar tarafindan kurulan oyun gruplarimin giderek
daha sabit ve organize bir sekil almasiyla getelere dontistugtinti ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, oyun grubunun zamanla etkisini artirarak
cocuklar i¢in “evin” etkilerinin 6niine gectigini; giinliik yasantilarin-
daki davraniglarimn, tiim ahlaki yarg: ve ideallerinin de bu etkiye gore
olustugunu; sugluluk teknikleri ve geleneklerin de bu yolla nakledil-
digini ve gete seklinde orgiitlenmeyle nihayete vardigini aktarmakta-
dir.™

Howel, genclik ceteleri i¢in yaygin olarak kabul edilen kriterleri,
ti¢ veya daha fazla 12 ila 24 yas aras1 geng insandan olusan bir grup
bulunmasy; tiyelerin grafiti, kiyafet, soylem, el isaretleri gibi ortak kim-
lik duygusunu isaret edecek araglari, isimleri, sembolleri paylasmalari;

Juvenile Justice and Delinquency Prevention, Washington D.C. 1992, s. 18.

Ruth Rosner Kornhauser, Social Sources Of Delinquency: An Appraisal of Analytic
Models, University of Chicago Press, Chicago 1978, s. 52.

Dogan Soyaslan, Kriminoloji Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1996, s. 133.

Irving A. Spergel, “Youth Gangs: Continuity and Change”, Crime and Justice,
1990, C. 12, s. 179.; Shcwind’den aktaran Demirbas da cetelerin esas olarak sug
islemek amaciyla bir araya geldigini ve 6zel bir grup yapisi veya organizasyon
gerektirdigini savunmaktadir. Bkz. Timur Demirbas, Kriminoloji, Seckin
Yayincilik, B. 6, Ankara 2016, s. 344.

Spergel, s. 181. ] B '

Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, Istanbul Universitesi Yaynlari, B.6, Istanbul 1981, s.
263, 264.
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grubun bir stireklilik gostermesi, belli bir dereceye kadar orgiitlenme
ve diger insanlarin algisina gore sokakta bir agirliklarinin bulunmasi;
normalin tistiinde cezai faaliyetlerde bulunmalar1 olarak saptamistir.’

Tum bu objektif unsurlar iceren kriterlerin yaninda, cete tiyeligi
belirlenirken kisilerin kendilerinin ceteye dahil olduklarina dair be-
yanlarin (6z tayin) esas alinip alinamayacagi da ayrica bir tartisma ko-
nusu olusturmaktadir.'® Esbensen ve arkadaslari, cete arastirmalarinin,
cetelerin eylemlerine dair adli makamlarca yapilan islemlerin bir se-
kilde kisilerin beyanlarina dayandigini, akademik calismalar ve adalet
sistemi nezdinde bu beyanin kisinin tiye olarak kabul edilmesi i¢in ge-
nellikle yeterli bulundugunu belirtmistir. 2001 yilinda ortaya koyduk-
lar1 arastirmada, “Hig bir ¢etenin tiyesi oldunuz mu?” seklinde sorulan
basit ve ¢ete kavramini 6z tayin haricinde herhangi baska bir kriterle
siirlandirmamais sorularin, eski ve mevcut tiyeler kadar cete tiyesi ol-
mayan gencler tarafindan da ayn1 anlama gelecek sekilde anlasildig:
saptanmustir.'” Bu dogrultuda, 6z tayin tekniginin, cete tiyesi gencleri
cete tiyesi olmayan genclerden ayirmada gticlii bir teknik oldugu ileri
stirtilmustiir.'”® Benzer olarak, daha yakin zamanda 2014 yilinda yapi-
lan bir alan arastirmasinda cete tiyesi olmayan kisiler ve cete tiyeleriy-
le; mevcut cete tiyeleri ve eski tiyeler arasinda ayrim yapmak igin 6z
tayin metodunun cete tiyeligini saptamada gegerli bir dlgiit olduguna
dair goriis tekrarlanmistir.”

Flannery ve ¢alisma arkadaslari, cetelerin resmi orgiitsel bir yapiya
sahip olmalar1 nedeniyle cete icerisinde bir grup lideri veya en azin-
dan liderlik hiyerarsisi bulundugunu, ¢etenin cogunlukla belli bir cog-
rafi alan 6zelinde tanimlandigini, grup tiyelerinin birbirleriyle devam-
I1 iletisim halinde kaldiklarin, tiyelerin cesitli yasalari ihlal ettiklerini
ve sug islediklerini belirtmis; son kriterin ise diger geng gruplardan
ceteleri ayirt eden unsur oldugunu vurgulamislardir. Dahasi, gete tiye-

15 James C. Howell, “Menacing or Mimicking? Realities of Youth Gangs”, Juvenile

and Family Court Journal, 2007, C.58, S.2, s. 50.

Asil kavram olan “self nomination” bu makalede “6z tayin” olarak ¢evrilmistir.
Esbensen et al., s. 123.

Esbensen et al., s. 124.

Scoot H. Decker/David C. Pyrooz et al., “Validating Self-Nomination in Gang
Research: Assessing Differences in Gang Embeddedness Across Non-Current,
and Former Gang Members”, Journal of Quantitative Criminology, 2014, C. 30, s. 87
vd.
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lerinin genellikle 14 ila 24 yas araliginda oldugunu ve 17 yas dénemi-
nin cete tiyeliginde zirveye ulastigini 6ne stirmtislerdir.

B. GENCLIK CETELERI ve SUCLULUK

Genclik ceteleri ve sug oranlar1 arasindaki baglantiy1 inceleyen ca-
lismalarda ti¢ temel yaklasim oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki olan
secilim modeline gore, cete tiyeleri arasindaki ytiksek sug¢ orani, bir ge-
teye katilmanin etkisiyle degil, daha ¢ok cetelerin halihazirda sug isle-
yen gencleri kendisine cekmesinden kaynaklanmaktadir. Kolaylastirma
modeline gore ise ilk modelin ortaya koydugu tezin aksine ceteye katil-
madan 6nce bu yonde herhangi bir gecmisi olmayan gengclerin sapict
davranislarda bulunmasini kolaylastiran husus, ceteye katilim stireci
ve bundan sonrasidir. Son olarak, pekistirme modeli bu iki goruisii kaba-
ca birlestirerek ceteye katilan genglerin diger genglere gore zaten sugla
olan baglantilariin daha ytiksek diizeyde oldugu ve ceteye katilma-
nin bu davranislar: siddetlendirdigi tezi etrafinda sekillenmektedir.”
Thornberry ve ¢alisma arkadaslart bu ticlti ayrimu ortaya attiktan sonra,
kendi ¢alismalarinda kolaylastirma modelini savunmus; cete {iyesi
kisilerin cete i¢inde aktif olduklar siire i¢inde sug islediklerini ancak
ceteyi terk ettikten sonra sug isleme oranlarmin diistiiglinti soylemis-
tir.?2 Benzer bicimde, Hill ve ¢alisma arkadaslari, Esbensen ve Huzinga gibi
arastirmacilar ortalama siddet seviyesinin aktif cete tiyeligi stiresince
arttigini belirtmislerdir.”

Genglik ceteleriyle ilgili literattirde tizerinde fikir birligi olan bir ta-
nim olmamasi bir yana; goriildiigii tizere sug islenip islenmemesi veya
siddet icerikli eylemlerde bulunup bulunulmamasma iliskin kriterin

2" Daniel J. Flannery et. al., Youth Gangs: A Developmental Perspective, Delinquent

Violent Youth: Theory and Interventions (Ed. Thomas P. Gullotta/Gerald R.
Adams et al.), SAGE Publications, Thousand Oaks California 1998, s. 176.

Uberto Gatti/Richard E. Tremblay et. al., “Youth gangs, delinquency and drug
use: a test of the selection, facilitation, and enhancement hypotheses”, Journal of
Child Psychology and Psychiatry, 2005, C. 46, S. 11, s. 1178.

Terence P. Thornberry/Marvin D. Krohn et. al., “The Role of Juvenile Gangs in
Facilitating Delinquent Behavior”, Journal of Research in Crime and Delinquency,
1993, C.30,S.1,s. 80 vd.

Terence P. Thornbery, Membership in Youth Gangs and Involvement in Serious
and Violent Offending, Serious & Violent Juvenile Offenders: Risk factors and
successful interventions icinde (Ed. Rolf Loeber/David P. Farrington), SAGE
Publications, Newbury Park 1998, s 160 vd.
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genclik cetelerini diger kolektif gruplardan ayirt etmede 6nem tastyip
tastmadig1 yoniinde de tartismalar mevcuttur. Trasher, 1927'de mevcut
calismalarin cetelerin bir su¢ “nedeni” oldugunu destekler nitelikte ol-
madiginy; cetelerin sugun islenmesini kolaylastirmaya katkida bulunan,
yayilmasini hizlandiran ve kapsamini biiyiik dlciide genisleten bir fak-
tor oldugunu soylemenin daha dogru olacagini ileri stirmiistiir.* Yab-
lonsky ise aksine, 1963’te sert bir bicimde siddetin, cetelerin merkezinde
bulundugunu, vahsetin ve barbarligin ceteye ickin kavramlar oldugunu
savunmustur.” Ayni tarihlerde Short ve Strodtbeck, siddet igerikli eylem-
lerin genclik getelerinde ciddi sonuglara yol agmadigini ifade etmisler-
dir.?® Miller ve Klein, 1950 ve 1960’larda cetelerin 6zellikle siddet egilimli
gruplar olmadiklarin belirtirken; 1970 ve 1980’lere gelindiginde duru-
mun farkli oldugunu; hatta “modern cetelerin saldirt icerikli faaliyetleri-
nin sonuclarmmin, onceki dénemlerden belirgin sekilde daha oliimciil oldugu”
kanisina varmuslardir.” Thornberry, 1998'de yayimladigi Amerika’da
ti¢ farkli eyaleti kapsayan arastirmasinda, resmi makamlara bildirilen
geng suglulugu hacmine cete tiyesi genclerin katkisi degerlendirildi-
ginde, cete tiyelerinin her tiir sug tipinin islenmesinde belirgin oranda
rol aldigin1 ortaya koymustur. Arastirmaya gore drnegin; cete tiyeleri,
Seattle’da islenen tiim soygunlarin %85’ini, tiim uyusturucu satis1 olay-
larinin Denver’de %87’si, Rochester’da %70’ini islemiglerdir.?®

Cete tiyelerinin daha fazla sug isledigi tezine iliskin temel galisma-
larda da farkli arastirmacilara ergenliklerinin bir doneminde cete tiyesi
olduklarin1 sdyleyen kisilerin, diger genclere gore daha yiiksek oran-
da suc isledikleri ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Avrupa gibi cesitli yerlerde yapilan calismalarda
da ayni bulgulara ulasildig1; dahas1 arastirma, cete tiyesi gencler ile
cete {iyesi olmayan gengler arasinda yapildiginda da paralel sonuglar
elde edildigi ifade edilmistir.”’

2 Thrasher, s. 264, 265.

2 Lewis Yablonsky, The Violent Gang, The Macmillan Company, New York 1963, s.
4-6.

Walter B. Miller, “Violent Crimes in City Gangs”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 1966, C. 346, S.1, s. 98.

27 Spergel, s. 188, 189.

28 Thornberry, Membership in Youth Gangs and Involvement in Serious and Violent
Offending, Serious & Violent Juvenile Offenders, s. 159.

Konu ile ilgili calismalarin degerlendirilmesi icin bkz. Malcolm W. Klein/ Cheryl L.
Maxson, Street Gang Patterns and Policies, Oxford University Press, 2010, s. 72 vd.
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Klein ve Maxson, cete siddetine iliskin artis gosteren istatistiki veri-
lerin, cetelerin daha fazla siddete neden oldugu anlamina gelmeyebi-
lecegini; sz konusu istatistiklerin esasinda cete ve cete tiyesi sayisin-
daki artisi, toplumun giderek daha siddet egilimli bir hale gelmesini
veya daha gelismis bir istihbarat ag1 ile kolluk kuvvetlerini ve dolayi-
styla resmi makamlarin suga dair daha fazla veri elde ettigini yansitti-
g1 iddia etmislerdir.*

Dahasi, Esbensen ve Tusinski, 1980 ve 2006 May1s arasinda Newswe-
ek, Time ve U.S. News and World Report haftalik gazetelerindeki “gete”
ile ilintili ttim haberleri inceleyerek yaptiklar: arastirmada, gete siddeti
konusunda medyanin abartili bir temsil yaptig1 kanisina varmislar-
dir. Onlara gore, bir cete tiyesinin giinliik yasantis1 ayni topluluktaki
diger insanlarin yasantisina benzer olmasina ragmen medya, siddet
olaylarini abartmakta ve genclik cetelerine iliskin yaptig1 haberlerde
cete tiyesi gengler ve s6z konusu cete siddetine iliskin gercekligi nere-
deyse timiiyle yanls sekilde yansitmaktadir. Dahasi, cetelerin siddet
icerikli eylemlerde bulunduklarina dair bir stiphe olmamasina karsin
siddetin, cete deneyimini harekete geciren esas olgu oldugunu temel-
lendiren bir arastirma olmadig1 ve siddetin giinliik bir olay oldugu be-
lirtilmistir. 3

Dénmezer, cete {iyeleri arasindaki antisosyal dayanismanin suclu-
luk tizerindeki etkisini agiklarken genglerin 6ncelikle heyecan duymak
i¢in kiictik suglar islediklerini, gruba baglilik bilincinin de etkisiyle bu
suclar cezasiz kaldik¢a daha ciddi suglar icin grup tiyelerinin cesaret-
lendigini ifade etmektedir. Ona gore, getelere katilan yeni {iyelere cete
icinde yaygin suclar 6gretilmekte; bu suclar devamlilik gosterdikce de
cete icin meslek haline gelmektedir. Dahasi, sugun istirak halinde islen-
mesi {liyelerde siibjektif sorumluluk duygusunu hafifletmekte, tiyeler
arasindaki is birligi adeta bu duyguyu tiyelere paylastirmakta ve ceteye
hakim olan sorumsuzluk hissi su¢ islenmesini kolaylastirmaktadir.®

Her ne kadar genclik ceteleri ve sucluluk arasinda bir iliski olsa da
genglik cetelerinin 6zellikle sug islemek igin bir araya gelen sug orgiit-

30

- Spergel, s. 191.

Finn-Aage Esbensen/Karin E. Tusinski, “Youth Gangs in the Print Media”, Journal
of Criminal Justice and Popular Culture, 2007, C. 14, S.1, s. 34.

32 Donmezer, s. 266.



164  Genglik Ceteleri ve Geng Suglulugu Arasindaki iliski Uzerine Bir inceleme

leri olmadigy, ileride deginilecegi tizere sug islemekten farkli motivas-
yonlarla olustuklari, su¢un ancak gengclik cetelerinin olusumunun bir
sonucu olarak incelenmesi gerektigi belirtilmelidir. Dahasi, cete kap-
saminda islenen suclar genellikle 6nceden yasanmis birtakim olaylar
sebebiyle intikam alma, bagl bulunduklar1 bolgeyi digerlerine kars:
koruma ve isaretleme, tistiinliik ve sahiplik belirtme gibi amaclarla is-
lenmektedir.” Bu noktada, “cogu cete aktivitesinin kriminal olmadig1 ve
cete tiyeleri tarafindan gerceklestirilen kriminal davramglarimin da ciddi ol-
madig1” da vurgulanmalidir.* Son olarak, cete tiyelerinin tekil olarak
suglara karistiklar1 ve cetenin kendisinin bu sugclarla bir bag1 olmaya-
bilecegi de dikkate alinmalidur.

C. GENCLIK CETELERI ILE ILISKILENDIRILEN SUCLAR
1. GENEL OLARAK

Genclik ceteleri ile genellikle uyusturucu ticareti, cinayet, hirsiz-
lik, soygun, saldir1 gibi eylemler iligkilendirilmektedir.*® Bunlardan
uyusturucu ticareti ve cinayet, istatistiki onemi sebebiyle 6zel olarak
irdelenmeden 6nce cete tiyesi genglerle ilgili madalyonun diger ytizii-
ne deginmekte fayda vardir. Her ne kadar sosyolog ve kriminologlar
genglik ceteleri ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarda genellikle genglik ce-
tesi tiyeleri tarafindan islenen suclara ve onlarin fail kimliklerine yo-
gunlassalar da bu genglerin bir¢ok sug tipinin magduru oldugu goz
ard1 edilmektedir. Bu dogrultuda, Taylor ve calisma arkadagslari, arastir-
malarinda ozellikle giinliik rutinleri ve yasam bicimleri dikkate alindigin-
da -6rnegin gete tiyesi olmayan genclere gore daha fazla sug islemeleri
sebebiyle sapict davranislarda bulunan kisilerle daha fazla bir arada
bulunmaktadirlar- cete tiyelerinin cete tiyesi olmayan gengclere gore
daha yiiksek oranda “bir sugun magduru olma riskini” tasidiklarini
ileri stirmiiglerdir. 3¢

3 Scott H. Decker/David C. Pyrooz, Street Gangs, Terrorists, Drug Smugglers, and

Organized Crime. The Handbook of Gangs icinde (Ed. Scott H. Decker/David C.
Pyrooz), Wiley Blackwell, Chichester West Sussex 2015, s. 304.

3 Miller, Crime by Youth Gangs and Groups in the United States, s. 107, 108.

3 https://ojjdp.ojp.gov/sites/ g/ files/xyckuh176/files /jjbulletin/ 9808/ youth.
html (E.t.: 18.03.2021); https:/ /nationalgangcenter.ojp.gov/legislation/ penalties
(E.t.: 18.03.2021)

Terence ]. Taylor/Adrienne Freng/Finn Aege Esbensen et al., “Youth Gang
Membership and Serious Violent Victimization: The Importance of Lifestyles and
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2. UYUSTURUCU MADDE SATISI

Genclik ceteleri ile en ¢ok iliskilendirilen sug, uyusturucu satisiy-
la ilgili olmustur. Dahas1 Skolnick ve ¢alisma arkadaglari, baz1 cetelerin
ozellikle uyusturucu satmak icin 6rgiitlendiklerini ileri stirmtislerdir.?”
Ancak belirtmek gerekir ki ilk kapsamli genclik cetesi arastirmasini
yapan Thrasher, 1927'de genglik ceteleri ile baglantili suglar arasinda
hirsizlik, soygun, calinti mallarin dolasimi gibi suclar1 sayarken uyus-
turucu madde satisiyla ilgili bir bilgiye yer vermemistir.?®

Genclik ceteleri ve uyusturucu arasindaki bagmti arastirilirken
arastirmacilar o6zellikle cetelerin yapisal 6zellikleri tizerinde durmak-
tadirlar. Bu kapsamda, Skolnick, getelerin bir 6zelligi olarak organize
bir orgiitliiliik bicimini gdstermis ve bunun farkl bicimlerde ortaya ¢i-
kabilecegini 6ne siirmiistiir: Ornegin, kiiltiirel cetelerin baglangicta
komsuluk degerlerini, sadakati ve esitligi temel alarak yatay olarak 6r-
gutlendigini vurgularken, Kuzey Kaliforniya cetelerinin cete igindeki
rol ve performansa gore dikey olarak orgtitlendigini ve hiyerarsik bir
yapilari oldugunu belirtmistir.* Ancak tam aksine, Howell, arastirma-
larin cetelerin sanilandan daha az orgiitlii bir yapiya sahip oldugunu
gosterdigini vurgulamustir. Ona gore bir gruba “cete” etiketinin yapis-
tirilmasi, cogu sokak getesinin yeterliligini ve ehliyetini asan ytiksek
diizeyde bir yap1 ve organizasyon imaji yaratmakta ve bu imaj, cetele-
rin suglulukla iliskisini kurmada yanlis yonlendirmeye neden olmak-
tadir.*

Los Angeles County Bolge Savcisi Reiner, 1992 yilinda yayimladigi
bir raporda, daginik ve gevsek yapilari nedeniyle geleneksel sokak ce-
telerinin uyusturucu satis ve dagitimi veya diger ticari faaliyetler igin
uygun gruplar olmadigina; zayif bir orgiitli yapiya sahip olduklarina
isaret etmistir. Rapora gore, bu nedenlerden 6ttirti, uyusturucu ticare-
tine ciddi bir kariyer olarak baslayanlar gete faaliyetlerini azaltmakta

Routine Activities”, Journal of Interpersonal Violence, 2008, C. 23, S. 10, s. 1456 vd.
i Jerome H. Skolnick/Theodore Correl/Elizabeth Navarro et. al.,, The Social
Structure of Street Drug Dealing, From Drugs, Crime, and Justice: Contemporary
Perspectives icinde (Ed. Larry K. Gaines-Peter B. Kraska), Waveland Press, United
States of America 1997.
38 Thrasher, s. 283.
3 Jerome H. Skolnick, Gang Organization And Migration: Drugs, Gangs, And Law
Enforcement, California Department of Justice, 1990, s. 2.

40 Howell, Menacing or Mimicking?, s. 41.
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veya ilerleyen donemlerde tiyesi olduklari ceteyi tamamen terk etmek-
tedirler.*! Fagan da 1989'da uyusturucu kullanim ve satisinin gozlem-
lendigi cetelerin, genellikle cok daha siki 6rgtitlenmis ceteler oldugu-
nu ileri stirmiistiir.*?

Benzer sekilde Klein, ceteleri gevsek bicimde bir araya gelmis ve
genellikle kalici1 uyum ve orgiitlenmeden yoksun gruplar olarak ta-
nimlamaktadir.*® Bununla birlikte, Hagedorn, Maxson, Fagan, Cunning-
ham gibi taninmis cete arastirmacilar1 da birgok geng cete tiyesinin
faaliyetleri organize etmede, fikir birligi tiretmede ve kar1 grup di-
zeyinde kontrol etmede yasadiklar1 zorluklar: vurgulayarak cetelerle
iliskilendirilen uyusturucu satislarini tamamen farkl bir sekilde acik-
lamaktadirlar: Bu goriise gore ceteler, daginik, cogunlukla bireysel ga-
yeleri i¢in uyusturucu satan, ¢ikarci ve kendisiyle ilgilenen tiyelerden
olusmaktadir.*

Decker ve Winkle, arastirmalarinda ceteye katilim stirecinin genel-
likle arkadaslik ve yakinlik iliskisi kurma amagclarini yansittigini, para
kazanmaya yonelik saiklerin ise ceteye katilimin ana sebeplerinden
olmadigini ortaya koymuslardir. Dahasi ceteler, onlara gore kendile-
ri veya diger tiyelerin giivenliklerine yonelik tehditlerle bolgelerini
veya itibarlarin1 korumaya yonelik kaygilar dolayisiyla birlesen geng
erkek ve kadinlardan olusmaktadir. Dolayisiyla, drgtitsel olarak zayif
bir bicimde bir araya gelmis olan cetelerin aragsal kaygilar1 genellikle
yalnizca kiyafet ve partiler icin para elde etme gibi daha anlik haz ara-
yislariyla ilgilidir.*

Ceteler ve organize sug orgtitleri arasindaki iliskiyi ortaya koyma-
ya c¢alisan Decker ve Pyrooz, cete iiyelerinin uyusturucu satisi, soygun,
araba hirsizligi, cinayet gibi farkli suclar isleyebildiklerini ancak co-
gunlukla tek bir sug tipinde uzmanlasmadiklarin ifade etmistir. So-

4" Ira Reiner, Gangs, crime and violence in Los Angeles: findings and proposals,

Office of the District Attorney, County of Los Angeles 1992, s. 97.

Jeffrey Fagan, “The Social Organization Of Drug Use And Drug Dealing Among
Urban Gangs”, Criminology, 1989, C. 27, 5.4, s. 660.

43 Seott H. Decker/Barrik Van Winkle, ““Slinging Dope”: The Role Of Gangs And
Gang Members In Drug Sales”, Justice Quarterly, 1994, C. 11, S. 4, s. 584.

Scott H. Decker, The Impact of Organizational Features of Gang Activities and
Relationships, The Eurogang Paradox: Street Gangs and Youth Groups in the U.S.
and Europe icinde (Ed. Malcolm W. Klein/Hans-Jiirgen Kerner et al.), Kluwer
Academic Publishers, 2001, s. 22.

4 Decker/Winkle, s. 594-595, 601, 602.
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kaktaki gortinurliiklerinin yiiksek olmasi dolayisiyla basta emniyet
glicleri olmak tizere disariya karst kimliklerinin gizli kalamamasi ve
hatta polisin elinde {tiyelerin isim listelerinin bulunmasi; cete tiyele-
rinin diger tiyeler tizerinde disiplin ve denetim yetkisinin genellikle
bulunmamasi nedeniyle kolay kontrol edilememeleri gibi sebeplerle
cetelerin, organize sug orgttleri igin iyi sug ortaklar1 olamayacaklarmi
belirtmislerdir.* Demirbas da cete su¢lulugunun sabikalilik ve kontrol
makamlarinca tanmirlik dolayisiyla bireysel sucluluga gore daha go-
riniir oldugunu ifade etmistir.*” Sonug olarak, genclik cetelerinin hem
organize sug orgiitleriyle uyusturucu ticaretinde sug ortakliginda bu-
lunma hem de tek baslarina organize sug 6rgtitii diizeyinde uyusturu-
cu ticareti yapma kapasitelerinin olamayacag1 sonucuna ulasilabilir.

Bununla birlikte, 1985’lerde baslayan tas kokain salgini donemin-
de (crack cocaine epidemic) uyusturucu ticaretine geng ve yetiskin ce-
telerin katkisini, geng ve yetiskin cete tiyelerinin cete tiyesi olmayan
genglere gore daha yiiksek oranda uyusturucu kullandigini gosteren
bazi ¢alismalar da bulunmaktadir.®® Fagan, 1980'lerde genglik ceteleri-
nin uyusturucu ticaretine olan katkisin1 1980'lerde kokain pazarinda
fiyatlarin carpici sekilde diismesi ve Amerika toplumundaki sosyoe-
konomik degisiklerle agiklamaktadir. Buna gore imalat sektoriinde is
olanaklar1 azalirken, teknoloji ve hizmet endiistrilerinin gelisimiyle bu
alanlarda yeni is olanaklar1 olusmustur. Ancak bu is olanaklar1 ban-
liyolerde oldugundan sehrin i¢ kesimlerinde ytiksek issizlik oranlar1
olusmus; uyusturucu ticareti ise issiz kesim icin bir is olanag1 haline
gelmis ve tas kokainin artan popiilaritesi, genglere yeni para kazanma
firsatlar1 yaratmistir.*

Esbensen ve ¢alisma arkadaslari, gete tiyesi genclerin gete tiyesi olma-
yan genglere gore daha yiiksek oranda yasadisi aktivitelere karistik-
lar1 ve benzer sekilde cete {iyesi genglerin orantisiz sekilde uyusturu-
cu kullanimi ve satisina dahil olduklarini vurgulamistir. 1995 yilinda
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda cete tiyeligi ve uyusturucu arasindaki
iliskiyi en iyi agiklayan modelin pekistirme modeli oldugu sonucuna
varmuslardir. Buna gore, uyusturucu kullanimz, satis1 ve bununla bag-

46 Decker/Pyrooz, s. 304, 305.

47 Demirbas, s. 345.

% James C. Howell/Scott H. Decker, The Youth Gangs, Drugs and Violence
Connection, U.S. Department of Justice, 1999, s. 2.

49 Howell/Decker, s. 2, 3.
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lantil1 siddet igerikli eylemler ceteye katilimin ilk senesinde artmakta
ancak ceteye katilim, her durumda uyusturucu kullanimi veya satis1
ile sonuglanacagi anlamina gelmemektedir.”

Howel, cetelerin tilkesel diizeyde uyusturucu satis1 yaptigini ve bura-
dan ceteye 6nemli dlctide para sagladigina iliskin mitin Felson tarafindan
ortaya atilan “Biiyiik Cete Teorisi”"nden (Big Gang Theory) kaynaklandig-
n1 belirtmektedir.”* Felson’a gore ceteler, diismanlarina ve diger tehdit
unsurlarina kars: korunma amaciyla kendileriyle ilgili efsaneler yarat-
makta ve normalde olduklarindan daha tehditkar bir yapilart olduguna
dair imaj yaymaktadir. Ornegin cok daha biiyiik ve tehlikeli bir 6rgiitiin
ismini kullanarak veya onlara 6zgiti sembolleri, yazilari, renkleri taklit
ederek yaydiklar1 bu yanlis imaj, medyanin da katkisiyla stirmekte ve
biiytimektedir.”? Cetelerle uyusturucu arasindaki iliskiyi de bu teoriye
gore agiklayan Howel, gete tiyeleri tarafindan yayilan bu mitin krimino-
loglar tarafindan da 1980 ve 1990’larda yiikselen uyusturucu baglantil
cinayet ve atesli silah kullanimi1 baglantisin1 aciklamak i¢in kullanildigini
ileri stirmiistiir. Ona gore gercekte ise, {iyeler bireysel olarak uyusturu-
cu kullanimina ve satisina dahil olsalar da cete diizeyinde cok nadiren
uyusturucu ticaretinde denetim ve kontrol imkanina sahiptir.”

3. CINAYET

Genclik geteleriyle iliskilendirilen bir diger su¢ grubu da yasama
hakk: ve viicut dokunulmazligina kars: islenen suglar olup bu kap-
samda cinayetler ve genclik ceteleri ile ilintili pek ¢ok galisma yapil-
mustir. 1982 yilinda cete baglantili 6ldiirme fiilleriyle ilgili ilk defa
kapsaml1 bir inceleme yapan Miller, oncelikle cete cinayetleriyle ilgili
istatistik toplamanin, bir cinayetin ceteyle baglantili oldugunu ortaya
koyan kriterin belirlenmesinin problemli olmas1 nedeniyle zor oldu-
gunu belirtmistir.”* Gercekten de 6zellikle cete tiyeleri tarafindan is-
tirak halinde gerceklestirilmeyen fiiller, hangi kriterler saglandiginda
cetelerle iliskilendirilecektir?

%0 Finn Aege Esbensen/Dana Peterson et. al., Initiation of Drug Use, Drug Sales,

and Violent Offending Among a Sample of Gang and Nongang Youth, Gangs in
America iginde (Ed. C. R. Huff), SAGE Publications, Thousand Oaks 2002, s. 49.
Howell, Menacing or Mimicking?, s. 41, 42.

Howell, Menacing or Mimicking?, s. 39, 40.

Howell, Menacing or Mimicking?, s. 42.

Miller, Crime by Youth Gangs and Groups in the United States, s. 82.
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Herhangi bir cete {iyesinin fail veya magdur olarak karistig1 ci-
nayetin cete cinayeti oldugunu savunanlar karsisinda 1982 yilinda
yayimlanan arastirmada, ornegin Chicago polisin yalnizca iki veya
daha fazla cetenin karsilastig1 cete kavgasi sirasinda meydana gelen
olim olaylarini cete cinayeti olarak degerlendirdigi ifade edilmistir.
Bu tanima gore bir cete tiyesinin rakip cetenin tiyeleri tarafindan yol-
dan gecen bir araba icinden misilleme amacl 6ldiirtilmesinin cete
cinayeti sayllmayacag1 dikkate alinmalidir. Daha ug bir 6rnek olan
Los Angeles polisi ise bir gete iiyesinin karistig1 herhangi bir 6ldiirme
olaymni cete cinayeti saymaktadir.” 1967 ile 1980 arasindaki verileri
inceleyen Miller, cete cinayetlerindeki artisin bir kismimin gelismis
raporlama ve kayit prosediirlerinden kaynaklanmis olabilecegine
isaret etmistir. Ancak ona gore, bunun yaninda cete cinayetlerinin
say1 ve oranlarinda gercekten de artislar bulunmaktaydi: bu tarih-
ler arasinda eldeki verilere gore gete baglantili cinayetlerde ABD’de
toplam 59 bolgede %236'lik bir artis s6z konusuydu.”® Bu arastirma
yoniinden ilging olan ise, cete cinayetlerinin oransal olarak belli do-
nemlerde zirve yapmak yerine yillara gore oldukga esit sekilde dagil-
mas1 olmustur. Bu nedenle de cete siddetindeki egilimlerin, degisen
ekonomik kosullar, issizlik oranlar1 veya uyusturucu kullanma alis-
kanliklar1 gibi tilke ¢apindaki herhangi bir gelisme temelinde agik-
lanmasi zorlasmaktadir.”’

Curry ve calisma arkadaslar;, emniyet teskilat1 verilerini kullandikla-
r1 ve en biiytik 72 ABD yerlesim yerini temel alan ¢alismalarinda, 1991
yilinda 41'i genglik cetesiyle ilintili toplam 964 cinayet bildirildigini
vurgulamistir. Maxson ve ¢alisma arkadaslar: ise 1991 yilinda 800’e ya-
kin yerlesim yerinden topladiklar1 emniyet verilerine gore bunlardan
%40'1min genglik cetesi ile ilintili cinayet olarak saptamistir. Sozii edi-
len ¢alismalardaki en 6nemli bulgu, her ne kadar biiytik oranda bu ci-
nayetler kentlerde yogunlasmuis olsa da genglik cetelerinin artik yalniz-
ca birkag biiyiik sehirde degil diger bolgelerde de cinayet isledigidir.*®
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Farkli olarak, 1990’larin basindan ortasina kadar ise, ABD’de
400’den fazla yerlesim yerinde rapor edilen toplam gete cinayeti sayisi
%15 azalmistir. Ancak bu ytizde 15’lik diistis, 1991’ den 1996’ya kadar
tilke capindaki cinayet diististintin ytizde 29,7’sini tek bir sehir -Los
Angeles- olugturmustur. Ustelik, bu dénemde cete cinayetlerinin azal-
dig1 sehirlerin say1sinin cinayetlerin arttig1 sehir sayisi ile dengelendigi
goz ontine alindiginda diistis, cok olumlu bir sonug olarak gortilme-
mektedir. Dolayisiyla David ve calisma arkadaslarina gore, cete cinayet-
leri ABD igin ciddi bir sorun olarak varligini korumaktadir.”

1996-1998 yillar1 arasindaki resmi verileri inceleyen Spergel,
Amerika’da 400’den fazla yerlesim yerinin yarisinda genclik cetesi cina-
yetlerinde diistis varken %14 ile 15'lik kisminda degismenin olmadigin
%36 ila 38'lik kisimda ise artis oldugunu saptamistir. Spergel, calisma-
sinda daha yiiksek oranda cete tiyesi ve gete barmndiran yogun niifuslu
sehirlerde cete cinayetlerinin gérece fazla oldugunu vurgulamigtir.*

Howell, genglik ceteleri ile ilintili cinayetlerin genellikle kisisel veya
mesru miidafaa biciminde ortaya ¢iktigini, parasal veya uyusturucu
kaynakli olmadiklarini aktarmaktadir. Artan cete cinayetleri oranlari-
ni1 ise “atesli silahlara olan kolay ulasimla” aciklamaktadir.®*

Cinayetler 6zelinde genclik cetesi tiyeleri ve cete tiyesi olmayan
genclerle ilgili yapilan karsilastirmali calismalar da mevcuttur. Bu-
radaki temel sorun cete {iyesi olmanin bu tiir siddet icerikli olaylar:
kolaylagtirip kolaylagtirmadigidir. Ornegin Rosenfeld ve calisma arka-
daslari, gete tiyeliginin iki sekilde siddet igin bir ortam yaratabilecegi-
ni savunmaktadur. i1k olarak cete iiyesi olmayan genglere oranla cete
tiyelerinin, su¢ bakimindan yiiksek risk tasiyan bolgelere daha sik git-
meleri veya daha ytiksek oranda silah tasimalar1 gibi durumlar birey-
sel olarak tiyeleri daha riskli durumlara maruz birakmaktadir. Tkinci
olarak gete adina baska bir ceteye veya bir kisiye kars1 saldir1 veya
koruma gerektiginde, ceteler kendileri siddeti tesvik edebilmektedir.®

% Curry David/Maxson L. Cherly/Howell C. James, Youth Gang Homicides in the

1990’s, Responding to Gangs: Evaluation and Research icinde (Ed. Winfred L.
Reed- Scott H. Decker), U.S. Department of Justice 2002, s. 1, 2.

" David /Cherly/James, s. 126, 127.

61" Howell, Youth Gang Homicides: A Literature Review, s. 228.

62 Richard Rosenfeld/Timothy M. Bray/Arlen Egley, “Facilitating Violence:
A Comparison of Gang-Motivated, Gang-Affiliated, and Nongang Youth
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Bu kapsamda 6rnegin Miller 1975’te ABD'nin yaklasik 65 bolgesinde
genclik cetesi cinayetlerinin gengler tarafindan islenen tiim cinayetle-
rin yaklasik ytizde 25'ini olusturdugunu; Block ise 1985te polis veri-
lerine dayanarak, genclik cetelerinin, Chicago’da 1965 ve 1981 yillar1
arasindaki gengler tarafindan islenen cinayetlerin %25’inden sorumlu
oldugunu saptamistir.®®

Maxson ve ¢alisma arkadagslari, genglik getesi cinayetleri ile gete tiyesi
olmayan genclerin isledikleri cinayetleri karsilastirirken, genclik cetesi
cinayetlerinin ikinci gruba oranla kamusal alanda daha fazla islendik-
lerini, araba ve atesli silah gibi araglarin bu cinayetlerde daha fazla
kullanildigin belirtmektedir.*

Cinayetler ve genclik ceteleri arasindaki iliski irdelenirken atesli
silah kullaniminin polis ve bolge sakinleri bakimindan bu cinayetleri
daha gortiniir kilabilecegine; tasit veya silah gibi araglarin kullanilma-
sinin delil elde etme bakimindan da kolaylik saglayabilecegine hem
cete iiyelerinin hem de kullanilan araglarin resmi kayitlardaki varlig:
sebebiyle cete tiyesi olmayan genclere gore bu kisilerin daha hizli ya-
kalanabilecegine iliskin olasiliklar da g6z ontinde tutulmalidir.

D. RIiSK FAKTORLERI
1. TOPLULUK DUZEYINDEKI RiSK FAKTORLERI

Curry ve Spergel, Chicago toplumlarindaki sug ve cete cinayetleri-
nin dagilimindaki en giiclii nedenlerin kendi deyimleriyle “yeni gog-
men gruplarin yerlesimiyle olusan sosyal diizensizlik” ve yoksulluk
oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, onlara gore ekonomik ye-
tersizlik ve bolgeye yeni gelen sosyal gruplar nedeniyle olusan sosyal
diizensizlik, cete olusumu ve ceteler tarafindan islenen sug¢ oranlarinin
yiikselmesinde 6nemli faktorlerdendir. Kent sosyal yasaminin belir-
sizligi karsisinda cete, dezavantajli genglere belli bir dereceye kadar
istikrarli ekonomik ve sosyal kazanim ve dolayisiyla asgari yasam
standardi saglayabilmektedir.®

Homicides”, Journal of Quantitative Criminology, 1999, C. 15, S. 4, s. 495, 496.
Spergel, s. 189.

Cheryl L. Maxson/Margaret A. Gordon/Malcolm W. Klein, “Differences Between
Gang and Nongang Homicides”, Criminology, 1985, C.23, S. 2, s.220.

David Curry/Irving A. Spergel, “Gang Homicide, Delinquency and Community”,
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Belirtmek gerekir ki issizlik ve egitim alma konusunda toplumda
var olan esitsizlik, genclere ayni kaderi paylastig1 digerleriyle en azin-
dan bir arada olma hissi sunmaktadir. Bu noktada burjuva devlet poli-
tikalarinin azinliklar tizerindeki etkisine deginmekte fayda vardir. Ay-
rimcilik, damgalama ve sovenizm, toplumun 6nyargilar: kullanilarak
devlet tarafindan koriiklendikce azinliklar, bulunduklar: toplumda her
gun daha fazla sosyal ve politik baskiya ugrarlar. Gengler arasindaki
cetelesme bu politik ve sosyal baskilara kars: bir ihtiyac¢ olarak dogabi-
lir: Kolluk kuvvetlerine veya diger tehlikelere karsi kolektif hareket et-
mek gerektiginde cete bu hareketliligi saglama imkan1 verir. Mooreun
baz1 durumlarda cete tiyesi genclerin maruz kaldiklar1 bu damgalama
ve 1rkg1 polis siddetinin, bolge sakinleri tarafindan tepkiyle karsilandig:
ve hatta gete {iyesi genclerin polisten saklanmasi konusunda bolgede
dayanismaya yol actig1 6rnegi bu argiimani destekler niteliktedir. %

Cetelerin, 6zellikle sug oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde, di-
gerleri tarafindan siddete ugrayan genclerin temel haklarini koruma-
da devletin yetersiz kaldig1 durumlarda koruyucu kurumlar olarak
olustugu da bir baska yaklasimdir. Sobel ve Osoba, tehdit karsisinda
bir arada durarak potansiyel kurbanlarin gtivenligini artirmay1 amag-
layan cetelerin her ne kadar devletler gibi kurallarimi bask: ve siddet
araciligryla uygulasalar da sonugctaki etkilerinin toplam su¢ miktarmi
azaltmak oldugunu belirtirler.*”

Yasadiklar1 bolgede kendilerini giivende hissetmeyen gencler de
korunma ve gtivenlik arayislarina bir gruba dahil olarak son verebilir-
ler.®® Dahas1 genclerin yasadigi mahallede marihuana gibi uyusturucu
maddelere ulasimin kolay olmasi1® endiistrilesmeyle azalan is olanak-

Criminology, 1988, C.26, S. 3, s. 400, 401.

Joan W.Moore, “Isolation and Stigmatization in the Development of an Underclass:
The Case of Chicano Gangs in East Los Angeles”, Social Problems, 1985, C.33,S.1, s.
6,7.

Russell S. Sobel /Brian]. Osoba, “Youth Gangs as Pseudo-Governments: Implications
for Violent Crime”, Southern Economic Journal, 2009, C. 75, S. 4, s. 997 vd.

Alan J. Lizotte/James M. Tesoriero/Terence P. Thornberry/Marvin D. Krohn,
“Patterns of adolescent firearms ownership and use”, Justice Quarterly, 1994, C.
11,S.1, s. 71; Terence P. Thornberry/Marvin D. Krohn/ Alan J. Lizotte/Carolyn A.
Smith et. al., Gangs and Delinquency in Developmental Perspective, Cambridge
University Press, 2003 s. 81.

® Karl G. Hill/James C. Howell/]. David Hawkins/Sara R. Battin-Pearson,
“Childhood Risk Factors For Adolescent Gang Membership: Results From The

66

67

68
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lar1 ve bireysel olarak serbestce uyusturucu satmaya elverisli hale ge-
len kokain ensdiistrisi’” gencler igin bir risk faktorii olusturabilmek-
tedir. Mahalle gencliginin suca karisma ve gozalti oranlarmin ytiksek
olmasy,” yasanilan cevrede halihazirda getelerin bulunmasy;”* atesli
silaha ulasim ve bunlar1 tasimanin kolaylig1” genglerin ceteye katilma-
sina sebep oldugu da diger arastirma sonuclar1 arasindadir.

2. AILESEL RiSK FAKTORLERI

Aile yapismin ve aile bireylerinin genglerin ceteye katilmasin
farkl sekillerde etkiledigine dair calismalara bakildiginda, arastirma-
cilarin genellikle yoksul aile yapisini;” gete tiyesi veya antisosyal ka-
raktere sahip kardes mevcudiyetini” ceteye katilim icin risk faktorleri
olarak saptadig1 goriilmektedir. Bunlarin yani sira, 6zellikle yast daha
kiictik olan tiyelerin gete igerisinde baba, amca, kuzen gibi yakin ak-
rabalar1 oldugu goriilmekte ve bu nedenle cete {iyesi bir veya birden
fazla yakin bulunmasi da sebepler arasinda sayilmaktadir.”

Ebeveyn cocuk iliskisinin zayif olmasi;”” ebeveynin ¢ocuk tizerin-
deki denetim ve kontroliiniin zayif olmas1 ve gocuga kars: ilgisizlik’™
de risk faktori teskil etmekte olup bircok gencin bu gibi durumlarda
daha siki1 bag kurduklar: ceteyi ve bagli bulunduklar: cetedeki diger
tiyeleri aile bireylerine tercih ettigi de goriilebilmektedir.”

Seattle Social Development Project”, Journal of Research in Crime and Delinquency,

1990, C. 36, S. 3, s. 313.

John M. Hagedorn, “Neighborhoods, Markets, and Gang Drug Organization”,

Journal of Research in Crime and Delinquency, 1994, C. 31.S. 3, s. 289 vd.

71 Hill/Howell/Hawkins/Battin-Pearson, s. 313; Lizotte/Tesoriero/ Thornberry/

Krohn, s. 62.

David Curry/Irving A. Spergel, “Gang involvement and delinquency among

Hispanic and African-American adolescent males”, Journal of Research in Crime and

Delinquency, 1992, C.29, S.3, s. 286, 287.

7 Lizotte / Tesoriero/ Thornberry /Krohn, s. 71.; Thornberry/Krohn/Lizotte/Smith,
s. 61.

7 Lizotte / Tesoriero/ Thornberry/Krohn, s. 65.; Hill/Howell/Hawkins/Battin-
Pearson, s. 313.

> Hill/Howell/Hawkins/ Battin-Pearson, s. 314.

76 Joan Moore, Going Down to the Barrio: Homeboys and Homegirls in Change,
Temple University Press, Philedephia 1991, s. 49 vd.

7 Thornberry/Krohn/Lizotte/Smith, s. 65.

78 Dawn Delfin McDaniel, “Risk and protective factors associated with gang
affiliation among high-risk youth: a public health approach”, Injury Prevention,
2012, C.18.S. 4, s. 257.

7 Decker/VanWinkle’dan aktaran: Hill/ Howell/Hawkins/Battin-Pearson, s. 314.

70

72
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3. OKULLA ILiSKILi RiSK FAKTORLERI

Diisiik akademik basar1 ve 8grenme zorluklar;,* okuldaki 6gret-
menler tarafindan olumsuz damgalama yapilmasi® gengleri ceteye
katilmaya iten sebepler olarak ileri siirtilmektedir. Bunlar, genclerin
okulla ve 6gretmenlerle olan baglarinin zayiflamasina ve en nihaye-
tinde kendilerine yeni kimlik arayislar1 igerisine girmelerine neden
olabilmektedir. Cete ise genclere vakitlerinin biiytik kismini kaplayan
okulda yasadiklar1 zorluk ve olumsuzluklarin aksine aidiyet veya ise
yarama gibi cazip hisler uyandirabilmektedir.

Dahasi, cete tiyeliginin, ebeveynin kendilerinden diisiik egitim
beklentisine sahip oldugu durumlarda gencler arasinda daha yaygin
gorildiigt saptanmistir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda karsilastir-
mal1 yapilan bir calismada ise egitim beklentileri diisiik olan kiz 6g-
rencilerin gete tiyeligi agisindan yiiksek risk altinda bulunduklar: bil-
dirilmistir. 8

4. AKRAN GRUBUYLA ILiSKILI RISK FAKTORLERI

Akran grubuyla ilgili risk faktorleri gete tiyeligiyle ilgili literatiir-
de en ¢ok incelenen risk faktorlerindendir. Sapic1 davranislar da ser-
gileyen veya sug isleyen akranlarla bir arada bulunan genclerin daha
yiiksek oranda benzer eylemler sergilediklerine yonelik bag, 6zellikle
sosyal 6grenme kuramiyla desteklenmektedir. Thornberry, suglu cete-
leri suclu akran grubunun bir versiyonu olarak gordiigiinden, bu ba-
gintinin sasirtict olmadigini belirtmektedir.®

Bu dogrultuda, genglerin sug isleyen kimselerle fazla vakit gegir-
meleri* veya okulda cete tiyesi arkadaslarimin olmasimin® geteye katil-
ma oranlarin artirdigy belirtilmektedir. Esbensen ve ¢calisma arkadaslar,

80" Hill/Howell/Hawkins,/ Battin-Pearson, s. 313.

81 Finn Aege Esbensen/David Huizinga/ Anne W. Weiher, “Gang and Non-Gang
Youth: Differences in Explanatory Factors”, Journal of Contemporary Criminal
Justice, 1993, C. 9, S. 2, s. 108 vd.

82" Bowker /Klein/Schwartz’dan aktaran: Thornberry/Krohn/Lizotte/Smith, s. 59.

83 Thornberry/Krohn/Lizotte/Smith, s. 60.

8 Beth Bjerregaard/Carolyn Smith, “Gender differences in gang participation,

delinquency, and substance use”, Journal of Quantitative Criminology, 1993, C. 9, S.

4, s. 346.

Curry/Spergel, Gang Involvement and Delinquency Among Hispanic and

African-American Adolescent Males, s. 282 vd.

85
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genclik cetesi tiyeleri ve cete tiyesi olmayan gencler arasinda yaptiklar:
calismada ikinci grubun, eger arkadaslar1 evde, okulda veya polisle
basini belaya sokuyorsa arkadaslik kurmaya devam edeceklerini soy-
leme olasiliklarin diistik oldugunu ortaya koymustur. Calismaya
gore, cete iiyesi gengler bakimindan ise arkadaslar1 kendilerine “yanlis
yolda olduklarini sdylediginde” onlar1 dinleme olasiliklar1 daha dii-
siiktiir.%

5. BIREYSEL DUZEYDEKI RiSK FAKTORLERI

Genglerin bireysel 6zellikleri ve yasam bicimleri de ceteye katil-
ma olasiliklarini etkileyen bir diger risk faktorii grubudur. Oncelikle,
genel olarak onceki su¢ gecmisinin genglerin ceteye katilma riskini ar-
tirdigy ileri stirtilmektedir.®” Alkol ve uyusturucu kullanimi, yasa dis1
silah tasima gibi durumlarin da etkili oldugu belirtilmektedir.®

Cete tiyeligi kimi yazarlara gore 6zellikle cesitli acilardan psikolo-
jik kazanci amag edinmektedir.*” Bu dogrultuda, aile, okul veya diger
sosyal ortamlardan gesitli sebeplerle itilen gencler, cete tiyesi olmada
birtakim yararlar gorebilirler. Cete tiyeligi genclere kimlik sahibi olma
hissi, asgari sosyal statii ve cezai eylemlerden kazanilan gelir firsatlari-
n1 saglayabilir.”® Oz sayg eksikligi,” hiperaktivite, saldirganlik;” zayif
sosyal baglar ve antisosyal yasam bicimi® de literatiirde arastirmalara
konu olan diger risk faktorlerindendir.

Bir gencin toplumun genel olarak benimsedigi diistinceler ve
inanglarla 6zdeslesememesinin cete katilimi icin zemin hazirlayabile-

86" Esbensen /Huizinga/Weiher, s. 105.

87 Esbensen/Huizinga/Weiher, s. 106 vd.

88 Thornberry/Krohn/Lizotte/Smith, s. 60.

89 Demirbas, s. 343.

%0 Curry/Spergel, Gang Homicide, Delinquency and Community, s. 401.

9L L. Thomas Winfree/Teresa Vigil Backstrom/G. Larry Mays, “Social Learning
Theory, Self-Reported Delinquency, and Youth Gangs: A New Twist on a General
Theory of Crime and Delinquency”, Youth & Society, 1994, C. 26, S. 2, s. 167 vd.

92 Wendy M. Craig/Frank Vitaro/Laude Gagnon/Richard E. Tremblay, “The Road
to Gang Membership: Characteristics of Male Gang and Nongang Members from
Ages 10 to 14", Social Development, 2002, C. 11, 5.1, s. 63, 64.

% Richard L. Dukes- Rubén O. Martinez- Judith A. Stein, “Precursors and
Consequences of Membership in Youth Gangs”, Youth & Society, 1997, C. 29, S. 2,
s. 160 vd.
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cegini one stirenler de bulunmaktadir.” Bu bakimdan, gevreleri tara-
findan diistinceleri sebebiyle yalnizlastirilan, yadsinan veya zorbaliga
ugrayan gengler, cete tiyeleri tarafindan onay gormeyi cazip bulabil-
mektedirler.

Soyaslan, ozellikle grup icerisinde bireysel sorumluluk duygusu-
nun kayboldugunu bunun yerine “Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz icin”
duygusunun gelistigini belirtmekte; bu durumun genglerin isine ya-
radigini ve sorumsuzluk duygusunun onlara kolay geldigini ifade et-
mektedir.®

E. GENCLERIN CETEYE KATILMA MOTIVASYONLARININ
SUC TEORILERIYLE ILISKILENDIRILMESI

1. ALT KULTUR TEORIiSi

Bu teori, sug ve sucluluk olgusunu baskin kiilttirel degerlere tepki
olarak ortaya cikan alt kiilttirlere ait bir fenomen olarak gormektedir.
Alt kultiir teorisini inceleyen Cohen, gocuk suglulugunun ve 6zellikle
sapict davranislar gosteren alt kiiltiiriin, ezici bir sekilde geng niifu-
sun erkek, isci sinifi sektortinde yogunlastigin ileri stirmektedir.” Bu
gengler, beceri gelistirme imkani, uzun vadede belli bir dereceye kadar
istikrarli kazang gibi orta sinif degerlere sahip degildir. Iicinde bulun-
duklar1 dezavantajli durum sebebiyle orta sinif bireylerin “toplumsal
stattilerine” erisemediklerinden “bir araya gelip ‘su¢lu alt kiiltiirlere’ da-
hil olarak, ulasamadiklar1 ‘saygin degerleri’ reddetmenin psisik tatminlerinin
yarattigi degerler etrafinda birlegirler.””

2. SOSYAL OGRENME TEORISI

Shutlerlandin ayirici birliktelikler teorisini gelistiren Akers, norma uy-
gun davranisin, sapici veya sug teskil eden davranisin ayn bilissel ve
davranissal mekanizmalar araciligiyla 6grenildigini ve degistirildigini
(ayn1 zamanda edinildigini, tekrarlandigini, surdurualdugiinii) vurgu-

" Hohn Hitchcock, “Adolescent gang participation: Psychological perspectives”,

Journal of Police and Criminal Psychology, 2001, C. 16, S. 2, s. 38. Ayn1 yondeki

goris icin bkz. Soyaslan, s. 133.

9 Soyaslan, s. 133.

% Albert K. Cohen, Delinquent Boys, The Free Press, New York 1967, B. 12, s. 37.

7 0. Ozgiir Giiven, “Sucun Sosyolojisi ve Haber Séyleminde Temsili”, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, Gaziantep 2018, C.17,S. 1, s. 181.
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lamis, sosyal 6grenme siirecinde isleyen degiskenlerin norma uygun
veya sapict davranistan hangisiyle sonuglanacagini belirledigini ileri
sturmistiir.”® Ona gore, kisi suc¢ teskil eden veya sapict davramsta bulunan
veya bu davramglar: olumlayan kisilerle daha fazla birliktelik icinde oldugun-
da; icinde bulundugu maddi sartlarda bu davramslar: hakli ve kabul edilebilir
gordiigiinde; bu davramislar: iceren orneklere daha fazla maruz kaldi§inda; bu
davramisa iliskin kazanimlart karsi karsiya kalacagi cezadan daha fazla oldu-
gunda norma uyan davranislardan uzaklasir ve sapict davranislarda
bulunma ihtimali artar.”

Genglerin geteye katilim stirecini ve sebepleri inceleyen cete aras-
tirmalarinda destek bulan sosyal 6grenme kurami, 6zellikle “evde,
okulda veya yasanilan bolgede cete {tiyesi kisilere maruz kalmanin”'®
veya “sug isleyen kisilerle fazla vakit gecirmenin”'®! genglerin geteye
katilma riskini artiracagina iliskin sonuglarla kendine yer bulmustur.
Winfree ve calisma arkadagslari, cete tiyeligi ve sug isleme arasindaki ilis-
kiyi incelemis; gete tiyeliginde ay1ric1 birlikteliklerin sug isleme olasili-
gna dair dogru orantili olarak etkili oldugunu saptamislardir. Dahasi,
nitelikleri geregi etkilesim gerektiren vandalizm, uyusturucuya bagh
suglar ve grupla baglantili diger suglari, sosyal 6grenme degiskenleri-
nin etkili oldugu suglar olarak belirlemislerdir.'*

Bu noktada geteye katilmanin bash basina bir sug teskil etmeyece-
gi ve cete tiyelerinin bu yolla pesinen kriminalize edilmemesi gerektigi
g6z dntine alinmali ancak sug isleyen veya sugu olumlayan aile iyeleri,
okul veya mahalle arkadaslariyla daha fazla vakit gecirmenin; cevrede
taklit edebilecegi sapic1 veya sug teskil eden davranislar sergileyen ki-

% “Ayiricr birliktelikler teorisi” Ttirkceye Fiisun Sokullu Akinci ve Sulhi Dénme-

zer tarafindan “aykiriliklarin birlesmesi” olarak gevrilmistir. Bkz. Fiisun Sokullu
Akinci, Kriminoloji, Beta Yayincilik, B. 14, Istanbul 2020, s. 210 vd.; Donmezer,
s. 443 vd. Bu teoriye gore, kisiler bagkalariyla etkilesim kurarak yasalarin ihlali-
ni olumlayan tanimlara yasalarm ihlalini olumsuzlayan tanimlardan daha fazla
maruz kaldiklarinda sug islerler. Teoriyle ilgili ayrint1 i¢in bkz. Edwin H. Suther-
land/Donald R. Cressey, Criminology, J.B. Lippincott Company, 1978, s. 80 vd.
Burada oldukga kisaca deginilen teori hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ronald
L. Akers, Social Learning and Social Structure: A General Theory of Crime and
Deviance, Transaction Publishers, 2009, s. 47 vd.
Curry/Spergel, Gang Involvement and Delinquency Among Hispanic and
African-American Adolescent Males, s. 286 vd.
1oL Bjerregaard/Smith, s. 346.
192 . Thomas Winfree/G. Larry Mays/Teresa Vigil Backstrom, “Youth gangs and
incarcerated delinquents: Exploring the ties between gang membership, delinqu-
ency, and social learning theory”, Justice Quarterly, 1994, C. 11, S. 2, s. 242 vd
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silerin 6rnegini daha fazla bulmanin; cete arkadaslarinin takdiri, cete
i¢cinde itibar, kisisel tatmin veya herhangi bir finansal getiri gibi sug
sonrasi birtakim maddi veya manevi kazanimlar elde etmenin gengleri
cete igerisinde suca iten sebeplerden bazilar1 olabilecegi belirtilmelidir.

3. SOSYAL KONTROL KURAMI

Kontrol teorileri, sug teskil eden eylemlerin bir bireyin topluma
olan bagi zayifladiginda veya koptugunda ortaya ¢iktigini varsayar.'®®
Bu teorik perspektife gore cete siddeti de normal sartlarda bireyleri
kontrol eden kurum veya kurumlarin etkisiz kalmasiyla ortaya ¢i-
kar.'™ Aile, din, okul gibi toplumsal kurumlara olan baglilik kisileri
sapic1 ve sug teskil eden davranislardan uzaklastirmakta; dahasi dii-
stk benlik denetimi kisilerin sug islemesine sebep olmaktadir. Sanc-
hez-Jankowski, orta smif ailelerinin ¢ocuklarinin okullarin davraniglari-
n1 kontrol etmede daha etkili olduklar1 i¢in degil tutuklanip bir suctan
hiiktim giymeleri halinde kaybedecekleri fazlaca miilk ve d6zgtirltikleri
olan ayricalikli bir yasam tarzina sahip olduklari icin cetelerden veya
sug islemekten kacindiklar: 6rnegini vermislerdir. Bu teori, okul gibi
sosyal kurumlarin etkilerini hem okullarin hem de bireylerin buiytik
olctide etkilendikleri sosyo-ekonomik kosullardan ayirmada yetersiz
oldugu icin hakli olarak elestirilmektedir.'®

4. ETKILESIMSEL TEORI

Kontrol teorisini, sosyal 6grenme kuramini ve bunlar1 daha genis
bir gercevede birlestiren karma modelleri elestiren Thornberry, etkile-
simsel kurami gelistirmistir. Etkilesimsel kurama gore, insan davra-
nisinin sosyal etkilesimle meydana geldigini ve en iyi sekilde ancak
bu etkilesimsel stirece odaklanan bir modelle aciklanabilecegi belirtil-
mektedir. Bu kuram, dncelikle genclerin kendi baslarina sapic1 davra-
nislarda bulunan bireyler olarak ele alinmasini elestirerek, yerine onla-
rin diger kisi ve kurumlarla etkilesime girdiginin goz ardi edilmemesi
gerektigini vurgular ¢linkii davranislar bu stireg tarafindan olusturul-
maktadir. Etkilesimsel kuram Durkheimci sosyal kontrol gelenegin-

195" Travis Hirschi, Causes of Delinquency, Routledge, New York 2001, s. 16.
104 ganchez /Jankowski, s. 195.
5 Sanchez /Jankowski, s. 195.



TBB Dergisi 2022 (159) ilkay NADIR 179

den gelismekte ve suclulugun temel nedeninin, bireyin davranislari
tizerindeki sosyal kisitlamalarin zayiflamasinda yattigini ileri stirmek-
tedir ancak klasik kontrol teorisinin aksine, kontrollerin zayiflatilmasi-
nin dogrudan sucluluga yol actigin1 varsaymaz.'®

Woody ve Allen’a gore suclulugu agiklayan risk faktorleri ile ilgili
tek yonli bir sucluluk perspektifini benimseyen Kontrol Teorisi, Sos-
yal Ogrenme Teorisi ve digerlerinden farkli olarak; Etkilesimsel Teori,
sug faktorlerinin hepsinin karsilikli olarak etkilesime girdigi temeline
dayanarak suclulugun ustalikli ve gelisimsel aciklamasini yapmak-
tadir.'” Ornegin, sucluluk akran birlikteliklerinden ve kisilerin sucu
olumlamasindan etkilenirken, bunlar da sugluluktan etkilenmekte ve
baz1 gengler icin sug teskil eden baz1 gengler icinse norma uygun dav-
ranislar icin izlek olusturmaktadir: Bir baska deyisle, sapic1 veya suglu
davrarns sosyal stirecin yalnizca bir ¢iktis1 olmaktan ziyade bu stirecin
ayn1 zamanda bir parcasidir.'®

Howell, etkilesimsel kurami drneklendirirken yapisal yetersizlik-
lerin, ebeveynlerin yetersizliklerine, zayiflamis sosyal baglara, diistik
okul performanslarina, akranlar tarafindan reddedilmeye; bu durum-
larm da suga egilimli akran birlikteliklerine, sugun olumlanmasina ve
sug teskil eden davranislara neden oldugunu ifade etmistir. Dahasi,
bu durumlarin da s6z konusu sosyal baglar1 daha da zayiflatarak ve
suclu akran birlikteliklerini giiclendirerek cete tiyeligine, sonug olarak
da suca yol agtigin1 belirtmektedir.'”

SONUC

Genclik ceteleri gerek kavramsal gerek yapisal 6zellikleri kapsa-
minda {izerinde fikir birligi saglanabilmis bir grup degildir. Ancak,
genglik ceteleri ve sucluluk arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar

106 Terence P. Thornberry, “Toward an Interactional Theory of Delinquency”,
Criminology, 1987, C. 25, s. 4, s. 864.

Emma Alleyne/Jane L. Wood, “Gang Involvement: Psychological and Behavioral
Characteristics of Gang Members, Peripheral Youth, and Nongang Youth”,
Agressive Behaviour, 2010, C. 35. S. 6, s. 424.

Terence P. Thornberry/Alan J. Lizotte/Marvin D. Krohn/Margaret Farnworth/
Sung Joon Jang, “Delinquent Peers, Beliefs, and Delinquent Behavior: A
Longitudinal Test of Interactional Theory”, Criminology, 1994, C.32,S.1, s. 75.
James C. Howell, “Moving Risk Factors into Developmental Theories of Gang
Membership”, Youth Violence and Juvenile Justice, 2015, C. 3, S.4, s. 347
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dikkate alindiginda, genclerin ceteleri “sug islemek amaciyla” kurma-
diklar1 veya bu amag dogrultusunda cetelere dahil olmadiklari, esasen
cetelerin yapisinin da bilhassa sug islemeye uygun olmadig goriil-
mektedir. Ceteler, tiye gencler tarafindan nitelikleri itibarryla daha cok
birtakim bireysel yararlari olan organizasyonlar olarak goriilmektedir.

Sug oranlar1 ve genglik ceteleri arasinda genellikle paralel bir iliski
bulunmasina ragmen bu iliskinin ifade edildigi kadar yalin olmadi-
g1 da onemle vurgulanmalidir. Cete icinde 6ne ¢ikan kisilerin diger
tiyeler tizerinde denetim ve gozetim yetkisinin sinirli kalmasi ve sug
orgtitleri kadar hiyerarsik bir yap: kuramamalari, onlarin sug orgtitle-
rine dontismesini engellemektedir. Bu noktada, orgtitsel bagin yalniz-
ca iradelerin uyusmastyla bir anda kurulmasmin mtimkiin olmadig;,
orgiit icin asgari bir 6rgiinlesmenin gerektigi vurgulanmalidir. Uste-
lik, orgiit icinde stirekli bir is birligi ve belli bir derecede disiplinin,
bir baska deyisle en azindan ilkel bir organizasyonun varligini aramak
gerekmektedir."?

Bunlarin yan sira, kimliklerinin kolluk kuvvetlerine gore gizli ka-
lamamasi da sugun cetelerin ana faaliyetleri olmasi olasiligin1 bertaraf
etmektedir. Genglik cetelerine iliskin ytiksek su¢ oranlarinda hem so-
kakta resmi makamlara ve bolge sakinlerine kars1 goritintirliiklerinin
yiiksek olmasi, hem de sug isleme esnasinda kullanilan silah gibi arag-
larmn veya tasitlarin ispat agisindan kolaylik saglamasiyla agiklanmak-
tadir. Dahasi, cetenin kendisi tarafindan cesitli yollarla kendi yetenek
ve kudretini asacak sekilde yanlis bir imaj yayilmakta, bu imaj medya
tarafindan da stirdiiriilmektedir.

Ekonomik yetersizlikler, issizlik, cekirdek aile icindeki problemler,
uyusturucu kullanimi, toplum tarafindan dislanmislik gibi gok cesitli
motivasyonlardan kaynakli ceteye katilim pratikleri, yalnizca gencle-
rin mercek altina alinmasiyla anlasilamayacaktir. Gerek bireysel gerek
toplumsal kaynakli risk faktorleri, sorunun sistemsel oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, her bir gen¢ acisindan bireysel 6neme sa-
hip ¢oztimler giintin sonunda bir anlam ifade etmemekte, bu noktada
ancak sugun ve suclulugun toplumsal birer sonu¢ oldugunu dikkate
alan; cete tiyesi genclerin pek cok acidan magdur oldugunu da goz
ontinde bulunduran ¢éztimlerin basariya ulasma sans1 olacaktir.

110 Tirkan Yalgin Sancar, Cok Failli Suclar, Seckin Yayimevi, Ankara 1998, s. 141-144.
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