GENEL HACIZ YOLU ILE ILAMSIZ
TAKIPLERDE YETKILi ICRA DAIRESI
(ilK m. 50)

Talih UYAR’

Genel haciz yolu ile ilamsiz takiplerde, yetkili icra dairesinin hangisi
(neresi) oldugu IIK m. 50’de’ diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddede,
“HUMK un ‘yetkiye iliskin” hiikiimlerinin (m. 9-27), ‘para ve teminat alacaklari
icin olan ilamsiz takiplerde’ de uygulanacag:” belirtilmistir. Bu nedenle, ad1
gecen kanundaki “genel ve ozel” yetki kurallart HUMK m. 10’daki ayrik
durum hari¢ olmak tizere icra hukukunda da aynen ve 6rnekseme yoluyla
(kiyasen) uygulanr.

I A. ilamsiz Takiplerdeki Genel Yetki Kurallari: Bor¢lunun, MK ge-
regince (m. 19-22) ikametgahi® (yerlesim yeri) sayilan yerdeki icra dairesi
genel yetkili icra dairesidir. Yani, her “ilamsiz takip” -hakkinda, baska “kesin
yetki hiitkmii” bulunmadikga- bor¢lunun takip tarihindeki ikametgahimin
bulundugu yer icra dairesisinde yapilabilir.

Ancak, alacakli, bor¢lunun adresini (ikametgahini) takip talebinde
bilerek yanlis gosterirse, bu yer “yetkili icra dairesi”nin belirlenmesinde
goz oniine alinmaz...’

[zmir Barosu tiyesi.

! Madde 50: “Para veya teminat borcu i¢in takip hususunda Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yoluyla tatbik olunur. Su kadar ki,
takibe esas olan akdin yapildig1 icra dairesi de takibe yetkilidir.

Yetki itiraz1 esas hakkindaki itirazla birlikte yapilir. fcra mahkemesi tarafindan
once yetki meselesi tetkik ve kati surette karara raptolunur.

Iki icra mahkemesi arasinda yetki noktasindan ihtilaf ¢ikarsa Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 25. maddesi hiikmii tatbik olunur.”

2 Ayrintil bilgi icin bkz., Imre, Z., Ikametgah Kavrami ve Buna Iliskin Meseleler (ist. UHF
50. Y1l Armagani, 1973, s. 209 vd.)

5 Bkz.,12. HD.1.11.1983 T. 6768 /8226.
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Bor¢lunun, takip tarihinden sonra ikametgahini degistirmesi, takibin
yeni ikametgahin bulundugu yer icra dairesine nakledilmesini gerektirmez.
Aymu sekilde, “ilamli takipler” hakkindaki 1K m. 34/11, “ilamsiz takipler”
hakkinda uygulanmadigindan, yetkili icra dairesindeki takip, alacaklinin
ikametgahini degistirmesi tizerine, yeni ikametgahin bulundugu yer icra
dairesine nakledilmez.

Gercek kisilerin ikametgahi (yerlesim yeri); yerlesmek (stirekli kalmak)
niyetiyle oturduklar: yerdir (MK m. 19/1).

Tuizel kisilerin ikametgahi (yerlesim yeri); kurulus belgelerinde baska
bir hiikiim bulunmadikga, islerinin yonetildigi yerdir (MK m. 51). Der-
neklerin merkezi, dernegin tiiztigtinde ve ticaret ortaklar: (sirketleri)nin
merkezi de, ortaklik kurulus sozlesmesinde yazili oldugundan, bunlara
kars1 yapilacak takiplerde genel yetkili icra dairesi, bunlarin merkezlerinin
bulundugu yerdeki icra dairesidir.

Takip konusu borcun, birden fazla borclusu bulunmasi halinde, ala-
cakli, bunlardan birisinin ikametgahimnin bulundugu yerde -tiim borclular
hakkinda- icra takibi yapabilir (HUMK m. 9/1I). Ancak hemen belirtelim
ki, bu hiiktim (kural) yalmz “bor¢lulardan birinin ikametgahindaki (yerlesim
yerindeki) icra dairesinde takip yapilmas: halinde” gecerli olur.*

I1. B. Ilamsiz Takiplerdeki Ozel Yetki Kurallar1
A. Sozlesmeden Dogan Para Borglari;

aa. Sozlesmenin yapildig: yer icra dairesinde HUMK m. 10"daki “takip
tarihinde” borclunun ya da vekilinin orada bulunmasi kosulu aranmaksizin
(m. 50/1),

bb. Sozlesmenin yerine getirilecegi (icra edilecegi) yer, icra dairesinde
(HUMK m. 10) takip konusu yapilabilir.®

cc. Ayrica; BK m. 73’e gore; para borglari, alacaklinin ikametgahinda
odenmesi gerektiginden, alacakli, sézlesmeden dogan bir para alacagini
sozlesmede, ayrica yetkili yer gosterilmis olmadikca kendi ikametgahinin
bulundugu yerdeki icra dairesinde takip konusu yapabilir. Ornegin; kira-
layan kira alacag i¢in,” ipotekli alacakli, ipotekle teminat altina alinmis olan

¢ Bkz.,12. HD.8.3.2004 T. 208 /5300; 5.3.2004 T. 27821 /5085; 27.11.12004 T. 24549 /1461
vb.

5 Bkz., 12. HD. 29.3.2004 T. 281/5432; 1.12.2003 T. 20312/23302; 24.10.2003 T. 16485/
20797 vb.

¢ Bkz., 12. HD. 19.6.1995 T. 8938,/9079; 23.9.1994 T. 10279/11042; 19.4.1994 T. 5087 / 4946.

7 Bkz., 12. HD. 30.10.1990 T. 3265/10669; 29.6.1989 T. 1186,/10015 vb.
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alacagiicin,® alacagini konkordatoya yazdirmis olan alacakli, konkordatoya
dahil edilen bu alacag; icin’ kendi ikametgahinin (yerlesim yerinin) bulun-
dugu yerde, icra takibi yapilabilir... BK m. 73 /Thiikmti, sadece gotiirtilecek
yani “alacaklinin ikametgalhinda ddenecek” borglar i¢indir. Aranacak borclarda
bu hitkim uygulanmaz. Bu borglar “bor¢lunun ikametgahinda” 6denir. Bu
nedenle “kambiyo senetlerine bagl alacaklar” aranacak alacak oldugundan (TK
667, 708) bu alacaklar “bor¢lunun ikametgahinda” ya da kambiyo senedinde
yazil1 “0deme yerinde” ddenir.'

Alacakli ile borclu arasinda “para borcu doguran bir sézlesme” mevcut
olmadikca, alacaklt BK m. 73/1 uyarinca kendi ikametgahinda takipte
bulunamaz..."

Yukarida agiklanan yetki kurallarinin uygulanisini soyle bir 6rnekle
gosterebiliriz;

Ankara’da ikamet eden (A), Eskisehir’de otomobilini, [zmir’ de oturan
(B)'ye taksitle satsa, (B) taksitleri bdemese, satic1 (A), bu satis sozlesmesin-
den dogan semen alacagini; a) BK m. 73/1 geregince “ifa yeri icra dairesi”
olarak Ankara Icra Dairesi'nde, b) Satis sézlesmesinin yapildig yer olan (m.
50/1) Eskisehir Icra Dairesi’'nde, c) Daha 6nce belirttigimiz genel yetkili icra
dairesi olan borglunun ikametgahimin bulundugu Izmir Icra Dairesi’'nde
takip konusu yapabilir.

“Sézlesmeden dogan para alacaklar:” icin kanunda 6ngoriilen bu 6zel yetki
kurallari, “bor¢lunun ikametgahinin (yerlesim yerinin) bulundugu yerde” takip
yapilmasina (genel yetki kuralr) engel teskil etmez.

b. Memur, asker, 6grenci, amele, ¢irak ve hizmetci gibi bir yerde gecici
olarak oturan kimseler hakkinda yapilacak takipler -bu kisilerin o yerdeki
oturmalarinin oradaki ugraslarma gore uzunca bir stire devam edebilecek
durumda olmasi halinde- bunlarin gegici olarak bulunduklar: yer icra da-
iresinde de yapilabilir (MK. m. 20).

c. Gergek ya da ttizel kisinin cesitli yerlerde subesi varsa, o subenin
islemlerinden dolay1, o subenin bulundugu yer icra dairesinde de takip
yapilabilir (HUMK m. 17).

IIL icra hukukunda, usul hukukunda oldugu gibi, yetki kural olarak,
kamu diizeni ile ilgili degildir. Bu nedenle, icra midiirti, yetkisizligini

8 Bkz.,12. HD. 23.12.1985 T. 5981 /11398; 24.11.1986 T. 2596 /12775.

° Bkz.,12. HD. 17.3.1977 T. 2721/ 2450.

10 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Uyar, T., Iera Hukukunda Kambiyo Senetleri, 2001, 3. Basi, C.
1, s.893 vd.

1 Bkz., 12. HD. 6.12.1984 T. 9371 /12682.
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kendiliginden dikkate alamaz. Ancak, yetkinin, icra hukukunda da, ayrik
olarak kamu diizeninden sayildig1 durumlar vardir:

a. Haczedilen tasinmazlar, ancak bulunduklar1 yerdeki icra dairesince
paraya cevrilebilir.

b. Terekeye kars1 yapilacak takipler icin mutlaka, “édlenin son ikametga-
hindaki” icra dairesine basvurmak gerekir, “ Terekeye kars: yapilacak takip” ile,-
“mirascilarin tiimiine kars: bunlarin mirasgilik sifatlart ile ilgili olarak” yapilacak
takipler kastedilmektedir. Mirasgilar birden ¢ok olup da, bunlardan sadece
birine ya da birkacina kars: takipte bulunulmus ise, bu takip “terekeye kars
yapilan takip” niteliginde sayilmaz. Mirasc iki kisi olup da, bunlardan biri
ayni zamanda, miras birakandan alacakl ise, onun diger mirasciya karsi
yaptig1 takip “terekeye karst yapilan takip” sayilabilecek midir? Mirasgilarin
birden fazla oldugu durumlarda, alacakli takibini, mirasgilarin hepsine
birden yonelterek “dlenin son ikametgahinin bulundugu yerdeki” ya da miras-
cilardan sadece birine veya birkagina yonelterek “onlarin ikametgahlarinin
bulundugu yerdeki” icra dairesinde yapabilme hususunda bir se¢im hakkina
sahip oldugundan, mirasc¢inin bir kisi ya da iki kisi olup da birinin digerini
takip ettigi durumlarda, alacaklinin ayni se¢im hakkina sahip olacagi kabul
edilmelidir. Yani, alacakl1 dilerse takibini tereke borcundan dolay1, sorumlu
olan “mirasciya karsi” agar ve bu takdirde “genel yetki kurallar1” uygulanir,
dilerse takibini tek mirasciya kars: fakat “terekeye karsi takip” niteligiyle
acar ve bu takdirde, takibin mutlaka “élenin son ikametgahi” in bulundugu
yerdeki icra dairesinde yapilmasi gerekir.

c. 634 say1il1 Kat Milkiyeti Kanunu'nun 33. maddesi uyarinca hakimin
miidahalesini gerektiren durumlarda acilacak dava (ve yapilacak takiplerin)
ana tasinmazin bulundugu yerde goriilmesi gerekir. Ornegin; apartman
yonetim giderinin tahsili i¢in, ana tasinmazin bulundugu icra dairesinde
takipte bulunulmasi gerekir...'?

d. fcra mahkemelerinin yetki cevresini belirleyen ITK m. 360 hiikmii
de, kamu diizeniyle ilgili bir hiiktimdtir.”

IV. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, “yetkinin, kamu diizeni dii-
siincesiyle belirlenmedigi konularda” taraflarin yetkiyi belirleme konusunda
gecerli olarak anlasabileceklerini kabul ettiginden (HUMK m. 22), [IK m.
50’de de “HUMK "daki yetki hiikiimlerine” yollama yapildigindan, icra hukuku
bakimindan, taraflarin -gercekte- yetkili olmayan bir icra dairesini, yetkili

12 Bkz., 12. HD. 28.1.2003 T. 28645/1333; 11.11.2002 T. 21722 /23054; 6.7.2000 T. 9930/
11426.

B Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., Icra Hukukunda Yetki-Gérev ve Yargilama Usulii
“Tetkik Mercii”, 1991, 2. Basi, s. 115 vd.
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kilmak igin s6zlesme yapabilmeleri miimkiindiir." Icra hukukundaki “yetki
sozlesmesi”nin kosullar1 da, usul hukukundakinin® aynidir. Yani;

a. Yetki sozlesmesi yazili olmalidir.

b. Kesin yetki sz konusu olan yani yetkinin kamu diizeninden say1
ldig1 durumlarda, yetki sozlesmesi yapilamaz.

Taraflar “yetki sozlesmesi” ile, yasal olarak -genel ve 6zel- yetkili olan
mahkeme (ve icra dairelerinin) yetkisini ortadan kaldiramazlar.'¢ 7

Uygulamada, taraflarin “yetki sozlesmesi” yaparak, belirli bir mahke-
menin (ve icra dairesinin) yetkisini kabul etmis olmalar1 halinde, “taraflarin
mutlaka o mahkemeye (ve icra dairesine) bagsvurabilecekleri, bunun disinda yasal
olarak (HUMK m. 9) yetkili olan davalimin (bor¢lunun) ikametgahimin bulundugu
yerdeki mahkemeye (icra dairesine) basvurulamayacag:” sanilmaktadir. Halbuki
bu duraksama hatalidir. Yiiksek mahkeme de, cesitli ictihatlarinda “yetkili
mahkemenin (icra dairesinin) gdsterilmesinin, genel yetki kurallarini bertaraf
etmeyecegini” kesinlikle vurgulamistir.’

c. Yetki sozlesmesi belirli olmalidir. Alacakliya “diledigi yer icra dairesin-
de” takipte bulunabilme hakk: veren yetki s6zlesmeleri hiikiimstizdiir."”

Keza, uygulamada ¢ok sik gortilen “TC mahkemelerinin (ve icra daireleri-
nin)” yetkili olduguna dair konulan kayit da “belli bir mahkeme ve icra daire-
sinin yetkisini ongormedigi icin” gegersizdir.?

Yetki sozlesmeleri hususunda gerek doktrin ve gerekse uygulamada,
su hususlar duraksama ve uyusmazlik konusu olmustur:

4 Bkz., 12. HD. 20.12.2002 T. 25893/27065; 5.11.1999 T. 12237/13905; 10.12.1992 T.
13568/1126.

5 Ayrmtil bilgi icin bkz., Ustiindag, S., Medeni Usul Hukukunda Selahiyet Anlasmalar:
(iHFM. 1961/1-4, s. 310 vd.); Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 6. Basi, C. 1,
s. 555 vd.; Postacioglu, 1., Medeni Usul Hukuku, 1975, s. 160 vd.; Bilge, N., Onen, E.,
Medeni Yargilama Hukuku, 1978, s200 vd.; Ustﬁndag, S., Medeni Yargilama Hukuku,
2000, 7. Basy, s. 210 vd.; Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku,
2001, 2. Basy, s. 106 vd.

16 Berkin, N., Icra Hukuku Rehberi, 1979, s. 173; Kuru, B., Icra ve iﬂus Hukuku,1988,C. 1, s.
179 Yiiksek mahkeme de bu gortistedir. Bkz., 13. HD. 20.10.1981 T. 6029/6608 (YKD.
1982/1, s. 80); 15. HD. 5.4.1984 T. 719/1191 (YKD. 1985/6, s. 864); 13. HD. 5.12.1986
T. 5540/6071 (YKD. 1988/9, s. 1254); 6. HD. 9.3.1987 T. 846 /2644 (YKD. 1987/10, s.
1489).

17 Aksi goriis, ﬁstﬁndag, S., Medeni Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 217, dipn. 121

8 Bkz., 12. HD. 9.6.2003 T. 10362/13460; 9.6.2001 T. 14186/12982; 7.6.2001 T. 9102/10136.

19 Bkz., [ID. 18.10.1968 T. 8943/9393.

2 Bkz., 12. HD. 27.5.2003 T. 9473 /12176; 26.9.1991 T. 2009/ 9644.
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1. Yetki sozlesmesinde, birden fazla yer icra dairesinin yetkisi kabul
edilebilir mi? Doktrinde; “taraflar yetki sézlesmesinde sadece bir tek yer mah-
kemesini yetkili kilabilirler, birden fazla mahkemenin yetkili kilinmas: miimkiin
degildir. Ciinkii, maddede (HUMK m. 22) ‘mahkemelerden’ degil “mahkemeden’
(tekil) bahsedilmektedir”* denmesine ragmen uygulamada, “birden fazla yer
mahkeme ve icra dairelerinin yetkili olacag1” diizenlenen s6zlesme ve bonolarda
ongorilmektedir. Bu konuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi,” “belirli olmak
kosulu ile” birden fazla mahkemenin yetkili kilinabilecegini 6teden beri
kabul etmektedir. Ancak, mahkemesi yetkili kilinan yerlerin birbirinden
cok uzak olmamasi istenmektedir. Aksi takdirde, bu tiir sozlesmeler, “davali
icin giicliik yaratacag1” gerekgesiyle, yiiksek mahkemece gecerli sayilmamak-
taydi.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi* ise, 6nceleri bonoda iki yerin yetkili
gosterilmis olmasinin “kambiyo senetleri ile bagdasmadigini” belirterek, bu
tur kayitlar1 gegersiz saymaktayken, son kararlarinda® “bonoda gdsterilen
iki yerin de yetkili oldugunu” kabul etmeye baslamustir.

Kanimizca, alacakli ve borclunun kendi ikametgahlariin bulundugu
yerdeki icra dairelerinin birbirlerine kars1 yapacaklar: takipler (ve acacaklar:
davalar) icin yetkili olacagini karsilikl1 olarak kararlastirabilmeleri, pratik
gereksinmelere uygun olacagindan, gecerli sayilmalidir.

Yetki sozlesmesinde yer alan “yetkili mahkeme kosulu”, “yetkili icra
dairesi” bakimindan da gecerli olur mu? Doktrinde,® “sadece mahkemeden
sz eden bir yetki sozlesmesinin, icra dairesini de kapsamayacagr” belirtilmesine
ragmen uygulamada aksi goriis benimsenmektedir. Yiiksek mahkeme,”
cesitli kararlarinda, “sézlesmede ‘mahkeme’ igin dngdériilen yetki kosulunun,
“icra dairesi” igin de gegerli olacagini” belirtmistir...

2. Yetki sozlesmesi, taraflar1 ve onlarin mirasgilarin (kiilli haleflerini)
ve dava (takip) konusu alacagi devir alanlar1 (ctiz'i halefleri) de baglar.
Doktrinde® bu konuda goriis ayrilig1 yoksa da, Yargitay'in bu konuya iliskin
ictihatlar1 birbiri ile celismektedir. Gercekten, 11. Hukuk Dairesi® “miras-

2l Kuru, B., Usul, C. 1, s. 563.

2 Bkz., 11. HD. 4.4.1974 T. 1307/1158; 3.12.1973 T. 4677 /4822 (Uyar, T., a.g.e., 5. 79 vd.)

2 Bkz., TD. 12.11.1959 T. 2336/439 (Batider, 1961, C. 1, S. 2, s. 279)

% Bkz., 12. HD. 15.5.1984 T. 3401/6099; 2.12.1982 T. 8027/9002; 18.9.1979 T. 6183/ 6925

% Bkz., 12. HD. 27.5.2002 T. 1008,/11095.

% Kuru, B. Usul, C. 1, s. 565; Eris, G., Kiymetli Evrak ve Tasuma, 1988, s. 618.

¥ Bkz., 12. HD. 20.11.2003 T. 20276/23037; 10.11.1993 T. 13294 /17550.

% Kuru, B. Usul, C. 1, s. 574; Ansay, S. S., Hukuk, lcra ve Iﬂas Usulleri, 1960, s. 100; Us-
tindag, S., a.g.m., s. 337.

» Bkz., 11. HD. 2.2.1978 T. 321/290.

% Bkz., 3. HD. 20.5.1958 T. 3705/3092 - 17.9.1963 T. 7249/ 6538.

3 Bkz., [iD. 20.12.1954 T. 5697/5813.
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birakanin yaptigi yetki sozlesmesinin mirascilar: baglamayacagini” belirtirken,
3. Hukuk Dairesi* dogru olarak “mirasbirakanin yaptigi yetki sézlesmesinin
mirasgilart da baglayacagim” ifade etmistir. Icra ve iflas dairesi®' de eski bir
kararinda, bu gortise katilmustir.

3. Yetki sozlesmesinde yetkili oldugu belirtilen icra dairesinin yetki-
si, bu s6zlesmenin gecersizligi ileri stirtilmedigi stirece devam eder. Eger
“yetki sozlesmesindeki imza inkar edilirse”? ya da “yetki sozlesmesinde sahtelik
yapildigi”® -ornegin; yetkili yer olarak ongoriilen Izmit'in Izmir sekline
donusturuldugi- ileri surtliirse, yetki sozlesmesinin gegerliligi tartisma
konusu edildiginden, 6ncelikle bu sozlesmenin gecerliliginin -imza inka-
rinin ve sahtelik iddiasinin- arastirilmasi gerekir. Yetki sozlesmesinin gecer-
sizligine iliskin iddianin asilsiz oldugu anlasildiktan sonra, takibin yetki
sozlesmesinde yetkili kilinan yerde yapilmasi: miimkiin olur.

V. Yetki Itirazinin Yapilmasu: Yetkinin kamu diizeninden sayilmadig1
durumlarda, icra miidiird, takip igin icra dairesinin yetkisizligini kendi-
liginden dikkate alamayacagindan, borclunun yetki itirazinda bulunmas:
gerekir.

Takibin yapildigi icra dairesinin “yetkisiz oldugunu” bildirmek isteyen
bor¢lunun, bunu -diger itiraz sebepleri gibi- “icra dairesi”ne,* “itiraz siiresi
icinde” bildirmesi gerekir. “Icra dairesi” yerine, “icra mahkemesi” ne yapilacak
itiraz sonu¢ dogurmaz...*

Yetki itirazinin esas hakkindaki itirazla birlikte -yani; bor¢lu ayn1 za-
manda, borca veya imzaya da itiraz etmek istiyorsa, bu itirazla birlikte-*
yapilmasi gerekir (IIK m. 50/11). Bu hiiktim, “yetki itirazinin reddi” halinde,
varsa “esasa yonelik itirazlarin”da incelenmesine olanak tanmarak, zaman
kaybinin 6niine gecilmesini amaglamaktadir.’” Bor¢lu, 6deme emrine borg
ya da imza yoniinden itiraz ederken yetki itirazinda bulunmamaissa, daha
sonra -itiraz siiresi dolmadan da- artik takibe yetki yoniinden itiraz ede-
mez.%®

Borglu, esasa -borca ya da imzaya- itiraz etmeden, yalmz “yetki iti-
razi”"nda bulunabilir.*

%2 Bkz., TD. 24.3.1971 T. 611/2346.

% Bkz., TD. 9.5.1958 T. E:2724.

3 Bkz., 12. HD. 24.4.2001 T. 6149/6919; 20.4.1999 T. 4724 /5047; 6.3.1989 T. 2346/ 3056.

% Bkz., 12. HD. 13.3.1987 T. 7575/3513; 3.3.1988 T. 4689 /2415 vb.

% Bkz., 12. HD. 24.4.2001 T. 6149/ 6919; 20.4.1999 T. 4724 /5047; 6.3.1989 T. 2346 /3056 vb.

% Bkz., 12. HD. 20.5.1999 T. 6158/6624; 27.5.1997 T. 5878/ 6238.

% Kuru, B., llamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz (IBD. 1986/7-8-9, s. 425, dipn.
4) Kuru, B., Icra ve Iflas Hukuku, C. 1, s. 180, dipn. 17a.

% Bkz., 12. HD. 6.4.1988 T. 6655/ 4341
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Kambiyo senedine mahsus haciz yolu ile takipte, borcluya hatali olarak
“ornek; 49 ddeme emri” gonderilmisse® veya kambiyo senedine dayanarak
genel haciz yolu ile takipte bulunulmussa,* bor¢lunun “yetki itirazi"ni, icra
dairesine bildirmesi gerekir.

Bor¢lunun yaptig: yetki itirazi'min da gegerli olabilmesi (ve takibi
durdurabilmesi) icin -yasada acik bir hiikiim bulunmamasina ragmen-
“yetkili icra dairesinin neresi oldugu"nun, yetki itirazinda agikca belirtilmesi
gerekir.*> ¥ Borglu, “yetki itirazi”nda, yetkili icra dairesini dogru olarak
gostermemisse, “yetki itirazinin -bu itirazi inceleyecek mercice- reddine” karar
verileceginden, bor¢lunun yetkili icra dairesini dogru olarak belirledikten
sonra, “yetki itiraz1"nda bulunmasi gerekir.

Eger, takip i¢in birden fazla (genel ve 6zel) yetkili icra dairesi varsa,
borglu itirazinda bunlarin hepsini birden mi bildirmeli, yoksa se¢im hak-
ki1 kullanarak, sadece bunlardan birisini mi “yetkili icra dairesi” olarak
bildirmelidir? Ornegin; takip konusu bonoda “Istanbul ve [zmir” Icra Dai-
relerinin yetkili olacag: belirtilmesine ragmen, ikametgahi (yerlesim yeri)
[zmit'te olan borglu hakkinda Ankara’da icra takibi yapilmissa, borclu
yetki itirazinda, “yetkili icra dairesinin Ankara olmadigin” belirtirken, “yet-
kili icra dairesinin Istanbul, [zmir ve Izmit oldugunu”mu belirtecektir yoksa
bunlardan birini secip (tercih edip) sadece onun adini 6rnegin; “yetkili icra
dairesinin Istanbul oldugunu”mu belirtecektir? Doktrinde, HUMK m. 23'iin
son climlesindeki “yetkili mahkeme” sozctigline dayanilarak, yetki itirazinda
bulunan tarafin, birden fazla mahkeme (ve icra dairesini) bildiremeyece-
g1, bunlardan birisini se¢mek zorunda oldugu, boyle yapmamas: halinde,
yetki itirazinin hitkiimstiz olacag: belirtilmesine ragmen* Yargitay'in bu
konudaki ictihatlar1 birbiri ile geliskilidir.*>

12. Hukuk Dairesi ¢ok yeni bir kararinda, “yetki itirazinda bulunan borg-
lunun -yetkili olmalari kosuluyla- “birden fazla icra dairesinin yetkili oldugunu’

40 Bkz., 12. HD. 17.3.1987 T. 2814/3686 .

4 Bkz., 12. HD. 10.10.2003 T. 15209/19773; 7.10.1988 T. 13538 /11014.

4 Kuruy, B., a.g.m., s. 425; Kuru, B., Icrave Iﬂas Hukuku, C. 1, s. 180; Kuru, B., Usul, C. 1,
s. 591; Postacioglu, 1., fcra Hukuku Esaslari, 1982, s. 110.

4 Bkz., 12. HD. 10.3.1998 T. 2387/2847;9.12.1996 T. 15033 /15412; 7.10.1996 T. 9168 /11809 vb.

4“4 Kuruy, B., Usul, C.1, s. 593; Yavuz, N., Bir Usul Meselesi, Yetki Itirazlarinda Birden Fazla
Yetkili Mahkeme Gosterilebilir mi? (ABD, 1974/6, s. 1120 vd.)

# Doktrindeki bu goriis dogrultusundaki kararlar i¢in bkz., 2. HD. 8.4.1985 T. 3008 /3314
(IKID. 1986/305, s. 4144 vd.); 13. HD. 9.3.1987 T. 1071/1352 (YKD. 1988/2, s. 219);
11. HD. 28.6.1973 T. 3079/3034 (IBD. 1975/11-12, 5. 1045).

4 Aksi gortisii benimseyen kararlar i¢in bkz., HGK. 25. 12. 1987 T. 2-506/1103 (Yasa
D. 1988/4, s. 535); 4. HD. 31.3.1986 T. 1836,/2870 (Yasa D. 1986/7, s. 1002); 10. HD.
17.9.1973 T. 142/151 (iBD. 1973/9-10, s. 1089).
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bildirebilecegini” belirtmistir.*” Ancak bu durumda, tercih hakki alacakliya
gececeginden, “alacakl: tarafa tercih hakkini neresi icin kullandigi”nun sorul-
mas1 gerekecektir.

fcra takibinde birden fazla borglu bulunuyorsa, her birinin ayr1 ayr
“yetki itiraz1"nda bulunmas: gerekir.*®

Vi

V1. Yetki Itirazinin Sonuglari: “Siiresi 7 giin icinde”, “icra dairesine”
yapilan “yetki itiraz1” ile icra takibi durur.

“Yetki itiraz1”mn bu sonucu dogurabilmesi igin; a. “Itiraz siiresi icinde”
ve b. “Icra dairesine” yapilmis olmasi gerekir.* Bu nedenle, itiraz siiresi
gectikten sonra -icra dairesine- yapilan veya itiraz siiresi icinde icra mah-
kemesine yapilan itiraz*® gegerli olmaz yani icra takibini durdurmaz.

“Yetki itiraz1” “senet metninden anlasilan” itiraz sebeplerinden olmadi-
gindan,” borglusu stiresi icinde borca veya imzaya itiraz etmesi nedeniyle
alacaklinin icra mahkemesine basvurup “itirazin kaldirilmasi”m1 istemis ol-
mast halinde, bor¢clu icra mahkemesindeki durusmada “yetki itirazi”nda
bulunamaz.>

Borclu stiresi icinde icra dairesine yetki itirazinda bulunmamus (veya
stiresinden sonra yetki itirazinda bulundugu i¢in bu itiraz gecersiz sayilmus)
fakat borca veya imzaya itiraz etmis oldugu i¢in takip durmus, alacakli da
mahkemeye bagvurarak “itirazin iptali"ni (IIK m. 67) istemigse, bu davada
borclu mahkemenin yetkisine itiraz edebilir mi? Konu doktrinde™ tartis-
mal1 oldugu gibi, yliksek mahkemenin igtihatlar1 da yakin zamana kadar
birbiri ile geliskili iken,* yiiksek mahkeme son ictihatlarinda “itirazin iptali
davasimin icra takibinin uzantis: oldugunu, iki dosyanin bir birlik olusturdugunu,
davalinin (bor¢lunun) icra dairesinin yetkisine itiraz etmis olmast halinde, bu “ha-

47 Bkz.,12. HD. 30.1.2004 T. 27598 /1927; 13.3.2003 T. 2596 /5145; 24.4.2002 T. 7188 / 8482
vb.

# Bkz., IID. 19.9.1964 T. 9557/9672.

¥ Bkz., Yuk. dipn. 27.

% Bkz., Yuk. dipn. 27a.

5t Bkz., 12. HD. 19.6.1979 T. 5483/5620; 18.10.1976 T. 8448/10198; 2.5.1978 T. 4019/
3956.

%2 Bkz., 12. HD. 3.2.1976 T. 10247 /971.

% “Bor¢lunun, mahkemenin yetkisine itiraz edebilecegi” goriisti i¢in bkz., Kuru, B., Icra
ve Iflas Hukuku, s. 287, aksi goriis igin bkz., Usttindag, S., lamsiz Icrada Icra Dairesi'nin
Yetkisine Itiraz (IBD. 1986/10-11-12, s. 615 vd.)

5 Birinci goriis dogrultusundaki kararlar igin bkz., 11. HD. 24.11.1987 T. 4238/6509;
15.HD. 23.10.1986 T. 4485/3475; 11. HD. 6.11.1985 T. 5986 /5871; 13. HD. 2.12.1975 T.
2435/7861 (Uyar, T., [cra Hukukunda Yetki — Gorev ve Yargilama Usulii, s. 32 vd.); kinci
goriis dogrultusundaki kararlar icin bkz., 15. HD. 24.4.1989 T. 963 /2055; 28.11.1985
T. 4185/3970 (Uyar, T., a.g.e., s. 31 vd.)

336 T1BB Dergisi, Say1 56, 2005



makaleler Talih UYAR

dise’nin ¢oziimlenmeden davaya devam edilemeyecegini, itirazin iptali davasinda
mahkemenin yetkisine itiraz edilmis olsun veya olmasin, mahkemenin oncelikle -icra
mahkemesinin yerine gecerek- icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi incelemesi
ve borclunun bu itirazimi yerinde bulmas: halinde, isin esasina girmeden “icra
dairesinin yetkisiz olduguna’ aksi halde ise isin esasina girip, toplanacak delillerle
olusacak sonuca gore karar vermesi gerekecegini” belirtmeye baslamistir. ..

VIL. Yetki Itirazinin Incelenmesi: Alacakli, borclunun icra dairesine,
stiresi igcinde yaptig1 “yetki itiraz1”n1 ya kabul eder (yani itiraz1 hakli bulur)
ya da kabul etmez:

a. Alacakli, bor¢lunun “yetki itirazi1”"m1 kabul ederse, “takip dosyasinin
bor¢lunun yetki itirazinda bildirdigi icra dairesine gonderilmesini” -alt1 aylik,
itirazin kaldirilmasini isteme siiresi icinde->¢ ister.

Bu durumda, takip dosyas1 kendisine gelen icra dairesi, bor¢luya
yeni bir 6deme emri gonderir.” Ancak, bu yeni 6deme emrinde “alacakl”
degisikligi yapilarak, bor¢luya baska (yeni) bir alacakli adina 6deme emri
gonderilemez...”® Borclu bu 6deme emrine karsi sadece “borca” ve “imzaya”
itiraz edebilir, “yetki itirazi"nda bulunamaz...

b. Alacakli, bor¢lunun yetki itirazini kabul etmezse; bu itirazin ortadan
kaldirilmasini saglamasi gerekir. Bunun icin alacaklinin su yolu izlemesi
gerekir:

aa. Borglu icra dairesine itiraz ederken sadece “yetki itirazi”"nda bu-
lunmussa, alacaklt mahkemeye basvurup “itirazin iptali davas1” agamaz.
Bu durumda, icra mahkemesine basvurup “itirazin kaldirilmas:” isteminde
(IIK m. 68) bulunmak zorundadir (IIK m. 50/11).%

bb. Eger borclu icra dairesinde, haklarinda yapilan icra takibine hem
esas yonden (yani “borca” veya “imzaya”) itiraz etmis ve hem de yetki itira-
zinda bulunmussa, alacakli dilerse icra mahkemesine basvurarak “itirazin
kaldirilmas:”m dilerse mahkemeye basvurarak “itirazin iptali”ni ister.*

Boyle bir durumda, mahkemenin, bor¢lunun icra dairesine yaptig
“yetki itiraz1”"n1 inceleyip incelemeyecegi doktrinde tartisma konusu ol-

% Bkz., 19. HD. 7.7.2003 T. 3531/7467; 8.4.2003 T. 10493 /9760; HGK. 20.11.2002 T. 19-
900/994; 11. HD. 31.10.2002 T. 5122 /9810.

5% Kuru, B., Icra ve fflas Hukuku, s. 181, dipn. 21; a.g.m., s. 5, dipn. 8.

5 Bkz., 12. HD. 23.10.1997 T. 11003 /11438; 21.3.1983 T. 955/2076; 23.10.1979 T. 7497/ 8162.

% Bkz., 12. HD. 28.1.2003 T. 28222 /1362.

¥ Uyar,T., Iera Hukukunda Itiraz, s. 180; Diizgiin, N., Ilamsiz [crada Yetki [tirazi ve Bunun
Giderilmesi (ABD, 1997/4, s. 51)

€ Kuru, B, a.g.e., s. 183-282; Postacioglu, i, age.,s. 112; Ustiindag, S, a.ge., s. 81 Uyar, T,
Itiraz, s. 180.

¢ Bkz., 12. HD. 4.4.2000 T. 4491 /5146.
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mustur. Bir goriise gore® itirazin iptali davasina bakan mahkeme yalniz
kendi yetkisini inceleyebilir, bor¢lunun icra dairesine yaptig: yetki itirazini
inceleyemez. Eger “itirazin iptali davas:” icra takibinin yapildig: yerde agilmis
ve davali (bor¢lu) burasinin yetkisiz oldugu kanisinda ise, bu hususu “ilk
itiraz” (HUMK m. 23, 187/2) olarak esasa cevap stiresi iginde ileri stirmeli-
dir. Bunun tizerine, mahkeme bu itirazi inceler ya “yetki itirazinin reddine”
karar verir. Bu durumda, mahkemenin ayni zamanda “icra dairesine yapilan
itirazin da reddine” karar vermesine gerek yoktur (¢tinkii mahkemenin buna
yetkisi yoktur). Boylece icra dairesindeki “yetki itirazi” da kendiliginden
reddedilmis olur. Ya da mahkeme, yetki itirazini yerinde bulur ve “yetkisizlik
karar1” vermekle yetinir (HUMK m. 27; 193 /11, 1II), yoksa “icra dairesinin de
yetkisiz oldugu” gerekcesiyle, “itirazin iptali davasinin reddine” karar veremez,
boyle bir karar usul ekonomisine aykir1 diiser. Eger “itirazin iptali davas:”
icra takibinin yapildig1 yerden baska bir yerde acilmissa, davalinin (borg-
lunun) “ilk itiraz” olarak mahkemenin yetkisizligini ileri stirmesi halinde,
mahkeme az 6nce belirtilen sekilde ya “yetki itirazinin reddine” veya “yetki-
sizlik” karar1 vermekle yetinir, ayrica, borclunun icra dairesinin yetkisine
yonelik itirazini inceleyemez...

Diger bir goriise gore,*® itirazin iptali davasi sadece ve sadece icra
takibinin yapildig1 yerdeki mahkemede acilabileceginden, itirazin iptali
davasini gorecek mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik itiraz1 da
incelemesi gerekir. Ctinkii, bu incelemenin sonucuna gore, kendisinin de
yetkili olup olmadig1 anlasilabilecektir.

Doktrindeki bu goriis ayriligi uygulamayi da etkilemis ve Yargitay'in
ayr1 daireleri farkli kararlar vermislerdir. Fakat, yliksek mahkemenin (11
ve 15. Hukuk Dairesi'nin) 6zellikle yeni tarihli kararlarinda,* ikinci gortise
katildigini ve “icra dairesinde yapilan genel haciz yolu ile ilamsiz takibe karst borg-
lunun hem yetki ve hem de esas yonden itirazda bulunup, takibi durdurmasindan
sonra, alacakli tarafindan agilan itirazin iptali davasinda, mahkemenin dénce icra
dairesine davali bor¢clunun yapti§r “yetki itirazi'ni incelemesi ve bu itirazi yerin-
de bulmamasi halinde “esasa yonelik itiraz’t incelemesi gerekecegini” belirttigini
goriiyoruz. Buna karsin, 13. Hukuk Dairesi®® birinci goriis dogrultusunda
karar vermisgtir...

© Kuru, B, a.g.e., s. 183-186 vd.; Kuru, B., llamsiz Icrada Icra Dairesi'nin Yetkisine Itiraz
(IBD 1986/8-9, s. 427); Postacioglu, 1., a.g.e., s. 112.

¢ Ustiindag, S., a.g.e., s. 81 vd.; Ustiindag, S., llamsiz Icrada Icra Dairesi'nin Yetkisine
Itiraz (IBD. 1986/10-11-12, s. 618 vd.).

¢ Bkz., 11. HD. 22.12.1987 T. 6823/7519 - 15. HD. 1.12.1987 T. 932/4200 - 11. HD.
5.5.1987 T.765/2692 - 5.5.1987 T.1804/2720 (Uyar, T., Yetki-Gorev ve Yargilama Usulii,
s. 23 vd.)

6 Bkz.,13. HD. 24.10.1989 T. 3332/ 6088 (Uyar, T., Yetki-Gorev ve Yargilama Usuli, s. 22
vd.).
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Nihayet son (daha yeni tarihli) kararlarinda yiiksek mahkeme® (Hu-
kuk Genel Kurulu, 11 ve 19. Hukuk Daireleri) ikinci goriis dogrultusunda
ictihatta bulunmustur...

cc. Borglu sadece “yetki itirazi"nda bulundugu icin veya hem “esas”
yonden (yani; “borca” veya “imzaya”) hem de “yetki” yontinden itiraz ettigi
i¢in alacakli icra mahkemesine basvurup “itirazin kaldirilmas:” isteminde
bulunmussa;®”

aaa. icra mahkemesi “yetki itirazi"n1 hakli (yerinde) bulursa, “itirazin
kaldirilmast isteminin reddine, 6deme emrinin iptaline ve takip dosyasinin talep
halinde yetkili... icra dairesine gonderilmesine” seklinde karar vermelidir.®
Bunun yerine; “yetki yoniinden takibin iptaline” seklinde karar vermemeli-
dir.”®

Bu durumda, alacaklinin, bu kararin kesinlesmesinden itibaren on
gun icinde, yetkisiz icra dairesine basvurarak, takip dosyasinin yetkili
icra dairesine gonderilmesini istemesi gerekir (HUMK m. 193 /111, TTK m.
50/1). Alacakl1 bu stire iginde, dosyanin yetkili icra dairesine gonderilmesini
istemezse, “takip yapilmams”(agilmamis) sayilir” ve alacakli yeniden harg
ddeyerek takip yapmak zorunda kalir.”?

Ayrica belirtelim ki, yiiksek mahkeme son kararlarinda” “HUMK m.
193/111"deki on giinliik siirenin, icra mahkemesinin yetkisizlik karart hakkinda Yar-
gitayca verilen” Onama Karar1'nin taraflara tebliginden itibaren “karar diizelt-
me” stiresinin gegmesinden itibaren (eger; bu karara kars1 “karar diizeltme”
yoluna gidilmisse, “karar diizeltme isteminin reddine” iliskin kararin ilgililere
tebliginden itibaren) islemeye baslayacagini belirtmeye baglamistir...

bbb. icra mahkemesi, “yetki itiraz1” m1 hakli bulmazsa;

6 Bkz., Yuk. dipn. 47.

& Kuru, B, a.g.e., s. 188 vd.; a.g.m., s. 7 vd.

8 Kuru, B, a.g.e.,s.188;a.g.m.,s. 7.

% Diger goriise gore ise, bu durumda “odeme emrinin iptaline” karar vermeden, sa-
dece “alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin reddi”ne karar verilmelidir. Ciinkii,
HUMK m. 193, icra hukukunda uygulanmaz (Ustﬁndag, S.,agm.,s. 624 vd.).

70 Bkz., 12. HD. 11.11.1999 T. 13135/13975; 25.11.1988 T. 12763/13438; 6.2.1995 T.
1428 /1416.

7t Bkz., 12. HD. 26.12.2003 T. 22270/ 26506; 29.5.2003 T. 9384 /12395, 21.5.2003 T. 8746/
11560 vb.

72 Bkz.,12. HD. 14.5.1998 T. 4464 /5468; 21.10.1994 T. 11930/12694; 7.12.1993 T. 14191/
19137.

7 Bkz., 12. HD. 4.3.2004 T. 27868 /4918; 2.10.2003 T. 19812/19028; 19.10.2000 T. 14678/
15369.
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aaaa. Bor¢lu sadece “yetki itirazi"nda bulunmussa, icra mahkemesinin
“yetki itirazimin kaldirilmasina” karar vermesi gerekir. Bu durumda takip
kesinlesir, alacakl1 haciz isteyebilir.

Alacaklmin talebini kabul ederek “yetki itirazinin kaldirilmasina” karar
veren icra mahkemesi ayni kararda ayrica alacakli lehine %40 tazminata
hiikmedemez.”

bbbb. Bor¢lu hem “yetki” hem de esas (“bor¢” veya “imza”) yonden
itirazda bulunmussa, icra mahkemesinin 6nce “yetki itirazi”"n1 incelemesi
ve bu itiraz1 haksiz bulmasi halinde, bor¢lunun esasa “borca” veya “imzaya”
iliskin itirazinin yerinde olup olmadigini incelemesi gerekir.

4

Icra mahkemesi, 6nce “yetki itiraz1"n1 incelemeden, “esasa ait itirazlart”
inceleyemez.”

4

VIIL Icra mahkemesinin yetkisizlige yani “yetki itirazinin kabuliine”
iliskin kararlar1 temyiz olunabilir (IIK m. 363/2). Buna karsin, “yetki itira-
zimin reddine” (yani; “icra dairesinin yetkili olduguna”) iliskin kararlar1 temyiz
edilebilir mi? Yiiksek mahkeme bu ttir kararlarin da temyiz edilebilecegini
yani; bu kararlarin da [fK m. 363/2. hiikmiiniin kapsamina girdigini oy-
¢oklugu ile kabul etmektedir...” Doktrinde ise, bu tiir kararlarin “temyiz
edilemeyecegi"ni ctinkii “bunlarm 1K m. 363'de ongoriilmedigini” ileri stiren-
ler” bulundugu gibi, bu tiir kararlarin da “temyiz edilebilecegi”ni ¢tinkii
“bu kararlarmn da IIK m. 363/3 anlaminda bir itirazin reddi karar” oldugunu

belirtenler” de vardir.

7 Bkz., 12. HD. 28.3.2000 T. 3872/ 4666.

75 Bkz., 12. HD. 10.5.1991 T. 13237/5926; 7.12.1990 T. 4337/12760; 8.6.1989 T. 13736/
8552.

76 Bkz., 12. HD.A 30.4.1991 T. 11786/5325.

77 Postacioglu, I, a.g.e., s. 111; Ustl’indag, S., a.g.m., s. 620, dipn. 2.

7 Kuru, B., a.g.m., s. 430, dipn. 20; a.g.e., s. 46; 188, dipn. 25.
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