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Ozet : 2008 yilinda kabul edilen ve Avrupa Birligi’nde yasadis
gogmenlerin donisii ile ilgili hazirlanan yonerge énemli bir adim ol-
mustur. Boylece “goniillii doniis” i tesvik etme amagh ortak bir stra-
teji belirlenmistir. 2009’dan ATAD"In yaptig1 yorumlar, yabanci tilke
uyruklular icin umut verici ve koruyucu bir yapiya sahiptir.
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Abstract : The directive; adopted in the year of 2008 in
relation to the return of the immigrants in the EU; constituted an
important step. Thereby, intending to induce the “voluntary return”
is determined. The interpretations of the ECJ delivered since 2009
has a promising and protective structure from the point of third
countries’ nationals.
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Avrupa yasamasi 2008 yilinda; yasa dis1 yerlesim halindeki, tictin-
cii tilke uyruklarma uygulanacak standartlar ve hukuksal islemleri
devreye sokan; bir “geri doniis” yonergesi kabul etti. Yonergenin ya-
rar1 pek ¢ok tiye devletin hukukunda, 6zellikle de azami idari alikoy-
ma stiresi sorunu hakkinda iyilestirmeye olanak tanimasiydi. Dahasi,
yonergenin yayinlandigi déonemde bes tiye devlet, alikoyma siiresinin?
simirlandirilmasinda bir eksiklik cekmekteydi.
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Yonergenin baslica etkisi, alikoyma miiddetini 6 ay ile sinirlamak
oldu. Bu donem istisnai olarak 12 ay kadar daha, yani toplamda 18 aya
dek uzatilabiliyordu. Bir geri doniis kararma maruz kalan yabancilarin
korunmasimi iyilestiren bagka ilerlemeler de kaydedildi: Bedelsiz bir
yasal destegin® taninmasi, geri gondermeyle baglantili kararlar* kar-
sisinda bir askiya alma basvuru hakkinin garanti edilmesi, durumlar:
vaka vaka® degerlendirmeye alma gerekliligi olarak, topluluk yargici-
nin hukuksal goritistinden hasil olan ilkelerin uygulamaya sokulmasi-
nin yani sira, bir lgtiliiliik ilkesinin® sistematik olarak ve islemin tiim
asamalarinda tatbikati.

Yonerge, ilgili tictincti tilke uyrugunun kendi {iilkesine geri gon-
derilme siirecini, geri gonderme kararlari ile baslatan islemi uygula-
maya koydu. Geri gonderme karari, kalis1 yasadisi ilan etmekte ve bir
geri dontis zorunlulugu ongormektedir. Bu karardan itibaren, bir ilk
donem agcilir. Bu da 7 ila 30 gtinliik bir miihlet zarfinda goniillti bir
geri dontise olanak verir. Eger uyruklar buna riayet etmezse, bir uzak-
lastirma karar1 almabilir ve uzmanlasmis bir merkezde alikoyma da
dahil olmak tizere, zorlayic1 tedbirler alinmasi yoluna gidilebilir. Her
bir asama, en azindan s6zde, garanti ile cevrelenmis ve bir olctiliiliik
ilkesine tabi tutulan, uyruklar nezdinde her tiirlti onlemi almis gibi
gortinen niteliklere sahiptir. 15. madde 6ziinde, alikoymanin, sadece
yeterli ancak daha az zorlayic1 6nlemlerin etkili sekilde uygulanabil-
dikleri hallerde kabul edilebilir oldugunu éngoriir. Olgiiliiliik ilkesi-
nin yapilan yorumu, bilhassa devletleri dolasim 6zgitirltigti agisindan
daha az engelleyici 6nlemleri stirdiirmek konusunda uyardiginda,
mahkeme tarafindan olaganda takip edilene benzer gibi durmaktadir.

Ad1 gecen yonerge, Avrupa’da medyada yogun bicimde yer aldu.
Kimileri bu yonergeyi acikca utang yonergesi olarak nitelendirmis, si-
ginma talep edenler ile yabancilarin temel haklarina gercek bir saldir1
olarak gormiislerdi. 11k bakista yonergenin pek de yiiksek hedefleri
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Gergekten de, metin 6zensiz bir dille ka-
leme alinmusti, bu nedenle de kapsamini yakalamak zordu. Varolan

5 Madde 13 prg2ve prg3

4 Madde 13 prg 2

5 6'y1 goz 6niinde bulundurarak. Bu hususta ATAD, 29 Nisan 2004, dava C-482/81,
Orfanopoulos ve Oliveri

6 16'y1 goz oniinde bulundurarak.
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ulusal haklara kiyasla, sagladig: katma degeri zayif gibi goriintiyor-
du. Ustelik Avrupa’ya getirdigi katma degerin pek miitevazi oldugu-
nu ortaya koymakta ve yaptirimlarin karsilikli taninmasina indirgen-
mekteydi. Yonergenin okunmasi sirasinda gozler umutsuzca, Avrupa
Temel Haklar1 Beyannamesi biinyesinde yeniden dogrulanmis olan
avrupa temel degerlerini aramaktaydi. Doktrin, bu haliyle yargiclarin
kesin karar verme amaciyla yonergeyi yorumlamasina davetiye cika-
riyordu.

Mahkeme sozii edilen yonelimleri iki seferde yorumladi. Ustelik
yonerge, her tiirlti beklentinin aksine, Avrupa Birligi'ne tiye devlet-
lerin arazisi tizerinde yasadis1 ikamet etmekte olan yabancilar1 koru-
ma altma alan bir siginak haline geldi. Mahkeme tarafindan yapilan
yorumla, kabul edildigi siralarda gerici olarak nitelendirilmis olan bu
standart, AB yargicina, tilkelerin giivenlik fiillerini yonlendirme olana-
g1 taniyan koruyucu bir yasa gibi gortindii.

I- Geri doniis yonergesinin 2009 tarihli Kadzoev davasiyla’ ilk
yorumlanisi

Mahkeme, geri doniis yonergesini yorumlamak konusunda ilk
kez 2009’da, Yiice Divan’da zorland:.

Bu davada, Bay Kadzoev 2006 Ekiminde sinirimizin yakininda Bul-
gar makamlar1 tarafindan tutuklanmisti ve bir gegici yerlestirme mer-
kezinde alikonmustu. Bay Kadzoev 2007 yilinin May1s ay1 sonunda ilk
kez, ayn1 yilin Ekim ayinda reddedilen bir iltica talebinde bulunmustu.
Bunu iki iltica talebi daha takip etti ki, son olarak ti¢iinciisti 2009 yili-
nin Temmuz ayinda kesin olarak geri ¢evrildi. Buna kosut olarak, Bay
Kadzoev’in avukati, yine reddedilen alikoyma tedbirinin degistirilmesi
taleplerinde bulundu. 2009 Martindaki bir kararla, Bay Kadzoev niha-
yet vatansiz kabul edildi. Bulgar Go¢menlik Midtirligii, bu durumda
Bay Kadzoev’'in alikonmasinin stirdiiriilmesini karara baglamasi igin
Sofya Idari Mahkemesi nezdinde bir dava acti. Aslina bakilirsa eski
Bulgar mevzuati, alikoymanin sinirsiz miiddete sahip olabilecegini 6n-
gormekteydi ama metin, 2008/115 Yonergesini getirmek tizere 15 Ma-

7 ATAD, 30 Kas.2009, dava C-357/09, PPU, Said Shamilovich Kadzoev
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y1s 2009 tarihli bir yasa ile tadil edilmisti. Bulgar Idari Mahkemesi'nin
de yonergenin alikoyma rejimini ¢ergeve i¢ine alan ve 6zellikle de miid-
det hakkindaki hiiktimleri igeren 15. maddeye iliskin bir dizi soruyla
sulh mahkemesine basvurmasi da boylece gerceklesti.

Ik dizi soru, uzaklastrma amach alikoymanin azami miiddetini
oncelikle alt1 ay ile beraber ve buna ilave on iki aylik olas1 uzatma ola-
rak tespit eden, 15. madde, 5 ve 6. fikralar1 konu almaktayda.

Yargic ilk etapta bu yeni diizenegin zaman icerisindeki uygulama-
sint sorguladi. Mahkemenin yanmiti korumaciydi. Alikoymanin toplu-
luk mevzuat: tarafindan ongoriilen azami siiresi, yonergenin ytuirtir-
liige girisinden 6nce baslatilmis olan bir smir disi islemi gercevesinde
tamamlanmis bir alikoyma dénemini icermek durumundaydi.

Ikinci bir soru da, sigima talep edenlere iliskin ulusal ve toplu-
luk hiiktimleri baglaminda alinmis olan bir karara dayanarak, kisinin
gecici yerlestirme merkezine konulmus oldugu donemin hesaba ka-
tilip katilmamasini 6grenmekle ilgiliydi. Bunun yaniti olumsuz oldu,
ctunki 15. madde dahilinde sinir dist amacl bir alikoyma s6z konusu
degildi. Buna karsilik, ilgili bir gegici yerlestirme merkezinde ikamet
etmeye devam ettiginde, sinir dis1 etme yargi kararmin ifasimin tem-
yizler nedeniyle askiya alindig1 déonem dahil edildi.

Bir bagka bir dizi soru da, siir dig i¢in makul bakis agisimin kal-
mamas! durumunda alikoymanin artik hakli gosterilemeyecegi ve ki-
sinin serbest birakilmasinin gerektigini bildiren 15. madde, paragraf
4'ti alakadar etmekteydi. Mahkemeye gore, bu metin ancak paragraf
6’da ongoriilen stirenin uzatilmas: olasiliklar: tiikenmedigi stirece tat-
bik edilebilirdi. Uzaklastirma durumunun gercek olmasi zorunluydu
ve ilgilinin 6nceden zikredilen miihletler dahilinde tigtincii bir tilkeye
kabul edilmis olmas: diistik bir olasilik gibi duruyorsa, kosul yerine
getirilmemis oluyordu.

Nihayet, son sorgu miihletlerin bitiminde yapilmasi miimkiin
olanlar1 ele aliyordu. Bulgar makamlari, Bay Kadzoev’i alikoymaya
devam etmek icin, hala daha gecerli belgeleri olmamasini, saldirgan
ve barmaktan yoksun olusunu ve hicbir gelirinin bulunmamasini 6ne
stirmekteydiler. Sulh mahkemesi tarafindan bu mesnetlerin de yine
gecersiz olduguna hiikmedildi. Yonerge alikoymanin azami miihleti-
nin herhangi bir sekilde asilmasina cevaz vermiyordu.
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Mahkeme 2009’da geri dontis yonergesinin ilk adimini esnetti. Ko-
ruyucu bir yorumu yegleyerek yonergenin tarzini yumusatmak isted.i.
Ama bu yeterli degildi. Her ne kadar iliml1 acidan bakmak gerekirse
de, daha belirgin bir sonug igin 2011 yilin1 beklemek gerekiyordu.

II- 28 Nisan 2011 tarihli El Dridi davas:®tarafindan getirilen
muglak ac¢ikliklar

Mahkeme kararimin katkisini analiz etmeden 6nce, davanin konu-
su tizerinde durmak gerekmektedir: Ugtincii bir devlet vatandasi olan
Bay El Dridj, Italyan topraklarma yasa dist olarak girmistir. ilk olarak
2004’te bir stnirdisi etme kararnamesine; sonra da bir taraftan Italyan
devletinin yeterli yer bulunmamasi sebebiyle onu bir alikoyma merke-
zinde konuk edememesi, diger taraftan da kendi namina kimlik belge-
leri olmadig1 icin herhangi bir aragla ulasim saglayamamasi mesnediy-
le 2010’da topraklardan uzaklastirma emrine konu olmustur. Boylece,
Bay El Dridi itaat etmeyerek kamu gtivenligi konusundaki hiiktimleri
ele alan, 286/1998 numarali Hukuk Kararnamesi madde 14, ti¢lincti
paragraf 5% dayanak gosterilerek, 1 yillik hapis cezasina ¢arptirildi.
[talyan yargic bu maddenin, 6zellikle de geri doniis yonergesinin 15
ve 16. maddelerine kiyasla, Birlik hukukuna uygunlugu konusunda
stipheliydi. Islemin bu safhasinda, sergilenen yorumlarda ara karar so-
rular1 araciligryla mahkemenin goriistinti almaya karar verdi.

Dava ¢ok biiyiik onem arz etse de, yine de Ytice Divana gonderil-
memis olmasin1 dikkate almamiz gerekmektedir. Bu durum hi¢ kus-

Devlet arazisi tizerinde, hakli gosteren bir neden olmadan, kanun koyucu tara-
findan benimsenmis diizeni ihlal ederek, yasa dis1 olarak oturan yabanci; ulusal
araziye yasadisi girisi [...] veya ikamet izni talep etmemesi veya devletin arazisi
tizerindeki varligini miicbir sebep yoklugunda, éngoriilen miihlet icerisinde be-
yan etmemis olmasi veya eger ikamet izni geri alinmis ya da iptal edilmis olmas1
neticesinde sinir dis1 etme veya geriye iadesine karar verilmis nedeniyle; miiker-
rer 5. fikra mucibince, bir ila doért yillik bir hapis cezasina hiikiim giyebilir. Ikamet
izninin stiresi altmis giinden uzun zamandan beri dolmus ve bunun yenilenmesi
talep edilmemis veya ikamet baglaminda talebi reddedilmis olmasindan dola-
y1 [...]Jeger sinir dist edilmesine karar verilmis ise, alt1 ay ila bir yillik bir hapis
cezasi tatbik olunur. Her haliikarda, miikerrer 5 fikra geregince kanun koyucu
tarafindan verilen uzaklastirma emrinin ifa edilmemesi durumunda, yabancinin
alitkonmus olmadig: siirece, kolluk kuvvetleri tarafindan sinira gotiiriilme ile be-
raber yeni bir sinir dis1 edilme 6nlemi alinir. Sinira gétiirtilmenin olanaksiz olmasi
halinde, isbu maddenin 1 ve miikerrer 5 fikralarinin hiikiimleri tatbik olunur [...].
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kusuz, davanin 3 veya 5 yargictan miitesekkil bir acil divan tarafindan
ele almacagini varsayan acil durum usultine riicu ile aciklanabilir. Liz-
bon Antlasmasi’min’ yiiriirlige girmesinden bu yana Mahkeme, tutuk-
lu bir kisi hakkinda, ulusal bir hakim tarafindan ara karar baglaminda
sorgulandiginda, acil durum yargilama usulii gecerlidir.

Adalet Divani iki asamada karara varmistir. Her seyden evvel bu
yonergenin etkileri ve kapsami1 hakkinda belirlemelerde bulunmustur
ki, bu da onun ytnergenin 15 ve 16. maddelerinin dogrudan etkisini
onaylamasina olanak tanimaktadir (a). Ardindan ikinci asamada, yo-
nerge amaglar1 bakimindan talyan mevzuatinin incelenmesine basla-
mis ve bu sonuncunun uygun olmadig1 kanaatine varmistir (b)

a- Avrupa Adalet Divani tarafindan ac¢iklik getirilen konular

Yargic bu davada yonergenin, zorlayic1 6nlemlerin dlctiliiltigiine
riayet ilkesi tizerine dayandirildigini hatirlatmaktadir. Her seyden
once olgtliliik ilkesi tizerinde genel hatirlatmalarda bulunmaktadir.
Geri dontis isleminin tiim asamalarina uygulanabilen bir ol¢tiliiliik
ilkesinin tatbiki; devletleri, ozgiirliikleri daha zedeleyici yontemler'
karsisinda daha yumusak yontemi' one ¢ikartmaya mecbur birak-
maktadir. Gercekten de, “2008/115/CE yonergesiyle olusturulan geri
doniis igleminin asamalarimin gelisim sirasi, geri gonderme kararinin icrasi
yoniinde alinacak onlemlerin derecelendirmesine tekabiil etmektedir; bura-
da, derecelendirme ilgiliye daha fazla serbesti birakan énlemden, belirtmek
gerekirse son goniillii gidisi igin bir siire tanmnmasindan, onu daha fazla ki-
sitlayan, yani bir uzman merkezde tutmaya énlemlere kadar giderken, ol¢ii-
lLiliik ilkesine riayet tiim bu asamalar siiresince giivenceye altina alinmasi
zorunludur.”*?

Bunun haricinde, ancak geri gonderme kararimnin, uzaklastirma bi-
ciminde ifasinin, her bir 6zel durumun degerlendirilmesi anlaminda,
ilgilinin tavri ile tehlikeye atilmasi riski tasidig1 varsayimiyla 6zgtirlii-
gun kisitlanmasi kararina varilmalidir.

°  ABIA madde 267, bent 4 geregince

10 Makamlara diizenli ibraz, parasal bir teminatin yatirilmast, vs.
" figilinin goniillii gidisi

12 Husus 41.
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Yonergenin dogrudan etkisinin dogrulanmasimna dikkat ¢ekmek
yine de ilging olur. Aslina bakilirsa yaptirnm ancak tiye devletin be-
lirlenen sure igerisinde yonergeyi kendi hukuk sistemine nakil etme-
mesiyle olusabiliyor. Oysa geri dontis yonergesi 20. maddesi en geg 24
Aralik 2010 tarihinde bir nakle gitmelerini devletlere buyurmaktadir
ki italyan devleti bunu yapmay1 ihmal etmistir. Mahkemeye gore : “bir
tiye devlet bir yonergeyi stiresi zarfinda nakletmekte imtina eder veya
yanlis bir nakil yaparsa, sahislar bu yonergenin icerikleri acisindan,
sarta bagli olmayan ve yeterince kesin® gibiymis gortinen hiiktimleri-
ni bu devlete karsi ileri sirmeye yetkilidirler. Oysaki yonergenin 15 ve
16. maddeleri tam da boyle, tiye devletler tarafindan uygulamaya kon-
malar1 igin baska unsurlar: gerektirmeyecek denli, sarta bagh olmayan
ve yeterince kesindirler. Bu onaylama 6zellikle 6nem arz etmektedir,
clinki pek cok devlet yonergeyi'* bu giine kadar hentiz hukuki sistem-
lerine tam anlamiyla gecirmemislerdir.

b. Kural dis1 durumdaki yabancilarin alikonmasinin diiriist
isbirligi ilkesine aykir1 olduguna hitkmedilmesi

Yargig, bunun ardindan italyan onlemini ciddi bir sekilde incele-
meye davet edildi ve geri dontis yonergesi acisindan uygunlugunun
sorgulanmasi istenildi

[talyan hiikiimeti, yazili gozlemlerinde, kural dist durumda bulu-
nan yabancilara verilen hapis cezasiin “kamu diizenine agir bir saldir
olusturacak bicimde, kamu makanunin bir emrinin ihlali durumunda, ceza-
landirma olarak verilen bir yaptirimi” temsil ettigine “Boylelikle, sozii edilen
cezamn geri gonderme kararim yerine getirmeye yonelik bir zorlama onlemi
olmayip, yasal diizenin, makamin bir emrinin ihlali karsisinda, hakly goriilen
mesnedin teyit edilmesine tabi olan, dnleyici bir tepkisini teskil ettigine” isa-
ret etti.

13 ATAD, 26 Sub.1986, dava 152/84,Marshall.- ABAD, 3 mars 2011, dava C-203/10,
Auto Nikolovi.

Birlesik Krallik, Portekiz, Polonya, Slovenya, Romanya, Kibris, Italya, Avusturya,
Liiksemburg, Irlanda, Almanya, Danimarka’nin yani sira, AB'nin tiyesi olmayan
ancak Schengen diizeni ve bunun devamina dahil olan iki devlet: Lihtenstayn ve
Izlanda.

14
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Cezai yasama alani ile cezai usul kurallarinin devletin yetki alanina
girdigi bir gercektir ve Mahkeme bir yandan da “hukukun bu alaninin
Birlik hukuku tarafindan etki altina alinabilecegine”™ dikkat ¢ekerek bunu
acik bir ifadeyle hatirlatmaktadir.

Mahkeme, bu 6zel durumda, “iiye devletlerin, bu uyruklar: ézellikle de
bu devletlerin arazisi tizerinde yasa disi olarak kalmaktan caydirmaya olanak
tanyan, cezai nitelikte de olsa énlemleri benimsemekte serbest olduklari”'® ve
“ne Roma antlasmas: geregi, ne de” geri doniis “ yonergesinin kanunsuz go¢
ve kurallara wygun ikamet alaninda iiye devletlerin cezai yetkisini dislamadigi-
na” hiikmetmektedir. Daha ilerdeyse'” Mahkeme devletlerin, 2008/115/
CE yonergesinin ilkeleri ile amacina binaen, zorlayict 6nlemlerin top-
raklar1 tizerinde kural dig1 bir sekilde kalmakta olan, bir ticiincii iilke
uyrugunun uzaklastirilmasina erismeye olanak tanimadig1 durumu di-
zenleyen hiikiimleri kabul edebileceklerini belirtmektedir.

Mahkeme hiikmiini, idari alikoymanin etkili olmadig: tizerine da-
yandirmustir. Yonerge ile takip edilmekte olan amaca erismeye yatkin ol-
madi$1 sonucuna varilmistir. Mahkemenin yargisinin, hukuksal bir bakis
acistyla berrak olmaktan uzak kaldigina yine de dikkat cekmek gerekir.

Bu yasal gerekge elestirilere yol act1 ¢linkii Mahkeme bu yetkinin ic-
ras1 siki bicimde gergeve igerisine alimmis olsa da bir geri gonderme em-
rine’® itaat etmenin reddine miieyyideyi ilgilendiren, cezai konuda sug
isnad1 icra giiclerini nihayetinde devletlerden almaya kadar gitmedi.

Mahkeme, boylelikle; “iiye devletler, anlasmalardan hasil olan veya ku-
rumlarn fiilleri sonucu ortaya ¢ikan yiikiimliiliikleri ifasim giivence altina al-
maya uygun, her tirlii genel veya dzel onlemi alirlar” ve yonergeler ve geri
dontis yonergesi ile izlenenler de dahil olmak tizere; “Birlik hedeflerinin
gerceklestirilmesini tehlikeye diistirmesi olast her tiirlii onlemden imtina eder-
ler” denildigi Maastricht Antlagsmas1 4. Maddenin 3. fikrasina dayanarak
[talyan yasalarin1 uygunsuz buldu. Kural dist durumdaki yabancilari
geri dontis politikasinin; her haliikarda en sert onlemler” s6z konusu

15 ABAD, 11 Kas. 1981, dava 203/80, Casati:.-~ABAD, 2 Sub. 1989, dava 186/87.-
ABAD, 16 Haz. 1998, dava C-226/97, Lemmens.

16 Husus 52.

7" Husus 60.

18 Yargic boylesi bir cezanin, 6zellikle de uygulama kosullar1 ve usulleri nedeniyle,
ad1 gecen yonerge ile diistiniilen hedefini; belirtmek gerekirse kural dis1 ikamet
eden ti¢tincti tilke yurttaslarinin etkili sekilde uzaklastirilmasi ve tilkelerine iadesi
politikasinin ihdasing; tehlikeye atma riskini tasidigina hitkmetti (husus 59).

19 Devletler yine de yonergeden daha az sert ulusal 6nlemler alma giictinii muhafa-
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oldugunda; bundan boyle Avrupa Birligi'nin icrasiyla, onun miinhasir
yetkisinde oldugu fikri, gerekgeli kararda yer ald1.

Cok aciktir ki, Mahkeme tarafindan ortaya koyulan ¢6ziim, ulu-
sal yargicin rolu tizerinde bir tesir birakmisti. Kendisini, AB hukuku-
nun tiirdes ve etkili tatbikinde bir arac1 haline getiren klasik bir igtiha-
da uygun olarak, ondan” 2008/115 yonergesi hiilasasina aykir: diisen
286/1998 numarali hukuksal kararname her tiirlii hiikiim, bilhassa da
bu kararnamenin® madde 14, iiciincti fikrasmu tatbik disi birakmasi”
talep edildi. Temyiz yarg: dairesi bu sekilde hareket ederek, {iye devlet-
lerde ortak anayasal geleneklerin® bir parcasi olan, daha hafif cezanin
geriye doniik uygulanmasi ilkesini, geregince hesaba katmak zorunda
kalacaktr.

Yarg karar1 dolayl: olarak devletleri; aykir: ulusal standartlar: yii-
riirlikten kaldirarak ve yonergenin hedeflerini takip etmeye olanak ve-
ren hiiktimler yayinlayarak; geri dontis yonergesinin dogru aktarimina
girismeye de davet etmektedir.

Genel anlamda bakildiginda, EI Dridi yargi karar1 muglakliktan ma-
sun degildir. Resmi diizlemde, agik ve egitsel gibi gortintiyor. Ancak
gerekcelendirmesi ve cezai konuda devletlerin yetkilerini cok fazla kol-
lamasi ile de hayal kiriklig1 yaratiyor.

Ozet olarak, Mahkeme tarafindan yapilan yorumlar yine de tatmin
edici gibi duruyordu: kural disi1 durumdaki yabancilarin temel hakla-
rin1 korumaya ve devletlerin giivenlik heyulalarini bir parca da olsa
dizginlemeye katkida bulunuyordu. Ancak sulh mahkemesi gercekten
de temel haklarin koruyucusu olarak algilanabilir miydi? Son tahlilde,
yonerge ile gelistirilen geri dontis politikasinin etkinligi hakkinda kendi
¢oztimiinii hakli gostermiyor ve dniinde sonunda aynen devletlerinki-
ler denli baskic1 bir yaklasimi savunmuyor muydu?

za etmektedir. Bkz. karar husus 33: “Her ne kadar bu madde 4'iin 3. cii paragrafi iiye
devletlere, kurallara aykiri ikamet eden digiincii tilke uyruklar: icin; onunla uyumlu olduk-
lar1 stirece; 2008/115 yonergesinden daha elverisli hiikiimleri benimseme veya stirdiirme
yetkisi ihsan ediyorsa da; bununla birlikte, bu yonerge sozii edilen devletlerin diizenlemek-
te olduklar alanda daha sert standartlar tatbik etmesine cevaz vermemektedir”.

20 ATAD, 9 Mart 1978, daval06/77, Simmenthal.-~ATAD, 22 Mayis 2003, dava
C-462/99, Connect Avusturya. - ABAD, 22 Haziran 2010, dava C-188/10 ve
C-189/10, Meldi mel ve Abdali

2l ATAD;3 Maysis 2005, adli davalar C-387/02,C-391/02 ve C-403/02, Berlusconi ve
a. - ATAD, 11 Mart 2008, dava C-420/06, Jager.
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Yonerge:

Uye devletlerde yasa dist olarak ikamet eden tigiincii tilkeler uy-
ruklariin geri dontistine uygulanabilir ortak standartlar ve islemlere
iliskin 16 Aralik 2008 tarih ve 2008/115/ CE numarali yonerge: Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi no L 348, 24 Ara. 2008, s.98.



