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Ozet: Suriye ic savasinin etkiledigi ve sekillendirdigi “Geri Kabul
ve Vize Serbestisi Anlagmasi” hem Avrupa Birligi’ne uye (ilkelerde,
hem de Tirkiye’de oldukga ses getiren ve tartisilan bir konu olarak
dikkat cekmektedir. Anlagsmadan sonra taraflarca ¢ok sayida agikla-
ma ve degerlendirmeler yapilmistir. Anlasmanin yerine getirileme-
me riski ve olasiligr oldukca fazladir. Bu ¢alisma ile ilgili anlasmanin
getirdikleriile anlagsmanin Uluslararasi ve AB hukuklarina gére analizi
ve degerlendirilmesi yapilacaktir.
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Vize Serbestisi, AB-T[]r!(iye !Ii§kileri, Non-refoulement Ilkesi, AIHM ve
ABAD’In Miiltecilik ile ligili Ictihatlar

Abstract: The Readmission Agreement and Visa liberation Ag-
reement/roadmap between EU and Turkey as a result of the Syrian
Civil War is a delicate subject, discussed not only in Turkey, but also
in the European Union member states. Both parties have made vari-
ous statements and evaluations following the agreement. The risks
and prospect of non-fulfillment of the conditions of the agreement
of agreement is very real. This article will analyze and evaluate the
content of the agreement accordingly international and EU law.

Keywords: Syrian Civil War, Refugee, the Readmission Agree-
ment and Visa liberation, EU-Turkey Relations, the principle of non-
refoulement, the rulings of European Court of Human Rights and
Court of Justice of the European Union on refugee law.

Giris
Avrupa Birligi ile Turkiye arasinda uzun siyasal goriismeler sonu-
cunda kabul edilen Geri Kabul ve Vize Serbestisi Anlasmasi, 6zellikle

Suriye i¢ savasinin ve bu savasin yikic etkilerinin sekillendirdigi ve
giincel hale getirdigi kavramlar olarak dikkat cekmektedir. Arap baha-
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r1ile baslayan stireg gti¢lii bir go¢ dalgast hareketi yaratarak Arap tilke-
lerinin bulundugu cografyayi kisa stire i¢cinde etkisi altina almis ve bu
dalganin en son ugradig iilke ise Suriye olmustur. Ongériilenin aksi-
ne, bu dalga Suriye'de kisa stire icinde goreceli bir degisim getirmemis
ve yaklasik 5 yildan beri sadece Ortadogu’yu etkilen bir kriz olmaktan
cikip, tiim Avrupa'y1 etkilemeye baslayan bir i¢ savasa yol agmustir.

Oylesine bir savagtir ki bu sonugta, 3 milyona yaklasan siginmaci
Ttirkiye'ye gelmis ve burada yasamaya baslamis ve yaklasik olarak 1
milyon Suriyeli miilteci ise Avrupa tiilkelerine akin etmistir. Bu kadar
yogun miilteci akini, hem Tiirkiye agisindan, hem de Avrupa tilkeleri
acgisindan ender goriilebilecek bir yogunlukta olmus ve olmaya da de-
vam etmektedir. Suriye i¢ savast ¢ok bilinmeyenli ve ¢ok faktorlii bir
denklemdir ve major tilkelerin soruna yaklasimi ve beklentileri birbi-
rinden ttimiiyle farklidir. Bu ise ¢6ziimii veya ¢oztim olasiligini daha
da zorlastirmaktadair.

Suriye savasina bagli olarak artan miilteci akini artik sadece
Tiirkiye'yi etkilememekte, dogrudan Avrupa’y1 da hem politik, hem de
ekonomik anlamda etkilemeye baslamistir. Bu etkilenme ve degisim,
sonug itibariyle, Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iliskilerini de sekillendir-
meye baglamugtir. Ozellikle mevcut miilteci akini ve gelebilecek yeni
dalgalar Tiirkiye agisindan ve de AB acisindan yeni bir siyasi ve hukuki
stirece neden olacaktir. Diine kadar Tiirkiye'yi ABnde istemeyen {iiye
tilkelerin, miilteci akini nedeniyle, Tiirkiye'yi adeta yeniden kesfetmis
olmasi, bu degisimin en basit yansimasi olarak dikkat cekmektedir. Bu
calisma ile Suriye savasi, Tiirkiye ve ABne yonelik miilteci akini sii-
recinin tetiklemis ve etkilemis oldugu Geri Kabul ve Vize Serbestisi
Anlasmas agirlikli olarak hukuki diizlemde ele alinacaktir. Bu yakla-
simda tespit ve analizler ayni1 zamanda Tiirkiye-AB iliskilerinin mevcut
durum itibariyle nasil sekilleneceginin de bir gostergesi olacaktur.

Miilteci Akin1 ve Suriye I¢ Savas
Arap Bahart' stirecinde Suriye’de protestolar Mart 2011'de basla-

Arap Bahari olarak adlandirilan 2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve kisa stire igin-
de diger Arap tilkelerine yayilan protestolarin an ekseninde issizlik, enflasyon,
tek adam yonetimi, temel hak ve ozgtrliiklerin yetersizligi, 6zellikle ifade 6z-
gurliigii-, siyasi yozlasmalar, kotii yasam kosullart gibi unsurlar yer almaktaydi.
Agirlikli ve yaygin olarak, Tunus, Misir, Libya, Yemen, Suriye, Bahreyn gibi tilke-
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mustir.? Zamanla bu protestolar bir i¢ savasa neden olmus, savas sadece
Suriye’yi etkilemekten ¢ikmis, komsu tilkeleri, nihayetinde de diger
Avrupa tilkelerini de dogrudan etkiler hale gelmistir. Savasin askeri-
politik, ekonomik, hukuki ve sosyolojik etkilerini baslangicta Ortado-
gu da gormekte iken, Paris ve Briiksel'deki teror saldirilariyla yogun
miilteci akinini farkli bir boyutuyla Avrupa da derinden hissetmeye
baglamastir.

Kriz, catisma ve sonrasinda baslayan i¢ savas nedeniyle Suriye
bugiin farkhi giiclerin elinde boliinmiis durumdadir. Bir savasin en
yikict tarafi, sivil ve masum insanlarin bundan dogrudan ve en agir
tahribati almalaridir. Suriye Insan Haklar1 Gozlemevinin raporlarina
gore savasin baslamasindan bu yana 200.000'den fazla kisi hayatini
kaybetmistir.* Buna karsilik ise Suriye Siyasi Arastirma Merkezinin
(SCPR) verilerine gore ise 470.000'den fazla insan bu savasta yasamini
yitirmistir, yarali sayis1 ise 1 milyon 900 bin olarak aciklanmaktadir.*
Bu kanli stirecin bir diger faturasi ise ¢ok sayida insanin, Suriye’yi terk
etmek zorunda kalmasidir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) veri-
lerine gore, savastan komsu tilkelere kacan miiltecilerin sayis1 4 mil-
yonu gecmis, bunun ise son 25 yildir UNHCR'in yetki alanindaki, tek
basina diinyadaki en biiytik miilteci krizi oldugu agiklanmistir.> Bu
say1ya ilave olarak en az 7,6 milyon kisinin de Suriye icinde yerlerin-
den edilmis durumda oldugu UNHCR tarafindan aciklanmaktadir.®
Bu rakamlar, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligine (UNCHR) gore, “bu
bir nesilde tek bir catisma nedeniyle yerlerinden edinilmis en biiytik
miilteci ntifusu” olarak kayitlara ge¢gmis durumdadir.”

lerde yaygin ve ¢ok siddetli protestolar ile baslayip sekillenmistir. Buna karsilik
ise Cezayir, Fas, Irak, Kuveyt, Liibnan, Sudan, Suudi Arabistan ve Umman gibi
tilkelerde kiictik capli protestolar gerceklesmistir. Bkz. http:/ /www.sourcewatch.
org/index.php/Arab_Spring

https:/ /www.hrw.org/report/2011/06/01/weve-never-seen-such-horror/ cri-
mes-against-humanity-syrian-security-forces

http:/ /www.syriahr.com/en/ bkz. ayrica: http:/ /www.syriahr.com/en/

Syrian Centre for Policy Research (SCPR), “Syria Alienation and Violance impact
of syria Crisis Report 2014, March 2015, Damascus - Syria”. Bkz. ayrica: http://
www.unrwa.org/sites/default/files/alienation_and_violence_impact_of_the_
syria_crisis_in_2014_eng.pdf

http:/ /www.unhcr.org/ turkey/home.php?content=648

Age.

UNHCR Yiiksek Komiseri Antonio Guterres. Bkz. http://www.unhcr.org/tur-
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Ekonomik Etkileri ve Sonuglar1

Savasin ve siginmacilarin getirmis oldugu bir ekonomik maliyet,
stiphesiz ki sadece Tiirkiye'yi etkileyen bir olgu degildir. Basta Suri-
ye® ve diger komsu iilkeler (Irak, Liibnan, Urdiin ve Misir)’ ile Avrupa
Birligi tilkeleri de, yogun miiltecilik akini sebebiyle, ekonomik olarak
etkilenmislerdir. Ancak agirlikli olarak Tiirkiye, Suriye ile olan dis
ticaretini kaybetmis, ilave olarak, siginmacilarin sayisinin 3 milyona
yaklasmasi ile de ciddi bir maliyetle karsilasmistir. 2015 yili sonu iti-
bariyle, sadece siginmacilarin Tuirkiye’ye maliyeti 8 milyar Dolar1 gec-
mistir.”* Ustelik askeri miidahaleler, giivenlik tedbirler ile ayrica Suri-
ye ve bolge tilkeleri ile yapilamayan dis ticaretten kaynakli kayiplar
da bu maliyete dahil degildir. Bunlar da ilave edildiginde cok ciddi
bir ekonomik bedelin de 6denmekte oldugu ortaya gikmaktadir. Sa-
vasin Suriye ekonomine etkisi ise Suriye Siyasi Arastirma Merkezinin
(SCPR) verilerine gore 255 milyar Dolar civarinda oldugu aciklanmis-
tir™ Yogun miiltecilik akini nedeniyle Avrupanin da ciddi bir mali
ytik altina girdigini unutmamak gerekmektedir. Hatta bu stirecin tiye
tilkelere maliyetinin her gecen giin daha da artigini, bunun da tiye
tilkeler iginde soruna ve ¢oziimiine farkli yaklasmaya neden oldugu
da ortaya ¢ikmuistir.”?

Hukuki Etkileri ve Sonuglar1

Tartismasiz Suriye savasi ve miiltecilerin sayisinin ¢oklugu nede-
niyle, stirecin hukuki etkilerin de olacag1 agiktir. Hukuki etkiler ek-
seninde oncelikle, i¢c hukuk acisindan miiltecilerin hukuki durumu
ve statiileri, Turkiye'nin uluslararast hukuktan, dogal olarak antlas-
malardan, iki tarafli ve ¢ok tarafli olmak tizere, kaynaklanan huku-

key/home.php?content=648
8 http:/ /www.bbc.com/ turkce/haberler/2015/06/150624_suriye_ekonomi
Bu tilkelerin kaybi Diinya Bankas1 verilerine gore 35 Milyar Dolar1 asmaktadir. Bkz.
http:/ /europe.newsweek.com/high-cost-turkey-syrian-civil-war-403535?rm=eu
Bkz. ayrica: http:/ /www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/
MNA / extended-summary-impact-of-ISIS.pdf
http:/ /europe.newsweek.com/high-cost-turkey-syrian-civil-war-403535?rm=eu.
Bkz. ayrica Oytun Orhan, “Effects of the Syrian Refugees on Turkey”, Orsam Re-
port No. 195, January 2015.
Bkz. Syria Alienation and Violance impact of syria Crisis Report 2014, March 2015,
Syrian Centre for Policy Research (SCPR), Damascus - Syria.
http:/ /www.publicfinance.co.uk/feature/2016/01/ counting-cost-refugees

10

11

12
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ki yiiktimliikleri de yer almaktadir. flave olarak; siirecin, Tirkiyenin
AB'ne {iyelik icin aday bir tilke konumunda olmasindan dolayi, AB
ve Ortaklik hukuku acisindan da hukuksal etki ve doniistimlerinin
de olacagr agiktir. Tiirkiyenin AB ile “Vize Muafiyeti ve Geri Kabul
Anlasmasini”® imzalamasi nedeniyle; hem Tiirkiye agisindan, hem
de AB agisindan hukuksal bir metin ortaya ¢ikmistir."* Tiirkiye, Suriye
i¢ savas! ve yogun siginmaci akini nedeniyle, AB'nin uzun zamandir
Ttirkiye'den talep etmis oldugu “Geri Kabul Anlasmasini” en nihaye-
tinde imzalayarak, ortaklik hukuku ve tiyelik miizakereleri agisindan
hukuksal sorumluluk altina girmistir.

Ttim bunlarin haricinde, AB'de ise yogun midilteci akini nedeniy-
le, sinir kontrollerinin tekrar baslamasi Schengen' anlasmasinin tiye
tilkelerde fiilen dikkate alinmamasi sonucu dogurmus, hatta Schen-
gen anlasmasimin hukuki durumu ytiksek sesle AB iginde tartisilir
hale gelmistir. Bu sonug ise ABnin hukuksal olarak biiyiik sikintilar
yasamaya basladiginin da bir gostergesi olmaktadir. Sonug itibariyle;
savasin ve siginmacilarin yaratmis oldugu en 6nemli hukuksal etki ve
neticeler, AB ve Turkiye arasinda imzalanan “Vize Muafiyeti ve Geri
Kabul Anlasmas1” ile Schengen Anlasmasinin AB tiye tilkelerince as-
kiya alinmas: ve baglayiciligini -yasalliginin- tartismaya agilmasi ola-
rak dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuksal Durumu

Incelenmesi gereken bir diger husus ise Tiirkiye'deki Suriyelilerin
hukuksal stattistidiir. Her seyden 6nce “iltica ve siginma taleplerinin”
ortaya ¢tkmasina neden olan temel unsur devletlerin vatandaslarini
korumamalar1 veya koruyamamalaridir.’® Catisma ve siddet ortami
insanlarin tilkelerinde karsilastiklari (savas, siddet, yoksulluk, issizlik,
dinsel, etnik, ideolojik baskilar, ekolojik ve dogal afetler vb.) gibi farkl

13 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem24/yil01/ss554.pdf.

14 Bkz.“Council Decision 2014/252/EU of 14 April 2014” ayrica bkz. “International
Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on the read-
mission of persons residing without authorisation”, Official Journal Of the EU of
07 Mai 2014 L134/3.

Schengen  Anlasmasi. Bkz.  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=URISERV %3A133020

Biilent Cicekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seckin Ankara
2009, S.15.

15
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nedenlerle maruz kaldiklar1 baskilar, yasam ve 6zgiirliiklerine yonelik
hayati tehditler, bu kimselerin baska tilkelere go¢ etmelerine neden ol-
mustur ve olmaya devam etmektedir.”” Her devlet 1993 Viyana Dekla-
rasyonu ve Eylem Planna® gore temel hak ve 6zgiirliikleri korumakla
yikiimliidir.” Agir insan haklar: ihlalleri, politik haklarin taninma-
mas1 ve temel hak ve ozgitirliiklerin evrensel olgtitte korunmamasi da
miiltecilik i¢in bir baska 6nemli etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1950-51'de BM Miiilteciler Yiiksek Komiserliginin kurulmasi ve
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesinin
kabul edilmesi “miiltecilerin uluslararasi” hukuk diizleminde korun-
mas1 bir doniim noktasi olmustur.?’ S6zlesme, bu s6zlesmeyi imzalayan
tilkeler acgisindan baglayicilik yiiktimluligii getirmektedir® Tiirkiye
sozlesmeyi 29 Agustos 1961 tarihinde, 359 sayili Kanun'la onaylamis-
tir.”? Ayrica 1951 Cenevre Sozlesmesine ek 1967 tarihli Protokol ile Soz-
lesmedeki “cografi ve zaman” sinirlamalar: kaldirilmis ve boylece Soz-
lesmede uluslararasi koruma fikri daha evrensel boyuta tasinmistir.”
Ttirkiye, 1967 Protokoliinii 1 Temmuz 1968 tarihinde onaylamis ancak
Cenevre Sozlesmesi ile diizenlenen cografi sinirlama ilkesini* siirdiir-
meyi secmistir.® Tiirkiye su anda Avrupali ve Avrupali olmayan miil-
teciler arasinda bu ayrimi etkin bir sekilde uygulayan tek tilkedir.” De-
vamla, Tuirkiye'de bu kavramlar 2014 tarihli, 6458 sayil1 Yabancilar ve
Uluslararasit Koruma Kanunu'nda diizenlenmis durumdadir.?” Ayrica,
5683 sayli Yabancilarin Tiirkiye de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun ile 5682 say1l1 Pasaport Kanunu'nda da miiltecilerin hukuki du-
rumuna iligkin bazi ikincil hiikiimler de bulunmaktadir.?®

17" Mesut Hakki Casin, “Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslar1”, Legal Istan-

bul 2013, S.1373.

Bkz. 1993 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani.

Ademola Abass, “International Law, Text, Cases and Materials” Oxford Press

2012, S. 676.

20 Cicekli, 2009, S.15.

21 Thomas Musgrave, “Refugees”, in; “Public International Law, an Australian Pers-
pective”, Edited by Sam Blay/Ryszard Piotrowicz/B. Martin Tsamenyi, Oxford
Press, Melbourne 1997, S. 302.

2 https:/ /www.amnesty.org.tr/icerik/37/1122/ turkiye-1951-cenevre-sozlesmesi

23 Cicekli, 2009, S.15.

2 Protokoliin 7. Maddesi.

] Casin, 2013, S.1385. Bkz. ayrica Nazli Tore, “Uluslararast Go¢ Hukuku”, Turhan
Kitabevi Ankara 2016, S.93.

26 https:/ /www.amnesty.org.tr/icerik/37/1122/ turkiye-1951-cenevre-sozlesmesi

27 Bkz. 2014 tarihli, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu.

2 Cagin, 2013, 5.1385.

18
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Diizenlemeye gore Tiirkiye, Avrupa disindan gelenleri miil-
teci olarak kabul etmiyor. Avrupa disindan gelenlerin tgtincii ul-
keye yerlestirilinceye kadar, sartli miilteci statiistinde gecici olarak
Turkiye'de kalmasina izin veriliyor. Uluslararasi koruma arayan ya-
bancilar Turkiye'ye adim attiginda miilteci veya sartli miilteci sta-
tiilerini almak i¢in basvuruyor. Bu kisilerin stattisii verilene kadar
kendilerine “uluslararasi koruma basvuru sahibi” deniyor. Bu nok-
tada hatirlatmada fayda var ki Ttirk hukukunda sartli miilteci stattisii
verilen yabancilar giivenli tictincii bir tilkeye yerlestirilmektedirler.”
Turkiye hukuk sisteminde siginmaci kavrami bulunmamaktadir.
Ancak 2014 yilinda yayimlanan Gegici Koruma Yonetmeliginde,*
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesine Tiirkiye tarafindan konulan ge-
kince gozetilerek “miilteci” kavraminin yanina “sartli miilteci”
kavrami eklenmistir.*® Bu noktadan hareketle, Tiirkiye'deki Suriye-
liler “gecici koruma” stattistindedirler. Gegici koruma, tilkesinden
ayrilmaya zorlanmais, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya si-
nirlarimiz1 gecen ve haklarinda bireysel olarak uluslararas: koruma
stattisti belirleme islemi yapilamayan yabancilara saglanan koruma-
y1 ifade etmektedir.

6458 sayil1 Kanun kapsaminda yayinlanan Gegici Koruma Yonet-
meligine® gore; Suriye'den Tiirkiye'ye gelen yaklasik 3 milyon kayit-
I1 kisinin stattisti “Gegici Koruma” olarak tanimlanmaktadir ve bu
kisiler bireysel prosediir olan sartli miilteci statiisii icin basvuru
yapamazlar. Sonug itibariyle; Tiirk Hukuku agisindan bir kavramlar
karmasasi oldugu aciktir ve gercek olan Suriyelilerin hukuksal olarak
“Gegici Koruma” kapsaminda tanimlanmalar: ve “sartli miilteci”
basvurusu yapmaya haklarmin olmadigidir. Buna karsilik, Uluslara-
rast Af Orgiitiiniin yayinladig1 rapor ve agiklamalarda Tiirkiye'deki
bu kavram karmasasindan uzak durarak uluslararasi literatiir, “miil-
teci/siginmac1” hukuksal tanimlamasi kullanilmaktadir.?®

2" Tore, 2016, 5.93

30 6458 sayili Kanun kapsaminda yayimlanmustir.

1 Tore, 2016, 5.99

32 6458 sayih kanun kapsaminda yayinlanan Gegici Koruma Yonetmeligi.

3 Uluslararast Af Orgiitii Miilteci Haklar1 Koordinatorii Volkan Gorendag'mn acik-
lamasi. http:/ /bianet.org/bianet/toplum/167434-multeci-gocmen-siginmaci-
arasindaki-farklar
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Suriyeli Miilteciler ve Avrupa Birligi

Yogun milteci akin1 Avrupa’yr ciddi anlamda etkilemeye bas-
lamistir ve en fazla etkilenen {ilkelerin basinda ise Almanya, Isvec,
Macaristan, Avusturya, Italya gelmektedir.** BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi verilerine gore Suriyelilerin en ¢ok iltica bagvuru yap-
t1g1 Avrupa tilkeleri, Nisan 2011-Kasim 2015 donemi icin, Almanya
(184.053 siginmac), Isveg (102.870 siginmaci) olarak tespit etmistir.”®
Avusturya ise 2015 yil1 icerisinde 90 bin miilteci kabul etmis, 2016 ba-
sindan bu yana ise 11 bin seviyesinde miilteci kabul etmistir.*® Say-
ca cok daha az miilteci kabul eden diger Avrupa tilkeleri ise Norveg,
Danimarka, Ingiltere, Hollanda, Fransa, isvigre, ispanya, Macaristan,
Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan'dir. Buna karsilik Ttirkiyenin ka-
bul ettigi Suriyeli sayis1 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine
gore 2.500.000'den fazladir. Liibnanin ise kabul ettigi miilteci sayis1 1
milyon 70 bin, Urdiin’iin ise 635 bin civarindadir.¥” Verilerden de anla-
sildig1 tizere, Suriyeli miilteciler Avrupada yogun olarak Almanya’y1
tercih etmektedirler.

Avrupa'da Suriyeli miiltecilerin sayisinin artmasi her seyden 6énce
bir politik stireci de beraberinde getirmistir. Baslangigta Suriyeli miil-
tecilere kars1 Avrupa’da gorece bir hos gorii varken, miilteci sayisinin
artmasina paralel olarak politik kars: tepkiler de gelmeye baslamistir.
Bu kars1 politik tepkinin yayginlasmasina ISIS (ISIDYin Avrupada te-
ror eylemlerine baslamasinin da ayrica bir katkisinin oldugu agiktir.®
Miiltecilerin AB tiye tilkelerine ayrica bir maliyet de getirdikleri ve bu
durumun sonugta tiye tilkelerin vatandaslarina da yansiyacag ortaya
cikinca, bu kere de miiltecilik akinin durdurulmasi icin arayislara giri-
silmistir. Bu girisimin en somut yansimasi ise AB tarafindan Tiirkiye'ye
bicilen bir nevi “Jandarmalik” rolti olmustur. Bu rolde Tiirkiye’ye ve-
rilecek 3 milyar Euro yardim fonu karsiliginda, Tiirkiye'deki siginma-
cilarin tilkede tutulmasi, bir bagka ifade ile ABne gonderilmemesinin

34

5 http:/ /www.publicfinance.co.uk/

http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional. php.Bkz.ayrica:http:/ /www.
bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160219_ab_turkiye_multeci_zirve

36 A.ge.

7 Age.

3 Ozellikle Paris ve Briiksel'deki saldirilari ciddi bir kirlma etkisi yaratmuistir.
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saglanmasi, AB ve Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.*® Tiirkiye ile
AB arasinda, Briiksel 2015 Zirvesi ile aciklanan Geri Kabul Anlasma-
styla, Avrupa’daki ise yaramayacak veya riskli-sorunlu- olan midilteci-
lerin Ttirkiye'ye geri yollanmasinin, uluslararast hukuka ve AB huku-
kuna aykir1 olarak, alt yapisi da saglanmustr.

Avrupa tilkelerine miilteci olarak giden Suriyelilerin bagvurulari-
nin, her tilkenin kendi i¢ hukuk mevzuati ve taraf oldugu uluslararas:
sozlesmeler ve AB hukuku cercevesinde degerlendirilecegini soylemek
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile uluslararasi koruma saglama konu-
sundaki temel sorumluluk bireyin iltica/siginma talep ettigi devlete
ait bulunmaktadir.* flave olarak; AB tiyesi iilkelerin AB Hukukundan
kaynaklanan hukuki sorumluluklarinin da var oldugunu goz ardi et-
memek gerekmektedir. AB Hukuku genelinde, Schengen Anlasmas1*
ve Dublin II Tuzugii** 6zellerinde miiltecilik diizenlemeleri geregi,
hukuksal kosul ve unsuru tasimayan siginmacilarin geldikleri tilkeye
iadesi soz konusu olacaktir. Bu kapsamda, yakin zamanda AB tiye {il-
keleri, diger tiye tilkelerden giris yapan bir kistm miiltecileri geldikleri
tiye tilkelere geri gondermeye baslamistir.*®

AB'nin sinir kontroli, siginma ve go¢ konusundaki yetkisi, Ozgiir-
litkk, Guivenlik ve Adalet Alaninin bir parcasidir.** Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA) 67. Maddeye gore, AB temel hak-
lara, tiye devletlerin farkli hukuk sistem ve geleneklerine gore saygil
olarak 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani yaratir.*® (ABIA 67/1)* I¢ si-
nirlarda kontrol olmamakla birlikte, dis sinirlar tiye devletlerarasin-
daki dayanisma prensibine gore 3. iilke vatandaslarina kars1 siginma,

39 http:/ /www.dw.com/tr/ %C3%BC%C3% A7-milyar-euro-t%C3%BCrkiyeye-
gidiyor/a-19025629

40 Cicekli, 2009, S.15.

4 Schengen Anlagmasi, http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=URISERYV %3A133020

42 Dublin I COUNCIL REGULATION (EC) No 343/2003 of 18 February 2003.
http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:050:0001:00
10:EN:PDF

4 http:/ /www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160112_almanya_gocmen_geri

44 Isil Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, Seckin Ankara 2011, S.298.

%5 Bkz. Art.67/1 des Vertrags tiber die Europaische Union und des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union. http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/?uri=CELEX:12012E/ TXT

4 Ozkan, 2011, S.298. Bkz. ayrica: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/
TXT/?uri=CELEX:12012E/ TXT
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goc ve dis sinirlarin kontroli konusundaki ortak politikalara gore ko-
runur.’ (ABIA 67/2)% Ilave olarak, Dublin II Tuztgii ve 2013/32/EU
direktifi de bu baglamda dikkate alinmasi gereken 6nemli AB hukuku
kaynaklari olarak dikkat cekmektedir.*

Mevcut olagantistii gelismeler ve yogun miilteci akin1 nedeniy-
le Avrupa {ilkeleri, bu miilteci akinina karsi, kendi i¢ mevzuatlarini
ve kurallarini da gozden gecirmeye baslamislardir. Keza ayni sekil-
de; ABde yeni diizenlemeler icin goriismelere baslamistir. Miilteci
akiniyla bas edebilmek icin yeni diizenleme ve kurallarin birer birer
AB tiyesi tilkelerde yakinda yiiriirliige girecegini soylemek pekala da
miimkiin gortinmektedir.”® Hatta konuyla ilgili Avrupada bu alanda
bilimsel degerlendirmelerin sayisinin arttigin da soylemek gerek.> So-
nug itibariyle; bu kadar yogun bir gé¢men akinin Avrupanin (AB ve
tiye tilkelerin) miilteci ve gogmenlik politikalarinin ve yasal mevzuat-
larinin tizerinde derin degisikler yapilacagini 6ngormek gerekecektir.

Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Serbestisi

Aciktir ki Tiirkiye, AB’ye aday tilkeler arasinda vatandaslarina
vize uygulanan tek tlkedir. Tiirkiye ile AB arasinda Vize Serbestisi
Diyalogu 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara'da baslatilmis ve ayni tarih-
te Geri Kabul Anlasmasi (GKA) imzalanmistir. GKA 1 Ekim 2014 tari-
hinde ytrurliige girmis ve Anlasmanin 3. tilke vatandaslarina yonelik
uygulanmasina 1 Ekim 2017 tarihinde baslamasi kararlastirilmistur.
Anlasma ile vatandaslar icin AB tilkelerinde vize serbestisini teminen,
Vize Serbestisi Yol Haritasi stirecinin Ekim/Kasim 2016'da tamamlan-

47

i A.ge.

Der Vertrags tiber die Europédische Union und des Vertrags tiber die Arbeitsweise
der Européischen Union.

Bkz. ileride Dipnot no: 64 ve 67.

Karl Brenke, “Distribution of refuges very uneven among EU member states-even
when accounting for economic strength and total population”, DIW Economic
Bulletin 39.2015, 5.511-523.

Hannes Schamman, “Wenn Variationen den Alltag besitimmen. Unterschied lo-
kaler Politikgestaltung in der Leistungsgewé&hrung fiir Asylsuchende” Zeitschrift
fiir Vergleichende Politikwissenschaft, Springer, Z. Vgl Polit Wiss (2015) 9:161-
182. Bkz. ayrica: Roland Bank, “Receptions for Asylum Seekers in Europe: An
Analysis of Provision in Austria, Belgium, France, Germany and the United King-
dom”, Nordic Journal Of International Law 69:257-288, 2000.
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mas1 ongoriilmektedir.”® Dikkate almakta fayda vardir ki, AB ile Mu-
tabakat Zapt1 ve Geri Kabul Anlasmasi imzalanarak nihai hedefi Tiirk
vatandaslarina uygulanan Schengen vizesinin kaldirilmasi olan Vize
Muafiyeti Stireci resmen baslamistir. Ttim bunlarin haricinde, 2015 y1l1
icinde ve yaz aylarinda Suriye’den kacan miiltecilerin sayisinin da art-
mast sonucu, AB tarafiyla 6zellikle Eylul ayindan itibaren artan bir
temas trafigi yasanmus, gortismeler 29 Kasim 2015 tarihinde Ttirkiye-
AB Zirvesinde Ortak Go¢ Eylem Planinin uygulamaya gegirilmesiy-
le sonuc¢lanmustir.>®

Avrupa'daki miiltecilik akin1 nedeniyle AB, yogun akini engel-
lemek icin tek care olarak Tiirkiye’yi hatirlamis ve duran tyelik go-
rusmelerini tekrar canlandirmay1 ve 3 milyar Euro yardim onererek,
bir nevi “mali-siyasi riisvet” yontemi ile Tiirkiye’yi ikna etmeye calis-
mustir.> Agikgasi bu girisimlerinde de AB, Tiirkiye ile ortak yol hari-
tas1 belirleyerek 2015 Briiksel Zirvesinde anlasma zeminini yaratmis
ve taraflar yol haritas: ¢izmislerdir.”® Bu girisimde dikkate alinmasi

ii http:/ /www.mfa.gov tr/ turkiye-ab-iliskilerine-genel-bakis.tr.mfa

Age.
> http://t24.com.tr/haber/ab-turkiyeye-vize-serbestisi-ekim-2016da-
baslayacak,318469
Briiksel Zirvesinde taraflarin anlastig1 kamuoyu ile paylasilmis, ancak bu anlas-
manin orijinali hentiz yayimlanmamuis, ancak basina servis edildigi kisimlariyla 72
Kriterden olusan bir yol haritasiyla-anlasma- saglandig1 agiklanmistir. Basina ve
kamuoyuna yansidig1 kadariyla anlasmanin icerigindeki baslica hususlar séyle-
dir: “- 15 Ekim tarihli AB Konseyi Sonuglarina uygun olarak, Tiirkiye nin katilim
stirecinin yeniden canlandirilmasimin gerekliligi hususunda mutabik kalmaislar-
dur.
- Tuirkiye ve AB, Antalya’da diizenlenen G-20 Zirvesi Ortak Bildirisi ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nin 2249 sayili kararina atifla, terdrizmle miicadelenin
oncelik olmaya devam ettigini teyit ederler.
- Her iki taraf, 17. faslin ac¢ilmasini teminen, Hiikiimetler aras: Konferans toplan-
masina iliskin agiklamay1 memnuniyetle karsilamistir.
- AB, Vize Yol Haritas1 unsurlarinn tiim katilime1 Uye Devletler nezdinde kar-
silanmasinin hizlandirilmasi konusunda Tiirkiye'nin taahhiidiinii memnuniyetle
karsilamistir. Avrupa Komisyonu, Tiirkiye'nin Vize Serbestisi Yol Haritasini uy-
gulamasina iliskin ikinci ilerleme raporunu 2016 Mart aymin basinda agiklaya-
caktir. Komisyonun 2016 sonbaharinda tictinctii ilerleme raporunu sunabilmesini
teminen Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasinin 2016 Haziran ayindan itibaren tam
olarak uygulanmasi konusunda her iki taraf anlasmaya varmuistir.
- 56z konusu tictincti ilerleme raporu, Vize Serbestisi Siirecini tamamlamak, baska
bir deyisle, Yol Haritasinda yer alan unsurlar karsilandiginda, Ttirk vatandasla-
rinin Schengen bolgesine seyahatlerinde vize uygulamasiin Ekim 2016"ya kadar
kaldirilmasini teminen yayinlanacaktir.
-AB, Tuirkiye’de, acil ve stirekli insani yardim saglayacaktir. Ayni zamanda, genel
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gereken husus ise ABnin yogun miilteci akinini durdurma niyeti
ile Turkiye'ye “vize serbestisi” karsilig1 bicilen roldiir. Tabii burada,
Ttirkiye'nin bu bigilen rol karsiliginda, sayilar: her gecen giin artan
miiltecilerle bas basa kalacak olmasidir. Bu anlasma sorunu gercekten
¢ozen bir anlasma degildir. Her iki taraf icin de “gikarlar” s6z konu-
sudur ki, bu kapsamda, AB icinde ve tiye tilkelerdeki ve Tiirkiye i¢in-
deki “baskilar1 azaltmaya” ve “i¢ politikaya yonelik girisimler” olarak
gormek onemlidir. Bunlarin haricinde; stiphesiz ki bu anlasma, her an
taraflarca bozulabilecek, rafa kaldirilabilecek bir noktadir. Taraflarin
soylemlerinden de bu acik¢a anlasilmaktadir. Yakin zaman icinde bu
anlasma bozulursa-ki boyle bir olasilik oldukca gtigliidiir ve beklen-
melidir- veya “vize serbestisi” icin tamamlanmasi zorunlu olan 72
Kriter*® yerine getirilmez ise anlasmanin fiilen yerine getirilmesi ola-
naksiz olacagindan, bu ihtimalde dahi, taraflar arasindaki anlasmanin
islevsiz hale gelecegi aciktir. Su ana kadar 5 Kriterin tamamlanamadi-

mali destegini 6nemli l¢tide artiracaktir. Komisyon tarafindan, Tiirkiye'de ge-
cici koruma altindaki Suriyelilere ve ev sahibi topluluklara etkin ve tamamlayici
destek saglamak amaciyla finanse edilen faaliyetlerin esgiidiimiinii saglamak ve
etkin hale getirmek icin Ttirkiye icin bir Siginmaci Mali Imkan1 olusturulmustur.

-AB Tiirkiye'ye, baslangi¢ olarak, Birlik biit¢esinden ve tiye iilkelerin katkilariyla
3 milyar Euro ilave kaynak saglamay1 taahhtit etmistir.

-Tiirkiye ve AB, Suriye’deki durumun yarattig1 krizle miicadele etmek amaciyla,
gecici koruma altindaki Suriyelilere destek verilmesi ve go¢ yonetimi cerceve-
sindeki mevcut isbirliginin ilerletilmesini teminen, 15 Ekim 2015 tarihinde kabul
edilen ve bugitine kadar ad referenda niteligini haiz Ortak Eylem Planinin hayata
gegirilmesine karar vermiglerdir.

- Ozellikle diizensiz go¢men akimina karsi sonug alimmalidir. Tiirkiye ve AB goc-
men akimlarmi diizenleyecek ve diizensiz gogiin engellenmesine katkida buluna-
cak Ortak Eylem Planini uygulama konusunda anlasmislardir. Tiirkiye ve AB gog
akimlarma diizen getirmek ve diizensiz gocii engellemek tizere Ortak Eylem Pla-
nim1 uygulamak konusunda anlagmislardir.

- Sonug olarak, her iki taraf, anlasmaya varilmis oldugu tizere ve ivedilikle uy-
gulanmas1 kaydiyla, uluslararasi korumaya ihtiyact bulunmayan gocmenlerin
Tiirkiye’ye ve AB’ye seyahatlerini engelleyerek, mevcut ikili geri kabul yiuikiim-
lilltiklerinin yerine getirilmesini temin ederek ve hizl bir sekilde kaynak tilke-
lerine geri gondererek uluslararasi korumaya ihtiyact bulunmayan gocmenler
konusundaki aktif isbirligini ilerleteceklerdir.” Bkz. http://t24.com.tr/haber/
ab-turkiyeye-vize-serbestisi-ekim-2016da-baslayacak,318469 ayrica bkz. http://
www.dw.com/en/eu-leaders-to-sign-agreement-with-turkey-over-migrant-
flow/a-18883111

Bkz. bu kriterler icin: http://www.dw.com/en/eu-leaders-to-sign-agreement-
with-turkey-over-migrant-flow/a-18883111 ayrica: http://t24.com.tr/haber/ab-
turkiyeye-vize-serbestisi-ekim-2016da-baslayacak,318469 http://www.dw.com/
de/kommentar-historischer-eu-t%C3%BCrkei-gipfel /a-18884282  http:/ /www.
turkishpress.co.uk/gundem/abden-turkiyeye-3-milyar-euro-h8493.html
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g1aciklanmistir. Bunlar ise “Yolsuzlukla Miicadele, Suclularin fadesin-
de i§birligi, EUROPOL ile i§birligi ve Kisisel Verilerin korunmasinda
AB Standartlarinda Denetim Mekanizmasinin Kurulmasi, Terorle mii-
cadele Mevzuatina Avrupa Standardi” olarak agiklanmaistir.””

Ttirkiye agisindan “Geri Kabul Anlasmasi” kapsaminda kabul edi-
len, AB tilkeleri tarafindan iade edilecek siginmacilar igin uygun yer-
lerin hazirlanmas1®® ile ayni anlasmaya gore, ic hukuk mevzuatinin ve
uygun hale getirmesi ve siginmacilarin hukuksal statiilerinin tespiti
ve tayinine yonelik diizenlemelerin hazirlanmasi, 6nemli bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikacaktir. Tiirkiye acisindan bir diger hukuki ytikiimlii-
liikk ise “vize muafiyeti stirecinde” yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi
halinde Ekim 2016 da vize muafiyetine onay verecekleri taahhtidiidiir.
Tirkiyenin yerine getirmesi gereken bazi hukuksal yiiktimliikler ise
su sekilde 6zetlenebilir: Turkiye kabul edecegi kagaklar icin barinma
merkezleri yapacak, vize muafiyeti i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti pasa-
portlar1t AB normlarina tam uyumlu hale getirilecektir. Ttirkiye kendi-
sinin uyguladig: elektronik vize sisteminden vazgegecek; ABnin vize
istedigi, Tiirkiye'nin vize istemedigi tilkelere de yeniden vize uygula-
mak zorunlulugu getirecektir. Tiirkiyenin tiim bu ytiktimliiltiklerini
Temmuz 2016'ya kadar yerine getirmesi beklenmektedir. Ug ay siireyle
Turkiye'yi izleyecek olan AB, yukumliiliiklerin yerine getirildigine ka-
naat getirirse, Ekim 2016'da vize muafiyetine onay verecektir.”

Geri Kabul Anlasmasinin Uluslararas1 Hukuka Aykirilig:

AB ile Tiirkiye arasindaki Geri Kabul Anlasmasi 6ncelikli olarak
Uluslararast hukuka aykirilik igermektedir. Dikkate alinmas1 gereken
husus 1952 tarihli Cenevre Sozlesmesidir ve miiltecilerin statiisiine
iliskin 1951 Cenevre S6zlesmesinin arkasindaki temel fikir yaygin ola-
rak kabul gormektedir: “zuliimden kagan kisilere gtivenli bir siginak
saglanmalidir”. Ne var ki, korumay1 kimin saglayacagi konusunda
biiytik bir anlasmazlik vardir. “Giivenli tigtincii iilke” veya “giivenli

57

8 http:/ /www.dw.com/ tr/ ab-vize-serbestisi-i%C3% A7in-ne-istiyor/a-19252576

Kacak Gogmen merkezleri. http://www . hurriyet.com.tr/vize-muafiyeti-icin-72-
sart-40021126
Kagak Gogmen merkezleri. http:/ /www hurriyet.com.tr/vize-muafiyeti-icin-72-
sart-40021126.
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siginma iilkesi” kavramlari, siginmacilarin kendi sectikleri bir yere
gidebilmelerine degil, koruma bulabilecekleri ilk tilkeye vardiklarin-
da koruma talep etmeleri gerektigine isaret eder.®” Bilindigi {izere, bir
tilkenin giivenli siginma {iilkesi sayi1lmasi igin iki temel sart vardir: il-
kenin gercek anlamda etkin koruma saglamasi ve o iilkede, kisilerin
hayatlarina veya ozgiirliiklerine tehdit olusturabilecek mense tilkeye
veya bir baska tilkeye gonderilme riski bulunmamasidir. Bu kosulda,
non-refoulement, yani geri gondermeme (iade edilmeme) ytikiimlugi
olarak bilinir.® Tiirkiye’ye giivenli bir iilke statiisii verilmesinin
Cenevre Konvansiyonu’na taraf olmasina bagli olmasi, uluslararasi
hukuk acisindan gereklilik arz etmektedir. Tiirkiyenin 1951 tarih-
li Cenevre Konvansiyonunu cografi kisitlama ile uyguladigina, yani
Batidan gelenleri miilteci olarak gordugti, Dogu'dan ya da Afrika'dan
gelenleri ise miilteci olarak kabul etmedigi aciktir. Boyle bir ¢ekince
varken, Tiirkiye Cenevre Sozlesmesine tam taraf olma kosulunu ne
olciide yerine getirmistir?

Hatirlamakta fayda var ki, Ttirkiye 1951 Miilteci Stzlesmesini ve
1967 ek Protokoliinii onaylasa da, Avrupa tilkelerinden olmayan kisi-
leri iltica sisteminden muaf tutan cografi sinirlamay1 hentiz kaldirmis
degil. Bu da, Avrupa {ilkesi olmayan herhangi bir tilkedeki siddet-
ten veya zuliimden kacanlarin Tiirkiye'de miilteci olarak taninma-
malar1 ve koruma elde edememeleri anlamina geliyor. Bakildiginda,
Tuirkiye'den Yunanistana gecen siginmacilarin bircogu Orta Dogu ve
Asyadan geldigi goriilmektedir.®* Bu durumda Tiirkiyenin giivenli
bir iilke stattistinde olmadig1 agiktir. Sonug itibariyle, Geri Kabul An-
lasmasi ile Ttirkiye'ye AB tilkelerinden geri gonderilecek miilteciler
acisindan non-refoulement (iade edilmeme) ilkesinin ihlali s6z ko-
nusu olacaktir. Vurgulamakta fayda var ki, non-refoulement ilkesi
kendiliginden kabul ytikiimliiltigii olusturmamakta, fiili siginmacilar
icin, miiltecilige kabul yontinde bir adim olarak kabul edilmektedir.
Ayrica ilkenin agirlikl olarak ileri stirtilmesi 1951 Miilteci Stzlesmesi
ile degil 1984 tarihli i@kenceye Kars1 Sozlesme® kapsaminda basariya

2(1) https:/ /www.hrw.org/tr/news/2016/03/07 /287376
A.ge.

62 https:/ /www.hrw.org/tr/news/2016/03/07 /287376

63 Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muameleye veya Ce-
zaya Kars1 Sozlesme. Bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1310.
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ulasmaktadir.®* Ancak ilke, her iki s6zlesme kapsaminda -baglantili
olarak uygulama alani bulmaktadir.

Geri Kabul Anlasmasinin AB Hukukuna Aykirilig:

Geri Kabul Anlasmasi AB hukuku agisindan da sikintili bir du-
rum yaratmaktadir. AB hukuku belirli sartlar gerceklestiginde miilte-
cilerin/siginmacilarin “gtivenli tigtincti tilkeye” geri gonderilmelerine
izin verir: “Ulkenin geri gondermeme ilkesine uymasi; iilkenin ki-
sileri iskence ya da zalimane, insanlik-dis1 veya onur kiric1 mua-
meleye ugrama riskinin oldugu iilkelere geri gondermemesi veya
iade etmemesi; siginmacinin yasamina ve ozgiirliiklerine yonelik
herhangi bir tehditle kars1 karsiya kalmamasi, siginmacinin ilti-
ca bagvurusunda bulunabilmesi ve miilteci statiisiiniin taninmasi
durumunda Miilteci Sozlesmesi'nin sagladig: tiim korumalardan
faydalanabilmesi” hallerinde iadeye izin verilmektedir.®® Geri Kabul
Anlasmasi uyarinca, AB tilkeleri, Tiirkiye'den AB tiyesi tilkelere giden
yasadist tiim kisileri Tuirkiye'ye geri gonderme hakkina sahip oldugu
ongoriilmelidir. Hatta bu kisiler, AB tiyesi tilkelerden birine gittikle-
rinde, orada iltica talebinde bulunsalar bile, AB {iyesi devlet onlar1 gel-
dikleri gtivenli tilke (!) olan Tiirkiye'ye geri gonderecektir. Dolayisiyla
iltica taleplerini kayda almayacaktir. {ltica taleplerini kayda almadig:
i¢in de, bu kisilerin AB tiyesi tilkelerde miilteci olarak bulunmalarinin
oniine gecilecektir. Ancak Tiirkiyenin Giivenli Ulke Statiisiinde olma-
dig1, durumun hukuken sikintili ve tartismali bir alan oldugu yukari-
da agiklanmusti.

AB yasalari, bir tilkenin ancak “Cenevre So6zlesmesinin hiikiimle-
rini, higbir cografi kisitlama koymadan onaylamissa” giivenli sayila-
bilecegini 6zellikle belirtir.® Bununla birlikte Tiirkiye, biitiin diinyada
Miilteci Sozlesmesine cografi kisitlama uygulayan tek tilkedir. Cenev-
re Sozlesmesi ve Ek Protokol acisindan Tiirkiye “gtivenli tilke” konu-
munda degildir. Hatta yogun terdr saldirilari, Suriye i¢ savasinin artik

pdf

Bkz. Gokhan Taneri, Uluslararast Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonde-
rilmemesi (Non-Refloument) Ilkesi, Bilge Ankara 2012, S5.45.

65 https:/ /www.hrw.org/tr/news/2016/03/07/287376

6 2013/32/EU Direktifi (yonergesi), 39 2(a) maddesi. Bkz. http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex %3A32013L0032
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daha fazla olarak Tiirkiye icinde hissedilmesi-yasanmasi-, Ttirkiyenin
komsulari ile ciddi sorunlarinin olmas: dikkate alindiginda “gtiven-
siz tilke” konumda oldugu pratikte goriilmektedir. ilave olarak, gelen
miiltecilerin Tiirkiye'de kalmayip bir sekilde Avrupa tilkelerine geg-
meye ¢alismalarinin altinda da tilkenin “sorunlu” bir halinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonugclar neticesinde de, Geri Kabul Anlasmasinin
AB hukukunun yaratmis oldugu, yukarida belirtilen ilkelere, Dublin
IT Tuztgi ile 2013/32/EU sayili Direktif 39 2(a) maddesine aykir: ol-
dugu goriilmektedir. Bu nedenlerle, Geri Kabul ve Vize Serbestisi An-
lasmanin uygulanmas: sirasinda hukuksal sorun, itiraz ve davalarla
karsilasilma olasilig1 mevcuttur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet
Divani Kararlar1 A¢isindan Geri Kabul Anlasmasi

Geri Kabul Anlasmasina bir de Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sinin Kararlar1 kapsaminda bakmak yararli olacaktir. Miiltecilerin (s1-
gmmacilari) toplu halde gondermelerine karsi ATHM'de alinmis bir
karar bulunmaktadir, Hirsi Jamaa ve Digerleri/ Italya Davasi, Biiyiik
Daire Karar1.” AIHM, bu kararinda basvuranlara uygulanan islemin
toplu sinir disi niteligi tasidigina ve 4 Numarali Protokoliin 4. mad-
desinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Geri Kabul Anlasmasinda, “I-
tica/Siginma” ile ilgili prostidiirel giivenceler goriilebildigi kadariyla
yoktur. ATHS ve Cenevre Sozlesmesine gore ilticacinin bagvurusunu
yapabilmesi lazim. Tiirkiyeden AB {ilkesine-Yunanistan'a- gecti diye
miilteciler toplu halde iade edilince, boyle bir iltica/siginma basvurusu
yapilamayacaktir. Siginmacin/ilticanin basvurusunun o tilkedeki yar-
g1 tarafindan incelenip bir karara baglanmas: hukuken gereklidir. Bu
durumda tilke mahkemesi karar verinceye kadar, ilticacinin o tilkede
bulunmasi lazim ki mahkemeye ¢ikip siginma iltica talep ettigini, hem
AIHM ictihatlari, hem de uluslararasi hukuktan dogan haklarini savu-
nabilme haklarina sahip olsun. Geri Kabul Anlasmast ile tiim bunlara
olanak saglanmayacaktir ve bu da “hak ihlali” neticesini doguracaktur.

o7 Basvuru no: 27765/09. 23.02.2012 tarihli karar. Bkz. ayrica: http://maddel4.
org/index.php?title=Hirsi_Jamaa_ve_Di%C4%9Ferleri_/_%C4%B0talya http://
www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/sinirdisi/top-
lu_sinirdisi.pdf
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AIHM'nin M.S.S. / Bel¢ika ve Yunanistan Davas1 Karar1® da ol-
dukca 6nemlidir. Mahkeme Yunanistan1 Sézlesmenin 3. ve 13. madde-
lerine (Insanlik Disi ve Asagilayict Muamele Yasagi ve Etkili Bagvuru
Hakki) aykiriliktan, Belcika’y1 miilteciyi Yunanistana gonderdigi icin
3. ve 13. maddeye aykiriliktan tazminata hitkmetmistir. Bu kararin ge-
rekgesini ise non-refoulement (iade edilmeme) ilkesinin ihlali seklin-
de yorumlamak mumkiindiir. M.S.S. / Belgika ve Yunanistan davasi,
AB hukuku agisindan 6nem arz eden, siginmacilarin Dublin II Diizen-
lemesi® geregince Yunanistana gonderilmesi ile AIHS hiikiimlerinin
birbirine uygunlugu bakimindan, ATHM igin yol gosterici bir davadur.
Mahkemenin bu karari ile Dublin II Diizenlemesinin dayandig: temel
varsayimmin bir kurgu oldugunu onaylar niteliktedir: Siginmacilara
yonelik muamele, iltica belirleme prosediirlerine erisim déahil olmak
tizere, tim Avrupa Birligi icerisinde degisiklik gostermektedir. Agiktir
ki Dublin II Ttiztigti kapsaminda, AB tiyesi pek cok devlet ve baska
tilkeler - Dublin II sistemine gore kendi takdirleriyle bunu yapabilecek
olmalarina ragmen- uluslararas: korumanin gerektirdigi sorumluluk-
lar1 ytiklenmektense, siginmacilarin Yunanistana iadesinde 1srarci
olarak durumu daha da vahimlestirmektedirler.”’ Yukaridaki kisaca
aciklanan ATHM'nin kararlar: cercevesinde, Ankara ile Briiksel arasin-
daki Geri Kabul Anlasmasinin ATHS ilkelerine ve ATHM kararlarina
da aykir1 olacag1 hukuksal olarak nettir. Bu noktada, Geri Kabul An-
lasmasinin hukuksal olarak yeni bir sikintili alan yaratacagi da ongo-
rilmelidir.

Son nokta olarak, Avrupa Birligi Adalet Divanimin (ABAD) go-
riisiine de bakmak yararli olacaktir. Dikkate alinmasi gereken bir
dava bulunmaktadir. Elgafaji davasinda”™ ABAD, AIHSnin 3. mad-
desine gonderme yaparak 2004/83 say1l1 Direktifin (Konsey Yonergesi
2004/83/EC (AT) Ugiincii iilke uyruklularinin ya da vatansiz kisile-
rin miilteci olarak ya da baska sekilde uluslararas: korumaya muhtag
kisiler olarak nitelendirilmeleri ve statiileri ve saglanacak korumanin

%" Bagvuru no: 30696,/09/09. 21 Ocak 2011 tarihli karar.

%9 Bkz. Dublin Il Council Regulation (EC) No 343 /2003 of 18 February 2003. http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:050:0001:0010:EN:P
DF

https:/ /amnesty.org.tr/icerik/37/449/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-avrupa
-birligi % E2 %80 % 99ndeki-siginmacilarin-haklarini-koruyor

71 Bkz. ABAD Karari C.465/07 Rec. 2009.
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icerigi icin asgari standartlara iliskin) 15. ve 2. maddelerinin AIHSnin
3. maddesine gore yorumlanmas: gerektigine karar vermistir.”? Bu yo-
rum ile ABAD, AIHSne dogrudan atif yapmis ve bu noktada ATHM
kararlarini da gozetmistir. Anilan bu karar gercevesinde miilteci ya da
baska sekilde uluslararas: korumaya muhtag kisiler olarak nitelendi-
rilmeleri, statiileri saglanacak koruma icin AIHSnin vurgulanan ilgili
maddelerinin ve AIHM'nin kararlarinin gozetilmesi gerektigi hiitkme
baglanmistir. Bu karar dahi Geri Kabul Anlasmasini hukuken tartis-
mal1 hale getirmektedir.

Sonug

Suriye i¢ savasina bagli olarak artan miiltecilik akini artik sade-
ce Tiirkiye'yi etkilememekte, dogrudan Avrupa Birligini hem politik
hem de ekonomik anlamda etkilemeye baslamistir. Bu etkilenme ve
degisim, sonug itibariyle Tiirkiye-AB iligkilerini de sekillendirmeye
baglamustir. Ozellikle miiltecilik akini ve gelebilecek yeni dalgalarin,
hem Tiirkiye acisindan, hem de AB {iyesi tilkeler agisindan yeni bir
siyasi ve hukuki stirece neden oldugu gortilmektedir. ABnin (agirlikl
olarak Alman Sansolyesi Merkel'in inisiyatifinde) miiltecilik akinini
durdurma ve ¢oziim planinda, aslinda Tiirkiye’ye bigilen rol, miilte-
ci akininin durdurulmasi karsiiginda Tiirkiye'ye “vize serbestisi ve
AB'ne {iyelik stirecinde Ankara’ya destek” vaadinin ne kadar temiz
bir yaklasim oldugu tartismalidir. Hatta acik bir sekilde, Tiirkiye'ye
bicilen roliin “sinir devriyeligi” veya “miiltecilere karsi sinir polisligi-
jandarmalik” gorevi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aslinda hem
AB, hem de Ttuirkiye acisindan dngoriilen ¢6zitim modeli, Geri Kabul ve
Vize Serbestisi, gercek bir ¢6ztim modeli olmay1p, sadece gecici, her iki
taraf acisindan, kendi i¢ politikalarina yonelik bir girisim oldugunu,
her an basarisizlikla sonuglanabilecegini hatirlamakta fayda bulun-
maktadr.

Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Serbestisi Anlasmasi, AB hukuku
ve Uluslararas1 hukuk agisindan tartismal1 ve gri alanlar yaratmak-
tadir. Anlasma oncelikli olarak Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokol
hiiktimlerine aykiridir ve dogrudan non-refoulement kuralin: ihlal

72 Ozkan, 2011, S.257.
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etmektedir. Ttirkiye uluslararas: hukuk agisindan “giivenli tilke statii-
siinde” degildir. Taraflar arasindaki anlasma AB hukuku ve Dublin II
Tuztgu kapsaminda da aykiriliklar icermektedir. Zira AB yasalari bir
tilkenin ancak “Cenevre Sozlesmesinin hiikiimlerini, hi¢bir cografi
kisitlama koymadan onaylamissa” gtivenli sayilabilecegini 6zellikle
belirtir. Mevcut veriler 1s1¢1nda, Tiirkiye'nin Cenevre Sozlesmesinin
hiiktimlerine “cografi sinirlama” sart1 koymas: sebebiyle, anlasmanin
AB hukukuna aykir1 oldugunu soylemek gerekliliktir.

Son noktada, AIHM ve ABAD kararlari uyarinca da ilgili anlasma-
nin yarg: kararlarina acikca aykir: diizenlemeler icerdigini soylemek
miimkiindiir. Hem AIHM, hem de ABAD miiltecilik ile ilgili dogrudan
AIHSnin 3 maddesine ve ilave olarak 2 ve 15. maddelerine atifta bu-
lunmaktadir. Taraflar arasindaki anlasmada, ATHS hiikiimleri ve ilgili
uluslararasi yarg: organlarinin kararlarinin ne olctide gozetil(me)digi
de ayr1 bir husus, nemli bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir. ABile
Tiirkiye arasindaki bu anlasmanin, her an sona ermesi veya anlasma
kosullarinin taraflarca (6zellikle Tiirkiye tarafindan) yerine getiril(e)
meme ihtimalini de sonug itibariyle 6n gérmek yararl olacaktir.
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