GONULLU VAZGECME
VOLUNTARY ABANDONMENT

Rezan EPOZDEMIR*

Ozet: Sug, cesitli asamalardan gegilerek islenir ve sucun gecirdi-
gi bu asamalar biitlinline ‘sug yolu’ denir. Fail su¢ yolunda ilerlerken,
sug¢ isleme iradesi zayiflayabilir hatta biittinlyle yok olabilir. Gondilli
vazgecme failin iradesinin zayifladigl ya da yok oldugu bu asama-
da giindeme gelen ve kanun koyucunun toplumsal ve sosyal yarari
gozeterek diizenledigi, hukuki niteligi tartismali olan bir kurumdur.
Gonillt vazgegme ya sucun icra hareketleri asamasinda ya da icra
hareketlerinin tamamlanmasindan ve fakat neticenin gergeklesme-
sinden 6nce glindeme gelir. Biz calijmamizda bilhassa 765 sayili Eski
Ceza Kanunu ve 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu’nu kiyaslayarak,
gonilli vazgegmenin temelini ortaya koyacak, goniillii vazgegme-
nin neden cezalandirimadigina iliskin doktrindeki temel goriislere
yer verecek ve goniillii vazge¢menin hangi sartlarda miimkdin oldu-
gu hususunu Yargitay kararlari perspektifinde etraflica incelemeye
calisacagiz.
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Absract: The crime is committed through various stages and
the stages in which the cirme is committed are called as path of cri-
me (iter criminis). As a perpetrator moves on the path of crime, the
will to commit the crime can get weaker or even can totally disap-
pear. Voluntary abandonment is a concept which occurs in a phase
that will of the perpetrator to commit a crime gets weaker or even
disappears. Furthermore, common and social benefit of the society
are seeked by the law-maker when its is regulated. Therefore, its’
abstract character gives a legally controversial perspective to the
concept. Voluntary abandonment occurs either at the phase of cri-
minal enforcement actions or after the actions, when it is comple-
ted, but before the results of the crime comes in. We aim to answer
the question when and how the voluntary abandonment is valid as a
legal concept. Our study builds a comparative view of Turkish Crimi-
nal Code numbered 765 and Turkish Criminal Code numbered 5237
while explaining the essentials of the concepts in doctrin perspecti-
ves and analyzing the Court of Appeal decisions.
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80 Goniilli Vazgegme

I. Genel Olarak

Ceza hukukunda sug bir sonug olarak karsimiza ¢ikar. Olgu, olay
ve hareketler zincirinin son halkasini olusturur. Sug, cesitli asamalar-
dan gecilerek islenir ve sugun gegirdigi bu asamalar biitiiniine ‘sug
yolu” denir.! Iter Criminis? olarak da adlandirilan suc yolu diistince,
hazirlik, icra hareketleri ve tamamlanma safhalarindan olusmaktadar.?
Fail icra hareketleri safthasina ulasmak suretiyle cezalandirilabilir bir
asamaya gelir ve bu sekilde ceza hukukunun alanina girmis olur.* Ce-
zalandirilabilir asamaya gelen failin su¢ yolunda devam ederken sug
isleme iradesi zayiflayabilir ve hatta tamamen yok olabilir. Bir sucun
icra hareketlerine baslayan failin, bu icra hareketlerini tamamlamak-
tan vazgecmesi ya da icra hareketlerini tamamlasa bile sucun tamam-
lanmasini veya neticenin gerceklesmesini 6nlemesi 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda goniilli vazge¢me olarak adlandirilmistir. Mezkr
kanun failin sug yolunda ilerlemekten vazge¢cmesindeki toplumsal ve
sosyal yarar1 gozeterek, failin cezalandirilmayacagini diizenlemistir.>

[lk kez Ortacag hukukgularinca ortaya atilan tesebbiis kavrami, go-
niillii vazgegmenin tartisilmasina neden olmustur.® Bu baglamda go-
nillti vazgegme kurumunun kdkenini Ortacag’a dayandirmak miim-
kiindiir. Hukukumuzda ise hem 765 sayili Eski Ceza Kanunu'nda hem
de 5237 say1l1 Yeni Ttirk Ceza Kanunu'nda goniillii vazgegme miiesse-

T Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Beta Yayincilik, Istan-
bul 2016, s.410.

“...Bilindigi {izere sug, bir stirec icinde islenmekte olup, buna sug yolu (iter cri-
minis) denilmektedir. Bu stiregte fail 6nce belli bir sugu islemek hususunda karar
vermekte, daha sonra bunun icrasina yonelik hazirliklar1 yapmakta, son olarak da
icra hareketlerini gerceklestirmektedir...” ( Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2017/1200,
2017/3350, 27.3.2017, www .kazanci.com )

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara 2016, s.309.

Yasemin Baba, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, Istanbul Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2011, s.1 ve s.112.

“...Gontillii vazgegmede.. Kisilere pisman olma olanagi taninmasi, onlarin sug is-
lemeden topluma kazandirilmasi, cezalandirilma ile elde edilecek yarardan ¢ok
daha faydali goriilmektedir. Kanunumuzda yer alan ditizenlemenin temelinde,
eylemin vazge¢me anina kadar icra edilmesi dolayistyla bir haksizlik teskil ettigi,
ancak sug politikas1 geregi cezalandirilmak istenilmedigi fikrinin yattig1 soylene-
bilir...” ( Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/14-600, 2015/194, 9.6.2015, www .ka-
zanci.com )

Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tegebbiis, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2007, s.184-185.
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sine yer verilmistir. Ancak bu kanunlarin konuya iliskin diizenleme-
leri ve kullandiklar1 terminoloji oldukga farklidir. Biz ¢alismamizda,
bilhassa eski ve yeni ceza kanununu kiyaslayarak, gontillii vazgegme-
nin temelini ortaya koyacak ve goniillii vazge¢menin hangi sartlarda
mumkiin oldugu hususunu yargi kararlar1 esliginde acgiklamaya cali-
sacagiz.

Sug teorisi i¢inde goniillu vazgecme, tipiklik, hukuka aykirilik,
maddi ve manevi unsurlarin disinda ele alinmasi gereken bir kurum-
dur. Zira her ne kadar tesebbiis ile iliskilendiriliyor olsa da, goniillii
vazge¢menin varligi halinde fail tesebbtisten dolay1 cezalandirilma-
makta’ ve failin ceza sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Tesebbiiste-
ki temel kistas, failin girdigi suc yolunda elinde olmayan nedenlerle is-
lemeyi kastettigi sucu tamamlayamamasidir.® Oysa goniillii vazgegme
failin iradi hareketi ile icra hareketlerinden vazge¢mesi veya kendi ga-
basi ile sugun tamamlanmasini veya sonucun meydana gelmesini 6n-
lemesidir.” Gonulli vazge¢me kurumu kanun koyucu tarafindan 5237
say1l1 Turk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinde “Fail, sucun icra hare-
ketlerinden gonitilli vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamam-
lanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbtisten dolay1
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu
takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir” seklinde hiikiim al-
tina alinmis ve esasinda bu diizenleme ile birlikte goniillti vazgecme
ile tesebbiis arasindaki fark ortaya cikarilmistir.”® Bu agiklamalarimiz

“...Gonitlli vazgegmede fail icrasina basladigl, yani tesebbiis asamasina ulastig1
suctan dolay1 cezalandirilmayacaktir. Ceza sorumlulugunun kalkmasi, sadece te-
sebbiis asamasindayken icrasindan gontillii olarak vazgegilen su¢ bakimindan soz
konusudur. Bu noktaya kadar islenen fiiller eger baskaca bir su¢ olusturuyorsa,
failin bundan kaynaklanan sorumlulugu saklidir...” ( Yargitay 14. Ceza Dairesi,
2017/622,2017 /2490, 8.5.2017, www kazanci.com )

Enes Yilmaz, “Sucun Ozel bir Goriiniis Sekli Olarak Goniillii Vazgegme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, s.2559.

Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan /Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Ttirk
Ceza Kanunu, Cilt I, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.1061.

“...Yasadaki tanim uyarinca gontillii vazgegme ile tesebbiis arasindaki ayrim su
sekilde 6zetlenebilir: Tesebbiis, sugun tamamlanmasi veya neticenin gerceklesme-
sinin, failin elinde olmayan sebeplerle meydana gelmemesi olarak tanimlanmis-
ken, gontillii vazgegmede failin iradi hareketi veya cabasi ile icra hareketlerinin
terkedilmesi ya da sugun tamamlanmasmin onlenmesi s6z konusudur. Sug ta-
mamlanmadan veya sonuca ulasilmadan ¢nce vazge¢me gerceklestiginden, go-
niillt vazge¢me etkin pismanliktan da farklidir. Etkin pismanlik, sucun tamam-
lanmasidan sonraki pismanlig1 diizenlemekte ve tamamlanan bir sugun yol agti-
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82  Gonilii Vazgegme

1s181nda denilebilir ki goniilli vazgecme, tesebbiisten dolay1 cezalan-
dirilmanin bir istisnasini teskil etmektedir.

II. 765 sayil1 Eski Ceza Kanunu Déneminde Goniillii Vazge¢me
Kurumu

Goniillti vazgegmenin temelini ortaya koyabilmek icin oncelikle
mezkar kurumun Turk Hukukunda atladig1 basamaklara bakmak ge-
rekir. 765 sayili eski Ceza Kanunu'nda tesebbiis kurumu, eksik teseb-
biis ve tam tesebbiis olarak ikiye ayriliyordu. Bahsi gecen eski kanuna
gore, sug yolunda ilerleyen failin icra hareketlerini tamamlayamamasi
eksik tesebbiis, icra hareketlerini bitirip neticeyi gerceklestirememe-
si durumu ise tam tesebbiis olarak adlandirilmisti.’ Hig stiphesiz ki
burada aslolan gerek icra hareketlerinin tamamlanamamasi, gerekse
neticenin gerceklestirilememesi acisindan failin elinde olmayan se-
beplerin devrede olmasidir.'? 765 sayili eski Ceza Kanunu'nda eksik
tesebbiistin diizenlendigi 61. maddede goniillii vazgecme de diizen-
lenmistir. Mezk(r hitkme gore “Miitesebbis, clirmiin ef ali icrayesin-
den ihtiyariyle vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil
ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandirilir.”** Tanimdan
da anlasildig1 gibi, eski ceza kanunu doneminde goniillii vazgecme,
sug yalnizca eksik tesebbiis asamasinda kalmis ise s6z konusu olabil-
mekteydi. Bu diizenlemeye gore fail icra hareketlerini bitirmeden 6nce
ihtiyartyla (gontllii) vazgecerse ceza almiyordu."* Ve fakat bu durum-
da dahi icra hareketlerinden vazge¢menin goniillii vazgecme sayilabil-
mesi i¢in failin, o zamana kadar yaptig1 tim hareketleri ve neticelerini

g1 zararin giderilmesi, eski hale getirilmesi ya da malin iadesini kapsamaktadur...”
( Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2014/1907, 2016/925, 10.2.2016, www.kazanci.com )
1 Veli Ozer Ozbek /Nihat Kambur/Pinar Bacaksiz/Koray Dogan/ Ilker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s.450.
“...Eylemin yarida kalmasi veya sonucun alinmamasi harici engel nedeniyle ol-
may1p, failin iradesine bagli ise ihtiyariyle vazge¢me veya faal nedamet s6z konu-
sudur. Faile tesebbiisten dolay1 ceza verilemez...” (Yargitay Ceza Genel Kuruluy,
1991/5-334, 1991 /358, 16.12.1991, www .kazanci.com)
“... Ote yandan, ayn1 yasanin 61. maddesinin son fikrasinda, istegi ile icra hare-
ketlerinden vazgecen faile kalkistig1 suctan ceza verilemeyecegi, ancak vazgecme
anina kadar yaptig1 icra hareketlerinin basl basina bir sug teskil etmesi halinde,
bu sucun cezasinin verilmesi ile yetinilecegi belirtilmektedir...” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 2005/5-34, 2005/ 54, 24.5.2005, www .kazanci.com)
Onder Tozman, Suca Tesebbiis, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti
Doktora Tezi, 2008, s. 109.
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ortadan kaldirmas: gerekiyordu.”® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndan
farkli olarak 765 sayili eski Ceza Kanunu doneminde icra hareketleri
bittikten sonra salt neticenin énlenmesi goniillii vazge¢me hiiktimleri-
nin tatbik edilmesi acisindan yeterli degildi. Dolayisiyla tam tesebbiis
asamasinda kalmis sugtan vazge¢mek goniillii vazgegme olarak kabul
edilmiyordu. Tam tesebbiis asamasinda s6z konusu olan ve failin icra
hareketlerini tamamlamasina ragmen, neticenin gerceklesmesine iste-
yerek engel olmasi haline etkin pismanlik (faal nedamet) deniliyordu.'
‘Suc Oncesi Etkin Pismanlik” ad1 verilen bu kurum eski ceza kanunun-
da diizenlenmedigi i¢in fail bu durumda tam tesebbiisten sorumlu tu-
tuluyordu.'” Fakat uygulamada hakimler orta yolu bulabilmek adina,
ayn1 Kanun'un 59. maddesi uyarinca takdiri indirim yoluna basvu-
rabilmekte' ve bu yolla sanigin sug¢ yolundaki iyiniyeti adeta odiil-
lendirilmekteydi. Hakeza failin su¢ tamamlandiktan sonra pismanlik
gostermesiyse ‘Su¢ Sonrasi Etkin Pismanlik’ olarak adlandiriliyor ve
bazi suglara 6zel olarak diizenlenmis bulunuyordu. Bu baglamda eski
ceza kanununda, etkin pismanlig1 diizenleyen genel bir hiikiim yoktu
ve sug Oncesi etkin pismanlik kanunda hiiktim altina alinmadig; igin,
boyle bir durumun varligr halinde tam tesebbiis hiiktimleri tatbik edil-
mekteydi. Nitekim eski ceza kanunu doneminde icra hareketlerinin
tamamlanmasi ancak neticenin gerceklesmemesi seklinde ortaya ¢ikan
sug oncesi etkin pismanligin, acik bir hiikiimle diizenlenmemis olmast
elestiriliyordu."

III. 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Goniillii Vazge¢me
Kurumu

5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nda goniillii vazgegme kurumu,
765 sayili Kanun’a gore ¢ok daha farkli bir bicimde kaleme alinmis-
tir. 5237 sayii Kanun’'da goniillti vazgecme, mezktr kanunun ‘Genel
hitiktimler” baglikli birinci kitabinin, ‘Ceza Sorumlulugunun Esaslar’’
baslikli ikinci kismunin, ‘Suca Tesebbiis” baslhikl ii¢iincii boliimiinde

15 Hale Akdag, “Gontillii Vazge¢me”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 5.92.

16 Koksal Bayraktar, “Faal Nedamet”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:33, S: 3-4,
1968, s. 122.

17 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 429.

18 Dogan Soyaslan, “Tesebbiis Sucu”, Kazanci Kitap, Ankara 1994, s.123.

1 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara 1973,
5.349.
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36. maddede diizenlenmistir. Esasinda kanun koyucunun yaptig: dii-
zenlemeye bakildiginda, eski kanun donemindeki ihtiyariyle vazgeg-
me ve sug Oncesi faal nedamet kurumlarimin bir maddede toplandig:
ve birlestirildigi goriilmektedir. Yine ehemmiyet arz eden bir diger hu-
sus ise, eski kanundan farkli olarak icra hareketlerinin tamamlanma-
sindan sonra da goniilli vazge¢gme hiikiimlerinin tatbikinin miimkiin
hale getirilmesidir.*” Yani eski ceza kanunu doneminde sadece icra ha-
reketleri devam ederken s6z konusu olan goniillii vazge¢me kurumu,
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda icra hareketlerinin bittigi ancak ne-
ticenin gerceklesmedigi durumlar1 da kapsar.” Dolayisiyla 5237 sayil1
Kanun diizenlemesine bakildiginda anlasilmaktadir ki, eski ceza ka-
nunu donemindeki sug dncesi etkin pismanlik yeni kanunda gontilli
vazgecme icerisinde eritilmistir. Sug sonrasi etkin pismanlik ise eski
kanun doneminde oldugu gibi genel bir hitkiim olarak birinci kitapta
diizenlenmemis, ilgili sug tipleri icin ayr1 ayr1 6zel hiikiimler altinda
diizenlenmistir.”2 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki diizenleme, sug
tamamlanmadan 6nce etkin pismanliktan bahsedilmesinin dogru ol-
madig1, goniilli vazgecmenin tesebbiisiin tiim asamalar: i¢in gecerli
olmasi gerektigi gortistine dayandirilmistir. Kanaatimiz eksik ve tam
tesebbiis ayrimini kaldiran 5237 sayili Kanun'un tesebbiise iliskin dii-
zenlemeleri gozetildiginde bu goriisiin yerinde oldugu yontindedir.

IV. Goniillii Vazge¢menin Sug Teorisindeki Yeri

Gontullt vazgegmenin sug teorisindeki yeri hakkinda doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Bu gorisler, esasinda goniillii vazgegmenin
neden cezalandirilmadigina iliskin gortislere bagl olarak sekillenmek-
tedir. Dolayisiyla goniillti vazgegmenin hukuki niteligi ve esas1 sadece
teorik anlamda 6nem tasimaz, hangi teorinin benimsendigi kurumun
gecerlilik kosullarini da etkiler.? Kanaatimizce gontillii vazgegme ce-

20« Kanunumuzdaki diizenlemede goniillit vazge¢menin sugun tamamlanmast

asamasina kadar miimkiin oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla sucun icrasi stire-
cindeki biittin asamalarda goniillii vazge¢gme miimkiindiir...” (Yargitay 14. Ceza
Dairesi, 2017/622, 2017/2490, 8.5.2017, www.kazanci.com)

Yavuz Erdogan, “Gontillti Vazgecme”, Terazi Hukuk Dergisi, Agustos 2010,s.93.
Ozcan Erdagoz, “Tirk Ceza Hukukunda Gonillii Vazgegme ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun Konuya Iliskin Bir Kararmin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Temmuz 2013, 5.1063. ]

Adem Soziier, Suga Tesebbiis, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul 1994, s. 235.

21
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zay1 kaldiran sahsi bir sebeptir ve 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
41. maddesindeki* diizenlemede belirtildigi tizere sug ortaklarina bir
etkisi olmaz.” Asagida etraflica goniillii vazge¢cmenin neden cezalan-
dirilmadigma iliskin goriislere yer verecek ve sonrasinda kurumun ya-
p1s1 ve hukuki niteligine iliskin diistincelerimizi agiklayacagiz.

Goniillii vazgegmenin neden cezalandirilmadigina iliskin gortisle-
re deginmeden 6nce, goniillii vazgecen faile ceza verilmemesine yone-
lik yapilan elestirilerden bahsetmekte fayda vardir. Zira goniillii vaz-
gecen faile ceza verilmemesi doktrinde birgok yonden elestirilmistir.
Icraya baslayan ve tehlikeliligini ortaya koyan failin cezalandirilma-
masinin adalet duygusuna zarar verecegi, toplumdaki dengeyi bozan
failin sonuglarina katlanmas: gerektigi bu elestirilerden bazilaridir.
Hakeza goniilliilitk durumunun hangi kistaslara gore belirlenecegi ve
bunun tespitindeki zorluk da bir elestiri olarak ileri stirtilmusttir. Yine,
icra hareketlerini bitiren faili, kurtulma sansi kalmadig1 gerekgesiyle
sucu tamamlamaya itecegi yoniinde elestiriler mevcut olsa da, bilhas-
sa son elestiri 5237 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenleme karsisinda
kanaatimizce hukuki dayanaktan yoksun hale gelmistir.

A. Doktrindeki Teoriler
1. Hukuk Teorileri:

Gontillii vazgegmenin nigin cezalandirilmadigina ve bu kapsamda
sug teorisindeki yeri hakkinda baslica teoriler hukuk teorileri ve sug
politikasi teorileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Esas itibariyle hukuk te-
orileri taraftarlari, failin icrasina basladig1 su¢ yolundan dénmesi sebe-

2 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 41:

(1)Istirak halinde islenen suglarda, sadece goniillii vazgecen sug ortagi, gontillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanir.

(2) Sugun;

a) Gontillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis
olmasi,

b) Gonillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,

Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.

“...Ote yandan, goniillii vazgegme sahsi bir cezasizlik sebebi olarak ngoriildii-
gtinden dolayi, bunun diger seriklere etkisi yoktur. TCK'nin 41. maddesine gore
sadece goniillii vazgecen bu vazge¢meden yararlanacak, hareketin nedensellik
degerini ortadan kaldirmayan diger seriklerin sorumluluklar: stirecektir...” (Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu, 2014/10-183, 2015/62, 24.3.2015, www .kazanci.com)

25
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biyle ya tesebbiistin tipiklige uygunlugunun ve hukuka aykiriliginin
ya da kusurunun ortadan kalkmasi suretiyle sugun unsurlarinin artik
mevcut olmadigini ileri stirerler ve bu sebeple bu teorilerin giiniimiiz-
de temsilcisi bulunmamaktadir.?® Esasinda, hukuki teori taraftarlari-
nin hepsi goniillii vazgecmenin sugun unsurlarindan birini ortadan
kaldirdigini savunmaktadir. Hukuk teorileri de kendi icinde stibjektif
ve objektif hukuk teorileri olarak ikiye ayrilmustir. Siibjektif teoriler-
den iptal teorisine gore goniillii vazgegmenin cezalandirilmamasinin
sebebi, vazge¢cme iradesiyle beraber failin kastini iptal etmis, kotii ni-
yetinin yerine iyiniyetini koymus olmasidir.”” Butlan teorisine gore ise,
sugun icra hareketlerinden vazgecen failin, bastan itibaren sug isleme
iradesinin bulunmadigimin kabulii gerekir ve fail bu ytizden cezalan-
dirillmaz.® Kastin Zayiflig1 teorisine gore ise fail, kastinin yeterli yo-
gunlukta olmamasi sebebiyle cezalandirilmamaktadir.”” Zira zayifla-
yan bu kast failin tesebbiis sebebiyle cezalandirilabilmesi icin yeterli
degildir.* Yine stibjektif hukuki teorilerden olan karine teorisine gore
ise failin icra hareketlerinden goniillii vazgegmesi, onun basindan beri
sucun tamamlanmasi agisindan yeterli bir potansiyel iradeye sahip ol-
madigini ve failin bu ytizden cezalandirilmayacagini savunmaktadir.™
Objektif hukuki teori goriis taraftarlarina gore ise, icra baslangici ve
netice bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve failin vazgecme iradesiyle
birlikte sug neticesinin gerceklesmesi icin yapmis oldugu hareketle-
rinin izlerinin silindigi kabul edilmeli, fail bozdugu toplumsal baris1
yeniden tesis ettigi gerekcesi ile cezalandirilmamalidir.**Bu teorileri
savunan yazarlardan; Binding failin vazgecmeyle hareketlerini yapil-
mamis saydirdigini ve kurala aykirilig1 ortadan kaldirdigini, Frank ise
suga tesebbiistin toplum barisin1 bozdugunu ancak failin vazgecmeyle
bu baris1 yeniden sagladigini savunmuslardir.*® Kanaatimizce bilhassa

26 Murat Arabaci, Goniillii Vazgecme, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2014, s.5.
Demirbas, s.429; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basim, Beta
Yayncilik, Istanbul, 1992, s.416.

28 Demirbas, s.430.

29 Demirbas, s.430; Soziier, s.236.

30" Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikimler, Adalet Yayinevi, 2017, s.611; Emin Artuk, Sugun Ozel Goriiniis
Sekilleri, Ceza Hukuku El Kitabs, Istanbul 1989, s.250.

31 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.416; Demirbas, s.430.

32 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.416-417.

3 Soziier, 5.237.
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objektif teori agisindan, tesebbiis kurumunun ceza hukukunda kabul
edilmis olmas1 karsisinda, gerceklesen olaylara hi¢ olmamus gibi yak-
lasmak kabul edilebilir bir yaklasim degildir.

2. Sug politikasi Teorileri:

Sug politikasi teorilerine gore ise, goniillii vazge¢cme sugun bir un-
surunu degil, cezay1 kaldirmaktadir. Zira bu teorilerin taraftarlarina
gore, fiilin icra hareketlerine baslayan failin goniillii vazgecmesi, o za-
mana kadar yaptiklarini yok saydiramaz. Bu baglamda her ne kadar
suibjektif veya objektif bir sekilde vazge¢me s6z konusu olsa da, mev-
cut hareketlerin izlerinin silindigi kabul edilemez. Sug politikasi teo-
rilerinden psikolojik zorlama teorisine gore fail vazgecme hareketini
cezalandirilmaktan korktugu igin yapmaktadir ve bu asamadan sonra
faili cezalandirmak gereksiz hale gelecektir.* Adeta bu vazge¢me ile
ceza tehdidi amacina ulasmis, hukuk diizeni korunmustur. Af teorisi-
ne gore ise, fail vazgegme hareketiyle birlikte kismen de olsa toplum-
da yarattigr bozuklugu tamir eder, boylece toplum diizenin bozucu
etkisini de ortadan kaldirdigindan, cezalandirilmamay1 hak etmistir.*
Yine cezanin amaci teorisine gore failin icra hareketlerinden vazgectigi
durumda failin tehlikeliligi azdir ve fiilin tehlike derecesi de katlanil-
maz nitelikte olmadig; igin fail cezalandirilmaz.®

Sug politikasi teorilerinden en kabul goreni ve Tiirk Ceza Huku-
kunda da tistiin tutulan goriis, altin koprii teorisidir.” Bu teoriye gore
faile sug¢ yolundan donmesi durumunda cezasiz kalacag: seklinde bir
gilivence verilmeli, faile sug¢ yolundan geri donmek tizere altin kopriiler
sunulmalidir. Zira fail su¢ yoluna girmekle biittin kopriileri yikmuistir.
Devlet yikilan bu kdpriilere ragmen adeta bir af vaat etmeli, altindan
bir koprii kurmali ve faili sug islemekten vazgegirmelidir. Bu teorinin
temel fikri, faile su¢u tamamlamamasi i¢in bir neden sunmalk, faili sug-
tan vazge¢meye tesvik etmektir.® Esasinda 5237 say1l1 Kanun'un kabul

34 Demirbas, s. 430.

% Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s.402.

3 yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuki Deger, Seckin Ya-
yincilik, Anka_ra 200?3, s. 1010.

Artuk, s.251; 1zzet Ozgen¢/Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara
2001, s.311.

Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basim, Adalet Yaymevi, Eyliil
2017, s. 419 ; ... Turk Ceza Kanunu'nun 36. maddesindeki “goniillii vazgegme”
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ettigi teoride budur. Nitekim goniillii vazge¢gmenin diizenlendigi 36.
maddenin gerekcesinde bu durum ”gerek icra hareketleri asamasinda
gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin su¢u tamamla-
maktan gonitillt olarak vazgegmesini tesvik etmek modern sug politi-
kasimin temel araclarindan biridir” seklinde ifade edilmistir.

B. Baskin Goriis

Sug politikas: teorilerine tistiinliik veren Tiirk Ceza Hukuku'na
gore gonillii vazgecme, sucun unsurlarinda bir etki yaratmamakta
ve cezay1 kaldiran sahsi bir sebep olarak kabul edilmektedir.®® Zira
bu sonuca, istirak halinde islenen suglarda sadece goniillii vazgecen
sug¢ ortaginin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlandirilmasin-
dan ve mezkir maddenin gerekgesinden ulasmak miimkiindiir. Zira
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinin gerekcesinde bu
husus “Goniilli vazgegme halinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o
ana kadar yapilan hareketler ayrica bir sug olusturuyorsa sadece o sug-
tan sorumlu tutulmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Kanaatimizce,
gonilli vazge¢menin sugun unsurlarindan birini ortadan kaldirdig:
goristinii savunmak ve bu baglamda gondillii vazgecme halinde sanik
hakkinda beraat hitkmii tesis etmek, adalet duygusunu zedeleyecek
mahiyette bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla Turk Hukukunda goniil-
lii vazgegmenin hukuki niteligini cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep
olarak kabul etmek oldukca yerinde bir yaklasimdir. Bu minvalde sa-
nik hakkinda goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulandigr durum-
larda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin 4.
fikrasiin b bendi uyarinca sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 sebebiyle
ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilmelidir. Fakat Yargitay asa-

diizenlemesi ile failin su¢ yolundan donerek, sugun tamamlanmasini veyahut da
neticenin gerceklesmesini onlemesi; etkin pismanliga dair diizenlemeler ile de,
su¢ tamamlandiktan sonra hatasinin farkina vararak nedamet duyup neden oldu-
gu haksizligin neticelerini gidermesi icin tesvikte bulunulmas: amaglanmustir...”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2015/2-832, 2016/102, 1.3.2016, www.kazanci.com)
“... Ayn1 Kanun'un “Gontilli Vazgecme” baslikli 36. maddesinde; “Fail, sucun
icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi cabalartyla su¢un tamamlan-
masini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandiril-
maz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suca
ait ceza ile cezalandirilir” seklinde tesebbiisten kaynaklanan ceza sorumlulugunu
kaldiran sahsi bir sebep olan gontillii vazgegme hiikiim altina alinmus...” (Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu, 2014/10-183, 2015/62, 24.3.2015, www.kazanci.com)
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gida alintiladigimiz kararinda sanik hakkinda goniilli vazgecme hii-
kiimlerinin tatbikini kabul etmekle beraber, etkin pismanlik sebebiyle
ceza verilmesine yer olmadigma iliskin karar vermistir ki, bu karara
katilmak hukuken miimkiin degildir. Goniillii vazge¢menin hukuki
niteligi goz oniine alindiginda Yargitay’in mezkar kararmin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz.*’

V. Yeni Diizenlemeye Iliskin Degerlendirmeler

Ifade edelim ki, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'ndaki goniillii vaz-
gecmeye iliskin diizenleme her ne kadar eski ceza kanununa nazaran
sucu onlemeye tesvik edici mahiyette diizenlenmis ve sug 6ncesi etkin
pismanlik goniillii vazgegme hiikiimlerine tabi kilinmus ise de, bu dii-
zenlemenin sug siyaseti bakimindan ¢ok yerinde olmadig1 ve asir1 bir
diizenleme oldugu ileri stirtilebilir. Zira su¢ yolunda ilerleyen failin
icra hareketlerinden vazgecmesi ile icra hareketlerini tamamladiktan
sonra neticeyi ya da sugun tamamlanmasini dnlemeye yonelik hare-
ketlerini hukuki anlamda ayn1 sonuca baglamak, toplumda adaletten
beklenen fonksiyonun eda edilememesine sebep olabilir. Bu agidan soz
konusu hitkmiin adaleti tesis etmekten uzak oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumu en iyi 6zetleyebilecek 6rnek ise sudur: Magdura 6ldiirme
kastiyla ates eden fakat isabet ettiremeyen fail hakkinda oldiirmeye
tesebbiis hiikiimlerine gore ceza verilecekken, isabet ettirip yaraladik-
tan sonra magduru hastaneye gotiiren veya miidahale edip kurtaril-
masina sebep olan fail hakkinda gonulli vazgegme hiikiimleri tatbik
edilebilecek ve bdylece fail hakkinda sadece tamam olan kisimdan
yani kasten yaralama sugundan ceza verilecektir. Bu durumda 5237
saylli Kanun’'daki diizenleme kursunlar1 isabet ettirip yaraladiktan
sonra magduru hastaneye gotiiren veya miidahale edip kurtarilma-

40w .Suca stiriiklenen ¢ocuklarin miistekinin evinin 6ntindeki 1 ¢ift terligi aldiklari,

ancak hig¢ bir engel yokken ayni apartmanin icine terligi birakarak bisikleti alip
disari giktiklari, 5237 sayili TCK'nin 36/1. maddesinde hitkme baglanan gontillii
vazgecme miiessesesinin, failin icra hareketlerini bitirme olanag1 varken iradesi
ile pismanlik duyarak kendiliginden eylemine son vermesi veya icra hareketlerini
stirdiirme ya da sonucun gergeklestirme olanag: bulundugu halde goniillii olarak
neticenin meydana gelmesini énlemesi halinde uygulanabilen bir yasa normu ol-
dugu, suca siiriiklenen ¢ocuklarinin eylemi yontinden TCK 36/1, CMK 223/4-a
maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken...”
(Yargitay 17. Ceza Dairesi, 2015/14402, 2015/10203, 30.11.2015, www.kazanci.
com)
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sia sebep olan fail hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini
engeller.*! Diger taraftan, somut 6rnek bakimindan kasten yaralama
sugunun manevi unsurunun olusup olusmadig1 hususunda tereddiit
bulundugu goz ontine alindiginda kanundaki goniillii vazge¢gmeye
iliskin yeni diizenlemenin elestirilebilir mahiyette oldugu gozlemlen-
mektedir. Bu noktada, goniillii vazge¢gme hiikiimlerinin uygulanmasi
gereken uyusmazliklarda adaletin tesis edilmesine iliskin en biiytik
gorev mahkemelere diismektedir. Hakeza yukarida atif yaptigimiz
gerekcelerle, goniillti vazgegme kurumunu diizenleyen 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 36. maddesi somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmiis, Anayasa Mahkemesi tarafindan
mezkar talebin reddine karar verilmistir.*> Her ne kadar s6z konusu

41 Nevzat Toroslu/ Yiiksel Ersoy, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1” Tiirk Ceza

Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, 2004, s.13; “ . Jcra hareketlerinin terkedilmesi ya
da sucun tamamlanmasinin 6nlenmesi seklinde gelisen her iki haldeki goniillu
vazge¢mede de, failin islemekte oldugu suga iliskin hareketleri tesebbiis asama-
sinda kaldig1 halde, TCK'nin 36. maddesi uyarinca bu sugtan dolay1 ceza verile-
meyecek, islemeyi kastettigi suca yonelik olarak vazge¢me anina kadar icra ettigi
hareketlerinin bir baska sucu olusturmasi1 durumunda, o suctan dolay1 cezalandi-
rilacaktir. Bagka bir anlatimla goniillii vazgegmenin ayni zamanda tamamlanmis
olan suglara etkisi bulunmamaktadir. Vazgecme sadece icra hareketlerine baslar-
ken islenmesi kast olunan sucu kapsamakta ve bu suca tesebbiisten cezalandiril-
mama sonucunu dogurmakta, ancak ayni zamanda tamamlanan bagka bir sugun
cezalandirilmasini engellememektedir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2013/1-
126, 2014/364, 11.7.2014, www .kazanci.com)

Anayasa’ya aykirilig1 ciddi bulunan itiraz konusu kural iptal istemiyle Karsiyaka
1. Agir Ceza Mahkemesi Tarafindan su gerekgelerle Anayasa Mahkemesi'nin 6nii-
ne getirilmistir. “Dosyamizin sani§1 metropol niteligi tasiyan ve her tiirlii gelismis
tedavi olanaklarma sahip Izmir ilinde yasamaktadir. Dosyada bulunan Adli Tip
Kurumu raporlarinda agikca belirtildigi gibi, 6ldiirme sucu agisindan elverisli bir
aracla magdureyi alt1 kez bicaklamistir. Bu yaralardan iki tanesi yasamsal cneme
sahip bolgelere yoneltilmis hayati tehlike doguracak sekilde yara olusturmustur.
Bu asamada magdure hastaneye kaldirilmis ve gelismis tedavi olanaklarina sahip
bir hastanede tedavi gordiigu i¢in hayatta kalabilmistir. Sanikla ayn1 durumda
olan ancak bir koy yerlesim biriminde ya da ilce ya da ilde oturmasina ragmen o
yoredeki tedavi olanaklarinin siirlilig1 nedeniyle ayni eylem diizeyinde pisman-
Iik duyarak magdureyi bizzat hastaneye gotiiren bir sahis oldugunu varsaydigi-
mizda, yasadig1 yorenin 6zellikleri ve tedavi olanaklarinin sinirli olmasi nedeniy-
le olay magdurunun 6lmesi durumunda sahis insan 8ldiirmekten sorumlu tutula-
caktir. Oysaki dosyamizin sanig1 5237 sayili Kanun'un 36. maddesindeki hitkiim
nedeniyle hastanenin tedavi olanaklarmin gelismis olmas: ve miidahaleyi yapan
hekimlerin becerisi nedeniyle magdurun yasama dondiiriilmiis olmasi nedeniyle
adam oldirmeden sorumlu tutulmayacag gibi adam cldiirmeye de tesebbiis su-
cundan degil yaralama su¢undan sorumlu tutulacaktir. Bu diizenlemenin tilkenin
farkl farkl yerlerinde yasayan sahislar acisindan ayni eylemi gerceklestirmis ol-
malarina ragmen haklarinda ayri ayr1 hiikiimlerin uygulanmasi sonucunu dogu-
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racagl icin Anayasa’'nin 10. maddesinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi yapilan
bu diizenlemenin doguracag sonucun genel objektif adil ve hakkaniyet clctitiine
uygun oldugunu kabul etmek ve bu sonucu Anayasamizin 2. maddesinde nitelik-
leri, 5. maddesinde de amag ve gorevleri diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesi
ile bagdastirmak miimkiin olmadig: gibi, Anayasamizin 17. maddesinde ayriks1
durumlar disinda mutlak bir hak olarak diizenlenen kisi dokunulmazligi, maddi
ve manevi varligini koruma hakkiyla da bagdastirilmasi miimkiin degildir.

Tim bu nedenlerle 5237 sayili Kanun'un 36. maddesi Anayasamizin 2., 10.
ve 17. maddesi hiikiimlerine mahkememizce aykir1 gortilmiistiir.” Anayasa
Mahkemesi'nin iptal istemine iliskin esastan incelemesi ise soyledir: “5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinde goniillii vazgegme durumu diizenlen-
mistir. Yapilan bu diizenlemeyle, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda sadece icra
hareketlerinin devami asamasinda kabul edilen goniillii vazgecme, icra hareketle-
rinin bittigi ancak neticenin meydana gelmedigi olaylar bakimindan da 6ngoriil-
miistiir. Maddede, gontillti vazgegme halinde kural olarak faile icrasina basladigi
sugtan dolay1 ceza verilemeyecegi, ancak o ana kadar yapilan hareketlerin miista-
kil bir su¢ olusturmas: durumunda failin cezalandirilabilecegi hiikiim altina alin-
mistir. Buna gore, fail sucun icra hareketlerinden gontillii olarak vazgecer veya
kendi ¢abasiyla su¢un tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini 6nlerse te-
sebbiisten dolay1 cezalandirilamayacaktir. Ancak, goniillii vazge¢me anina kadar
gerceklesen eylem ayri bir sugu olusturdugu takdirde, fail sadece o suga ait ceza
ile cezalandirilacaktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma dayanan,
bu hak ve ozgtrliikleri koruyup gticlendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk ditizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlari-
na egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik,
Anayasa’nin ve yasalarin tistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel hu-
kuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu,
Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
yetkisine sahiptir.

Anayasa Mahkemesi'nin degisik kararlarinda vurgulandigi gibi yasa 6ntinde esit-
lik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacag: anlamina gelmez. Yasalarin
uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mez-
hep ayrilig1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmas: Anayasa katinda
gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 ku-
rallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasimi engelle-
mektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir. Ayni durumda olanlar
i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa’'nin amagladig: esitlik, eylemli
degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr: hukuksal durumlar
ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin éngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz.
Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun
ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar: basta olmak tizere, tilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz
ontine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, ceza-
landirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun
hangi tiir ve 6l¢tideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya
hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesse-
seler konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Cagdas ceza kanunlarinda, toplumsal baris1 bozan, bireyde korku ve toplumda
gerginlik yaratan suclarin ¢niine gegcilebilmesi i¢in failleri sug islemekten ya da
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itiraz oybirligi ile reddedilmis ise de, Anayasa Mahkemesi'nin goniillti
vazgecme miiessesiyle ilgili yapmis oldugu degerlendirmeler olduk-
¢a mithimdir. Kanaatimizce, kanun koyucu goniilli vazgegmeye ilis-
kin yukarida atif yaptigimiz elestiriler ve kurumun amacini gozeterek
hakkaniyete uygun bir diizenleme yapmalidir.

VI. Goniillii Vazge¢cmenin Kosullar1

Gontllt vazgegmenin mevcudiyetinden bahsedebilmek igin bazi
sartlardan s6z etmek gerekir. Gerek doktrin gerekse kemiklesmis Yar-
gitay kararlarinda® yer alan bu sartlar1 sdyle siralamak miimkiindiir.
Oncelikle kasith bir sucun iglenmesine yonelik icra hareketlerine bas-
lanmis olmalidir. Esasinda burada ifade edilmek istenen hic stiphesiz
ki sucun tesebbiis asamasinda kalmis olmasidir. Tkinci olarak icra ha-
reketlerinden, icra hareketleri tamamlanmissa su¢ tamamlanmadan

sucu tamamlamaktan vazge¢cmeye 6zendirecek kurallara yer verildigi gortilmek-
tedir. Itiraz konusu kuralin, izlenen sug politikas1 uyarinca gerek icra hareketleri
asamasinda gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, faillerin su¢u tamam-
lamaktan goniillii olarak vazgegmelerini tesvik etmek amaciyla getirildigi anlasil-
maktadir.

Ttirk Ceza Kanunu'nda ve ceza hitkmii iceren diger kanunlarda yer alan tiim sug-
larda uygulanacak genel hiikiim niteligindeki itiraz konusu kural, sucu islemek-
ten goniillii vazgecen faillerin yasadiklar1 yerin az ya da ¢ok gelismisligini dikkate
alarak farkli hitkimler 6ngormemekte; aksine sucu islemekten goniillii vazgecen
tiim faillerin ayni1 hiikiimden yararlanmalarimi saglamaktadir. Esasen Tiirk Ceza
Kanunu'nun benimsedigi “miilkilik ilkesi” uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu tilkenin
tiimiinde ve sug isleyen kisilere her hangi bir ayirim yapmadan uygulanmak du-
rumundadir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralm esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bu-
lunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine ay-
kir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

“...Gontillii vazge¢menin varligi igin aranan sartlar su sekilde siralanabilir:

1-) Oncelikle kasith bir sugun islenmesine yonelik olarak icra hareketlerine baslan-
mall,

2-) Sug tamamlanmadan 6nce vazge¢me gerceklesmeli,

3-)Vazgecmenin konusu’ icra hareketinin devamina, sucun tamamlanmasina ya
da sonucun gerceklesmesine yonelik bulunmali yani sanik ya sucun icra hareket-
lerinden vazge¢meli ya da kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya sonu-
cun gerceklesmesini dnlemeli,

4-)Vazgecme gondiillii olmali yani fail sucun icra hareketlerini isteyerek terk etmeli
ya da sugun tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini isteyerek 6nlemeli,
5-)Sucun tamamlanmasimin dnlenmesi veya sonucun gerceklesmesinin engellen-
mesi, failin ¢abalariyla meydana gelmelidir. Sonug baska bir sebeple 6nlenmis ise
kural olarak goniillii vazge¢cme olusmayacak ve fail 5237 sayilit TCK'nin 36. mad-
desinden yararlanamayacaktir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/14-600,
2015/194, 9.6.2015, www .kazanci.com)
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veya netice gerceklesmeden vazgecme gerceklesmelidir. Ayrica bu
vazgecme iradi ve goniillii olmalidir. Son tahlilde su¢un tamamlan-
masinin 6nlenmesi veya sonucun gerceklesmesinin énlenmesi, failin
cabalariyla meydana gelmelidir. Sonug baska bir nedenle, dis bir etken
sayesinde onlenmis ise kural olarak goniillti vazge¢me hiikiimlerinin
tatbiki giindeme gelmeyecektir.* Biz ¢alismamizin boyutu elverdigi
olctide asagida her bir sarta iliskin agiklamalarda bulunacagiz.

Gontllti vazge¢meden bahsedebilmek icin, ilk olarak kasitli bir
sucun islenmesine yonelik icra hareketlerine baslanmalidir. Zira hazir-
lik hareketleri sug isleme iradesini ortaya koymak bakimindan yeterli
kuvvette degildirler ve tehlike arz etmezler. Bu bakimdan goniillii vaz-
gecme hiikiimlerinin tatbiki i¢in sug yolunda ilerleyen failin mutlaka
hazirlik hareketleri evresini ge¢mis olmasi ve icra hareketleri sathasina
gelmis olmasi gerekir. Hakeza bu durum madde metninde de acik bir
sekilde “Fail, sucun icra hareketlerinden goniilli vazgeger...” seklinde
ifade edilmistir. Bu minvalde goniillii vazge¢menin ancak tesebbiistin
s0z konusu oldugu asamada gerceklesebilecegi, dolayisiyla tesebbiisii
mumkiin olmayan suglarda goniillii vazgegme hiikiimlerinin tatbik
edilemeyecegi sdylenebilir.* Zira suca tesebbiisiin her somut olayda
degerlendirilmesi gerekse de, baz1 suglar tesebbiise elverisli degildir.*®

M fail icraya baslarken g6z oniinde tuttugu ve hesaba kattig1 risklerden baska bir

faktor nedeniyle icra hareketlerine devam etmemisse ya da sonuca ulasamamigsa
vazgecmenin goniillii olmadigi, bu halde icra hareketleri failin elinde olmayan en-
gelleyici nedenlerle bitirilemediginden ya da sonug failin elinde olmayan neden-
lerle meydana gelmediginden kalkismanin s6z konusu oldugu...” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 2011/1-692, 2012/60, 28.2.2012, www.kazanci.com), “...saniklarin
sahte olarak olusturduklar: kaza tespit tutanag ile katilan ... sirketinden sigor-
ta bedelini talep ettikleri, sigorta baslangig tarihi ile kaza tarihinin yakin olmasi
nedeni ile sigorta sirketi tarafindan olaya dair inceleme baslatilmasi ve kazanin
gercekte 26/04/2012 tarihinde yapildigina dair maddi delillere dayal: tespitler ya-
pilmast tizerine saniklarin suglamalardan kurtulmak tizere tevil yollu ikrar iceren
beyanlarda bulunduklari, dolayisiyla vazge¢menin goniillti ve iradi olmadig, dis
etmenlere dayanmasi karsisinda, saniklar hakkinda nitelikli dolandiricilik ve 6zel
belgede sahtecilik su¢larindan mahkumiyet hitkmii verilmesi yerine, yasal olama-
yan gerekge ile yazili sekilde beraat hitkmii verilmesi..” (Yargitay 15. Ceza Dairesi,
2017/1783, 2017 /20486, 17.10.2017, www .kazanci.com)

“...Bu durumda gondillii vazge¢meden bahsedebilmek i¢in sugun, sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi, vazge¢menin iradi ve goniillii olmasi, su¢un tamamlanma-
masinin ya da neticenin gerceklesmemesinin, samigin iradi ve goniillii vazgecme-
sine bagli olmasi, dis etkenlere bagli olmamasi gerekmektedir...” (Yargitay 15.
Ceza Dairesi, 2017/1783, 2017/20486, 17.10.2017, www.kazanci.com)

% 7eki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-A
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Burada ornek olarak kalkisma suclar1 ve taksirli suclar zikredilebilir.
Bilhassa taksirli suclara tesebbiis miimkiin degildir. Ciinkii tesebbiis
kisinin ancak islemeyi kast ettigi su¢ agisindan miimkiindiir.*” Failin
sug isleme kastindan vazge¢mesi anlamina gelen goniillii vazgecme-
nin tabiiyeti itibariyle taksirli suglarda s6z konusu olmasi mimkiin
degildir. Ctinkti bu suglarda zaten vazgecilebilecek bir kast yoktur.*®
Dolayisiyla suga tesebbiistin mtimkiin olmadig1 durumlarda, gonitilli

vazge¢me hiikiimlerinin giindeme gelmesi hukuken miimkin degil-
dir.

Diger taraftan, goniillii vazgegmenin mevcudiyetinden bahsede-
bilmek icin icra hareketlerinden, icra hareketleri tamamlanmissa sug
tamamlanmadan veya netice gerceklesmeden faildeki goniilli ve iradi
vazgecme gerceklesmis olmalidir. Esasinda kanun koyucunun gontilli
vazge¢meyi diizenledigi madde metnine bakildiginda goniillii vazgec-
menin iki ayr1 bicimde ele alindig1 goriilmektedir. Gonillii vazgegme
hiiktimlerinin uygulanacagi ilk hal, failin icra hareketlerinden gontillu
ve iradi olarak vazgecmesidir. Ikinci hal ise, failin icra hareketlerini
tamamlamasina ragmen sucun tamamlanmasini veya neticenin ger-
¢eklesmesini onlemesi halidir.

VIL Failin Icra Hareketlerinden Vazgegmesi Seklindeki Goniillii

Vazge¢me

Gonillti vazgecme hiikiimlerinin tatbik edilecegi ilk hal yuka-
rida ifade ettigimiz tizere, failin icra hareketlerinden goniillii olarak
vazgecmesidir.*’ ifade edelim ki, icra hareketlerinden vazgegme lafz
itibariyle dahi negatif bir 6zellik tasir yani sug¢ yolunda ilerlemeye ka-
rar vermis failin sug faaliyetini sonuna kadar gotiirmemesi anlamina
gelir.® Bu durumda ihmali suglar harig, failin aktif bir hareket yapma-

Yayincilik, Ankara 2017, s.344.

47 Muharrem Ozen, “TCK’'nda Taksir”, Alman-Tiirk Karsilastirilmal: Ceza Hukuku,
Cilt: III, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Istanbul 2010, 5.143.

8 Akdag, s.113.

9« Goniilli vazgecme ilk olarak icra hareketleri safhasinda miimkiindiir. Fail,
icra hareketlerinin devami asamasinda, icra hareketlerini sonuna kadar gottirme
imkan ve iktidar1 bulunmasina ragmen icraya devam etmemis olmalidir...” (Yar-

gitay 14. Ceza Dairesi, 2017/622, 2017 /2490, 8.5.201 )

0" % 7jcra hareketlerinden vazgecme negatif bir 6zellige sahiptir... Bu durumda fa-
ilin soyut durmasi yetecek ve aktif bir davranis gerekmeyecektir.” Yargitay 11.
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sina gerek olmayip sadece devam ettigi suca iliskin hareketten vazgec-
mesi yeterlidir.”" Fakat ihmali suclarda icra hareketinden vazgecmek
i¢in pozitif bir fiilin varlig1 gerekir, esasinda burada ancak yapilmayan
hareketin yapilmasi ile birlikte gontilli vazgecme hiikiimleri giinde-
me gelebilecektir. Diger taraftan vazge¢menin goniilli olup olmadigy,
baska bir ifadeyle vazge¢menin ne zaman ihtiyari ne zaman harici se-
beplerle oldugu kesin olarak belirlenmelidir. Fail hakkinda 6zgiir ira-
desiyle vazgecmedigi veya elinde olmayan sebeplerle bu sekilde dav-
ranmak zorunda kaldig1 kesin olarak belirlenmedigi stirece stipheden
sanik yararlanir ilkesi gozetilerek gontillii vazgegme hiiktimleri tatbik
edilmelidir. Zira hig stiphesiz ki, vazge¢me iradesi harici baskilardan
uzak, serbest bir vaziyette giin ytiztine ctkmalidir.” Yine vazgecme go-
niillti olmasinin yani sira ciddi olmali, kesin ve sartsiz olmali, gecici
olmamalidir. Vazge¢cmenin kesinliginden icra hareketlerinin kat'i bir
surette birakilmis olmasini, gegici olmamasindan ise failin hareketleri-
nin suga kisa bir ara vermeye yonelik degil suctan geri donmeye yone-
lik olmasi anlasilmalidir. Fakat her seyden 6te, goniilli vazge¢me ku-
rumunun temeli gonilliliiktiir. Fail su¢ yolunda ilerlerken hakkinda
goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi icin, objektif bir unsur
olarak icra hareketlerinden vazgecmesi gerekirken, siibjektif bir un-
sur® olarak da bu vazge¢menin goniillii oldugundan soz edebilmek
gerekir. Esasinda burada yine goniillii vazge¢menin tesebbiisle olan
ayrimi goz ontine ¢itkmaktadir. Zira zaten sug yolunda ilerleyemeyen

Ceza Dairesi, 2014/1907, 2016/925, 10.2.2016, www.kazanci.com

Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yaymn Matbaacilik,
Ankara 2007, s.408.

Yavuz Erdogan, “Goniillii Vazgegme”, Terazi Hukuk Dergisi, 2010, s.105.
“...Vazgecmenin siibjektif sart1 olan ve doérdiincii bentte agiklanan goniilliiliik,
gercek anlamda pismanlig1 ifade etmemektedir. Korktugu ya da magdura acidig:
i¢in veya vicdan azabi, tanri korkusu gibi baskaca i¢ etkenlerin varligiyla vaz-
gegmesi durumunda da fail hakkinda gontilli vazgecme s6z konusu olacaktr.
Onemli olan failin kendi iradesi ile sug islemekten vazgecmesi icra hareketlerini
yarida birakmasi ya da neticenin gerceklesmesini engellemesi olup, vazgegme-
nin kaynagmi insanin 6ztinde olmasi gereken iyilik duygusundan almasi gerekli
degildir. Esasen ceza muhakemesinde psisik dirttilerin kaynagimni ispatlamak da
kolay olmadigindan, faile ceza vermemek i¢in fiili isteyerek kesmesi yeterli gortil-
melidir. Boylece, vazge¢menin icten bir pismanligin sonucu olmasi gerek olmayip
failin samimiyeti aranmayacagindan, sugu daha sonra islemek tizere vazge¢mis
olmast halinde dahi, kamu diizeni de bozulmamis oldugu i¢in goniillii vazgecme
hitkmiinden yararlandirilacaktir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/10-183,
2015/62, 24.3.2015, www .kazanci.com)
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failin vazgecmesinin ihtiyari olmamasi tesebbiistin bir unsurudur. Bu
minvalde, bu husus tersten formiile edilecek olursa su sekilde ifade
etmek gerekir: Tesebbiiste failin vazge¢mesinin ihtiyari olmamasi
kosulu gerceklesmedikce, ceza sorumlulugunu genisleten tesebbiis
hiiktimlerinin de uygulanabilecegi soylenemez. Dolayisiyla goniillii
vazge¢menin varligr halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanmaz. Her ne
kadar doktrinde goniilliilitkten anlasilmasi gerekenin ne oldugu ko-
nusunda psikolojik ve normatif teorilere yer verilmisse de, biz calis-
mamizin boyutu elvermedigi icin burada sadece teorilerin isimlerini
zikretmekle yetinecek ve vazge¢menin ihtiyari olmasi ile ilgili daha
pratik bilgilere deginecegiz.

Bilhassa Tiirk Hukukunda vazge¢menin gonitillii olup olmadig-
na iliskin belirleme yapilirken, doktrin ve uygulamada kabul goren
frank formiilti esas alinmaktadir. Frank formdiiliine gore, failin “sonu-
cu gerceklestirebilecegim halde gerceklestirmiyorum” demesi halinde
vazgecme gontillti, “sonucu gerceklestirmek istiyorum fakat gercek-
lestiremiyorum” demesi halinde ise vazge¢cme goniilsiiz olarak kabul
edilmektedir.” Yani suca devam etme imkan ve iktidarina sahip olan
fail, her ne saikle olursa olsun sugun icra hareketlerinden serbest irade-
siyle vazgecerse goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilecek-

54 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s.402; Soyaslan, s.293; “...
Samigin, apartmanin 4. katindaki yakinana ait evden kizina ait ¢antay1 alip mer-
divenlerden inerken cantay1 merdiven bosluguna attiktan sonra 1. Katta yakiman
ile karsilastigi, ne bekledigi sorusuna MY'yi bekledigi yanitin1 verdigi sirada ya-
kinanin kizinin, ¢antasinin yerinde olmadigimni soylemesi ve yakinanin “sen mi
aldm?” diye sormasi tizerine “evet ben aldim ve suraya attim” diyerek attig1 yeri
gosterdigi, olay yerine gelen tanik I. ile birlikte tizerine aramak istediklerinde bi-
cak ¢ikardi8i, ancak yakinan ve tanik tarafindan etkisiz hale getirildigi anlagilmis-
tir. Gondillii vazgecme failin icra hareketlerini bitirme olanagi varken pismanlik
duyarak kendiliginden eylemine son vermesi, yani failin iradesi ile hareketlerini
sonlandirmasi veya goniillii vazge¢mede icra hareketlerini stirdiirme ya da sonu-
cu gergeklestirme olanag1 bulundugu halde vazge¢mede yani failin icra hareket-
lerini bitirmis ancak sonu¢ meydana gelmeden goniillii olarak neticenin meydana
gelmesini 6nlediginde uygulanabilen bir yasa yorumudur. Icra hareketlerini ta-
mamlayan fail sonucun gerceklesmesini 6nlemek i¢in ciddi bir ¢caba gostermelidir.
Cabaya ragmen sonu¢ meydana gelmisse fail sonuctan sorumlu tutulacak, sonucu
engellemesi takdiri indirim nedeni olarak kabul edilecektir. Somut olayda ¢anta-
y1 calip olay yerinden ayrilmaya calisan sanigin yakinani fark edip, su¢ konusu
esyay1 sonradan almak {izere merdiven bosluguna atmasi seklinde gelisen eyle-
minde, 5237 sayili TCK'nin 36. maddesinin uygulama kosullar1 bulunmadig: go-
zetilmeden yazili sekilde karar verilmesi...” (Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2007 /832,
2010/764, 26.01.2010, www .kazanci.com)
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tir.> Bu noktada her ne saikle olursa olsun seklindeki sdylemin nedeni,
ceza hukukunun failin i¢ diinyasi ile ilgilenmiyor olmasidir. Hakeza
gontlli vazgegmeden yararlanmak igin failde muayyen bir saikin
aranmasy, fail tarafindan ispatlanamayacak ve uygulamada hékimlere
zorluk cikartacak bir sart yaratmak anlamma gelir ki bu da hukuken
ve fiilen kabul edilemez. Bu noktada ehemmiyet arz eden failin saiki-
nin tespiti degil, segme 6zgiirltigii varken fiilden vazge¢mesidir.* Zira
vazgecme i¢ ve dis faktorlerden kaynaklanabilir, failin acima, korkma,
rezil olma duygusu veya sair bir sebeple yasal zemine donmiis olmasi,
bu davranislar1 hukukilik sinirlarin1 asmadigi miiddetge, vazgegmenin
goniilliigiine tesir etmez.”” Buna karsin, suctistii yakalanma tehlikesiy-
le yahut sahitlerce goriildiigii gerekgesiyle hareketine devam etmeyen
failin vazge¢mesinin goniilli olmayacag doktrinde kimi yazarlar tara-
findan kabul gormektedir.® Kanaatimiz, harici bir tazyik etkisi altinda
kalan failin iradesinin serbest olmadig1 ve boyle bir durumun mevcu-
diyeti halinde goniillti vazge¢me hiikiimlerinin tatbik edilmemesi ge-
rektigi yontindedir. Hakeza Yargitay’da ictihatlarinda bu yonde gortis
bildirmektedir.”

%« "Failin icten pismanlik duyarak ya da utanarak suctan vazge¢mesi aranmaz.

Cunki faili vazge¢meye yonelten saik gontillii vazgegme agisindan 6nem arz et-
mez. Fail ahlaki duygularla veya cezadan korkarak da vazgegmis olabilir. Onemli
olan, failin se¢gme 6zgiirliigtine sahip olup olmadigidir. Bu acidan failin ceza al-
maktan korkarak herhangi bir seyden igrenerek pismanlik duyarak veya mag-
dura acryarak sugu islemeye devam etmemesi durumunda goniillii vazgegme
varsayilir... Failin ne igin vazgectiginin veya vazge¢menin gercek bir pismanligin
sonucu mu oldugunun dnemi yoktur. Suga tesebbiis ile vazge¢me arasindaki en
onemli fark tesebbiisiin elde olmayan bir nedenden dogmasina karsilik vazgec-
menin bizzat failin istegi ile gerceklesmesidir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
2014/10-183, 2015/ 62, 24.3.2015, www.kazanci.com)
% Nur Centel /Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Ya-
yincilik, 2017, s.467.
Hiseyin Acar, Tuirk Ceza Hukukunda Goniillii Vazgegme Kurumu, Adalet Yayi-
nevi, Ankara 2013, s. 68.
Erdagoz, s.1069; Kayihan Icel, Sug Teorisi, Beta Basim-Yayn, 1999, s.363; Soziier,
5.246; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2016,
5.287.
“...Bu aciklamalar 151g1inda somut olay degerlendirildiginde saniklar ... ve ../mn ...
... plakali aragla ... Ilgesine dolandiricilik amact ile geldikleri, magdur ... tarafindan
yapilan teshisten de anlasildig: tizere ...':n magdura Ziraat Bankasindan geldigini,
bankadaki parasina 750 TL yatirmasi gerektigini, bunun i¢in son giin oldugunu,
yoksa biriken 7000 TL parasini alamayacagini séyledigi, magdurun ise yaninda
para olmadigini, komsudan alacagimn sdylemesi tizerine, sanigin ben paray1 ya-
tirrim diyerek evden gittigi olusa uygun sekilde kabul edilmesine gore, sanik
../nin eyleminden yakalanma tehdidi ile vazgectigi hususunda herhangi bir delil
bulunmadigy, bu itibarla stipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca sug islemekten
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VIIL Failin Icra Hareketlerini Tamamlamasina Ragmen Sugun
Tamamlanmasini veya Neticenin Gerceklesmesini Onlemesi
Seklindeki Goniillii Vazge¢me

Gontllt vazgegme hiikiimlerinin tatbik edilecegi ikinci hal, fai-
lin icra hareketlerini tamamlamasina ragmen sugun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini dnlemesi halidir. Yukarida failin icra
hareketlerinden vazge¢mesi durumunda ihmali suglar harig aktif bir
harekette bulunmasina gerek olmadig1 hususuna deginmistik. Oysa
failin sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini 6nlemesi
halinde negatif bir tavir yetmez, aksine failin su¢un tamamlanmasini
veya neticenin meydana gelmesini aktif bir ¢aba ile 6nlemesi gerekir.®
Hakeza bu durum madde gerekgesinde ”...Ancak icra hareketlerinin
bitmesinden sonra goniillii vazgegmenin kabulii icin, vazgecenin su-
¢un tamamlanmasini 6nlemek bakimindan ciddi bir ¢aba gostermesi
gerekmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Burada failin gontillii vaz-
gecme yoniindeki iradesini tespit etmek, icra hareketlerinden vaz-
gecmeye oranla hic stiphesiz ki daha kolay olacaktir. Kanaatimizce,
5237 sayili Kanun’la birlikte sucun tamamlanmasinin veya neticenin
gerceklesmesinin 6nlenmesi halinin goniillii vazgegme kapsaminda
degerlendirilmesi yukarida bahsettigimiz sug politikas: teorilerine ve
madde gerekcesindeki ifade ile modern sug politikasina uygundur.
Boylece, 765 sayili Kanun'un ifadesi ile tam tesebbiis asamasinda da
gonilli vazge¢gme hiikiimlerinin tatbiki mumkiin hale getirilmistir.
Kanun’da her ne kadar su¢un tamamlanmas1 veya neticenin gercek-
lesmesinin dnlenmesi bigiminde iki kavramdan bahsedilmis ise de,
esasinda sadece sugun tamamlanmasinin énlenmesi ifadesinin yeterli
olacag1 kanaatindeyiz. Zira aslinda kanun koyucunun kullandig1 her
iki kavram da sucun tamamlandig1 anlamini tasir. Zannederiz ki ka-
nun koyucu bu kavram ayrimini sirf hareket suglari ile netice suglar1
arasindaki farki gozeterek yapmustir. Neticede, vazgegme her ihtimal-
de sucun tamamlanmasindan ¢nce gerceklesmelidir.

goniillii olarak vazgectiginin kabuliiyle saniklar hakkinda TCK'nin 36. maddesi-
nin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasz...” (Yar-
gitay 11. Ceza Dairesi, 2014/1907, 2016/925, 10.2.2016, www.kazanci.com)
“Sugun tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini ¢nlemek ise, pozitif bir
ozellik tasir’ bir diger deyisle sonucu onleyecek yeni bir faaliyetin icra edilmesini
gerektirir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/14-600, 2015/194, 9.6.2015, www.
kazanci.com)
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Ifade edelim ki, failin sucun tamamlanmasin veya neticenin ger-
¢eklesmesini bizatihi 6nlemesi zorunlu goriilmemelidir. Sonucun bas-
kalar1 tarafindan engellenmesine yonelik ciddi caba gosteren fail de
goniillii vazgecmeden yararlanabilir.® Dolayisiyla neticenin gercekles-
memesi bizzat bagkalar1 tarafindan saglanabilir. Burada 6nemli olan
failin neticenin engellemesindeki nedensel katkisinin varligi, failin
tctincii kisileri harekete gegirmesi olgusudur.®? Fakat failin neticenin
engellenmesi stirecine dair mutlaka aktif bir katkisindan bahsetmek
gerekir, yoksa failin sadece baskalariin neticenin gerceklesmesini en-
gellemeye yonelik hareketlerine izin vermesi goniillti vazge¢me olarak
kabul edilemez. Sayet failin stirece kattig1 nedensellik bag1 olmasay-
d1, netice meydana gelebilecekti ise goniillti vazgegmenin varligindan
bahsedilebilir ve bunun kaynag da failin iradesidir. Failin neticeyi 6n-
leme noktasindaki iradesi ise tipki icra hareketlerinden vazgecmede
oldugu gibi gonulli olmalidir.®® Goniilliiltigin hangi saikle oldugu ise

1 Akdag, .109.

62 “...Samigin kasten oldiirme suguna tesebbiisten cezalandirilmasina karar verilen
olayda; uyusmazlik, goniillii vazgegme kosullarmin olusup olusmadigmin belir-
lenmesine iliskindir. Goniilli vazge¢me halinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o
ana kadar yapilan hareketler ayrica bir su¢ olusturuyorsa sadece o suctan sorumlu
tutulmaktadir. Magduru cldiirmeye yonelik olarak dokuz adedi yasamsal tehlike-
ye neden olacak sekilde 24 yerinden bigaklayan, icra hareketlerini tamamladiktan
sonra ve fakat 6lim sonucu gerceklesmeden 6nce eyleminden dolay1 pismanlik
duyarak magdurun yaralarina tizerindeki kiyafet ile tampon yapan, ambulans ca-
giran, biiro sahibi olan agabeyine de haber verip onun da ambulans ¢agirmasin
saglayan, magdura ulasilmasi kolay olsun diye biiro kapisini agik birakan, goniillii
vazgecme kosullar1 olustugundan, samigin cldiirmeye tesebbiis sucu yerine, o ana
kadar icra ettigi eylemlerin karsilig1 olup, tamamlanan silahla kasten yaralama su-
¢undan cezalandirilmasi ve magdurdaki yaralarin yerlerine ve niteliklerine gore
temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayin edilmesi gerekmektedir...” (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2011/1-692, 2012/60, 28.2.2012, www.kazanci.com)

... Uyusmazlik; 5237 say1l1 TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen goniillt vazgec-
me sartlarinin olayda gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesine iliskindir.
Sanigin sucta kullandig1 bigagt ve eldiveni saklayarak savunmasi dogrultusunda
katilanin bicak {iistiine dustiigii algisini uyandirmak i¢in mutfaktan aldig1 baska
bir bicag: biikiip magdurenin yanina birakmasi, sonra magdurenin Slip 6lmedi-
gini kontrol edip magdureye “Benden sikayetci olacak misin” diye sormasi, ancak
katilanin sikayetci olmayacagini sdylemesi tizerine eylemine son vermesi, yash
ve agir yarali katilan1 evde yalniz birakip kapiy1 kapatmas, ellerinde ve ytiziinde
kan oldugunu goren agabeyi ve annesine magdureye bir seyler oldugunu soyle-
mek disinda neticenin meydana gelmesini engellemek i¢in hi¢bir ciddi ¢aba igeri-
sinde bulunmamasi karsinda, sanigin davramslarmin goniilliiltige dayanmadig:
gibi neticenin gerceklesmesini énlemek bakimindan ciddi bir ¢aba niteliginde de
olmadigindan goniillti vazge¢menin sartlar1 gerceklesmemistir...” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 2013/1-126, 2014/364, 11.7.2014, www .kazanci.com)

63



100  Goniilli Vazgegme

onemli degildir. Onemli olan failin ciddi cabasinin meydana getirdigi
glicli bir nedensellik ile sonucun 6nlenmesidir.* Diger taraftan, failin
tim aktif ugraslarina ragmen netice 6nlenememisse, fail hakkinda go-
niillti vazgecme hiikiimlerinin tatbik edilmesi miimkiin degildir. Bu
durum madde metninde® agikga ifade edilmistir. Netice gerceklesirse
fail hi¢ stiphesiz ki kastedilen tamamlanmis sugtan sorumlu olur, an-
cak cezasinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 62. maddesi® uyarinca indirime
gidilebilir.

IX. Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniillii Vazge¢me

Gontllu vazgecme ile ilgili olarak deginilmesi gereken son husus,
istirak halinde islenen suglarda gontilli vazge¢me hiitktimlerinin nasil
tatbik edilecegi meselesidir. Zira bu husus 5237 sayili Kanun'un 41.
maddesinde “Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillti vazge-
¢en sug ortagl, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir. Sugun;
a) Gontillii vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple is-
lenmemis olmasi, b) Gontiillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen is-
lenmis olmasi, hallerinde de goniillii vazge¢gme hiiktimleri uygulanir”
seklinde hiikiim altina alinmastir.

Kanunlardaki su¢ tanimlarinda genel olarak ytiklemin 6znesi
“kisi, her kim, kimse” gibi ifadelerle tek bir kisi olarak hiikiim altina
almir. Fakat birden ¢ok kisinin suga istirak ettigi ve bir kisi tarafindan
islenebilen bir sugun birden ¢ok kisi ile birlikte islendigi de goriilmek-
tedir. Bu noktada, islenen suc¢un icrasina katilan su¢ ortaklarinin her
birinin 5237 sayili Kanun'un 40. maddesinde® hiikiim altina alinan

64 Erdagoz, s.1077.

6 Tiirk Ceza Kanunu madde 36:

Fail, sucun icra hareketlerinden gontillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sucun
tamamlanmasin1 veya neticenin gergeklesmesini ¢nlerse, tesebbiisten dolay1 ceza-
landirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece
0 suca ait ceza ile cezalandirilir.

Tiirk Ceza Kanunu madde 62:

(1)Fail yararma cezay1 hafifletecek takdiri nedenlerin varlig: halinde, agirlastiril-
mis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezas1 yerine,
yirmi bes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadar: indirilir.
(2)Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve
yargilama stirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkile-
ri gibi hususlar g6z ontinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda
gosterilir.

67" Tiirk Ceza Kanunu Madde 40:
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baghlik kurali geregince cezai sorumlulugu dogar. Yukarida etraflica
acikladigimiz goniillii vazgegmenin neden cezalandirilmadigina ilis-
kin goritisler, istirak halinde islenen suglarda goniilli vazge¢gme ko-
nusunda epey onem arz eder. Zira cezalandirilabilir bir tesebbiistin
varligini kabul etmeyen ve goniillii vazgegmenin sugun bir unsurunu
kaldirdigimi savunan hukuk teorileri dikkate alindiginda, istirak ha-
linde islenen suclarda goniillii vazge¢me halinde higbir sug ortaginin
cezai sorumlulugundan bahsedilemezken, goniillii vazge¢menin ceza-
y1 kaldiran bir sebep oldugunu ve goniillii vazgegme halinde tesebbiis
asamasina gelmis bir sugun bulundugunu savunan sug politikasi teo-
rileri dikkate alindiginda suga istirak edenlerin cezai sorumluluklar:
giindeme gelebilecektir.

Eski ceza kanunu doneminde ayrica hiikiim altina alinmamus olan
istirak halinde islenen sucglarda goniillii vazge¢me diizenlemesi, ka-
nundaki lafzi itibariyle, goniillii vazgegme miiessesesinin cezay1 kal-
diran sahsi bir sebep oldugunu teyit eder mahiyettedir. Zira mezkr
maddenin ilk fikrasinda bu husus “Istirak halinde islenen suclarda, sa-
dece goniillii vazgecen sug ortagi, goniillii vazgecme hiikiimlerinden
yararlanir.” seklinde diizenlenmistir. Bu baglamda diger sug ortaklari,
tesebbiis derecesinde kalmis suctan dolay1 cezalandirilacaklardir.®®

5237 sayili Kanun'un 41. maddesinin tatbik edilebilmesi icin her
seyden once sug ortaginin istirakten sorumlu tutulabilmesine iliskin
biitiin sartlar gerceklesmis olmalidir.®” Bu minvalde, ilk olarak sug or-

(1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykir: islenmis bir fiilin varlig yeterlidir.
Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenler goz ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandiri-
lir.
(2) Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tagiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorum-
lu tutulur.
(3) Suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin ilgili sucun en azindan teseb-
biis asamasina varmis olmasi gerekir.
“... Gontillii vazgecme nedeniyle cezasizlik durumundan sadece goniillii olarak
vazgecen fail yararlanir. Diger sanik Ilyas'm sucun icra hareketlerinden gontillii
olarak vazgectigi kabul edilse bile, o sirada gozctiltik yapmakta olan sanik Faik bu
durumdan yararlanamaz...” (Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2004/4963, 2005/15429,
14.11.2005, www .kazanci.com)
% Tiirk Ceza Kanunu Madde 40:
(1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykir islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.
Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.
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taginin sug yolunda cezalandirilabilir asamaya yani tesebbiis evresine
ulasmas1 gerekmektedir. Yani yardim eden, fail icra hareketlerine bas-
lamadan 6nce vazge¢mis ve sugun islenmesine o zamana kadar yapti-
g1 katkry1 gidermisse sorumlu olmaz.” Diger taraftan suga istirak eden
sug ortaginin istirak ettigi suca yonelik katkisinin bilerek ve isteyerek
yani kasten olmasi gerekmektedir.”” Bu noktada olas1 kast tartisilabi-
lirse de, taksirin varlig1 halinde istirak hiiktimlerinin tatbiki hukuken
mimkiin degildir. Esasinda kanun koyucu tarafindan 41. maddede,
36. maddeye gore daha farkl bir diizenlemeye gidilmistir. Zira gontil-
lti vazgecen sug ortagl, sugun islenmemesi icin elinden gelen biitiin
gayreti gdstermis ve buna ragmen sug baska bir nedenle islenememis
olabilir. Bu durumda goniillii vazgegen sug ortag: yine de goniillii vaz-
gecme hiikiimlerinden yararlanir. Diger taraftan gontilli vazgegen sug
ortaginin biitiin cabasina ragmen, diger sug ortaklari sucu islemis ola-
bilir. Bu durumda da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesin-
deki diizenlemeden farkli olarak suca istirak eden sug ortag1 hakkinda
sugun islenmis olmasina ragmen goniillii vazge¢me hiikiimleri tatbik
edilebilecektir.

SONUC

ik kez Ortacag hukukcular1 tarafindan ortaya atilan tesebbiis
kavrami, goniillii vazgegme kurumunun tartisilmasina ve kurumun
hukuk terminolojisindeki yerini almasina neden olmustur. Ttirk Ceza
Hukukunda hem 765 sayil1 eski Ceza Kanunu'nda hem de 5237 sayili
yeni Turk Ceza Kanunu'nda goniillii vazgecme kurumuna yer veril-
misse de, mezk(r kanunlarin kurumu diizenleme bicimleri oldukca
farklilik arz eder.

765 sayil1 eski Ceza Kanunu'nda tesebbiis kurumu, eksik tesebbiis
ve tam tesebbiis olarak ikiye ayriliyordu ve tam tesebbiis asamasinda
kalmais bir suctan vazgecilmesi halinde goniilli vazgecme hiikiimleri-

(2) Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorum-
lu tutulur.
(3) Suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin ilgili sucun en azindan teseb-
biis asamasina varmis olmasi gerekir.

0 Akdag s119. .

71 Onder Tozman, “Istirak Halinde Islenen Sucglarda Goniillii Vazgegme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2009, s.8.
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nin tatbik edilmesi hukuken miimkiin degildi. Tam tesebbiis asama-
sinda s6z konusu olan bu vazgegme haline ‘Sug Oncesi Etkin Pisman-
lik” deniliyordu ve ‘Sug Oncesi Etkin Pismanlik” ad1 verilen bu kurum
eski ceza kanununda diizenlenmedigi i¢in fail bu durumda tam teseb-
biisten sorumlu tutuluyordu. Oysa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda
eksik ve tam tesebbiis ayrimi kaldirilmus, eski ceza kanunu déneminde
sadece icra hareketleri devam ederken s6z konusu olan goniillti vaz-
gecme kurumunun kapsami genisletilerek, icra hareketlerinin bittigi
ancak neticenin gerceklesmedigi durumlarda goniillii vazge¢gme hii-
kiimlerinin tatbik edilmesi miimkiin hale getirilmistir. Fakat bu dii-
zenlemenin sug siyaseti bakimidan ¢ok yerinde olmadig1 ve asir1 bir
diizenleme oldugu ileri stirtilebilir. Kanaatimizce, kanun koyucu go-
niillti vazgegme kurumunun amacini gozeterek hakkaniyete uygun
bir diizenleme yapmalidir.

Goniillti vazgegmenin sug teorisindeki yeri hakkinda doktrinde
farkli gorusler mevcuttur. Sug politikasi teorilerine iisttinliik veren
Turk Ceza Hukuku'na gore, goniillii vazgegme, sucun unsurlarinda
bir etki yaratmaz. Kanaatimizce goniillii vazge¢gme cezay1 kaldiran
sahsi bir sebeptir ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 41. maddesin-
deki diizenlemede belirtildigi tizere sug ortaklarina bir etkisi olmaz.
Dolayisiyla sanik hakkinda gontilli vazge¢me hiikiimlerinin tatbik
edildigi durumlarda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223.
maddesinin 4. fikrasinin b bendi uyarinca sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 sebebiyle ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Goniilli vazgegme hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi icin bazi sart-
larm gerceklesmesi gerekmektedir Her seyden 6nce kasith bir sugun
islenmesine yonelik icra hareketlerine baslanmis olmali, yani sug en
azindan tegebbiis asamasinda kalmis olmalidir. Zira tesebbiis kisinin
ancak islemeyi kast ettigi sug agisindan miimkiin oldugu icin bazi sug-
lar tabiati itibariyle tesebbiise uygun degildir. Dolayisiyla tesebbiisiin
elverisli olmadig1 suclarda goniillii vazge¢me hiiktimleri tatbik edile-
mez. Tkinci sart olarak icra hareketlerinden, icra hareketleri tamamlan-
missa su¢ tamamlanmadan veya netice gerceklesmeden vazge¢cmenin
gerceklesmesi gerektiginden soz edilebilir. Son olarak su¢un tamam-
lanmasinin énlenmesi veya sonucun gerceklesmesinin ¢nlenmesi, fai-
lin ¢abalariyla meydana gelmelidir.
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Nitekim gontilli vazge¢me kurumu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda iki ayr1 bicimde ele alinmustir. [1ki, failin icra hareketle-
rinden goniilli ve iradi olarak vazgegmesidir. Ikincisi ise, failin icra
hareketlerini tamamlamasina ragmen sucun tamamlanmasin veya ne-
ticenin gerceklesmesini 6nlemesi halidir. Bilhassa vazge¢menin ikinci
seklinde failin ciddi bir caba gostermesi aranmakta ise de kanun koyu-
cunun madde gerekcesindeki ifadesi ile “ciddi bir caba” ile neyi kastet-
tigi tam olarak anlasilamamaktadir. Kanaatimizce goniillii vazge¢me
hiikiimlerinin uygulanmasi gereken uyusmazliklarda mahkeme so-
mut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapmalidir.

Hig stiphesiz ki, yukarida atif yaptigimiz her iki durum bakimin-
dan da vazge¢me goniillii olmalidir. Burada goniilliiltigiin hangi saik-
le oldugu ehemmiyet arz etmez. Fail, her ne saikle olursa olsun sugun
icra hareketlerinden goniillii olarak vazgecerse goniilli vazgecme hii-
kiimlerinden yararlanabilecektir ki, ceza hukukunun kisinin i¢ diin-
yast ile ilgilenmeyen yaklasimi karsisinda biz de bu goriistin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Diger taraftan vazge¢me iradesi serbest, harici
baskilardan uzak, ciddi, kesin ve sartsiz olmali, gecici olmamalidir.
Zira doktrinde baz1 yazarlar tarafindan sugtistii yakalanma tehlikesiy-
le veya sahitlerce goriildiigti gerekgesiyle hareketine devam etmeyen
failin vazge¢mesinin goniillii olmayacag1 kabul gormektedir. Kanaa-
timiz, harici bir tazyik etkisi altinda kalan failin iradesinin serbest ol-
madig1 ve boyle bir durumun mevcudiyeti halinde gontilli vazgegme
hiiktimlerinin tatbik edilmemesi gerektigi yontindedir.

Son tahlilde, eski ceza kanunu doneminde kanun koyucu tara-
findan hiikiim altina alinmamis olan istirak halinde islenen suclarda
goniillt vazgecme diizenlemesine deginmek gerekir. Mezktr madde
metni, yukarida dermeyan ettigimiz {izere goniillii vazge¢gmenin ce-
zay1 kaldiran sahsi bir sebep oldugunu teyit eder mahiyettedir. Zira
madde metnine gore “Istirak halinde islenen suclarda, sadece gonlli
vazgecen sug ortagl, gonillti vazgegme hiikiimlerinden yararlanir.”
Diger taraftan ilgili diizenlemeyi, gonullti vazge¢gmenin diizenlendigi
36. maddeden ayiran o6lgiit, ciddi ve aktif bir caba gostermesine rag-
men neticenin gerceklesmesini 6nleyemeyen fail hakkinda da goniilli
vazge¢me hiikiimlerinin tatbik edilmesinin hukuken miimkiin hale
getirilmesidir.
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