GOREVi KOTUYE KULLANMA SUGU

Giines OKUYUCU-ERGUN*

I. GENEL OLARAK

Gorevi kotiiye kullanma sugu, Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 2.
kitabinin “Millete ve Devlete Karst Suclar” bashkli 4. kismunin “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar” basghkli 1. blimiin-
de yer almaktadir. S6z konusu sug, kanunun 257. maddesinde {i¢ fikra
halinde diizenlenmektedir. Buna gore, “Kanunda ayrica sug olarak ta-
mmlanan haller disinda, gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kigilere hak-
siz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas
ile cezalandirlir.

Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevin gerekle-
rini yapmakta ihmal veya gecikme gdstererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Irtikdp sucunu olusturmadigi takdirde, gdrevinin gereklerine uygun dav-
ranmast i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina cikar
saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir.”

Goruldugt gibi, TCK'nin 257. maddesinde, gorevi kotiiye kullan-
ma sucuyla ilgili olarak ti¢ ayr1 ipotez dngoriilmistiir. Bunlar “gérevin
gereklerine aykir: hareket etme”, “ gorevin gereklerini ihmal veya geciktirme”
ve “gdorevin yapilmasi i¢in ¢ikar saglama” dir.! Bu ipotezler esasen miilga

TCK'nin 228. maddesinde diizenlenen “kisilere karst keyfi ve sert mua-

Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Ana Bilim
Dali Arastirma Gorevlisi.

1 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2008, s. 301.
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mele”, 240. maddesinde diizenlenen “gorevi kotiiye kullanma”, 230. mad-
desinde diizenlenen “gdrevi ihmal” ve 212. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen “basit riisvet” suclarmin karsiligini olusturmaktadir. Be-
lirtmek gerekir ki gorevin gereklerine aykir1 hareket etme ve gorevin
gereklerini ihmal veya geciktirme suclarinin ayni maddede diizenlen-
mesi kabul edilebilir olsa da yapis1 ve unsurlar: bakimindan bu iki sug
tipinden farkli bir nitelik tasiyan basit riisvet sucunun, gorevi kotiiye
kullanmanin bir tiirti olarak diizenlenmesi isabetli say1lmaz.?

Bu suglar1 6ngormekle, kamu gorevinde disiplini saglamak sure-
tiyle kamu idaresinin diizenli bir bicimde islemesi ve kamu gorevli-
lerinin gorevlerinin gereklerine uygun davranmalarimin saglanmasi
amaglanmaktadir.® Dolayisiyla bu suclarin hukuki konusu, kamusal
gorevlerin diizenli, etkili ve dirtist bir bicimde yerine getirilmesine
iliskin devlete ait menfaattir.* Buna bagli olarak, s6z konusu sugun

2 Bu konudaki elestiriler icin bkz. Hafizogullari, Zeki/Giingor, Devrim, “Tiirk Ceza

Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBBD, yil: 2007, say1: 69, ss. 21-50, s. 37; Tezcan,
Mahmut/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, Ankara 2008, s. 747; Artuk, Mehmet Emin/Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 751.

Erman,. Sahir/Ozek, Cetin, Ceza Hukuku, Ozel Boliim, Kamu Idaresine Kars: Islenen
Suclar, Istanbul 1992, s. 208; Toroslu, Ozel Kisim, s. 301; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s. 747-748.

Toroslu, Ozel Kistm, s. 301; Benussi, Carlo, Trattato di diritto penale, Parte speciale,
I delitti contro la pubblica amministrazione, I delitti dei pubblici ufficiali, vol. I, tomo I,
Milano 2001, s. 559; Riccio, Stefano, “ Abuso di ufficio”, Noviss. dig. it., vol. I, Torino
1957,107-120, s. 109. italyan ceza hukukunda, tipik fiilin ayn1 zamanda 6zel kisilere
de zarar verdigi hallerde s6z konusu sugun, kamu idaresinin diizgtin islemesindeki
devlete ait menfaatin yan1 sira, kamu gorevlisinin belirtilen davranisina maruz ka-
lan 6zel kisinin de menfaatine zarar verdigi, bu nedenle inceleme konusu sugun
¢ift hukuki konulu oldugu ve burada korunan hukuki varlik veya menfaatin bir
yandan kamu idaresinin diizenli ve diizgiin islemesindeki devlete ait menfaat,
diger yandan ise kamu gorevlisinin gayrimesru ve haksiz davranislarina kars1 ana-
yasal garanti altina alinan bireysel varlik veya menfaati oldugu savunulmaktadir
(Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 560-561.). Ancak, bir sugun birden fazla hu-
kuki varlik veya menfaati ihlal etmesi, onun birden fazla hukuki konusu oldugu
anlamina gelmez. Birden fazla hukuki varlik veya menfaati ihlal eden suglarda,
bunlardan yalnizca biri sugun hukuki konusunu teskil eder (Toroslu, Nevzat,
“Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, AUHED, yil: 1980, c. XXXVII, S. 1-4, s. 107-
128, s. 110.). Iste, bir sucun muhtelif hukuki varlik ya da menfaati ihlal ettigi bu
gibi hallerde, s6z konusu sug¢un hukuki konusu, iisttinliik 6l¢iitiine gore belirlenir
(Toroslu, “fftira Ctirmiintin Hukuki Konusu”, s. 110; Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin
Tasnifi Bakimindan Suc¢un Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 288-289.). Bu belirleme-
yi yapacak olan ise, kanunkoyucudur. Su¢un hukuki konusu, ihlal ettigi muhtelif
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pasif stijesi, belirtilen menfaatin sahibi olan devlettir ve sugtan zarar
goren birey ise, sugun pasif stijesi degildir.

Gorevi kottiye kullanma sugu sadece kamu gorevlisi tarafindan
yahut 6zel kanunlarda kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag éngorii-
len kimseler tarafindan islenebilen bir suctur, yani 6zgiti bir sugtur.®
Kimlerin kamu gorevlisi oldugu ya da 6zel kanunlar uyarinca kamu
gorevlisi gibi cezalandirildiginin tartisilmasi bu ¢alismanin kapsamini
asacagidan burada sadece bazi belirlemeler yapmakla yetinilecektir.”
TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca kamu gorevlisi,
kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisidir.
Bu konuda uzun tartismalara girmeden belirtmek gerekirse, kamusal
faaliyet kavrami, miilga TCK zamaninda uygulama ve 6greti tarafin-
dan gelistirilmis bulunan kamu gorevi kavrami seklinde anlasilmaya
devam edilmeli, dolayisiyla kamu gorevlisi kavrami da miilga TCK
donemindeki memur kavramiyla ortiistir bigimde ele alinmalidir.®
Buna gore, kamu hizmetiyle gorevli kisiler bu kapsama dahil degildir;
bu nedenle bunlar, kanunda aksini bir hiikiim bulunmadikca, gorevi

hukuki varlik veya menfaatlerden kanunkoyucunun degerlendirmesine gére daha
onemli, daha karakteristik, daha uygun olandir ve bu sekilde kesin olarak tespit
edildikten sonra, yorumcu bu se¢imi kabul etmek ve suga iliskin aragtirma ve de-
gerlendirmelerini bu se¢im etrafinda toplamak zorundadir. Kanunkoyucu, muh-
telif hukuki varlik veya menfaati ihlal eden suglary, ihlal edilen hukuki varlik veya
menfaatlerden hangisine tistiinliik tanimigsa ona gore kanunun sistematiginde bir
yere oturtmustur. Kanunkoyucu, gérevi kétiiye kullanma suglarini, devlete karsi
suclar arasina yerlestirdigine gore, bu suglarin hukuki konusunu belirlerken dev-
lete ait menfaate tstiinliik tanimistir. Bu suglardan dolay1 zarar goren kisiler ise,
ancak suctan zarar goren kisiler olarak anlasilabilir ve buna bagl olarak da sadece
muhakeme hukuku yo6niinden bir takim haklara (6rnegin, davaya katilma gibi)
sahip olabilirler (Toroslu, “fftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, s. 110.).

Pagliaro, Antonio, Principi di diritto penale, Parte speciale, Delitti contro la pubblica
amministrazione, Milano 1998, s. 232. Aksi yonde olmak tizere bkz. Bevilacqua, Be-
nedetto, I reati dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, vol II, Milano
2003, s. 851; Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 109; Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s.
563.

Contieri, Enrico, “Abuso innominato di ufficio”, Enc. del dir., vol. I, Milano 1958, s.
187-191, s. 188.

Bu konuyla ilgili ayrintili inceleme ve degerlendirmeler i¢in bkz. Okuyucu-Ergtin,
Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara 2008, s. 13 vd., 6zl. 30-44.

Okuyucu-Ergtin, Zimmet Sucu, s. 40.
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kottye kullanma sucunun faili olamazlar.’

Yukarida da belirtildigi gibi, kimlerin kamu gorevlisi oldugu
TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde belirlenmistir. Buna
gore, kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiirtitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gegici
olarak katilan kisidir. TCK'nin 5. maddesinde ise, bu kanunun genel hii-
kiimlerinin, 6zel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda
da uygulanacagr 6ngorilmistiir. Bu hiiktim, 5252 sayili Tuirk Ceza Ka-
nununun Yiirirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun gegici 1.
maddesi uyarinca 31.12.2008 tarihinde yurtirliige girmistir. Kimi 6zel
kanunlarda (6rnegin, icra ve iflas Kanunu, Tebligat Kanunu gibi) bazi
kisilerin kamu gorevlisi sayilacaklar1 veya kamu gorevlisi gibi ceza-
landirilacaklar1 dngoriilmiistiir. Iste bu kanunlarda 31.12.2008 tarihine
kadar gerekli degisiklikler yapilmamissa, kamu gorevlisi sayilan veya
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag1 ongoriilen kisiler, ancak ger-
ceklestirdikleri faaliyet kamusal faaliyet niteligindeyse ceza hukuku
bakimindan kamu gorevlisi sayilacak ve kendilerine, kamu gorevlisi
sifatina baglanan sonuglar uygulanmaya devam edilecektir.'® Boylece,
bu kimseler, gerceklestirdikleri faaliyet kamusal faaliyet niteliginde
olmadikca, 31.12.2008 tarihinden itibaren gorevi kotiiye kullanma su-
cunu isleyemeyeceklerdir."

Kamu gorevlisi olmayan kisiler, tek baslarina bu suglarin faili
olamazlarsa da s6z konusu suglara istirak edebilirler. TCKnin 6zgii
suglara istiraki diizenleyen 40. maddesinin 2. fikrasinda, 6zgti sug-
lar bakimindan ancak ozel faillik niteligini tasiyan kimselerin fail
olabilecegi, bu niteligi tasimayan kisilerin ise azmettiren veya yardim
eden olarak istirak eden sayilacaklarmin ongorilmiis bulunmas:
karsisinda, kamu gorevlisi niteligine sahip olmayanlar, gorevi kotiiye
kullanma suguna ancak azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak
edebileceklerdir.’” Bununla beraber, belirtmek gerekir ki sahsen ger-
ceklestirilmesi gereken suglar disinda, 6zgii suga iliskin tipik davrani-
sin mutlaka gerekli nitelikleri tasiyan kisi tarafindan gergeklestirilmesi

9 Aksi yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 748.

10 Okuyucu-Ergtin, Zimmet Sucu, s. 43; Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.

739.
Bkz. Okuyucu-Ergtin, Zimmet Sugu, s. 43.
12 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 768.
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sart degildir. Gercekten de zimmet gibi sahsen gerceklestirilmesi ge-
rekmeyen sugclarda tipik davranis, gerekli niteligi tasiyan kisiler tara-
findan gerceklestirilebilecegi gibi, s6z konusu niteligi tasimayan kisiler
tarafindan da gerceklestirilebilir.” Iste tipik davranisin kamu gorevlisi
olmayan kisiler tarafindan gerceklestirildigi 6zgti suglarda, bu kisileri
azmettiren veya sadece yardim eden olarak sorumlu tutmak, isabetli
bir ¢coziim degildir.

Gorevi koétiiye kullanma, esasen tek failli bir sugtur ve davranisin
mubhatabinin herhangi bir bicimde bu suca katilmasi sart degildir. Bu-
nunla beraber, sucun kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilmesinin,
gorevin kotiiye kullanilmasi suretiyle kendisine haksiz kazang saglanan
kisiyle kamu gorevlisi arasindaki anlagsmanin icrasi niteliginde olmasi
veya kendisine haksiz kazang saglanan kisinin suga azmettirme, sug
kararini kuvvetlendirme ya da sucun islenisini kolaylastirma niteligi
tasityan faaliyetlerde bulunmas: hallerinde bu kisi, suga istirak etmis
olacaktir."* Ancak kendisine haksiz kazang saglanan kisininnedensel bir
katkis1 yoksa, hukuken bu sonucu 6nleme ytiktimliigti bulunmadikga,
sadece kamu gorevlisinin davranisinin hukuka aykir1 oldugunu bil-
mesi veya kendisine saglanan haksiz kazanci kabul etmesi, istirak ne-
deniyle sorumlu tutulmasin gerektirmez."®

Kisinin gergekte kamu gorevlisi olmadig1 halde, usulstiz bir bicim-
de ya da hileli yollarla kamu gorevlisi gibi davranmasi halinde s6z ko-
nusu kisi, kosullar1 varsa, dolandiricilik ya da baska suglardan sorum-
lu olabilirse de gorevi kotiiye kullanma sucundan sorumlu olamaz.'®

257. madde kapsaminda yer alan fiili gerceklestirdigi sirada kamu
gorevlisi sifatina sahip olmak kaydiyla, failin sonradan bu sifatini kay-
betmesi, 6rnegin istifa etmesi, emekliye ayrilmasi, kendisine gorevden
el cektirilmesi 257. maddenin uygulanmasin engellemez."”

13 Okuyucu-Ergtin, Zimmet Sucu, s. 133.

14 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 626; Pagliaro, Parte speciale, s. 261; Segreto,
Antonio/De Luca, Gaetano, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministra-
zione, Milano 1999, s. 485.

Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 626; Pagliaro, Parte speciale, s. 261-262; Segre-
to/De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, s. 485.

16 Ayni yonde bkz. Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 764.

7 Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 764.
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II. GOREVIN GEREKLERINE AYKIRI
HAREKET ETME SUCU

1. Genel Olarak

TCK'nin 257. maddesinde gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin
olarak ongoriilen {i¢ ipotezden birincisi, gorevin gereklerine aykir: ha-
reket etme sucudur. S6z konusu maddenin 1. fikrasinda diizenlenen
gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu, kanunda ayrica sug ola-
rak tanimlanan haller disinda, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz kazang saglamasi suretiyle
gerceklesmektedir.

Burada genel ve tamamlayici nitelikte bir sug s6z konusudur.” Bu
nedenle, 257. maddenin 1. fikras1 hitkmiiniin uygulanabilmesi igin go-
revin gereklerine aykir1 hareket etmek, 6zel bir hiiktimle bagka bir sug
olarak diizenlenmemis olmalidir.”

Ogretide, bu suctan s6z edilebilmesi igin, fiilin bagka bir suca vii-
cut vermemesinin 6n sart oldugu savunulmussa da esasen bu, normlar
catismasina iliskin bir diizenleme niteligindedir.?® Gorevin gereklerine
aykir1 hareket etmek, ayrica 6zel bir diizenlemenin konusu yapilmissa,
orada belirlenen cezanin daha agir ya da daha hafif olmasina bakilmak-
sizin fail, 6zel hitkme gore cezalandirilacaktir.?! Zira gorevin gerekle-
rine aykir1 hareket etmeyi 6zel olarak diizenleyen hiikiimde belirlenen
cezanin 257. maddenin 1. fikrasinda belirlenenden daha hafif oldugu
hallerde daha agir ceza 6ngoren 257. maddenin uygulanabilmesi igin,
[talyan Ceza Kanunu’'nda (ICK) oldugu gibi, maddede bu yonde acik
bir sart yer almasi gerekirdi. Nitekim [CK'nmn 323. maddesinde, daha
ag1r bir suca viicut vermedikge fiilin 323. maddeye gore cezalandirila-
cag1 acgikca ongorilmiistiir.

18 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 108; Antolisei, Francesco, Manuale di diritto penale,

parte speciale, 11, Milano 1997, s. 323.
1 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, s. 129-130.
20 Antolisei, Par. spec., 11, s. 323.

21 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, s. 130; Toroslu, Ozel Kisim, s. 302.
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2. Maddi Unsur

A. Kamu Gérevlisinin Yaptig1 Is veya Fiilin
Gorevi ile Ilgili Olmasi

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugundan bahsedebil-

mek i¢in Oncelikle kamu gorevlisinin yaptig1 is veya fiil gorevi ile ilgili
olmalidir.” Gergekten de ortada kamu gorevlisinin gorevine giren bir
is veya fiil bulunmalidir ki gorevin kétiiye kullanilmasi s6z konusu
olabilsin. Olmayan bir seyin iyiye ya da kotiiye kullanilmas: s6z ko-
nusu olamayacagindan, gorev kapsaminda yer almayan bir is veya
fiilin gerceklestirilmesi bu suca viicut vermez.” Dolayisiyla, kamu go-

2 Toroslu, Ozel Kisum, s. 302; Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karst Suglar, s. 131, 209-

23

210; Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 755; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s. 748-749. ICK’nin 323. maddesinde “ gorevin icrasinda” ibaresi kul-
lamlmaktadir. S6z konusu ibareye dayanan Italyan yazarlar, boylece kamu ajani-
nin, yiirtttiigii faaliyetten herhangi bir bicimde yararlanmak veya sifatin1 yahut
pozisyonunu kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirebilecegi ihlallerin bu madde
kapsami disinda kalacagini belirtmektedirler (bkz. Benussi, I delitti dei pubblici uffi-
ciali, s. 566 ).

Ogretide bu unsurun onsart niteliinde oldugu savunulmussa da (Erman/
Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, s. 157; Bevilacqua, I delitti dei pubblici ufficiali, s.
854.) bu sugta davranis, gorevin gereklerine aykir1 hareket etmekten ibaret bulun-
dugundan s6z konusu goriise katilmamaktayiz. Bilindigi gibi, davranisin 6n sart-
lar1, davranisa 6ngelen, sugun gerceklesmesi icin bulunmasi zorunlu olan hukuki
ya da fiill durumlardir (Mantovani, Ferrando, Diritto penale, parte generale, 2001
Padova, s. 140.). Gergekten de belirli suglarin gerceklesebilmesi i¢in kanun ya da
doga kurallar1 6ncelikle belirli unsurlarin bulunmasini gerektirebilir (Mantovani,
Par. gen., s. 140.). Bunlar, kanunun 6ngordiigii sug fiiline yabanci olmayan, an-
cak failin davramisindan bagimsiz unsurlar olup ilgili olduklart sugun yapisina
dahildirler; dolayistyla sucun asli unsurlarindandirlar (Toroslu, Nevzat, Ceza Hu-
kuku Genel Kistm, Ankara 2008, s. 110.). Bu unsurlarin bulunmamasi halinde ceza
normunun ihlal edildiginden ve ilgili sugun gerceklestiginden bahsedilemez (To-
roslu, Genel Kisim, s. 110.). Ornegin, cocuk diistirme sugu yoniinden kadinin gebe
olmasi, birden ¢ok evlilik su¢u yoniinden daha énceden bir evlilik yapilmis olma-
s1, hirsizlik sugu yoniinden seyin baskasina ait olmasi, giiveni kétiiye kullanma
sucu yoniinden failin seye zilyet olmasi davranisin 6n sarti niteligindedir (Toroslu,
Genel Kisim, s. 110; Mantovani, Par. gen., s. 141.). Davramisin 6n sartt seklindeki
kategori 6zellikle manevi unsur bakimindan énem tasimaktadir. Bunlar da kastin
konusu olmakla birlikte failin davranisindan bagimsiz olduklarindan fail tarafin-
dan sadece bilinebilirler, ancak istenemezler (Mantovani, Par. gen., s. 141.). Tim bu
soylenenler 1s1¢1inda, davranisin disinda bulunmayip davranisa dahil olan kamu
gorevlisinin gorevine giren bir isin bulunmas1 unsurunun, davranisin 6n sart1 ola-
rak kabul edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

[CK’ya iliskin olmak tizere gorevi kotiiye kullanma sugunun maddi unsurunun
gerceklestiginden bahsedebilmek i¢in kétiiye kullanmanin, kamu gorevlisi tara-
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revlisinin gorevli olmadig bir isi yapmasi halinde, TCK'nin 262. mad-
desinde ongoriilen kamu gorevinin usulstiz olarak tistlenilmesi sugu
sz konusu olabilirse de inceleme konusu sug¢ gerceklesmeyecektir.*
Demek ki kamu gorevlisi olmak, her zaman yapilan isle gorevli olma
kosulunu saglamadigma gore, her somut olayda kamu gorevlisinin
yaptig1 isin gorevine giren bir is veya fiil olup olmadiginin arastirilma-
s1 gerekmektedir.”

Takdir yetkisinin kotiiye kullanilmas1 da inceleme konusu suca
viicut verebilir. Takdir yetkisinin kamu yarar1 gozetilerek degil, 6zel
yarar gozetilerek kullanilmasi halinde gorevin gereklerine aykirilik
s6z konusu olacaktir.® Buna gore, kamu gorevlisinin kendisine tani-
nan takdir yetkisini, bu yetkinin taninmasindaki amag disinda baska
amaclarla, 6rnegin intikam almalk, kisisel tisttinltigtinti ispatlamak gibi
amaclarla kottiye kullanmasi halinde de, diger unsurlar da gercekles-
misse, gorevi kotiiye kullanma su¢unun varligi kabul edilmelidir.?”

findan, kendisine taninan yetkinin gorevin dogas1 disinda bagka amaglarla kullan-
masi suretiyle gerceklestirilmesi gerektigi; dolayistyla kamu gorevlisinin tamamen
gorevinin icras1 kapsami disinda hareket ettigi hallerde bu sugun gerceklesmeye-
cegi hakkinda bkz. Cass. pen., sez. II, 2 marzo 2006, n. 7600 (Alibrandi, Luigi, II
codice penale, Aggiornato con tutte le ultime novitd normative, Piacenza 2007, s. 827.).

2 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 755; Erman/QOzek, Kamu Idaresine
Kargt Suglar, s. 131.

5 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 755.

26 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 110.

2 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, s. 212. 1talyan ceza hukukunda, takdiri

bir islem soz konusu oldugunda, bu islemin kamu gorevlisi tarafindan, kanun-
da 6ngoriilen amaglardan birine ulasmak i¢in, yani kendisine veya baskasina maddi
olmayan haksiz bir “avantaj” saglamak amaciyla ya da baskasini haksiz bir zarara ug-
ratmak igin gerceklestirilmis olmasi halinde hukuka aykir1 olacagt savunulmustur
(bkz. Antolisei, Par. spec., 1I, s. 326, dn. 160). italyan Ceza Kanunu'nun gorevin
kottiye kullanilmas: sugunu 6ngéren 323. maddesinin 1997 tarihinden 6nceki ha-
line dayanarak yapilan bu belirleme, maddenin belirtilen hali i¢in dogru olsa da
TCK’nin 257. maddesinin 1. fikras1 bakimindan gegerli sayilmaz. Nitekim ICK'min
323. maddesi, 1997 yilinda yapilan degisiklikten 6nce su sekildeydi: “ Kendisine veya
baskasina maddi olmayan haksiz bir “avantaj” saglamak amaciyla ya da baskasin haksiz
bir zarara ugratmak icin gorevini kétiiye kullanan kamu gorevlisi yahut kamu hizmetiyle
gorevli kimse, fiil daha agir bir su¢ olusturmadigi takdirde, iki yila kadar hapis cezastyla
cezalandirilir.” Ancak, burada failin belirli amaglara ulasmak icin hareket etmesi,
bagka bir deyisle 6zel kast arandigindan, gercekten de kamu gorevlisinin, kendi-
sine taninan takdir yetkisini s6z konusu amaglara ulagsmak i¢in kullanmasi, gérevi
kottiye kullanma sayilabilecekti. Buna karsin, asagida da belirtildigi gibi, TCK'nin
257. maddesinin 1. fikrasinda, failin belirli amaglara ulasmak i¢in hareket etmesi,
yani 6zel kast aranmadigindan s6z konusu belirleme Tiirk ceza hukuku bakimin-
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hakemli makaleler Giines OKUYUCU-ERGUN

B. Kamu Gérevlisinin Fiilinin veya Yaptig1 Isin Gorevinin
Gereklerine Aykirilik Olusturmasi

Kamu gorevlisinin yaptig1 isin veya fiilinin gorevi ile ilgili olma-
sindan baska, ayn1 zamanda gorevinin gereklerine aykirilik olusturma-
st da gerekir.®® Ceza hukuku anlaminda goérevin gereklerine aykirilik,
kamu gorevlisine kamunun yararma kullanmasi igin verilen yetkinin,
kamu gorevlisi tarafindan goreviyle ve kamunun yararina olarak de-
gil, 6zel menfaat gudiilerek kotiiye kullanilmasidir.* Ancak, yetkinin
hukuka ve gorevin gereklerine uygun bir kullanimi niteliginde olan
hareketler, 6zel bir menfaat giidiilerek yapilmus olsalar bile inceleme
konusu sucu olusturmazlar.*® Hareket, yapildig1 anda hukuka ve go-
revin gereklerine uygunsa, sonradan hukuka aykir1 hale gelmis olsa
bile gorevin gereklerine aykirilik sugundan bahsedilemez.* Buna kar-
sin yetkinin, bunun taninmasindaki amag¢ disinda veya kullanilmasi
gereken smirlar asilmak suretiyle kullanilmasi hallerinde, gorevin ge-
reklerine aykirilik s6z konusu olacaktir.*

Kamu gorevlisinin gorevinin neden ibaret oldugu ve bu gore-
vin gerekleri, kanunla, idari diizenlemelerle veya idari usul veya
gelenekle belirlenir.®® Hatta bu nedenle, gorevin gereklerine aykiri
hareket etme sugunu diizenleyen norm, “agtk ceza normu” olarak da
degerlendirilmektedir.** Dolayisiyla, kamu gorevlisinin normlara veya
ongoriilen formalitelere yahut kendisine verilen talimatlara aykir:
davranmasi ve goreviyle ilgili olarak kendisine verilen yetkileri verilis
amaci1 disinda bir amag igin kullanmasi halinde, gorevin gereklerine

dan gecerli sayilmaz.
2 Toroslu, Ozel Kisim, s. 302.
2 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 109.
30 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 109.
31 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 110.
32 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 109.

3 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karst Suclar, s. 158; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler, s. 756.

Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 109. Antolisei ise, iCK’ya iligkin olmak tizere, s6z
konusu normun tipiklikten uzak ve belirsiz olmasi, normda yer alan emrin agtk-
lanmaya ihtiyag¢ gostermesi gibi nedenlerle s6z konusu normun, actk ceza normu
olmanin 6tesinde, actk yapili norm (“norma a struttura aperta”) oldugunu savun-
maktadir (bkz. Antolisei, Par. spec., 11, s. 325-326, dn. 159.). Aksi yénde bkz. Benus-
si, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 365.

34
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aykirilik unsuru gerceklesmis olacaktir.®

Goruldugi gibi, burada icrai, yani hareketle islenebilen bir sug s6z
konusudur. Zira inceleme konusu sug, kamu gorevlisinin kanunlara,
idari diizenlemelere veya talimatlara, bir baska deyisle, gorevin gerek-
lerine aykir1 bir harekette bulunmasiyla gerceklesmektedir.** Ancak,
bu hareketin ne surette gerceklestirildigi, yani modalitesi 6nem tasi-
maz. Bagka bir deyisle, gorevin gereklerine aykirilik sugunu olustu-
racak hareket, belirtilen sartlar1 tasimak ve kanunda 6ngoriilen sonug-
lar1 dogurmak sartiyla, her sekilde gerceklestirilebilir.’ Ornegin, bir
devlet hastanesinde radyoloji uzmani olan kisinin, hastanenin yetkili
oldugu servisinde evvelce 20 hasta kabulti yaparken, hasta sayisini
bese indirerek, diger hastalar: kendisine ait 6zel goriintiileme merke-
zine yonlendirmesi;® bir kamu idaresinde ¢alisan kamu gorevlilerinin
verdikleri ihale giintiniin tatile rastladigini anlamalar tizerine bu ta-
rihi degistirmelerinden sonra, bu degisikligi yasaya uygun bicimde
tiglincti kisilere duyurmayarak ¢ogulcu katilimi saglamadan ihale sa-
tis islemlerini gerceklestirmeleri;** bir kamu idaresinde lojman tahsis
komisyonu bagkani olan kamu gorevlisinin gorev tahsisli verilmesi
gereken bir lojmarn sira tahsisli olarak vermesi veya kamu konutla-
r1 yonergesine aykir1 olarak, lojmanin daha ytiiksek puanli kimselere
tahsis edilmesi gerekirken puani diisiik bir kimseye tahsis edilmesi;*
belediye baskani olan failin, gorevinin gereklerine aykir1 bicimde ihale
yapmadan diikkan kiralamasi* hallerinde gorevin gereklerine aykiri-
lik s6z konusudur.

%5 Toroslu, Ozel Kisim, s. 303; Antolisei, Par. spec., 11, s. 324-325.

3 Toroslu, Ozel Kisim, s. 303.

37 italyan Hukukuna iligkin olmak tizere bkz. Riccio, “ Abuso di ufficio”, s. 110.

8 Yargitay 4. CD. E. 2004/7672, K. 2006/8125, T. 21.3.2006 (Kazanc1 ictihat veri taba-
ni).

% Yargitay 4. CD. E. 2005/12930, K. 2007/1426, T. 12.2.2007 (Kazanc1 ictihat veri ta-
bani).

40 YCGK, E. 2005/4-50, K. 2005/86, T. 28.06.2005(Kazancr igtihat veri tabani).

4 Yargitay 4. CD. E. 2007/1258, K. 2007/2323, T. 12.3.2007 (Kazanc1 ictihat veri ta-
bani). Bir insaat isinin ihaleyle ytiiklenici firmaya verildikten sonra % 248 proje ar-
tisina ihalesiz onay vermek seklindeki olayda (Yargitay 4. CD. E. 2004/3185, K.
2006/9382, T. 12.4.2006 (Kazanci ictihat veri tabani)) da ayni sekilde diistintilmeli-
dir.
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C. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine
Aykir1 Hareketinin Bir Kamu Zarar1 veya
Kisiler Yoniinden Magduriyet ya da
Haksi1z Kazan¢ Dogurmasi

Miilga TCK doneminde sirf davranis sucu olarak diizenlenen go-
revin gereklerine aykir1 hareket etme sugu, kamu gorevlisinin gore-
vinin gereklerine aykir1 hareket etmesiyle gerceklesmekte, dolayisiyla
sucun varligindan s6z edilebilmesi i¢in herhangi bir sonucun, 6rnegin
bir zararin, kazancin ya da magduriyetin dogmasi1 aranmamaktayda.
Oysa gorevi kotiiye kullanma sucu, yiirirliikteki TCK’da sonuglu bir
suc olarak diizenlenmistir.

Buna gore, soz konusu su¢un varligindan s6z edebilmek icin kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 bir harekette bulunmas: ye-
terli degildir. Ayrica, bu hareketin kisilerin magduriyetine veya kamu-
nun zararma neden olmus ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis
olmasi da sarttir.*?

Ogretide objektif cezalandirilabilme sarti olarak da degerlendi-
rilmesine karsin,® kanunda sayilan bu unsurlar, sugun sonucu nite-
ligindedirler. Zira cezalandirilabilme sarti, biitin unsurlariyla ger-
ceklesmis bir suctan sonra soz konusu olan, devletin cezalandirma
yetkisini kullanabilmesinin ve cezanin uygulanabilmesinin gelecege
iliskin, kesin olmayan ve sucu olusturan fiilin disinda kalan bir olaya
baglanmasidir.* Dolayisiyla, sucun gerceklesip gerceklesmemesi baki-
mindan etkili degildir. Oysa gorevin gereklerine aykir1 davranma sucu
bakimindan kanunda aranan s6z konusu davranisin kisilerin magdu-
riyetine veya kamunun zararina neden olmus ya da kisilere haksiz bir
kazang saglamis olmasi kanuni tipe yabanci, kanuni tipin disinda bir
unsur olmayip bizzat sugun kurucu unsurlarindandir.* Ctinki belir-
tilen sonuclardan biri dogmadikca, gorevin gereklerine aykir: davran-

42 Ayni yonde bkz. YCGK E. 2007/11-59, K. 2007 /105, T. 1.5.2007 (Kazanc1 ictihat veri
tabani); YCGK E. 2005/4-28, K. 2005/66, T. 14.6.2005 (Kazanc ictihat veri taban).

4 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 758.

4 Toroslu, Nevzat, “Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlar1”, Ugur Alacakaptan’a Arma-

gan, Istanbul 2008, s. 705-709, s. 706-707; Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 45; Keyman, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hu-
kuku”, AUHFD, yil: 1980, c. 37, sy. 1-4, ss. 59-106, s. 96; Antolisei, Francesco, Parte

generale, s. 750-754; Okuyucu-Ergtin, Zimmet Sugu, s. 185-191.

4 Sucun kurucu unsurlart hakkinda bkz. Toroslu, Genel Kisum, s. 105-106.
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ma sugu gerceklesmis sayilmayacaktir. Dolayisiyla, burada sayilanlar
teknik anlamda “sonu¢” niteligindedirler.*

Gorevi kottiye kullanma sugundan s6z edebilmek igin kanunda
belirtilen bu {i¢ sonuctan en az birinin gerceklesmis olmas1 gerekmek-
tedir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareketi nede-
niyle bu sonuglardan birkaginin ya da ttimiiniin gergeklesmis olmasi
halinde de fail, tek bir gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugun-
dan sorumlu tutulacaktir.

Kanunda aranan bu sonuglarin kamu gorevlisinin davranisindan
kaynaklanmasi; daha acik bir ifadeyle kamu gorevlisinin gorevinin ge-
reklerine aykir1 davranisi ile belirtilen sonuglar arasinda nedensellik
bag1 bulunmas: gerekir.”

a. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine Aykiri
Hareketinin Kisilerin Magduriyetine Neden Olmasi

Buradaki magduriyet kavraminin kapsami, sadece ekonomik za-
rarla sinirli degildir.*® Ekonomik zarardan daha genis olmak tizere, ki-
silerin herhangi bir hak veya ¢ikarmin® 6rnegin medeni, siyasi veya
sosyal haklarmin ihlali suretiyle® herhangi bir bigimde magduriyetine
neden olunmasi yeterlidir. Ancak, sinirlar1 bu derece belirsiz olan bir
sucun gerceklesmesi igin aranan sonucun da son derece genis kapsam-
I1 bir kavram olan “magduriyet” kavramiyla ifade edilmesi, sucun kap-
samini daha da belirsizlestirmektedir.

4 Teknik anlamda sonug, (dogalci anlayisa uygun olarak ele alindiginda) insan dav-

raniginin dis diinyada meydana getirdigi ve hukuk diizeninin cezai sonuclar bag-
lamak suretiyle nazara aldigi, yani kanun tarafindan sugun kurucu unsuru veya
agirlastirict nedeni olarak ongoriilen dogal degisikliktir (Toroslu, Genel Kisim, s.
121; Mantovani, Par. gen., s. 142.).

47 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 754.

8 Toroslu, Ozel Kisim, s. 303; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 750. Aym
yonde bkz. YCGK E. 2006/4-196, K. 2006/204, T. 3.10.2006 (Kazanc: ictihat veri
tabani).

% YCGK E. 2007/4-88, K. 2007/94, T. 17.4.2007 (Kazanct ictihat veri tabani).

%0 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 758.
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b. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine Aykiri
Hareketinin Kamu Zararina Neden Olmasi

Kamu zarar1ibaresi de oldukca belirsiz ve genis bir terimdir. Kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranist hemen her du-
rumda kamunun bir zararina yol acar. Nitekim burada aranan kamu
idaresinin bir zarar1 degil, kapsami bundan daha genis olmak {izere,
kamunun bir zararidir. Kald1 ki maddede kamu idaresinin bir zarar:
aranmus olsaydi da sorun ¢oziimlenmis olmayacakti. Zira kamu go-
revlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranmasi, her durumda, ka-
musal gorevlerin diizenli, etkili ve diirtist bir bicimde yerine getirilme-
sine iliskin devlete ait menfaate aykirilik teskil etmek suretiyle, kamu
idaresinin zararini ifade edecekti. Burada aranan zararin, malvarligina
iliskin olma kaydina baglanmaksizin, son derece genis bir kavram olan
kamu zarar1 kavramiyla ifade edilmis olmasi1 da ayrica elestiri konusu-
dur. Ttim bu elestiriler 1s181nda belirtmek gerekir ki burada aranan za-
rar, malvarligina ait bir zarar olarak degerlendirilmelidir.”* Gercekten
de buradaki zararin somut bir zarar olarak anlasilip degerlendirilmesi
zorunludur. Ctinki kamunun malvarligina iliskin olmayan, yani ma-
nevi nitelikteki zararlarini tespit etmek hem ¢ok gtictiir hem de kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davrandig1 her durumda ka-
munun boyle bir zarari varsayilacaktir. Bu da kanunun, gorevin gerek-
lerine aykir1 davranisin sug teskil etmesini, kamunun zararina neden
olmaya baglamasi ile bagdasmayacaktir. Nitekim ICK'nin 323. madde-
si de gorevi kotiiye kullanma sucunun gerceklesmesi bakimindan go-
revi kottiye kullanma davranisiyla amaclanan avantajin malvarligina
iliskin olmasin1 ararken zarar bakimindan boyle bir kayit icermemesi
bakimindan elestirilmektedir.>

c¢. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine Aykir1
Hareketinin Kisilere Haks1z Kazan¢ Saglamasi

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugunun tamamlanmasi
i¢in gerceklesmesi gereken sonuglardan biri de kisilere haksiz kazang
saglanmasidir. Kisilere kazang¢ saglanmis olmasi degil, ancak haksiz ka-

5 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 753-754; YCGK E. 2007/4-88, K.
2007/94, T. 17.4.2007 (Kazanci igtihat veri tabani).

52 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 557.
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zang saglanmis olmasi, inceleme konusu sucu olusturmaya elverisli bir
sonuctur. Bu nedenle, buradaki “haksiz” kavraminin anlami tizerinde
durulmalidir. Yargitay haksiz kazang kavramini, kisinin bir husustan
yararlanmaya hakki olmadig1 halde yararlandirilmas: suretiyle sagla-
dig1 kazang seklinde anlamaktadir.”® Buradaki haksizlik deyimi, her
seyden once gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle kisi-
lere saglanan kazancin hukuka aykir1 olmasini ifade eder.* Kamu go-
revlisinin gorevini kotiiye kullanarak sagladig: bir kazancin hukuka
uygun yani hakli bir kazang olamayacag1 diistincesinin her zaman
dogru olmayacagy,” sz konusu kazancin sadece hukuka aykir1 olarak
saglanmasinin yeterli olmadig}, ayrica kazancin bizatihi kendisinin de
hukuka aykiri, bagka bir deyisle haksiz olmasinin gerektigi;** kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareketi sonucu kisilere hu-
kuka uygun bir kazang saglanmissa, inceleme konusu sugun gercek-
lesmis sayilmayacag1” savunulmus olmasina karsin, s6z konusu goriis
isabetli sayllmaz. Zira kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri
davranmak suretiyle kisilere sagladig1 bir kazancin hukuka uygun,
yani hakli bir kazang sayilmas: diisiiniilemez. Ornegin, bir icra me-
murunun, ilgili kurallar1 hice sayarak A’nin B’den olan alacagini tah-
sil etmesi durumunda, gercekten de tahsil edilen alacak A'nin B'den
alacagi olsa bile, buradaki kazancin hakli, hukuka uygun bir kazang
oldugu ve burada gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucunun
gerceklesmedigi iddia edilemez.

Buradaki haksizlik, kamu gorevlisinin veya kendisine kazang sag-
lanan kisinin degerlendirmesine gore degil, konuya iliskin objektif dii-
zenlemelere gore belirlenecektir.” Gorevin gereklerine uygun hareket
edilmis olmak kaydiyla, kamu gorevlisi ile 6zel kisi arasindaki dostluk
veya diismanlik kazancin haksiz sayilmasi icin yeterli degildir.”

% Bkz. YCGK E. 2007/4-88, K. 2007/94, T. 17.4.2007 (Kazanci ictihat veri taban).

> Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 610-613.

% Fijandaca, Giovanni/Musco, Enzo, Diritto penale, Parte speciale, vol. I, Bologna 2001,

s. 239.

% Segreto/De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali s. 534; Benussi, I delitti dei pubblici uffici-
ali, s. 610-611.

57 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 611.

%8 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 611.

% Fijandaca/Musco, Par. spec., 1, s. 239-240; Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 611-
612.
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D. Suc¢un Tamamlanma Ani

Inceleme konusu sug, kamu goérevlisinin gorevinin gereklerine ay-
kir1 bir harekette bulundugu anda degil, soz konusu hareketten dolay1
kisiler yontinden bir magduriyetin veya kamu zararinin dogdugu ya
da kisilere haksiz bir kazang saglandig1 anda tamamlanir.®” Bu andan
once tesebbiis hiiktimleri giindeme gelebilirse de su¢un tamamlanmuis
hali s6z konusu olmaz. Dolayisiyla bu suga tesebbiis miimkiindiir.*

E. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Ttim suglarda oldugu gibi, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme
sucunda da sucun gerceklestiginden bahsedebilmek icin, fiilin hukuka
aykir1 olmasi, yani olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunma-
mas1 gerekir. Aksi halde fiil hukuka uygun sayilacak, dolayisiyla orta-
da bir su¢ olmayacaktir. Zira hukuka uygunluk nedenleri, kural olarak
ceza kanunlari tarafindan yasaklanan bir fiilin islenmesine yetki veren
veya islenmesini emreden bir normun varlig1 nedeniyle sug sayilmasi-
n1 engelleyen hallerdir.®

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu bakimindan 6zellik-
le, amirin emrinden kaynaklanan goérevin yerine getirilmesi (amirin
emrini ifa) ve magdurun rizas: seklindeki hukuka uygunluk nedenleri
onem tasimaktadir.

a. Amirin Emrinden Kaynaklanan
Gorevin Yerine Getirilmesi

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareketinin amiri-
nin emrinden kaynaklanmasi, s6z konusu fiili hukuka uygun hale ge-
tirmeyecektir. Zira bilindigi gibi, Anayasa’nin 137. maddesinin 2. fik-

0 Toroslu, Ozel Kisum, s. 304. Gorevi kotiiye kullanma sucunun gerceklesmis sayil-

masi i¢in kamu gorevlisinin kendisine veya bir baskasina, malvarligina iliskin hak-
siz bir avantaj saglamasini veya bagkalarinin haksiz bir zarara ugramasina neden
olmasini arayan Italyan Ceza Kanununa iliskin olmak tizere bkz. Cass. pen., sez.
VI, 4 guigno 1998, n. 6561 (Alibrandi: Il codice penale, s. 826.).

Kanunda sayilan sonuglarin sugun sonucu degil, cezalandirilabilme sart1 oldugu-
nu savunan yazarlar, bu goriislerine paralel olarak bu suca tesebbiistin miimkiin
olmadigim savunmaktadirlar (Artuk/Gékeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 767).

61

62 Antolisei, Par. gen., s. 266; Toroslu, Genel Kisim, s. 136.
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rast ile TCK'nin 24. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, konusu sug teskil
eden emirler hicbir surette yerine getirilmez; aksi takdirde hem emri
veren hem de emri yerine getiren sorumlu olur. Bu nedenle, kamu
gorevlisinin, amirinin emrine dayanarak gorevinin gereklerine aykir1
hareket etmesi halinde, hem emri veren amir hem de emri yerine geti-
ren kamu gorevlisi, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugundan
dolay1 sorumlu tutulacaklardir.®® Ancak, Anayasa’nin 137. maddesinin
3. fikras1 ve TCK'nin 24. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, baglayici gay-
rimesru emriler bu durumun istisnasidir. Daha ¢ok askerlik ve kolluk
hizmetleri alaninda rastlanan baglayic1 gayrimesru emirler, kanunun,
emrin igeriginin mesrulugu tizerinde herhangi bir arastirma yapilma-
sina riza gostermedigi hallerde s6z konusu olur ve bu gibi hallerde
sadece emri veren sorumludur.®

Bir mahkeme kararmin yerine getirilmemesinin emredilmesi ha-
linde de ortada konusu sug teskil eden bir emir bulunacagindan hem
bu emri veren hem de bu emri yerine getiren sorumlu tutulacaktir. ©

Belirtmek gerekir ki sadece hukuka aykir1 bir emrin verilmesi, s6z
konusu emir memur tarafindan yerine getirilmedikce, bash basina go-
revin gereklerine aykirilik sugunu olusturmaz. Hukuka aykir1 emrin
verilmesinin gorevin gereklerine aykirilik sugunu olusturabilmesi igin,
bu emre dayanarak bir kamu gorevlisinin gorevin gereklerine aykir1
hareket etme sugunu gergeklestirmesi sarttir.®

b. Magdurun Rizas1

Kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 hareket ettigi hal-
lerde bu davranisa maruz kalan kisilerin buna kars1 gelmemeleri, yani
riza gostermeleri, magdurun rizasi seklindeki hukuka uygunluk nede-
nini olusturmaz.®” Zira her seyden ¢nce, burada kamu idaresine kars:
bir su¢ s6z konusu olup su¢un magduru kamu gorevlisinin davranisi-

63 Ayni dogrultuda olmak tizere bkz. Danistay 1. Daire, E. 2005/1377, K. 2006/83, T.
24.01.2006 (Kazanci ictihat veri tabani).

% Toroslu, Genel Kisim, s. 140-141.

65 Ayni yonde bkz. Danistay 1. Daire, E. 2005/1377, K. 2006/83, T. 24.1.2006 (Kazanci
igtihat veri tabani).

% Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 110.
7 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 110.
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na maruz kalan kisi degil, devlettir.®® Dolayisiyla, bu kisinin belirtilen
davranislara gosterdigi rizanin hukuki acidan bir degeri yoktur. Kald:
ki kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranislarina karsi
tepki gostermemek, her zaman gercek anlamda bir rizanin bulundugu
seklinde yorumlanamaz.®

3. Manevi Unsur
A. Kast

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu ancak kastla is-
lenmisse cezalandirilir. Dolaysiyla, taksirli seklinin cezalandirilmasi
mumkiin degildir. Buna gore, kamu gorevlisinin taksirli davramnisla-
riyla s6z konusu fiili gerceklestirmesi, disiplin sorumlulugunu yahut
medeni sorumlulugu gerektirse bile, ceza hukuku bakimindan gore-
vin gereklerine aykir1 hareket etme sugunu olusturmaz. Buradaki kast,
dogrudan kast biciminde olabilecegi gibi, dolayl kast seklinde de ola-
bilir. Ornegin, kamu gorevlisinin, gorevin gereklerine aykir1 hareket
ederken, bundan dogacak sonugclar1 (kamu zarari, kisiler bakimindan
haksiz kazang, magduriyet) sadece 6ngdrmiis olmasi durumunda ol-
dugu gibi.

Genel kast kurallar1 uyarinca, failin su¢un kurucu unsurlarmi bi-
lerek ve isteyerek hareket etmesi gerekir. Daha acik bir ifadeyle fail,
kamu gorevlisi oldugunu, yaptig1 hareketin gorevinin gereklerine
aykirilik olusturdugunu bilmeli, ayrica kisilerin magduriyetine veya
kamu zararina neden olmak ya da kisilere haksiz kazang saglamak
biling ve iradesine de sahip bulunmalidir.” Dolayisiyla, hareketinin
gorevi ile ilgili olmadig1 veya gorevinin sinirlari i¢inde kaldig1 veya

% Contieri, “Abuso di ufficio”, s. 187.

% Bu nedenle, silah ruhsati alma isteminde bulunanlarin bir kismina kamu kurum-

larinin ortagr oldugu Zonguldak Gelisim AS’ye goniillii bor¢ para vermelerinin
onerilmesi karsisinda basvuru sahiplerinden hi¢ kimsenin sikayetci olmadigy,
s6z konusu islemlerin goniillti olarak gerceklestirildigi gerekgesiyle bu islemleri
riza ile gerceklestirilmis kabul eden Yargitay karari isabetli sayilmaz (YCGK, E.
2005/4-118, K. 2006/9, T. 31.1.2006 (Kazanc ictihat veri tabanz)).

Kanunda sayilan sonuglarin su¢un sonucu degil, cezalandirilabilme sart1 oldu-
gunu savunan yazarlar, bu goriislerine paralel olarak failin kastinin s6z konusu
sonuglart kapsamasinin gerekli olmadigini da savunmaktadirlar (Artuk/Gokgen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 766.).

70
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kisilerin magduriyetine veya kamu zararina neden olmayacag ya da
kisilere haksiz bir kazang saglamayacagi inanci ile hareket eden kamu
gorevlisinin gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu bakimindan
kast1 sz konusu degildir.”

Aksi de savunulmasina ragmen,” gorevin gereklerine aykir1 hare-
ket etme sucu bakimindan genel kast yeterli olup 6zel kast aranmaz.”
Ozel kast, kanun tarafindan failin, sugun varlig1 i¢in gerceklesmesi sart
olmayan 6zel bir amagla, baska bir deyisle sug teskil eden fiilin disinda
bir amagla hareket etmesinin arandig1 hallerde s6z konusu olduguna,”™
257. maddenin 1. fikrasinda failin ayrica boyle bir amagcla hareket et-
mesi aranmadigia gore, bu su¢ genel kastla islenebilen bir sugtur.
Gergekten de TCK'nin 257. maddesinin 1. fikrasinda genel kast yeterli
gorulmis, failin 6zel bir amacla hareket etmesi, yani 6zel kast aranma-
mustir. Belirtilen fikrada aranan kamu gorevlisinin hareketinin kisile-
rin magduriyetine veya kamunun zararma neden olmus ya da kisilere
haksiz bir kazang saglamis olmasi sarti, davranisin bir sonucu olup
sucun maddi unsuruna dahildir. Bu sonuclar su¢un maddi unsuruna
dahil oldugundan sugun tamamlanmasi i¢in bunlarin gerceklesmesi
sarttir. Oysa bu sonuglar1 istemek 6zel kast seklinde anlasilacak olur-
sa, sugun tamamlanmasi i¢in bu sonuclarin gerceklesmesi gerekmez;
failin bu sonuglar1 gerceklestirmek amaciyla gorevin gereklerine aykir1
davranmasi sugun tamamlanmasi igin yeterli olur. Ancak bu sonuncu
anlayisin yasal diizenlemeyle bagdasmadig1 ortadadir. Dolayisiyla bu-
nun 6zel kast biciminde degerlendirilmesi mtimkiin degildir.

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucu bakimindan 6zel kast
aranmadig gibi, failin saiki de 6nem tasimaz. Bu nedenle, 6rnegin, bir
yonetmelik degisikligi ile can giivenligi tehlikede olan kisilere silah

1 Toroslu, Ozel Kisim, s. 304.

72 Failde gorevin gereklerine aykiri hareket etme biling ve iradesinden baska kisilerin

magduriyetine veya haksiz kazang saglamalarina veya kamunun zararma neden
olma biling ve iradesinin de aranmasimn 6zel kasti olusturduguna dair bkz. Er-
man/Ozek, Kamu Idaresine Karst Suclar, s. 138.

7 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 763; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler, s. 765.

Antolisei, Par. gen., s. 356. Gergekten de sugun gerceklesmesi i¢in fiilin bilingli ve
iradi olmasindan bagka, failin sugu belli amacla islemesinin arandig1 durumlar-
da, ama¢ da manevi unsurun bir pargasi haline gelecek ve 6zel kast s6z konusu
olacaktir (Toroslu, Haluk, “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag ve Saik”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, s5.697-703, s. 702.)

74
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tasima izni verme yetkisine kavusan bir valinin, silah ruhsati talebinde
bulunanlarin istekleri halinde, bu ilin gelisimi icin kurulmus bulunan
AS’ye belirli bir miktar paray1 borg olarak verebilecekleri hususunun
istekte bulunanlara duyurulmas: seklinde gerceklesen olayda, sirke-
tin niteligine ve icinde bulundugu zor durumdan kurtarilmaya gali-
silmasina dayanarak “gridiilen ama¢” goz oniinde bulunduruldugunda
kastin gerceklesmedigi yontindeki Yargitay Ceza Genel Kurulu karari
isabetli say1lmaz.” Zira bu kararinda Yargitay, esasen kast1 degil, saiki
degerlendirmek suretiyle karar vermistir.

B. Hatanin Etkisi

Bu noktada kamu gorevlisinin kastinin kapsamasi gereken un-
surlar tizerinde yapacag1 hatanin etkisini arastirmak gerekmektedir.
TCK'nin 30. maddesinin 4. fikrasinda “Isledi§i fiilin haksizligi konusun-
da kagimilmaz bir hataya diisen kisi"nin cezalandirilmayacag1 ngoriil-
mustiir. Dolayisiyla, “isledigi fiilin antisosyalligi konusunda kagimilmaz bir
hataya diisen kisi cezalandiril”mayacaktir. Ancak islenen fiilin antisos-
yalligi konusunda diistilen hatanin ne zaman kaginilmaz olacagi soru-
nunun ¢oziilmesi oldukga giictiir.”

Sug teskil eden fiilin kurucu unsurlari tizerinde yapilan hata, esas-
It hatadir ve fiil tizerinde hata olarak adlandirilan bu hata mazeret
sayilir.”” Fiil tizerinde hatanin konusunu olusturan sugun kurucu un-
surlari, aynt zamanda kastin da konusunu olustururlar ve bu unsurlar
tizerinde yapilan hata, bunlar su¢un kanuni taniminda yer aldig1 hal-
lerde esasli hata sayilarak kast1 kaldirir.”

TCK’'nin 4. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ceza kanunlarini bilmemek

75 YCGK, E. 2005/4-118, K. 2006/9, T. 31.1.2006 (Kazanci igtihat veri tabani).

76 Bu konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Giingor, Devrim, “Ceza Hukukunda Kural

Uzerinde Hata”, TBBD, yil: 2007, S. 68, s. 135-160, s. 146 vd.

77 Toroslu, Genel Kisum, s. 228; Hafizogullari, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara 2008, s. 300; Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, s. 54; Centel, Nur/
Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Ankara 2006, s. 431;
Antolisei, P.ar, gen., s. 413; Dénmezer/Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, c. 11, Istanbul 1997, s. 317.

78 Antolisei, Par. gen., s. 413-414; Toroslu, Genel Kisim, s. 229 ve 181-186; Giingor, Fiil
Uzerinde Hata, s. 58.
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mazeret sayilmayacaktir.” Buna gore, ceza kanunlar1 disindaki kanunlar
tizerindeki hatalar, ceza kanunu tizerinde hata olarak kaldiklar: siirece
mazeret sayllmayacak; buna karsin, ceza kanun {izerinde hata olarak
kalmaynp fiil tizerinde hataya dontisecek olursa mazeret sayilacaktir.®
Bu noktada, ceza kanunlar1 disindaki kanunlarda yapilan hatanin ne
zaman kural {izerinde hata olarak kalacagi, ne zaman fil tizerinde ha-
taya dontisecegi belirlenmelidir. Bilindigi gibi, sug fiilinin ceza normu
tarafindan yapilan tanimi icinde hem maddi nitelikte unsurlar hem de
normatif nitelikteki unsurlar bulunabilir.?’ Bu normatif unsurlar ise,
bizzat ceza normunun kendisi tarafindan tanimlanabilecegi gibi, go-
revin gereklerine aykirilik sucunda oldugu gibi, ceza normu disinda
kalan bir norm tarafindan da tanimlanabilir.* Fiilin normatif unsurlar
hakkinda yapilan hatanin ne zaman fiil tizerinde hataya dontiisecegi so-
runu a priori olarak ¢éztimlenemez; bu sorun, her bir somut olaya gore
coziilmelidir.® Iste ceza normlar: disinda kalan normlar iizerinde yapi-
lan hatanin fiil tizerinde hataya dontistip dontismedigi, bu hatanin her
bir somut olaydaki psikolojik etkisine bakarak degerlendirilmelidir.®*
Sug fiilinin normatif unsuru haline gelen ceza kanunu disindaki norm-
lar, ayn1 zamanda sug fiiline 6zel bir nitelik kazandirir. Dolayisiyla,
failin ceza kuralinin disinda kalan bir normu bilmemesi veya yanlis
bilmesi nedeniyle ceza normu tarafindan yasaklanandan farkh bir fiil
gerceklestirdigi inanciyla hareket etmesi halinde, fiili hatadan kaynak-
lanan hatayla ayn1 sonucu doguran bir hata, yani fiil tizerinde hata s6z
konusudur. Boyle bir hata, yani sucun esash unsurlar1 tizerinde diisii-
len bu hata, failin kastin1 kaldiracaktir.?®

7 Sz konusu kural, 765 sayili miilga TCK'min 44. maddesinde kanunu bilmemek ma-

zeret sayilmaz seklinde ifade edilmisti. Ancak, esas itibariyle ceza kanunlar1 digin-
daki kanunlar tizerinde yapilan hata ya fiil tizerinde hataya dontisiir ve dolayistyla
mazeret sayilir ya da ceza kanunlari tizerindeki hata olarak kalmaya devam eder
ve mazeret sayilmaz (Toroslu, Genel Kisim, s. 232-233; Giingor, “Ceza Hukukunda
Kural Uzerinde Hata”, s. 146.). Bu nedenle, iki diizenleme arasinda sonug itibariyle
bir fark bulunmamaktadir.

80 Ersoy, Ignoranza ed errore nel diritto penale, Ankara 1968, s. 71.

81 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 109.

82 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 109.

8 Toroslu, Genel Kisim, s. 232.

8 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 115.

8 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 115. Aksini savunan yazarlara gore, ceza kanunlar1

disindaki kanunlar ceza kanunlarini tamamlar, dolayisiyla bunlar tizerindeki hata,
fiil tizerinde hataya dontismeyip kural tizerinde hata olarak kalmaya devam eder
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Buna karsin, fiilin normatif unsurunun ne anlama geldiginin bi-
linmemesi veya yanlis bilinmesi halinde veya ceza kanunu disindaki
kanun tizerindeki hatanin su¢un kurucu unsurlari tizerindeki bir hata-
ya dontismedigi hallerde ise, kural tizerinde hata olarak kalan bir hata
s0z konusu olacaktir. Gorevin gereklerine aykirilik sucunda gorevin
gereklerini diizenleyen ve ceza kanunu disinda kalan kanunlar, sug fi-
linin normatif unsurunu teskil ederler ve bunlar tizerinde yapilan hata
sucun kurucu unsuru tizerinde yapilan bir hatadir ve mazeret sayilir.
Bu nedenle, kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerini veya davranisi-
nin gorevinin gereklerine aykirilik teskil ettigini bilmedigi i¢in, gore-
vinin gereklerine aykir1 davranmadig inanciyla hareket ettigi hallerde
tiil tizerinde hataya dontisen bir hata s6z konusudur ve failin kast1 or-
tadan kalkmus olacaktir.8¢

Aymu sekilde, failin niteligi, yani kamu gorevlisi olmasi, gorevin
gereklerine aykirilik sugunun kurucu unsuru oldugundan, kendisinin
kamu gorevlisi niteligi hakkinda hataya diisen kisinin hatas1 da fiil
tizerinde hatadir ve mazeret sayilir.”

III. GOREVININ GEREKLERINI iIHMAL VEYA
GECIKTIRME SUCU

1. Genel Olarak

TCK’'nin 257. maddesinin 2. fikrasina gore “Kanunda ayrica su¢ ola-
rak tanimlanan haller disinda gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya ge-

(Bolognini, Sabrina/D’avirro, Antonino/Ducci, Tommaso/ Lucibello, Pier Matteo/
Pinucci, Neri/ Ravagnan, Luigi/ Zilletti, Lorenzo, I delitti dei pubblici ufficiali contro
la pubblica amministrazione, Padova 1999, s. 112. Italyan Yargitayina gore, ceza ka-
nunlar1 disindaki kanunlar tizerinde yapilan hata, ancak ceza kanunlari tarafindan
s6z konusu kanuna agik ya da ortiilii bicimde atif yapilmadigt durumlarda maze-
ret sayilabilir (bkz. Cass. sez. pen. V, 11.01.2000, in L’ind. pen., Nuovo serie, anno
VII, n. 1, Gennaio-Aprile 2004, s. 357).).

86 Toroslu, Genel Kisim, s. 231; Fiandaca/Musco, Par. spec., I, s.246. Aksiyonde bkz.
Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suglar, s. 164. Hatanm, kisinin icra ettigi mesle-
ge iliskin kurallara yonelik oldugu hallerde mazeret olarak kabul edilmeyecegine
dair bkz. Cass. sez. pen. I, 02.02.1994, n. 1214, (Beltrani/Marino/Petrucci, Codice
penale, s. 71.)

87 Segreto/De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, s. 121; Glingor, Fiil Uzerinde Hata, s.
119. Ozgii suglarda, failin niteligini tanimlayan normlar iizerinde hatanin etkisi

hakkinda ayrintih degerlendirme igin ayrica bkz. Giingér, Fiil Uzerinde Hata, s. 117-
119. Aksi yonde bkz. Iannelli, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 34.
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cikme gdstererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan bir kamu gorevlisi” cezalandirilir.

Bu sug da tipki gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucu gibi
genel ve tamamlayici bir sugtur.® Dolayisiyla, failin TCK'nin 257. mad-
desinin 2. fikras1 uyarinca cezalandirilabilmesi igin, gorevin gerekleri-
ni yapmakta ihmal veya gecikme gostermek, 6zel bir cezalandirmanin
konusunu olusturmamalidir. Eger gorevi ihmal veya geciktirme fiille-
ri, kanunla 6zel olarak ayrica diizenlenmisse, belirlenen ceza daha az
olsa bile, fail 6zel hitkme gore cezalandirilacaktir.®

2. Maddi Unsur
A. Kamu Goérevlisinin Gorevine Giren Bir Isin Bulunmasi

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucunda oldugu gibi, go-
revin gereklerini ihmal veya geciktirme sugunun varlig i¢in de dnce-
likle, kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili olan, gorevine giren bir isin
bulunmasi gerekir.”

Kamu gorevlisinin gorevinin ne oldugunun ve kapsaminin kanun-
larla veya idari diizenlemelerle belirlenecegi belirtilmisti. Iste kamu
gorevlisinin gorevi ile ilgili olan, gorevine giren bu is, kanuni yahut
idari diizenlemeler uyarinca kamu gorevlisinin yapmakla yiikiimlii
bulundugu bir is olmalidir. Baska bir deyisle kamu gorevlisinin gorevi
geregi yapmakla ytkimli oldugu, yani kamu gorevlisinin yetki ala-
nina giren ve hukuk diizeni tarafindan yapilmasi kendisinden istenen
bir is s6z konusu olmalidir.”

B. Kamu Gorevlisinin Gorevi Geregi Yapmakla Yiikiimli
Oldugu Isi Thmal Etmesi veya Geciktirmesi

Gorevin gereklerini ihmal veya geciktirme suguna asil 6zelligini
veren unsur, kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmakla ytiktimli ol-

8 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 1987, s. 202.
8 Toroslu, Ozel Kisim, s. 305.

% Toroslu, Ozel Kisim, s. 305; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 757. gorevin
gereklerine aykir1 hareket etme su¢u bakimindan, bu unsurun davranisin 6nsartt
olarak degerlendirilemeyecegine iliskin agiklamalar burada da gecerlidir.

1 Toroslu, Ozel Kisim, s. 305.
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dugu bir isi ihmal etmesi veya geciktirmesidir. Bilindigi gibi, ihmali
davranus, hukuk dtizeni tarafindan yapilmasi emredilen hareketlerin
yapilmamasidir.”? Dolayisiyla, “Gdrevin gereklerini yapmakta ihmal” iba-
resi, kamu gorevlisinin hukuk diizeni tarafindan yapilmasi kendisin-
den istenen, gorevi geregi yapmak zorunda oldugu bir isi yapmamasi-
ni1, boyle bir gorevi yerine getirmemesini ifade eder.”

Gorevin gereklerini yapmakta gecikme gostermek ise, kamu go-
revlisinin yukarida belirtilen sekilde hukuk diizeni tarafindan yapil-
mas! kendisinden istenen, gorevi geregi yapmak zorunda oldugu bir
isi ge¢ yapmasini, baska bir deyisle yapilmasi gereken zaman gectikten
sonra yapmasini ifade eder.”* Ancak gorevin gereklerini yapmakta ge-
cikme gostermenin bu sugu olusturabilmesi igin, isin, o isin yapilmast
yoniinden belirlenen siirenin gegmesinden sonra yapilmasi gerekir.®
Bu siire, kanunla veya idari diizenlemelerle belirlenmis olabilecegi
gibi, somut olayin gereklerinden de kaynaklanabilir.”

Gortildtigt gibi, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme ipotezi-
nin aksine, burada ihmali davranisla islenen bir sug, yani ihmali bir
sug soz konusudur.” Ornegin, 2004 sayili Kanun'un 85. maddesi uya-
rinca, alacakli vekilinin gosterdigi yerde haciz yapmak zorunda oldu-
gu halde, icra mudiir yardimcisinin o yerde borclunun oturmadig: ge-
rekgesiyle haciz yapmamasi1®; kolluk gorevlilerinin kendi sorumluluk
bolgelerinde meydana gelen olimli trafik kazasmna miidahale etme-
meleri” hallerinde 257. maddenin 2. fikrasinda ongoriilen sug gercek-
lesmis olacaktir.

2 Toroslu, Genel Kisim, s. 117.

% Toroslu, Ozel Kisim, s. 306; Demirbas, “Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gorevini

fhmal ve Kotiiye Kullanma Ciirtimleri”, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, Ankara
1987, ss. 249-278, s. 260.

Demirbas, “Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gorevini Thmal ve Kotiiye Kullan-
ma Ciirtimleri”, s. 260.

% Toroslu, Ozel Kisim, s. 306.

% Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, s. 160; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel
Hukuku, s. 758.

97 Toroslu, Ozel Kisim, s. 306.

%8 Yargitay 4. CD. E. 2004/7934, K. 2006/9415, T. 17.4.2006 (Kazanc ictihat veri
tabani).

% Yargitay 4. CD. E. 2005/11350, K. 2006/17044, T. 29.11.2006 (Kazanc1 ictihat veri
tabani).
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Zaman zaman gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu ile go-
revin gereklerini ihmal veya geciktirme sugunun birbirine karistiril-
masinin nedeni, bu iki sug arasindaki 6nemli bir farkin gozden kagiril-
masindan kaynaklanmaktadir. Esasen, gorevin gereklerini ihmal veya
geciktirme sugu da gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu gibi,
gorevin gereklerine aykir1 bir davranistir. Fakat buradaki ayrim s6z
konusu aykiriligin icrai bir davramsla m1 yoksa ihmali bir davranisla
mi gerceklestirildigine dayanmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi,
gorevin gereklerini ihmal veya geciktirme sucuna asil 6zelligini veren
unsur, kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmakla ytikiimli oldugu bir
seyi yapmamasl veya geciktirmesi, yani ihmaldir. Dolayisiyla, gorevin
gereklerini ihmal veya geciktirme sucunda, gorevin gereklerine ayki-
rilik, ihmali bir davranisla ortaya konurken; gorevin gereklerine aykir
hareket etme sugunda gorevin gereklerine aykirilik, icrai bir davrarns-
la ortaya konmaktadir.

C. Kamu Gérevlisinin Gorevinin Gereklerin Thmal Etmesi
veya Geciktirmesinin Bir Kamu Zarar1 ya da Kisiler
Yoniinden Magduriyet yahut Haksiz Kazan¢ Dogurmasi

Gorevin gereklerini ihmal veya geciktirme sucunun gergeklese-
bilmesi i¢in, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme su¢unda oldugu
gibi, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya ge-
cikme gostermesi sonucu kisiler bakimimndan magduriyet ortaya ¢ikmis
veya kamu zarara ugramis yahut kisilere haksiz bir kazang saglanmis
olmalidir.'® Buradaki magduriyet, kamu zarar1 ve haksiz kazang kav-
ramlari, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucu ile ortak niteli-
ge, anlama ve kapsama sahip olduklarindan yeniden inceleme konusu
yapilmayarak gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu ile ilgili
degerlendirmelere gondermede bulunmakla yetinilecektir.

D. Suc¢un Tamamlanma Ani

Inceleme konusu sug, ihmal veya geciktirmenin gergeklestigi anda
degil, kisilerin magduriyetinin veya kamu zararmin ya da haksiz ka-
zancin gerceklestigi anda tamamlanmis olur. [hmal suretiyle islenen

100 Ayni yonde bkz. Yargitay 4. CD. E. 2007/1879, K. 2007 /3436, T. 16.4.2007 (Kazanci
igtihat veri tabani).
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bir icra sucu'” s6z konusu oldugundan bu suca tesebbiis miimkiin-
dir.

3. Manevi Unsur

Gorevi ihmal, kasitli bir suctur. Yukarida da belirtildigi gibi, genel
kast kurallar1 uyarinca, failin kastinin sugun biitiin unsurlari kap-
samasi gerektiginden, kamu gorevlisinin kendi gorevine giren bir isi
yerine getirmemek iradesiyle davranmasi yeterli degildir; ayrica kisi-
lerin magduriyetine veya kamu zararma neden olmak ya da kisilere
haksiz kazang saglamak biling ve iradesine de sahip olmasi gerekir. 12
Dolayisiyla, kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmasi gereken bir is ol-
madigini zannederek ihmali davranista bulunmasi veya gorevinin ge-
regi yapmak zorunda oldugu bir isi ihmal ettigini veya geciktirdigini
bilmesine ragmen, bundan bir kamu zarar1 veya kisiler bakimindan bir
magduriyet ya da haksiz kazang dogmasini istememis olmasi halinde
kastin varligindan soz edilemez.

IV. MAHKEME KARARLARININ YERINE
GETIRILMEMESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi konusu tizerinde ay-
rica durulmalidir. Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca, “Yasama ve yii-
riitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organ-
lar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin ye-
rine getirilmesini geciktiremez.” Gortildugli gibi, mahkeme kararlarinin
gecikmeksizin yerine getirilmesi, kamu gorevlilerine Anayasa hiikmii
ile ytiklenmis bir gorevdir. Her ne kadar mahkeme kararlarmin yeri-
ne getirilmemesi, miilga TCK déneminde s6z konusu kanunun 228.
maddesinde diizenlenen (ve yiiriirliikteki TCK'nin 257. maddesinin 1.
fikrasinda ongoriilen gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucuyla
benzer yanlar1 fazla olan) keyfi muamele sugu kapsaminda degerlen-
dirilmekte idiyse de'® bunun her durumda dogru oldugu sdylenemez.

101 Failin, hareketsiz kalarak, meydana gelmesini istedigi ve kanunda 6ngoriilmiis bu-
Iunan neticeye sebep oldugu hallerde ihmal suretiyle icra veya baska bir deyisle
garantorsel ihmali suctan soz edilir (Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavram
ve Thmalin Cesitleri, Ankara 2003, s. 108-109.)

102 Toroslu, Ozel Kisim, s. 309.
18 Erman/Ozek, Kamu idaresine Kars1 Suclar, s. 133; Yargitay 4. CD. E. 2005/10428,
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Burada hukuken yapilmasi gereken, mahkeme kararlarina uygun
davranarak bunlar1 yerine getirmektir. Ancak, mahkeme kararlarmimn
yerine getirilmemesi, kararda 6ngoriilenin niteligine bagl olarak, ih-
mali bir davranisla olabilecegi gibi, icraibir davranisla da olabilir. Yani
buradaki sug, mahkeme kararina ve karar karsisindaki davranisa gore
degisir. Mahkeme karari, ihmali bir davranisi gerektirmesine ragmen,
kamu gorevlisi hareketle mahkeme kararinin gereklerine aykir1 dav-
ranmissa, yani icrai bir davranisla mahkeme kararini yerine getirme-
misse gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugunu islemis olur. An-
cak, mahkeme karari, kamu gorevlisinin icrai bir davranisini gerektir-
mesine ragmen, kamu gorevlisi s6z konusu icrai davranis: gercekles-
tirmediginde gorevin gereklerini ihmal sugunu islemis olur. Zira daha
once de belirtildigi tizere, burada hukuken yapilmas1 gerekenin ya-
pilmamasi, yani ihmal vardir ve dolayisiyla gorevin gereklerini ihmal
sucu gerceklesmistir. Iste bu nedenle, her mahkeme kararinin yerine
getirilmemesi olayinda pesinen gorevin gereklerine aykirilik sugunun
varligini kabul etmek dogru degildir. Mahkeme kararina ve karar kar-
sisinda gerceklestirilmesi gereken davranisa gore gorevin gereklerini
ihmal sucu da s6z konusu olabilir. Ornegin, mahkeme kararinda bir
binanin yikilmasi karari iptal edilmisse, bu kararin yerine getirilme-
mesi icrai bir davranisla, yani s6z konusu binanin yikilmasiyla olur ve
burada gorevin gereklerine aykir1 davranis su¢undan bahsedilir. Buna
karsin, idare mahkemesinin, ihalenin iptaline iliskin kararinin yerine
getirilmemesi, ihaleyi iptal etmemek seklindeki ihmali davranisla olur
ve dolayistyla bu durumda gorevin gereklerini ihmal sugu gercekle-
sir.

Ayni sekilde mahkeme kararina uymus gibi gortinmekle beraber,
gercektemahkemekararmin gereklerini yerine getirmeyen veyamahke-
me kararini etkisiz birakan kamu gorevlisi de mahkeme kararina ve
karar karsisindaki davranisa gore, gorevin gereklerine aykir1 hareket
sucunu islemis olabilecegi gibi, gorevin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme sucunu da iglemis olabilir. Ornegin, mahkeme karari ile
gorevine iade edilen ve goreve baslatilan kisiyi ayni giin gegici gorevle
bir baska ilcede stiresiz olarak gorevlendirmek durumunda mahkeme
kararina uyulmus gibi goriinse de aslinda uyulmamus, bu aykirilik da

K.2006/16655, T. 22.11.2006 (Kazanci ictihat veri tabanz).
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icrai bir davranisla yani hareketle gerceklestirilmistir.'*

V. GOREVIN YAPILMASI ICIN CIKAR SAGLAMA SUCU
1. Genel Olarak

TCK'nin 257. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen bu ipotez, kamu
gorevlisinin “Irtikdp sucunu olusturmadigi takdirde gérevinin gereklerine
uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bas-
kasina ¢ikar sagla”masiyla gerceklesmektedir. Esasen miilga TCK’'da
“basit riisvet” olarak dtizenlenen bu durum, burada gorevi kottiye kul-
lanma sugunun 6zel bir sekli haline getirilmistir.'® Ancak, daha once
de belirtildigi gibi, gorevin yapilmasi i¢in ¢ikar saglama sugu, yapist
ve unsurlar1 bakimindan 257. maddenin ilk iki fikrasinda diizenlenen
suglardan ¢ok farklidir. Bu sug, esasen riisvet sucuyla benzer bir yap1
sergilemekte, rtisvet suguyla ihlal edilen hukuki varlik ve menfaatle
benzer menfaatleri ihlal etmektedir. Dolayisiyla, miilga TCK’da oldu-
gu gibi, bu sucun riisvetin bir tiirii olarak ve TCK'min riisvete iliskin
252. maddesinde diizenlenmelidir.'%

Bu htikiimle, daha ziyade, kamu gorevlisinin diiriistltigii korun-
mak suretiyle, kamu idaresinin saygmlig1 ve buna iliskin devlete ait
menfaat korunmaktadir.'””

Bu sucun varliginin arastirilabilmesi igin, oncelikle fiilin irtikap su-
cuna ya da herhangi baska bir suca viicut vermemesi gerekir. Dolay1-
styla, kamu gorevlisinin karsi tarafi kendisine bir menfaat saglamaya
icbar ya da hileli davranislariyla ikna etmis olmasi durumunda bu sug
degil, irtikdp sucu s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, gorevin gerekleri-

194 YCGK E. 2006/4-196, K. 2006/204, T. 3.10.2006 (Kazanc1 ictihat veri tabani); ayni
yonde bkz. Yargitay 4. CD. E. 2005/10428, K. 2006/16655, T. 22.11.2006 (Kazanci
igtihat veri tabani).

195 yargitay 5. CD. E. 2006/6032, K. 2006/5755, T. 19.6.2006 (Kazanci ictihat veri
tabani); Yargitay 5. CD. E. 2007/84, K. 2007/3195, T. 3.5.2007 (Kazanci ictihat veri
tabani).

106 Blkz. Hafizogullar1/Giingor, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, s. 37.

107 Toroslu, Ozel Kisim, s. 307; Manzini, Trattato di diritto penale italiano, vol. V, Torino
1962, s. 202; Fiandaca/Musco, Par. spec., I, s. 224; Antolisei, Par. spec., 11, s. 313; Be-
nussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 429.
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ne uygun davranmasi i¢in kamu gorevlisine saglanan ¢ikar, iki tarafin
karsilikli rizasina dayanmalidir.'®

2. Maddi Unsur

Diger iki ipotezde oldugu gibi bu ipotezde de kamu gorevlisinin
gorevine giren bir is sz konusu olmalidir.'” Eger kamu gorevlisinin
gorevine giren bir is s6z konusu degilse, bagka bir deyisle kamu gorev-
lisinin gorevinin gereklerine uygun davranmas: icin degil, gorevinin
gereklerine aykir1 davranmasi i¢in menfaat saglanmasi s6z konusuysa
TCK'nin 257. maddesinin 3. fikras1 degil, riisvete iliskin 252. maddesi
uygulama alani bulacaktir. Ancak burada 6zel bir yetki sart olmayip,
davranisin kamu gorevlisinin genel olarak gorevine ve dolayisiyla yet-
kisine girmesi yeterlidir. Bagka bir deyisle, kamu gorevlisinin gorevi
geregi soz konusu davranisi veya islemi yapmasi veya yapma ihtima-
linin bulunmasi ya da baska bir kamu gorevlisi tarafindan yapilmasina
katkida bulunmasi yeterlidir.'°

Bu noktada kamu gorevlisine saglanan ¢ikarin, kamu gorevlisinin
gorevine giren belirli bir is i¢in saglanmasinin sart olup olmadig; tar-
tismalidir. Cikarin, kamu gorevlisinin gorevine giren belirli bir is icin
saglanmasinin sart olmadigini savunan yazarlara gore, drnegin belirli
bir devlet dairesine ¢ok isi diistigti ve orada ¢alisan kamu gorevlile-
riyle iligkilerini iyi tutmak igin onlara zaman zaman ¢ikarlar saglan-
mas1, hediyeler verilmesi de bu sucu olusturacaktir.'! Buna karsin
belirtmek gerekir ki 257. maddenin 3. fikrasinda éngoriilen sugun ger-
ceklesebilmesi bakimindan, kamu gorevlisine saglanan ¢ikarin, kamu
gorevlisinin gorevine giren belirli bir is veya en azindan belirlenebilir
bir is igin saglanmasi gerekir. Dolayisiyla, burada en azindan igerigi
veya ttirti bakimindan belirlenebilir bir is icin kamu gorevlisine ¢ikar
saglanmalidir.''?

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine nasil uygun davranacagi,

108 Toroslu, Ozel Kisim, s. 308.
109 Onder, Ozel Hiikiimler, Istanbul 1987, s. 196.

10 Fjandaca/Musco, Par. spec., 1, s. 169; Antolisei, Par. spec., II, s. 320; Benussi, I delitti

dei pubblici ufficiali, s. 437.
M Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 761.

112 Mangzini, Trattato V, s. 204; Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 437-438; Antolisei,
Par. spec., 11, s. 313; Segreto/ De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, 315.
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gorevin icerigine gore belirlenecektir. Zira gorevin gereklerine uygun
davranmak, kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmasi gerekeni yap-
masl veya yapmamast gerekeni yapmamasini ifade eder ve gorevin
icerigine gore icrai bir davranisla gerceklestirilebilecegi gibi, ihmali bir
davranisla da gerceklestirilebilir. Buna gore, kamu gorevlisinin gore-
vinin gereklerine uygun davranmak icin, baska bir deyisle gorevi ge-
regi yapmasi gerekeni yapmak, yapmamasi gerekeni yapmamak i¢in
veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bagkasimna cikar saglamasi
halinde 257. maddenin 3. fikrasi1 s6z konusu olacaktir.'*?

Miilga TCK'nin basit riisveti diizenleyen hiikmiinden farkl: olarak
yirirliikteki TCK’da sadece gorevin gereklerine uygun davranmak
i¢cin ¢ikar saglamaktan degil, “bu nedenle” yani gorevin gereklerine
uygun davranildig igin ¢ikar saglamaktan da bahsedilmektedir. Do-
layisiyla, daha 6nce hicbir anlasma olmaksizin gorevin geregi yerine
getirildikten sonra is sahibinden menfaat saglanmasi halinde de kamu
gorevlisi 3. fikra hiikmii uyarinca cezalandirilacaktir.'*

Kamu gorevlisine veya bir bagkasina saglanan ¢ikar, kamu gorev-
lisinin goreviyle baglantili olarak saglanmali; baska bir deyisle, gorev-
le cikar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. S6z konusu ¢ikarin
kamu gorevlisine degil de bir baska kisiye saglanmas1 halinde bu su-
cun gergeklesebilmesi icin, kamu gorevlisinin bir bagkasina ¢ikar sag-
lanacag biling ve iradesine sahip olmasi gerekir. Aksi halde, 6rnegin
kamu gorevlisinin bilgisi disinda bir tigtincti kisiye boyle bir cikar sag-
lanmissa, inceleme konusu sug degil, diger kosullarinin da bulunmast
sartryla, TCK'nin nitelikli dolandiricilik su¢unu 6ngoéren 158. madde-
sinin 2. fikras1 gerceklesmis olacaktir."®

Gorevinin gereklerine uygun davranmasi veya davrandig i¢in
kamu gorevlisine veya baskasina saglanan cikar, gorev geregi saglan-
mas1 gerekli olmayan bir ¢ikar olmalidir.'*® Yani, boyle bir ¢ikar: kabul
etmek konusunda kamu gorevlisinin ne yetkisi, ne hakki ne de zorun-
lulugu bulunmalidir.”’” Dolayisiyla, ¢ikar saglamanin, hukuk diizeni
tarafindan sadece acikca yasaklanmasi halinde degil, agik¢a buna izin

13 Toroslu, Ozel Kisim, s. 307.

14 Aksi yonde bkz. Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 763.
15 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 763.

116 Antolisei, Par. spec., 11, s. 314.

17 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 440-441.
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verilmemesi halinde de bu kosul gerceklesmis olacaktir. Bir hukuk
normu veya idari bir islem veya hukuka uygunluk sebebi teskil eden
bir gelenegin bulundugu hallerde ise, izin verilen miktarin asilmasi,
cikar saglanmasini hukuka aykir1 hale getirecektir.!®

Mutat olmayan bir is icin kamu gorevlisine ¢ikar saglanmasinin,
belirli kosullarin varlig: halinde hukuka aykir: sayilmayacag: ve in-
celeme konusu sugu olusturmayacagi savunulmustur.'” S6z konusu
ortise gore, drnegin, mudafiin, kalemden acil olarak bir belgenin foto-
kopisini istemesi ve kalemin bunun i¢in gece veya tatil giinti calismak
zorunda kalmasi gibi hallerde, belirli kosullarin varligina bagli olarak
kamu gorevlisine ¢ikar saglanmasi, hukuka aykirilik tegkil etmeyecek-
tir. Bunun igin aranan kosullar ise, soz konusu isin kamu gorevlisi tara-
findan bedelsiz olarak veya belirli bir bedel karsilig1 yapilmasi zorunlu
bir is olmamasi, mutat olmayan bu isin gerceklestirilmesinin kamu go-
revlisinin gorevine giren diger isleri aksatmamis, yani engellememis
ve geciktirmemis olmasi ve ayrica boyle bir ¢ikarin kabul edilmesinin
kamu gorevlisinin sayginligina zarar vermemis olmasi gereklidir.'
Ancak, burada zaten kamu gorevlisinin gorevinin geregi olan bir is
s0z konusu olmadigindan, inceleme konusu sugun gerceklesip gercek-
lesmediginin tartisiimasi isabetli sayilmaz.

Gorevinin gereklerine uygun davranmasi veya davrandig igin
kamu gorevlisine veya baskasina saglanan ¢ikarin ekonomik bir ¢ikar
olmasinin gerekip gerekmedigi oldukca tartismalidir.’ Ancak, kanun
maddesinde boyle bir kayit yer almadigina gore, buradaki ¢ikar kav-
rami1 sadece ekonomik cikarla smirli olmayip kisiye herhangi bir ya-
rar saglayan her ttirlii cikar1 kapsamaktadir.'” Hatta cinsel iliski de bu
kapsamda degerlendirilmektedir.'®

118 Antolisei, Par. spec., I1, s. 314; Manzini, Trattato V, s. 212; Benussi, I delitti dei pubblici
ufficiali, s. 441; Segreto/De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, s. 310.

119 Mangzini, Trattato V, s. 213; Antolisei, Par. spec., 11, s. 314; Benussi, I delitti dei pubblici
ufficiali, s. 441-442; Pagliaro, Parte speciale, s. 182.

120 Antolisei, Par. spec., I1, s. 314; Manzini, Trattato V, s. 213.
121 Bkz. Fiandaca/Musco, Par. spec., 1, s. 220.

122 Riccio, “Corruzione (Delitti di)”, Noviss. Dig. It., vol. IV, Torino 1957, ss. 898-905,
s. 901; Venditti, “Corruzione (Delitti di)”, Enc. di dir. Pen., vol. X, Milano 1962, ss.
753-765, s. 757; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 762; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 763.

123 Antolisei, Par. spec., 11, s. 313.
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hakemli makaleler Giines OKUYUCU-ERGUN

Saglanan cikarla kamu gorevlisinin davranisi arasinda bir oran
bulunmalidir. Bu ikisi arasinda agik bir oransizligin s6z konusu ol-
dugu hallerde inceleme konusu sug gerceklesmis olmayacaktir; or-
negin, nezaket veya memnuniyet ifadesi olan kiictik hediyeler veril-
mesinde oldugu gibi.’** Ancak buradaki oran iliskisi, kamu gorevlisi-
nin konumu, iliskinin derecesi gibi sosyal uygunluk olctitlerine gore
belirlenmelidir.'®

3.  Suc¢un Tamamlanma Ani

Bu sug, gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin ya da uygun
davrandig icin kamu gorevlisine veya baskasina bir ¢ikar saglandig:
anda tamamlanms olur.'®* Dolayistyla, miilga TCK’'dan farkli olarak,
yurtrlikteki TCK bakimindan kamu gorevlisi ile is sahibi arasindaki
¢ikar anlasmasi sucun tamamlanmasi i¢in yeterli degildir.'* Cok zor
olmakla beraber, bu suca tesebbiis miimkiindiir.'®

Kamu gorevlisine veya baskasina belirtilen sekilde c¢ikar saglan-
diktan sonra, kamu gorevlisinin gorevin gereklerine uygun davranip
davranmamasi sugun tamamlanmasi bakimindan énemli degildir.'*

4. Manevi Unsur

Bu sug da kasitl bir suctur. Kastin varligi bakimindan, kamu go-
revlisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmasi icin veya davran-
dig1 i¢in kendisine veya baskasina, gorevin geregi olmayan bir ¢ikar
saglamak biling ve iradesine sahip olmasi gereklidir.'*

124 Antolisei, Par. spec., 11, s. 313-314; Fiandaca/Musco, Par. spec., I, s. 225; Manzini,
224, Pagliaro, Parte speciale, s. 171; Segreto/De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, s.
304, Venditti, “Corruzione (Delitti di)”s. 757.

125 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 440; Fiandaca/Musco, Par. spec., I, s. 225.
126 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 765.

127 Toroslu, Ozel Kisim, s. 308.

128 Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 767.

129 Toroslu, Ozel Kisim, s. 308-309.

130 Antolisei, Par. spec., 11, s. 315.
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