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Ozet: Bu calismada icra ve iflas Kanunu’nun 111. maddesinde
diizenlenen hacizden sonra borcun taksitle édenmesi taahhidiiniin
hukuki niteligi, kosullari, taahhiidiin icra takibine etkisi ve taahh-
de aykinhgin sonuglari ele alinacaktir. Mehaz Isvicre icra ve iflas
Kanunu’nun 123. maddesindeki borcun taksitle 6denmesi diizenle-
mesinden bir¢ok yénden farkli kosullara tabi tutularak, ¢ok sinirl
sekilde uygulama imkani bulan ancak taraflarin menfaatlerine en uy-
gun ¢6ziim olan bu imkanin daha etkin olarak kullanilmasi bakimin-
dan yapilmasi gereken degisiklik 6nerilerine yer verilecektir.
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Abstract: In this study, the legal nature and conditions of the
commitment to pay the debt in installments after the foreclosure,
the effect of the commitment on the execution proceeding and the
consequences of the breach of the commitment will be discussed
which is regulated in Article 111 of the Enforcement and Bankruptcy
Code. Subject to many conditions different from the regulation of
the payment of debt in installments in Article 123 of the Swiss En-
forcement and Bankruptcy Code, proposals will be made in order
to use this opportunity more effectively, which can be applied very
rare but is the most suitable solution for the interests of the parties.
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Giris

Bir icra takibinin her asamasinda alacakli ile bor¢lu anlasarak ta-
kip konusu borcun taksitle 6denmesini kararlastirabilirler.! Zira tak-
sitle 6deme sozlesmesi hem borclunun hem de alacaklinin menfaatine
uygun bir sonu¢ dogrumaktadir. Bu sozlesme bir tarafta 6deme giicti
sinirli olan borgluya stire verilerek borcu 6demesine imkan tanimakta,
diger tarafta alacaklinin da belirli bir siire icerisinde alacagina faizi
ve tim takip masraflari ile birlikte kolayca kavusmasina imkan tani-
maktadir. Bu sekilde alacakli uzun satis prosediirii ve ihalenin kesin-
lesmesini beklemeden alacagina kavusmus olacaktir.? fcra takibinin
kesinlesmesi ve bor¢lunun mallarinin haczedilmesinden sonra takip
konusu borcun taksitlendirilmesi Icra ve iflas Kanununun 111. mad-
desinde 6zel olarak diizenlemistir.> S6z konusu hiikme gore hacizden
sonra borcun taksitle 6denmesi, taksitle 6deme stzlesmesi ve taksitle
ddeme taahhtidii olmak tizere iki sekilde gerceklesebilir.* Borcun tak-
sitle 5denmesi s6zlesmesinde alacakli ile bor¢lu anlasarak, takip konu-
su borcun serbestce belirlenen miktarda ve sayidaki taksitler halinde
odenmesini kararlastirirlar. Hacizden sonra borcun taksitle 6denmesi
sozlesmesinin kurulmasi ve kosullarinin belirlenmesi alacaklinin ri-
zasina birakilmistir. Alacakli dilerse takibe devam edebilir, bor¢lunun
mallariin haczini isteyebilir ve hacizli mallarin satisini talep edebilir.

1 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2. Basi, Ankara 2013, s. 609; Saim Us-
tindag, icra Hukuku Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 242; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagast, Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, An-
kara 2020, s. 316. Icra ve Iflas Kanunu'nun 78. maddesi dikkate alindiginda borcun
taksitle bdenmesi halinde haciz isteme siireleri islemeyeceginden, 111. maddeden
farkli olarak hacizden 6nce de taksitle 5deme s6zlesmesi yapilabilecegi kabul edil-
mektedir (Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muham-
met Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabs, Istanbul 2020, s. 205; Murat Atali/
fbrahim Ermenek/Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, Ankara 2020, s.
274).

2 Bkz. Carl Jaeger/ Hans Ulrich Walder/Thomas M. Kull/Martin Kottmann, Bun-

desgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Auf., Ziirich 1997, Art. 123,

Kn.3; Kurz Kommentar Schuldbetreibungs und Konkursgesetz, Daniel Hunkeler

(Hrsg.), 2. Aufl.,, Basel 2014- Riietsche, Art. 123, Kn. 1; Basler Kommentar Budes-

gesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs I, Art. 1-158 SchKG, Adrian Staehlin/

Thomas Bauer/Daniel Staehlin (Hrsg.), 2. Auflage, Basel 2010-Suter, Art. 123, Kn.

1 vd; Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs&Konkursrecht, 3. Aufl., 2018,

§5, Kn. 867.

Bu calismada kanun ad: verilmeden yalnizca madde numarasi ile atif yapilan yer-

lerde icra ve iflas Kanunu kastedilmistir.

4 Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, 7. Bast,
Istanbul 2016, s. 275.
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Inceleme konumuz ise borcun taksitle sdenmesi s6zlesmesinden farkls
olarak alacaklinin rizas: aranmaksizin Icra ve Iflas Kanununun 111.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda ongoriilen kosullara uygun
olarak tek tarafli irade beyani ile sonu¢ doguran, bor¢lunun icra dai-
resine taksitle 6deme taahhiidiinde bulunulmasidir.’ Bu durum “borc-
lunun kanuni taksit hakki” ya da “borclunun yasal hakk:”” olarak da ifade
edilmektedir.® Borcun taksitle 6demesi taahhiidiintin kosullar1 ilgili
hiikiimde tek tek belirlenmistir.’ Hacizden sonra borcun taksitle 6den-
mesinin hiikiim ve kosullar1 mehaz Isvicre Icra ve Iflas Kanununun
123. maddesinden oldukca farkli sekilde diizenlenmistir.!’ olarak dii-
zenlenmistir. Bu calismada borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin
hukuki niteligi, kosullari, icra takibine etkisi ve sonuglar1 incelenirken
yeri geldikge farkliklara deginilecek ve ¢oziim Onerileri getirilirken
mehaz kanundaki diizenlemeler de dikkate alinacaktir.

> Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku, C.II, Ankara 2013, s. 1050-1051; Ibrahim
Asik, Icra Sozlesmeleri, Ankara 2006, s. 105. “Taksitlendirme sozlesmesiyle dde-
meyi ikiye ayirmak gerekir. Birincisi [[K'nin 111. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
diizenlenen bor¢lunun yasal hakkindan dogan taksitlendirme, ikincisi ise, ala-
caklin kabultine bagl olan taksit sézlesmesi ile yapilan taksitlendirmedir.” 12.
HD, 27.01.2015, 27245/1961 (Kazanc1 Igtihat Bankasi). Ayni yonde diger kararlar
icin bkz.: 12. HD, 22.09.2011, 730/16467; 12. HD, 16.09.2013, 16675/28537; 12. HD,
14.11.2013, 26128/35959; 12. HD, 05.06.2014, 13516/16338 (Kararlar igin bkz: Lex-
pera).
6 Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C.II, 3. Baski,
Ankara 2014, s.2126.
Yildirim/Deren Yildirim, s. 215. Bu maddeye gore kararlastirilan 6deme taahhii-
diinde alacaklinin onayina gerek bulunmayip, bor¢lunun bu hakki Kanun’dan
kaynaklandigindan, uygulamada “yasal taksit hakki” olarak da adlandirilmakta-
dir.” YCGK, 5.3.2002, 7-54/178, (Kazanci Igtihat Bankasr). Ayni yonde bkz. YCGK,
22.01.2002, 294/1 (Kazanci Igtihat Bankasr).
8 Yelda Uzel, “Icra Takiplerinde Borcun Taksitle Odenmesi”, MIHDER, S.8, 2007, s.
714.
Bu ¢alismada m. 111 f. 1 ve 2'de diizenlenen kosullara gore hacizden sonra borcun
taksitle bdenmesini diger ihtimallerden ayirmak icin borcun taksitle 6denmesi ta-
ahhiidii ifadesinin kullanilmas: tercih edilmistir.
Ozel hukukumuzun temellerini olusturan Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’ mu-
zun alindig1 Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'ndan (SchKG, Gesetz fur Schuldbetrei-
bung und Konkurs) yararlanmanin daha dogru olacag: goriintistiniin hakim gel-
mesi, Isvigre Icra ve Iflas Kanunu Tiirkge'ye cevrilerek pek az degisiklikle 18 Nisan
1929'da kabul edilerek 1424 sayili Kanun olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak sonradan
1424 sayili Kanun, tlke gergeklerme uygun olmayan hiikiimleri ve ekonomik
buhranimn da etkisiyle yerini yeni ve halen ytirtirliikte olan 2004 say1ih fcra ve iflas
Kanunu'na brrakmustir. Bilge Umar, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi, [zmir 1963, 5.136-137; Ejder Yilmaz, “Diinden Bugiine Icra ve iflas
Kanunumuz”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y1l 2003,
5.10-11. Bu nedenle Isvicre Icra ve Iflas Kanunu mehaz olarak esas almmustir.
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I- Borcun Taksitle Odenmesi Tahhiidiiniin Hukuki Niteligi

A) Taraf Takip Islemi Olmasi

Borg¢lu tarafindan Kanun'un (m. 111/1-2) aradig kosullar1 tastyan
hacizden sonra borcun taksitle 6denmesi taahhtidiiniin sonu¢ dogur-
masi i¢in alacaklinin kabulii aranmamaktadir.!! Borcun taksitle 6den-
mesi taahhtidii, borcun tecili anlamina gelmedigi gibi taahhtidiin
yerine getirilmemesi de sonuglarini takibin devam etmesi olarak icra
hukuku alaninda dogurur.”? Bu nedenle takip konusu alacaga temer-
rit faizi islemeye devam edecektir. Alacakli taksitle 6deme taahhii-
dii donemindeki faizi, munzam zararlarin tazminini isteyebilecektir
(TBK m. 105). Bir goriise gore borcun taksitle 6denebilmesi, mesru bir
menfaati bulunan bor¢luya taninan bir imtiyaz degil satis1 6nleyen
bir tedbirdir.”® Yargitay bircok kararinda taksitle 6deme taahhtidiinii
bir hak ya da yasal hakkindan dogan taksitlendirme olarak ifade et-
mistir."* Taksitle 6deme taahhiidii, borglu tarafindan takip prosediirii
icerisinde haczedilen mallarin alacaklinin talebi ile satisin1 engelleme-
ye yonelik olarak olarak yapilan bir islemdir. Kanaatimizce taksitle
ddeme taahhiidiinii taraf takip islemleri bakimindan degerlendirmek
gerekir. Taraf takip islemleri genel olarak takip stirecinde taraflarin
yaptiklari, takibe yon ve sekil veren, cogunlukla da icra takip islem-
lerinin yapilmasini saglamaya yonelik olarak yapilan islemlerdir.”
Icra takibi stirecinde taraf takip islemleri haciz talebi ya da satis talebi
gibi 6rneklerden de anlasilacag: tizere ¢ogunlukla alacakli tarafindan
yapilmaktadir.'® Buna karsin borclu da taraf takip islemleri yapabilir.

1 Musul, C.II, s. 1053; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 215; Kuru, El Kitabs, s.615; Ustiin-

dag, s. 292.

Evren Kilicoglu, fcra Sozlesmeleri, Istanbul 2005, s. 112; Gokce Varol, icra Huku-

kumda Borcun Taksitle Odenmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir

2020, s. 71. Aksi yonde bkz. Ustiindag, s. 242.

13" Necmeddin M. Berkin, icra Hukuku Dersleri, istanbul 1969, s. 126.

14 Emsal kararlar igin bkz. yuk. dn.6.

15 Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 5; Aziz Serkan Arslan, Icra
Takip Islemleri, Ankara 2018, s. 28. Ayica bkz. Niliifer Boran Giineysu, Icra Takip
Islemleri, TBB Dergisi, 2012 (101), s. 37 vd.

16 Kuru, El Kitabi, s.148; Umar, s. 171; Yildirim/Deren Yildirim, s. 24; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 5; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s.107. Kanun borcluya da
satis talebinde bulunma yetkisi vermistir. Satis talebi bor¢lu tarafindan da yapila-
bilir. Bu durumda da bor¢lunun yaptig1 bir taraf takip islemine 6rnek olusturur.
Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez/Nedim Merig, “Bor¢lunun
Talebiyle Satis”, TBB Dergisi, 2020 (151), s. 236 vd.

12
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Borclunun takibe itiraz etmesi ya da haczedilmezlikten feragat etme-
si, bu 6rneklerdendir. Bor¢lu, borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde
bulunmakla bir icra takip islemi olan satisin gerceklesmesini engelle-
meye calismaktadir. Bu nedenle taksitle ddeme taahhti, borgluya ta-
ninmis bir hak olup, bu hakkin kullanilmas: bir taraf takip islemidir.
Borcun taksitle 6denmesi taahhiidii bor¢lunun tek tarafli beyani ile
sonu¢ dogurdugundan taraflarin miistereken yaptiklari bir taraf takip
islemi degildir.

B) Borcun Kabulii Niteliginde Olmamasi

Bor¢lunun hacizden sonra borcunu taksitle 6demesi, ilk bakista
borcunu kabul eden ve 6demek istemesine ragmen tamamaini tek se-
ferde 6deme imkanina sahip olmayan borclu bakimindan getirilmis
bir hak olarak diistiniilse de,'”” bor¢lunun bu taahhtidiiniin kendiligin-
den borcun kabulii niteliginde olup olmadiginin ayrica degerlendiril-
mesi gerekir. Bu nitelendirme 6zellikle borclunun taksitle 6deme ta-
ahhtinde bulunduktan sonra mentfi tespit ya da istirdat davasi1 agmast
halinde 6nem arz edecektir. Borcun taksitle 6denmesi taahhtidiintin
kendiliginden borcun kabulii sonucunu dogurdugu oldugu kabul edi-
lecek olursa borclu bu durumda menfi tespit davasi veya hacizli mal-
larin satist baskisi altinda 6demis oldugu paranin iadesi igin istirdat
davasi acamayacaktir. Kanaatimizce borcun taksitle ddenmesi taah-
hiidii yeteri kadar mali haczedilmis borgluya, hacizli mallarin satisina
engel olmasina imkan taniyan bir haktir. Taksitle 6deme taahhtidiinde
bulunan borglu yalnizca m. 111e gore 6demeyi taahhiit etmektedir.
Borclunun bu hakki kullanabilmesi i¢in borcu kabuli gerekmemek-
tedir. Bu durumda bor¢lunun borcu kabul etmek maksadiyla degil,
hacizli mallarin satisina engel olmak maksadiyla kanuni taksit hakki-
n1 kullandig1 kabul edilmelidir. Maddi hukuk bakimindan da sadece
taksitle 6deme taahhtidii, borcun kabulii ya da borcun ikrar1 gibi bir
sonug¢ dogurmaz. Bu yalnizca baslatilmis olan icra takibi bakimindan
sonu¢ dogurur. Bu nedenlerle borclu haczedilen mallarinin satisina
engel olmak tizere icra dairesine bagvurarak borcun taksitle 5denmesi
taahhtidtinde bulunduktan sonra aslinda bor¢lu olmadiginin tespiti ve
ddemis oldugu paranin iadesi talebi ile menfi tespit ve istirdat davasi

7" Atah /Ermenek/Erdogan, s. 273.
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acabilmelidir. Kald1 ki Yargitay, borclunun cebri icra tehdidi altindaki
borg ikrarini dahi, borcun kabulii olarak gérmemekte ve borclunun
acacagl menfi tespit davasi ile borcu olmadigini iddia edebilecegini,
bu nedenle 6denen paranin istirdadini talep edebilecegini kararla-
rinda istikrarli olarak kabul etmektedir.’® Nitekim Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesi, haciz esnasinda 6deme taahhiidiinde bulunmanin, borg
ikrar1 olarak kabul edilemeyecegini su sekilde acikca ifade etmistir:
“Borglu adresine menkul haczi i¢in gidilmesi sonucu diizenlenen 18.06.2008
tarihli haciz tutanaginda borclunun odeme taahhiidiinde bulundugu anlasil-
maktadir. Borclunun agikea bir kabul beyani bulunmayip, menkul haczi sira-
sinda ve haciz baskisi altinda yapilan édeme taahhiidii borcun kabulii olarak
degerlendirilemez.”"

18 “ Ihtiyati haciz kararinin infazi sirasinda borclunun vaki ikrari itiraz ve dava

hakkini kaldirmaz. Zira, ihtiyati haciz kararmin infazinin mahiyeti itibariyle bu
sirada yapilan ikrarin miizayaka altinda yapildigimin kabulti gerekir. Kald1 ki,
haciz sirasinda senetler borcluya gosterilmedigi i¢in senetlerin gosterilmesinden
sonra borca kars itirazda bulunabilecegi de esyanin tabiatina uygun diiser.” HGK
11.2.1987,11- 93 /K. 88 (Kazanc1 Igtihat Bankas1). Ayni dogrultuda benzer bir karar
i¢in bkz. 11. HD. 15.06.1989, 657/3653 (Kazanc1 Igtihat Bankast)

"...19. HD, 22.10.2013, 11389/16404 (Lexpera). Ayn1 yénde benzer kararlar i¢in ayrica
bkz. 11. HD, 10.05.1982, 2271/ 2186; 11. HD, 15.06.1989, 657 /3653 (Kazanct Igtihat
Bankasi).

19" 12, HD, 10.11.2009, 13912/22043 (Lexpera). Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin ayni
dogrultudaki bir karar1 da sdyledir: Mahkemece, senedin takibe konuldugu icra
takip dosyasmmun yapilan incelemesinde, davacilar vekili tarafindan icra dosyasi-
na verilen 02.10.2013 tarihli dilekgeyle “... dosya borcunun hesaplanarak IIK'nin
111. maddesine istinaden dosya borcunun ilk taksitinin pesin geri kalan kismin
ise 3 esit taksitte 6denmesine karar verilmesi...” nin talep edildiginin goruldugu,
dilekgeyle dile getirilen beyanin borcu kabul niteliginde oldugu, kabul edilmis
bir borg i¢in dava agmakta hukuki yarar goriilmedigi, icra takibi durdurulma-
digindan davalilarin tazminat taleplerinin kosullarmin olusmadig1 gerekcesiyle
davanin ve davalilarin tazminat talebinin reddine karar verilmis, mahkeme karar1
stiresi icinde davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Karara dayanak yapilan ve davacilar vekili tarafindan icra dosyasma sunulan
dilekce dava tarihinden sonra verilmistir. Dava sartlarinin dava tarihi itibariyle
degerlendirilmesi gerekir. Hal béyle olunca mahkemece davanin hukuki yarar
yoklugu nedeni ile reddine karar verilmesi dogru olmadig: gibi, dilekce icerigi
itibariyle de actk¢a borg ikrar1 olarak degerlendirilecek nitelikte degildir. Bu ne-
denle, yerel mahkemece, davacilar vekilinin icra takip dosyasma verdigi dilek-
ceye istinaden hangi islemlerin yapildig1 arastirilarak, taraflarin iddia ve savun-
malart degerlendirilerek varilacak uygun sonug cercevesinde bir karar vermek
gerekirken yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. 19. HD, 02.10.2014,
11807/14597 (Kazanci ictihat Bankast).

Yargitay 3. Hukuk Dairesi de bir kararinda agikca taksitle 8deme tahhtidiiniin
bor¢ ikarar1 olarak kabul edilemeyecegini su sekilde belirtmistir: “....Bundan
ayr1 olarak, bir kistm borcu bulunan ve esyalarmin hacizi esnasinda iradesi ki-
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Buna karsin Yargitay 23. Hukuk Dairesi menfi tespit ve istirdat is-
temli olarak acilan davada tam aksi yonde bir degerlendirme yapmis-
tir.® Anilan kararda “Dosyanin yapilan incelemesinde, icra takip dosyasin-
dan fiili haczin gerceklestirildigi 24.08.2009 tarihinin ertesi giinii 25.08.2009
tarihinde, ortada haciz baskist yokken, davaci sirketin, imza sirkiileri uyarinca,
iki imza yetkilisi ve vekili tarafindan ilgili icra dairesine gidilmek suretiyle,
borcun kabulii mahiyetindeki, odeme taahhiidiinde bulunuldugu anlasilmis-
tir....Mahkemece, bahsi gecen husus hi¢ degerlendirilmeksizin, yanilgili ge-
rekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamistir”seklinde hiikiim
tesis edilmistir. Kanaatimizce bu karara katilmak miimkiin degildir.
Zira oncelikle ortada haciz baskisinin olmadigina dair degerlendirme
hatalidir. Fiili haczin tatbikinden bir giin sonra yapilan borcun tak-
sitle 6denmesi taahhiidii agikca hacizli mallarin satisi tehdidi altinda
yapilmis kabul edilemelidir. Diger taraftan Yargitay’in haciz esasinda
dahi borg ikrarmin haciz baskis: altinda yapildigindan bahisle menfi
tespit davasi agilmasina cevaz veren kararlar1 goz ontinde bulundu-
ruldugunda, hacizli mallarin satis1 tehdidi altinda da ayni baskinin
bulunduguna stiphe yoktur?.

II- Borcun Taksitle Odenmesi Tahhiidiiniin Kosullar1

Alacaklinin kabuliine bagli olmaksizin, bor¢lunun tek tarafli be-
yanui ile takibe konu borcu taksitle 6deyebilmesi ve bu stirecte de icra
takibini durdurabilmesi icin bor¢clunun taksitle 6deme taahhiidiiniin
fcra ve Iflas Kanununun 111. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda
diizenlenen kosullarda gerceklesmesi gerekir. Bu kosullarin gercekle-
sip gerceklesmedigini icra memuru kendiliginden gozetir. Sayet ko-
sullara uygun bir taksitle 6deme taahhtidii sz konusu ise icra me-
murunun takdir yetkisi bulunmamaktadir. Isvicre'deki diizenleme
ozellikle bu yonii ile icra ve iflas Kanunu'ndaki sistemden ayrilmakta-

sitlanan borclunun borcu taksitle ddemeyi taahhiit etmesinin borcun tamamini
ikrar anlamina gelmediginin de nazara alinmamasi dogru goriilmemistir.” 3. HD,
27.09.2001, 6881/8220 (Kazanci Igtihat Bankast).

20 23 HD, 05.11.2019, 5148/4523 (Lexpera).

2l “Davacinin traktorii haczedilmis ve traktor bir tigtincii sahsin yedieminligine tev-
di olunmustur. Bu durumda, davacinin traktoriinii muhafaza altindan kurtara-
bilmek icin icra dosyasinda borcu kabul edip 6deme mehli istemesi borcun kesin
ve samimi olarak ikrar1 anlamina gelmediginden, menfi tespit ve istirdat davasi
agma hakkini ortadan kaldirmaz”. 11. HD, 15.06.1989, 657/3653 (Kazanci Igtihat
Bankasi). Ayrica bkz.yuk. dn. 19.
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dir. Zira Isvicre'de borclunun tek tarafli olarak taksitle 5deme teklifin-
de bulunmasi kendiliginden icra takibini durdurmaz. icra memuru-
nun taksitle 5deme teklifini onaylamasi ile 6deme plan1 baglayici hale
gelmekte ve boylelikle cebri icra takibi durmaktadir. fcra memurunun
bu teklifi onaylamak bakimindan oldukga genis bir takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. icra memurunun bu takdir yetkisini kullanirken dikkate
almasi gereken kosullar sunlardir: 1-Bor¢lunun taksitle 6deme basvu-
rusunda bulunmasi, 2-Bor¢lunun borcunu 6deme giicti bulundugunu
ve ddeme planinin uygulanabilir oldugunu ispata yarayacak bilgi ve
belgeleri icra dairesine sunmasi,* bu hususta borclunun yaklasik is-
pat olciistinde (Glaubhaftmachung) ispat faaliyetinde bulunmasi,® 3- Tlk
taksidin 6denmesi. Icra memuru borclunun ve alacaklinin durumlari-
n1 gozeterek 6deme planindaki tarihlere ve miktarlara miidahale ede-
bilir, bunlar1 degistirebilir. Icra memuru 6deme planini kabul ettikten
sonra dahi gerek re’sen gerekse bor¢lu ya da alacaklinin talebi tizerine
odeme plant iizerinde degisiklik yapabilir.* Ornegin, alacakli borglu-
nun tim borcu hemen 6deyebilecegi yahut daha yiiksek miktarlarda
taksitler halinde 6deyebilecegi hususunda icra memurunu ikna ede-
rek, 6deme planinin bu sekilde degistirilmesini isteyebilir.> Ancak
icra memuru bu degisikligi yaparken kanunda 6ngoriilen azami stire-
ler ile baglidir. icra memurunun takdir yetkisine karst ilgililer sikayet
yoluna (SchKG Art. 17 vd.) basvurabilir.®® icra ve iflas Kanunu'muza
gore ise bor¢lunun borcu karsilamaya yetecek miktardaki mali hacze-
dilmis ve alacakli hentiz satis talep etmemis ise, bor¢lu taahhtit aninda
borcun tamaminin dortte birini pesin 6demis ve kalan kismu tig taksit-
te 0deyecegini taahhiit etmis ise icra memuru bu kosullarin varligini

2 Karl Spiihler, Schuldbetreibungs und Konkursrecht I, Ziirich-Basel-Genf, 2016, s.

176; KUKO SchKG- Riietschi, Art.123, Kn. 6 vd; Jolanta Kren Kostkiewicz/Do-

minik Vock, (Hrsg.) Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und

Konkurs, 4. Aufl.,, Ziirich 2017, Schlegel / Zopfi, Art.123, Kn. 6-8; Jaeger/Walder/

Kull/Kottmann, Art. 123, Kn. 5.

Glaubhaftmachung teriminin Tiirk hukuku bakimindan karsiligi ve kullanilan

terimlerin karsilastirmasi hakkinda bkz. Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Huku-

kunda 1htiyati Haciz, Ankara 1999, s. 218-220.

2 KUKO SchKG- Riietschi, Art.123, Kn. 19; Kurt Amonn/Fridolin Walther, Grund-
riss des Schuldbtreibungs und Konkursrechts, Bern 2008, § 27, Kn. 18; BSK SchKG
I-Suter, Art.123, Kn. 30 vd; SK SchKG-Schlegel/ Zopfi, Art. 123, Kn. 17.

25 Amon/Walther, §27, Kn. 18.

26 gk SchKG-Schlegel/ Zopfi, Art. 123, Kn. 21; KUKO SchKG- Riietschi, Art.123, Kn.
25; BSK SchKG I-Suter, Art.123, Kn. 42.
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bir tutanakla tespit eder. Asagida sirasiyla incelenecek olan bu kosulla-
rin bulundugu hallerde icra memurunun takdir yetkisi bulunmamak-
tadir. Ancak kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi bakimindan icra
memurunun kararina karsi basvurulacak yol sikéayettir (m. 16 vd.).

A) Bor¢lunun Borcu Karsilamaya Yetecek Miktardaki
Mallarinin Haczedilmis Olmasi

Borclunun taksitle 6deme taahhtidiintin gegerli olabilmesi igin
borcu karsilamaya yetecek kadar malinin haczedilmis olmasi gerekir.
Hacze konu mallar tasinir ya da tasinmaz olabilir. Isvicre’de hacizden
sonra borcun taksitle ddenebilmesi i¢in bor¢clunun borcun tamamini
karsilayacak kadar malinin haczedilmesi aranmamistir.”” Buna kar-
sin borclunun borcunu 6deyebilecegi hususunda icra memurunu ikna
etmesi gerekmektedir (SchKG Art.123). icra ve iflas Kanunu'daki agik
diizenleme karsisinda farkli bir sonuca varmak miimkiin olmasa da
olmasi gereken hukuk bakimindan mehaz kanundaki gibi borcun
tamamini karsilayacak miktarda haczin aranmasinin borg¢lunun ko-
sullarin1 agirlastirdigl ve bu nedenle de alacagin bir kismini 6demeye
yeter mallar1 haczedilmis bulunan bor¢lunun da bu imkéndan yarar-
lanmas1 gerektigi ileri stirtilmustiir.*® Kanaatimizce bor¢lunun bor-
cunu taksitler halinde ¢deme taahhtidiinde bulunurken borcu nasil
ddeyecegini gosteren kaynaklarini yalnizca bildirmesi borcun taksitle
ddenmesi taahhtidii bakimindan tek basina yeterli degildir. Bu nedenle
borclunun taksitle 6deme taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in alacaklinin
alacaginin haciz yoluyla garanti altina alinmis olmas: gerekir. Sayet
haciz olmadan bor¢lu, borcun taksitle 5denmesi taahhiidiinde buluna-
cak ise bu durumda da borcu karsilamaya yetecek miktarda teminat
aranmalidir. Ayrica bor¢lunun haczedilen mallar1 alacagin yalnizca bir
kismini karsiliyorsa, borglu hacizle karsilanmayan kismi pesin olarak
dderse veya ayni sekilde teminat gosterirse, borcun taksitle 6denmesi
taahhtidtinde bulunarak haczedilen mallarin satisina engel olabilme-
lidir. Bununla birlikte alacagin yalnizca belirli bir kismin1 6demeye
yeter miktarda mali haczedilmis olan bor¢lunun taksitle 5deme taah-
hiidtinde bulunarak alacagin tamami bakimindan takibi durdurmas

z Isvicre hukukunda taksitle 6deme kosullar1 icin bkz. SK SchKG-Schlegel/ Zopfi,
Art. 123, Kn. 4-9; BSK SchKG I-Suter, Art.123, Kn. 8 vd; Kostkiewicz, §5, Kn. 868.
Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Istanbul 1954, s. 308.
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imkanina sahip olmasi, taraflar arasindaki menfaat dengesini borclu
lehine bozmus olacagindan kabul edilemez. Borcun tamamini karsila-
yacak miktarda malin haczedilip haczedilmediginin tespiti edilmesi
ve bu tespitin yapilmasinda da haciz esnasindaki kiymet takdiri esas
alinmalidir.”” Taginirlar bakimindan kiymet takdiri kural olarak haciz
esnasinda gergeklesir.*® Buna karsin tasinmazlarda kiymet takdiri iki
asamada s6z konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi haciz agamasin-
da, ikincisi ise satis asamasinda yapilmaktadir. Borcun taksitle den-
mesi taahhtidii satis talebinden sonra gergeklestirilemeyecegi icin,
tasinmazlar bakimindan da hacze bagli bir icra takip islemi niteligin-
deki kiymet takdiri esas alinacaktir.*® Haciz esnasinda kiymet takdiri
yapilmamuis ise, bor¢lununun taksitle 6deme taahhtidtinde bulunmas:
tizerine icra memurunun bu eksikligi tamamlayarak haczin takip ko-
nusu borcu karsilayip karsilamadigini degerlendirmesi gerekir.*? Bu
degerlendirmenin yapilmasinda {ictincii kisiler lehine konulan takyi-
datlarin, bilhassa ipoteklerin de dikkate alinmas: gerekir.

Haczin satis isteme yetkisi vermesi igin takibin kesinlesmesi
gerektiginden,® bor¢lu tarafindan gecici haciz ya da ihtiyati haciz asa-
masinda yapilan borcun taksitle 6denmesi teklifi ancak alacaklinin
kabulii halinde bir taksitle 6deme stzlesmesi olarak kabul edilebilir.?*
Nitekim Yargitay da ihtiyati haciz asamasinda yapilan 6deme taahhii-
diintin ihlal edilmesi ile ilgili degerlendirmede ayni sonuca varmaistir.”

%" Haciz esnasinda klymet takdiri ile satis talebinden sonraki kiymet takdiri hakkin-

da detayli bilgi igin bkz. Niliifer Boran Giineysu, Icra Hukukunda Tasinmazlarm
Kiymet Takdiri, Ankara 2020, s. 139-149. Stikran Akgiin, Haczin Hukuki Niteligi,
Istanbul 2020, s. 272.

Haciz tutanaginda haczedilen mallar ile takdir edilen kiymetlerinin yer almasi
gerektiginden (m. 102/1 ve ayrica icra ve iflas Kanunu Yén. m. 41/1) haciz ve kiy-
met takdiri aynm anda gerceklesmektedir. (Mert Namly, icra Hukukunda Taginmaz
Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul 2019, s. 163-169; Boran Giineysu,
s. 137.) Ancak uygulamada genellikle haciz isleminden ayr1 olarak ve hacizden
sonra kiymet takdiri yaptirilmaktadir. (Namls, s. 183).

Boran Giineysu, s. 63.

“Takip dosyasinda sadece 923 ada 4 parsel sayili tasinmaza haciz konulduguna
gore, tasinmaz tizerinde 3. kisiler lehine konulan takyidatlar da dikkate almnip,
tasinmaz haczinin takip konusu borcu karsilayip karsilamadigi (ITK'mn 111/2.
maddesi) konusunda kesif yapilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi” 12.
HD, 27.10.2015, 22395/26099 (Lexpera).

3 Kuru, El Kitaby, s. 615.

b Ustundag, s. 242; Musul, C.1I, s. 1052.

% “jeraemri tebliginin zorunlulugu karsisinda, icra kefili olan sanigin kendisine icra
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Bu asamada alacakli bu teklifi kabul etmeyerek bor¢lunun mallarinin
haczini talep edebilir.

Borclunun mahcuz mali para ise bu durumda taksitle 5deme taah-
hiidintin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Doktrinde bor¢lunun ban-
kadaki ya da tizerindeki paranin haczedilmesi halinde taksitle 5deme
taahhtidiintin uygulama alani bulmayacagi, maddenin diizenlenis
amacinin bor¢lunun mallarinin satilmasini 6nleyerek daha az zarar ile
taksitler halinde borcunu 6deme imkanina kavusmas: oldugu dikkate
alinarak, mahcuz paranin alacakliya 6denmesini énlemek amaciyla
borcun taksitle 6denmesi taahhtidiintin hakkin koéttiye kullanilmasi
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.*® Kanaatimizce bu konu
degerlendirilirken somut duruma gore taraf menfaaatleri dikkate ali-
narak bir sonuca varilmalidir.”” Zira takip, bor¢lunun haberi olmadan
kesinlesmis ve borclunun bankada (lictincti kiside) bulunan parasi
haczedilmis ise, bor¢lu haczedilen paranin hi¢ olmazsa belirli bir kis-
minin alacakliya 6denmesine mani olmak i¢in borcun dortte birini icra
dairesine ddedikten sonra, menfi tespit ve 6dedigi kissm bakimindan
da istirdat davasi acabilir. Actig1 menfi tespit davasinda ise, teminat
mektubu gostererek nakit paranin ticari isletmede 6rnegin {iretimin
stirdiirtilmesi i¢in kullanilmasini saglayabilir. Bu ¢6ztim hem alacak-
linin hem de bor¢lunun menfaatine uygundur. Buna karsin bor¢lunun
acikca ya da menfi tespit agmamak suretiyle zzimnen borcu kabul ettigi
hallerde,* hacizli olan paranin alacakliya taksitler halinde 6denmesin-

emri teblig edilmeden kefaletle birlikte ihtiyati haciz safhasinda yaptig1 6deme
taahhtidtintin hukuken gecersiz oldugu gozetilmeden, yazili bicimde mahkumi-
yetine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”. 17. HD, 22.04.2004, 1225/5073
(E-uyar).
36 Belgesay, s. 308, 309; Uyar/Uyar/ Uyar, s. 2121.
37 jcra hukuku menfaat catismasimn yogun olarak yasandigi bir alan oldugundan,
uygulayicilarin dengeleme ytktmltligti bulunmaktadir (Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekm Ozkan/Ozekes, s. 11-13; Pinar Ciftgi, fcra Hukukunda Menfaat Den-
gesi, Ankara 2010, s. 8 vd.; Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve
Ilkeler, Ankara 2009, s. 35 vd.)
Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin menfi tespit davasi agilmasini ihtirazi kayit olarak
degerlendirildigi bir kararma gore: “..somut olayda dava 10.09.2012 tarihinde acil-
mustir. Agilan is bu davada mahkemece takibin durdurulmasina iligskin verilen bir
tedbir karar1 bulunmadigindan dava konusu icra takip dosyasinda, dava tarihin-
den sonra 16.03.2013 tarihinde davaci bor¢lunun adresinde haciz yapilmis, davaci
borglu, dosyadaki toplam 69.453,74 TL. borcu kabul ettigini, 30.09.2013 tarihinde
6demeyi taahhiit ettigini beyan etmis ve bu beyan imzasini ihtiva eden haciz tuta-
nagina gecirilmistir. Davaci is bu davay1 acarak takip konusu borcun 10.000 TL."si

38
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de ne alacaklinin ne de borc¢lunun bir menfaati bulunmaktadir. Zira
taksitle 6deme taahhiidu siiresince faiz islemeye devam ettiginden,
bor¢lunun hacizli paray1 nemalandirmasi halinde dahi 6nemli bir fark
olusmayacaktir.

B) Taksitle Odeme Taahhiidiiniin Alacaklinin Satis Talep
Etmesinden Once Yapilmis Olmasi

Borclu taksitle 6deme taahhtidiinti yazili veya sozli sekilde icra
dairesine ileterek gerceklestirebilir.*® Bor¢lu eger taahhiidini sozlii
olarak gerceklestiriyorsa icra memurunun bu hususu tutanaga gecir-
mesi ve bor¢luya imzalatmas: gerekir.* Bor¢lunun yazili ya da sozli
olarak gerceklestirecegi taksitle 6deme taahhtidiinti alacaklinin satis
talebinden once icra dairesine bildirmesi gerekmektedir.

1) Alacaklinin Satis Talebinde Bulunmamis Olmasi

Bor¢lunun hacizden sonra fakat alacaklinin satig talebinden 6nce
taksitle 6deme taahhtidiinde bulunmasi gerekir. Alacaklinin satis igin
gerekli masraflar1 yatirmamas1 halinde de gegerli bir satis talebi ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Zira alacakli tarafindan satis masrafla-
r1 yatirilmadan satis talep edilmesi halinde icra memuru alacakliya
onbes giinliik siire verecek, bu stire icerisinde masraflar yatirilmazsa
haciz kalkacaktir (m. 110/I).** Aym sekilde satis talebine iliskin mas-

yontinden ihtirazi kaydini ileri stirmiistiir. Bu itibarla dava tarihinden sonra, sirf
aleyhine yiiriitiilen icra takibini durdurmak saikiyle haciz baskis: altinda davaci-
nin anilan sekilde dava konusu borcu da kapsayacak sekilde tiim borcu kabul ve
O0deme taahhiitiinde bulunmasi borg ikrari olarak nitelendirilemeyeceginden ya-
zil1 ve yanilgili gerekge ile davanin reddinde isabet goriilmedigi gibi, mahkemece
icra takibinin durdurulmasina yonelik bir tedbir karar1 verilerek bu karar infaz
edilmedigi halde davali lehine IIK'nin72. maddesi uyarinca kotiiniyet tazminatina
hitkmedilmesi de dogru goriilmemistir.” 19. HD, 22.01.2014, 18527/1703. (Lexpe-
ra)
39 Uyar/Uyar/Uyar, s. 2127; Musul, C.II, s. 911; Varol, s. 54. Isvicre’de benzer se-
kilde bkz. KUKO SchKG- Riietschi, Art.123, Kn. 6; BSK SchKG I- Suter, Kn. 10;
Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 123, Kn. 14.
Ancak taksitle 6deme sozlesmesi bakimindan cezai bir yaptirim dogabilmesi i¢in
alacaklinin da muvafakati gerekli oldugundan, tutanagin alacakli tarafindan da
imza edilmesi gerekir. Bkz. 8CD, 18.12.1992, 581 /2064, Mahmut Coskun, Son De-
gisikliklerle Birlikte Agiklamali-Igtihatli Icra ve Iflas Kanunu, 4. Baski, C.II, Anka-
ra, 2020, s. 1834.
Icra ve Iflas Kanunu'nun 110. maddesinde 6352 sayili Kanun ile yapilan degisik-
likten 6nce alacakli tarafindan masraflar yatirilmadan satis talep edilmesi halinde
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raflar eksik yatirilmis ise ortada gegerli bir satis talebi bulundugunun
kabulii gerekir. Bu durumda icra memuru siire vererek eksikligin ta-
mamlanmasina karar verecektir. Alacakli verilen stire icerisinde satis
masraflarini yatirmazsa haciz kalkacagindan, bu durumda da borglu-
nun taksitle deme taahhiidiinde bulunmasi miimkiin degildir.

Hacizli mallarin satisina icra memuru tarafindan re’sen karar ve-
rilmis ise, borclu tarafindan bu durumun 6grenilmesinden sonra da
bor¢lunun taksitle 6deme taahhtidiinde bulunma imkéanin1 ayrica de-
gerlendirmek gerekir (m. 113/2).22 icra memuru muhafazasi masraflt
ya da kiymeti siiratle diisen hacizli mallarin satisina re’sen karar ve-
rebilir.? Ornegin cabuk bozulabilecek gida maddeleri, canli hayvan-
larin, kesilmis cigekler gibi hacizli mallarin muhafazasi riskli ve daha
masrafli oldugundan satisinin da bir an 6nce gerceklesmesi gerekir.*
fcra memuru tarafindan vaktinden evvel satis karar1 yalnizca hacizli
tasinir mallar bakimindan miimkiindiir.*® Bu durumda icra memuru
tarafindan pazarlik yoluyla satisa dahi karar verilmis olabilir (m.119).%
fcra memuru tarafindan re’sen satis karari verildigi durumlarda borg-
lunun taksitle ddeme taahhtidiiniin satist1 durdurmayacagin kabul
etmek gerekir. Aksi takdirde taahhiit stiresince hacizli mallarin tama-
men yok olmasi veya mallarin kiymetinin stiratle diismesi nedeniyle
alacaginin tamamini karsilayacak miktarda haczin yapilmis olmasi
kosulunun ortadan kalkmasi s6z konusu olabilecektir. Diger taraftan
taksitle 6deme taahhiidii neticesinde satisin durdurulmasi, vaktin-
den once satis ile ilgili diizenlemenin amacina da aykir1 olacaktir. Bu
nedenlerle borclu tarafindan taksitle 6deme taahhiidiinde bulunulsa

ortada gegerli bir satis talebi bulunmadig1 kabul edildiginden, alacaklt masraflari
yatirincaya kadar borclunun taksitle 6deme taahhtidiinde bulunabilecegi deger-
lendirilmekteydi. Bu degisiklikten 6ncesi icin bkz. Necmeddin M. Berkin, Tatbi-
katcilara Iecra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 309; Uzel, s. 717; Uyar/Uyar/
Uyar, s. 2121.

Bu diizenleme bir gorev normu niteligini tasimaktadir. Icra dairesi, taraflarin
menfaatlerinin korunmasi icin muhafazasi cok masrafli ya da kiymeti stiratle dii-
sen mallarin satis1 bakimindan takdir hakkini kullanmak zorundadir. (Pekcani-
tez/Merig, s. 240).

Mubhafazast masrafli ya da kiymeti stiratle diisen hacizli mallar hakkinda bkz.
Tugce Arslanpnar Tat, “Vaktinden Evvel Satis”, TBB Dergisi, 2020 (151), s. 216.
Seda Ozmumcu, Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Istanbul 2005, s.
268.

Arslanpinar Tat, s. 209.

Ozmumcy, s. 269 vd.
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dahi icra memurunun satis1 gerceklestirebileceginin kabuliti gerekir.
Icra memuru tarafindan satis yapildig1 taktirde, satis sonucunda elde
edilen paranin alacakliya 6denmesi bakimindan bor¢lunun taksitle
ddeme taahhiidiintin bir etkisi olup olmayacaginin da degerlendiril-
mesi gerekir. Kanatimizce burada da para haczi bakimindan varilan
sonug kiyasen uygulanmalidir.” Diger bir deyisle, bor¢lu tarafindan
ddeme tahhiidiinde bulunduktan sonra menfi tespit davasi ve istirdat
davasi acilarak alacak ¢ekismeli hale getirilmis ise taahhiit siiresince
icra veznesindeki paranin tamaminin alacakliya 6denmemesi gerekir.

Borcun taksitle 6denmesi teklifinin satis talebine kadarki kesit ile
sinirlandirilmasinin sebebinin, satig istenmesinden sonra borglunun
taksitle 6deme taahhtidiinde bulunarak agik arttirmaya engel olmasi
ve alacaklinin haklarini zarara ugratmasinin énlenmesi oldugu ifade
edilmistir.®8 Isvicre'de ise borcun taksitle 6denmesi teklifinin alacakli-
nin satis talebinden 6nce degil bilakis satis talebinden sonra ve en geg
satisin yapilmasina kadar yapilmasi gerekmektedir.* Isvicrede ayni
zamanda alacaklinin hacizden sonra tasinirlarda en az bir ay en fazla
alt1 ay, tasinmazlarda en az alt1 ay en geg iki y1l icerisinde satis talebine
bulunmas: gerekmektedir (SchKG, Art.116). Bununla birlikte icra or-
ganlari icin de diizenleyici siireler 6ngoriilmiistiir. Buna gore menkul
ve alacaklarin satisinin en fazla iki ay, tasinmazlarin satisinin ise g
aylik stire icerisinde gerceklestirilmesi gerekmektedir (SchKG Art.122,
133). Ayrica icra organlar: tarafindan satisin yapilamayacagi bir zaman
dilimi de 6ngoriilmiistiir. Bu stire satis talebinden itibaren baslamak
tizere taginirlarda on giin, tasinmazlarda ise bir aydir. Bu diizenleme-
lerden de anlasilacag: tizere alacaklinin haciz talebinden sonra satis
talebinde bulunabilmesi icin belirli stirelerin gecmesi, satisin gercek-
lesmesi icin de satis talebinden itibaren belirli stirelerin gecmesi aran-
maktadir (SchKG Art.122, 133). Dolayisiyla bor¢lunun gerek haciz ile
sat1s talebi arasinda gegen siirede diistinmek, gerekse satis talebinden
sonra taksitle 6deme teklifinde bulunmak bakimindan yeterli bir sii-
resi vardir. Hatta borcluya satis talebinin ve satis ildninin bildirilmesi
ile taksitle deme yoluna basvurabilecegi de acikca hatirlatilir.* Borclu

47" bkz. yuk. IL. A

48 Musul, C.II, s. 1052.

49 BSK SchKG I- Suter, Art 123, Kn. 11-12; KUKO- SchKG, Riietschi, Kn. 7.
50 BSK SchKG I-Suter, Art 123, Kn. 8; KUKO- SchKG, Riietschi, Kn. 6.
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taksitle 6deme teklifinde bulunmak icin adeta tesvik edilmektedir. Icra
ve Iflas Kanununumuza gore ise alacaklinin hacizden sonra satis tale-
binde bulunmas icin belirli bir siire beklemesini gerektiren bir diizen-
leme bulunmadigindan, haczin yapilmasindan sonra, hatta ayn1 giin
icerisinde bile, alacakli satis talebinde bulunabilmektedir. Bu kosullar
altinda yeteri kadar mal1 haczedilmis bulunan bor¢lunun borcun tak-
sitle 6denmesi tahhtidiinden yararlanabilmesi aslinda biraz tesadiife
kalmistir.® Cuinkti alacakli satis talep ettiginde bor¢lunun taksitle 6de-
me taahhtidiinde bulunmasi sonug vermeyecektir. Oysa borcun taksit-
le 6denmesi hem borclu hem de alacakli igin son derece avantajli bir
yoldur. Bu yola basvurma imkanai ise satis talebinden 6énce yapilmasi
zorunlulugu nedeniyle oldukca sinirlandirilmistir. Kanaatimizce bu
hususta bir diizenleme yapilarak, borclunun taksitle 6deme tahhii-
diinde bulunmasi bakimindan alacaklinin satis talebinde bulunmas:
esas alinarak, satis talebinden itibaren bir ay gibi bir stire belirlenerek
bor¢lunun haciz tarihinden bu stireye kadarki stire icerisinde taksitle
ddeme taahhiidiinde bulunmasina imkan vermek gerekir.

2) Alacaklinin Satis Talebini Geri Almast Veya Satisin Diismesi

Alacaklinin satis talebini geri almis bulunmasi halinde bor¢lunun
taksitle 6deme taahhtidiinde bulunup bulunamayacagr bakimindan
da Icra iflas Kanunumuzda bir aciklik yoktur. Alacakli satis asama-
st siiresince satis talebini herhangi bir sebep gostermeden bir defaya
mahsus olarak geri alabilmektedir. Alacaklinin satis talebini geri al-
mast ile ortada gegerli bir satis talebi de kalmayacagindan bor¢lunun
taksitle 6deme taahhiidiinde bulunabileceginin kabulii gerekir. Bu
durumda hacizler de devam ettigi icin bor¢lunun taksitle 6deme taah-
hiinde bulunmasina bir engel bulunmamaktadir. Bu sonug, alacakli ile
borglu arasindaki menfaat dengesinin de bir geregidir. Bu durumda
taahhiit stiresince satis talebi islemeyecek, taksitlerden birinin zama-
ninda 6denmemesi halinde alacakli satis talebinde bulunabilecektir.>
Alacaklinin satis talebinde bulunmak bakimindan stiresi bor¢lunun

51 flhan Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 446; Ansay, s. 132, dn.
186; Uyar/Uyar/Uyar, s. 2121; Uzel, s.717.
Isvigre’de uygulamada taksitlerden birinin gecikmeli olarak 6denmesinin icra me-
murunca tolare edilebilecegi ileri stirtilmiis, bu durum icra memurunun kendili-
ginden sozlesmeye miidahale etme yetkisinin kullanimi olarak yorumlanmustir
(KUKO SchKG- Riietschi, Art. 123, Kn. 21).
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taahhiit anina kadar gegen stirenin, satis stiresinden diistilmesi ile he-
sap edilmelidir.® Ornegin haczin yapilmasindan bir ay sonra alacakli
satis talebinde bulunmus, bundan onbes giin sonra satis talebini geri
almus ise borc¢lu taksitle 6deme taahhiidiinde bulunabilecektir. Borclu
ikinci taksidi siiresinde 6dememisse, alacaklinin mahcuz mal baki-
mindan kalan satis isteme siiresi islemeye baslayacaktir. Kalan stire
hesaplanirken taksitle 6deme taahhtidiinden 6nceki bir aylik stire ve
satis talebinin geri alinmasindan borc¢lunun taahhiitte bulunmasina
kadarki stirenin toplami, tasinirlar icin alt1 aylik, tasinmazlar icin ise
bir yillik stireden diistilerek belirlenecektir.

Alacaklinin gecerli bir satis talebi {izerine icra memuru tarafin-
dan agik arttirma yoluyla satis icin gerekli hazirliklara baslanir. Ta-
sinir ve tasinmazlar icin yapilacak ikinci arttirmada alic1 ¢itkmaz ya
da Kanun'un aradig1 kosullarda pey ileri stiriilmezse satis talebi diiser
(m.115, 129). Bu durumda alacaklinin yeniden satis talebinde bulun-
mas1 gerekmektedir. Satis talebinin diismesinden sonra borglu taksitle
0deme taahhiidiinde bulunmak isterse, buna da imkan tanimak gere-
kir. Zira borcun taksitle 6denmesi hacizli malin yeniden satisa ¢ikaril-
masl ve satis i¢in yeniden masraf yapilmasina nazaran, hem alacakl
hem de borclunun menfaatlerine daha uygun olacaktir. Ancak yeri
gelmisken belirtelim ki, bor¢lunun hacizli mallarindan bir kismi sa-
tilmus, bir kismu icin satis talebi diismiis ise, bor¢lunun taksitle 6deme
tahhiidiinde bulunabilmesi icin, satis1 yapilamayan hacizli mallarinin
taahhtit edilecek bor¢ miktarini karsilamaya yetmesi gerekir. Tasin-
mazlarda, tamamlayic1 arttirmada (m. 133) satis bedelinin 6denme-
mesi halinde de satis talebi diiseceginden, borcun taksitle 6denmesi
taahhtidii bakimindan ayni sonuca varmak gerekir.

5 Yargitay'in satis talebinin geri alinmasindan sonra satis isteme siiresinin en bas-

tan itibaren yeniden islemeye baslayacagina iliskin bazi kararlar icin bkz. 19. HD,
13.11.2008, 7413 /10955; 16.09.2004, 11832/8799; 17.04.2003, 671/4070; 30.04.2002,
1601/3254 (E-uyar). Bu yaklasim Kanundaki stirelerin kesin olarak diizenlenmesi
ve satis isteme siiresinin en bastan itibaren yeniden islemesi halinde alacakliya
satis isteme stiresini diledigi gibi uzatmak yetkisini tanimak anlamina gelecegi
gerekgesi ile doktrinde hakl: olarak elestirilmistir (Kuru, El Kitabi, s. 608; Adnan
Deynekli/Sedat Kisa, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, 3. Basi, Ankara 2005, s. 141;
Mine Erturgut, Icra ve Iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara
2000, s. 76; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 210; Atali/Erme-
nek/Erdogan, s. 287, Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C.II, Istanbul 1990, C.II, s.
1184). Ayn1 yénde bkz. Kuru, El Kitaby, s. 608; Ozmumcuy, s. 18.
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C) Borcun Dértte Birinin Taahhiit Aninda Odenmis Olmasi

Borcun tamamini karsilacak degerdeki mali haczedilmis borclu-
nun taksitle 6deme taahhtidiintin gegerli olabilmesi icin taksitlerden
birinin derhal 6denmesi kalan taksitlerin ise en fazla ti¢ taksitte 6den-
mesi gerekir (m. 111/11). * Isvigrede de borclunun 6deme kabiliyeti ile
orantili olan borcunu taksitle 6deme teklifinin icra dairesi tarafindan
kabul edilerek baglayic1 hale gelmesinin kosullarindan birisi ilk tak-
sidin derhal 6denmesidir.®® Ancak derhal 6denecek miktarin borcun
dortte birine karsilik gelmesi gibi bir kosul aranmadigr gibi, kalan
borcun {i¢ taksitte 6denmesi gibi bir zorunluluk da 6éngoriilmemistir.
Taksitle 6deme teklifinin, hacizli malin satisin1 en fazla on iki ay erte-
leyebilecegi diizenlendiginden, bor¢lunun taksitle 6deme teklifindeki
taksit say1s1 da on iki ayla stnirli olabilecektir. Birinci siradaki alacaklar
bakimindan ise satisin en fazla 6 ay stireyle ertelenmesine izin veril-
mistir (SchKG Art. 123). Ancak hukukumuzda Icra ve iflas Kanununun
111. maddesine gore, borca yetecek miktardaki mali haczedilmis olan
borg¢lunun taksitle 5deme taahhiidiiniin gegerli olabilmesi i¢in borcun
dortte birinin icra dairesine taahhtit aninda 6denmesi gereklidir.

1) Bor¢ Miktarinin Belirlenmesi

Borclunun taahhiidiiniin sonuclari ile bagh tutulabilmesi igin ta-
ahhtit miktarinin belirli olmasi gerekir. Taahhtit miktarinin belirlen-
mesinde toplam bor¢ miktarinin, isleyen ve isleyecek faizin, vekalet
ticretinin, icra harg ve giderlerinin de dikkate alinmasi gerekir.® Bor-
cun taksitle ddenmesi taahhiidii maddi hukuk bakimindan borcun te-
cili anlamina gelmediginden, taahhtit stiresinde isleyecek faiz de talep
edilebilecektir. Bu nedenle faizin hesaplanmasinda taahhitit tarihine
kadar isleyen faiz ile taahhtit tarihi ile son 6deme tarihi arasindaki faiz
miktarlarinin da dikkate alinmasi gerekir.”” O halde bor¢lunun taah-

54 Yildirim/Deren Yildirim, s. 215.

% gk SchKG-Schlegel/ Zopfi, Art. 123, Kn.6-7; BSK SchKG I- Suter, Art. 123, Kn. 13;
Sptihler, 5.176; KUKO SchKG-Riietschi, Art. 123, Kn.8.

Uzel, s. 721-722. Isvigre’de de taksitlere esas olacak bor¢ miktarlarinin hesaplan-
masinda faizler ile masraflarin eklenmesi gerekir (SK SchKG-Schlegel/ Zopfi, Art.
123, Kn.8; KUKO SchKG-Riietschi, Art. 123, Kn. 11; BSK SchKG I- Suter, Art. 123,
Kn. 17).

Taahhiidii ihlal sugunun olusmasi bakimindan da borcun tim fer’ileri ile be-
lirlenerek taahhiit tutanaginda yer almasi gerekir. Nitekim Yargitay 12. Hukuk

56
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hiit aninda dortte birini 6demesi gereken bor¢ miktari, yalnizca takip
talebinde ya da 6deme emrinde gosterilen miktar ile sinirli degildir.
Odenmesi gereken borcun tiim fer'ileri ve takip giderlerinin eklenme-
si ile belirlenmesi ve 6denecek taksitlerin de belirli olmas: gerekir.®

2) Takibin Yabanci Para Alacagr Olarak Baslatilmasi1 Halinde
Odeme Taahhiiiidii

Alacaklinin alacag1 yabanci para cinsinden ise, bu durumda takip
talebinde alacaginin takip veya fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden
ddenmesini talep edebilir.®® Alacakl: takip talebinde yabanci paranin
fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden tahsilini talep etmis olsa dahi
alacakliile borglu Ttirk parasi tizerinden anlasma yaparsa yabanci para
alacag1 Tiirk Lirasina dontistir.” Bu ihtimal taksit s6zlesmesi bakimin-
dan gecerli olabilecekse de borclunun taksitle 6deme taahhiidiinde bu-
lunmas1 halinde ayn1 sonuca varmak miimkiin degildir. Aksi takdirde
alacakli tarafindan kullanilan se¢cim hakkinin bor¢lu tarafindan etki-
siz hale getirilmesi sz konusu olacaktir. O bakimindan kanaatimiz-
ce alacaklinin takip talebinde fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden
tahsili talebi varsa, bor¢lunun yabanci para cinsinden hesaplanacak
faiz ve icra giderlerinin de eklenerek hesap edilecek sekilde borcun
dortte birinin taahhtit anindaki Tiirk Lirasi cinsinden tutarinin dden-
mesi; taksitlerin ise 6deme tarihlerindeki kur tizerinden belirlenerek
odenmesi gerekir. Bu durumda her taksit yabanci para cinsine gore be-
lirlendigi ve yabanci para cinsi olarak esit miktarda ddendigi icin kur
farki dolayisiyla Ttirk Lirasi cinsinden her ay farkli miktarlarda yapila-
cak odemeler taksitler arasinda esitsizlik oldugu anlamina gelmeme-
lidir. Taksitlerin dogrudan yabanci para cinsinden 6denmesi diistinti-

Dairesi'nin de bu yondeki bir karar1 soyledir: “..somut olayda sanik tarafindan
verilen taahhtidiin tarihinin gosterilmedigi, taahhiit tarihine kadar isleyen faiz ile
taahhiit tarihi ile son 6deme tarihi arasindaki faiz miktarlarinin belirli olmamasi
nedeniyle taahhtidiin gegerli olmadig1 anlasilmakla, sanigimn tizerine atili sugcun
unsurlarinin olusmamasi nedeniyle beraatine karar verilmesi gerekmektedir”. 12.
HD, 21.09.2020, 3899/7280 (Kazanci Ictihat Bankast).

% Ugel, s. 721-722.

% Yabanci para alacagimin Tirk Lirasina geviri zorunlulugu maddi hukuka bircok
yonden kaginilmaz bir miidahaledir. Bu konuda bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni
Ustl ve Icra-Iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Basi, Ankara
1998, s. 160 vd.

0 Kuru, El Kitaby, s. 612. HGK 02.02.2011, 12/686-25 (E-Uyar).
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lebilecekse de, borclunun taahhiit ettigi taksitleri icra dairesinin hesap
numarasina édemesi gerekliligi ve icra dairelerinin de 6demeleri Tiirk
Lirasi cinsinden hesaplarina kabul etmeleri karsisinda bugtin icin tak-
sitlerin dogrudan yabanci para olarak denmesi miimkiin degildir.*!

D) Kalan Borcun Dortte Birinden Az Olmayacak Sekilde
Aydan Aya ve En Geg Ug Ay Icerisinde Taksitler Halinde
Odenecek Olmasi

Bor¢lunun taahhiit aninda borcun tamaminin dortte birini pesin
ddedikten sonra kalan tig taksidi de en geg ii¢ ay icerisinde 6demesi ge-
rekmektedir. Aydan aya ¢denecek ti¢ taksidin de esit olmasinin gere-
kip gerekmedigi hakkinda Icra ve iflas Kanunu'nda bir aciklik yoktur.
Bir goriise gore kalan ti¢ taksidin esit olarak 6denmesi gerekirken,®
diger bir gortise gore ise borcun tamaminin dortte biri pesin olarak
odendikten sonra kalan taksitlerin esit olmasi zorunlu degildir.®® Di-
ger bir deyisle taksitlerin borcun dortte birinden az olmamasi kosulu,
isin dogas1 geregi son taksit bakimindan gegerli degildir. Son taksit
borcun dortte birinden az olsa dahi taahhtidiin gegerli oldugunun ka-
bulii gerekir. Kanaatimizce de bor¢lunun taksitle 5deme taahhtidiinde
bulunurken taahhiit ettigi son taksit borcun dortte birinden daha az
olsa bile bu taahhtidiin gecerli oldugu sonucuna varmak gerekir. Zira
son takside gelene kadar borclu zaten borcun énemli bir kismini 6de-
mis olacaktir. Alacaklinin alacagina taksitler halinde kavusmas: ve bu
stirecte de alacaginin garanti altinda olmasy; bor¢lunun ise degerinden
daha diuistik bir bedelle hacizli mallarinin satisina ve ayrica satis mas-
raflarina katlanmaksizin borcunu 6demesi her iki tarafin da menfaati-
ne en uygun ¢oziim seklidir.

Diger taraftan kanaatimizce borcun taksitle 6denmesi taahhtidu-
niin dort taksit ve {i¢ aylik stire ile sinirlandirilmasi, bu kurumun ne-
redeyse uygulanamaz hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Isvicre'de
takip konusu borcun taksitle 6denmesi, bor¢lunun icra dairesine adeta

1 Borglu (m. 111 hiikmii uyarinca) taksitlerden birini veya bir kismini iyiniyet kural-

larina aykirt olmamak kaydiyla yabanci para olarak odeyebilmelidir. (Pekcanitez,
5. 167)

62 Musul, C.II, s. 1053. B B

6 Pekcanitez / Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 208; Atali/Ermenek/Erdogan,
s. 279.
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proje gibi bir teklif sunmasi, kaynaklar: ve deme gticti hususunda icra
memurunda kanaat uyandirmasi ve icra memurunun bu teklifi uygun
bulmasi ile miimkiindiir. icra memuru taksitle 5deme teklifini oldugu
gibi kabul edebilecegi gibi, kendisi dogrudan miidahale ederek taksitleri
ve miktarlarini belirleme yetkisine de sahiptir.* Alacakli ve bor¢lunun
durumuna gore icra memuru borcun daha az sayida ama daha ytiksek
miktarlarla taksitler halinde 6denmesine karar verebilir. Isvicre huku-
kunda da taksitlerin aydan aya 6denmesi daha uygun olmakla birlikte
teklifin icra memuru tarafindan kabul edilebilmesi i¢in boyle bir zorun-
luluk bulunmamaktadir. Ancak doktrinde her haliikarda 6demelerin
belirli periyodlar seklinde yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.®® icra
memuru tarafindan kabul edilen, uygun taksitler halinde 6deme teklifi
baglayic1 hale geldikten sonra hacizli mallarin satisi en fazla on iki ay
stire ile ertelenmektedir. Birinci siradaki alacaklar bakimidan bu stire
daha da kisaltilarak alt1 ay ile sinirlandirilmistir. 1k taksidin de derhal
Odenecegi dikkate alinarak bor¢lu on tig, birinci siradaki (m. 206'daki
siraya benzer sekilde) alacaklar bakimindan ise yedi taksitle borcunu
ddeme imkanina sahiptir.®® Taksitlerin esit olmas1 gibi bir zorunluluk
da bulunmamaktadir.” Kanaatimizce icra ve iflas Kanunu'ndaki stire-
nin belirlenmesinde, Kanun'un hazirlandig1 dénemin kosullarina gore
ve sistematigi icerisinde satis stirecinin dort ayda tamamlanmis olacag:
dikkate alinmis (m. 112, 123); borc¢lunun taksitle 6deme taahhtidi bu-
lundugunda alacaklinin hacizli mallarin satist kadarki zaman dilimi
icerisinde alacagina kavusmasi saglanmak istenmistir. Ancak giintimiiz
kosullarinda bu stirenin yeniden gozden gecirilerek uzatilmasi uygun
olacaktir. Zira ihalenin feshinin istenmesi halinde icra veznesindeki
para alacakliya 6denmediginden (m. 134, £.5), ihalenin feshi hakkinda
kararin kesinlesmesi ise her haliikdrda dort aydan fazla olacagindan,
borcun taksitle 6denmesi taahhtidiinde bulunacak borcluya daha uzun
taksitler halinde borcunu 6deme imkani taninmasi uygun olacaktur.
Kanaatimizce bu kurumun etkin uygulanabilmesi icin icra memuru-

o4 Isvicre hukukunda icra memurunun karar verme siireci Entscheidverfahren ola-

rak ifade edilmistir (KUKO SchKG- Riietschi, Art.123, Kn. 6)

65 SK SchKG- Schlegel/Zopfi, Art. 123, Kn. 10; KUKO SchKG- Riietschi, Art.123,
Kn.8; BSK SchKG I- Suter, Art. 123, Kn. 19.

%  BSK SchKG I- Suter, Art. 123, Kn. 13; KUKO SchKG- Riietschi, Art.123, Kn.8;
Amon/Walther, §27, Kn.20.

67 KUKO SchKG- Riietschi, Art.123, Kn. 12.
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na mehaz kanundaki gibi bir yetki taninarak alt ve tist sinir1 belirleme
yetkisinin verilmesi ve her haliikarda taksit stirelerinin en az alt1 ay en
fazla bir yil olarak yeniden diizenlenmesi gerekir.

I11I- Borcun Taksitle Odenmesi Tahhiidiiniin Rehnin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takip Bakimindan Uygulanmasi

A) Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanununun 111. maddesinin iiciincii fikrasinda 4949
sayll1 Kanun ile diizenlenen “borcun taksitlendirilmesi icin icra dairesin-
de yapacaklary sézlesme veya sozlesmelerin devam siiresince 106 ve 150/e
maddelerindeki siireler islemez” ctimlesinin eklenmesi ile birlikte rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte borcun taksitle 6denmesinin miim-
kiin olup olmadig1 konusunda herhangi bir tereddiit kalmamaistir. Soz
konusu degisiklikten once Isvicre'de taksitle odemeye iliskin hiikmiin
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip bakimindan da gegerli oldugu,
bu atfin bizde unutuldugu ve bizde de ayni1 esasin kabul edilmemesi
icin bir sebebin olmadig ileri stirtilmiistii.®® Bu goriise kars: aksi yon-
deki goriis ise taksitle 6deme hiikiimlerinin rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takipte uygulanamayacag: yoniindeydi.* Yapilan degisiklik ile
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte de artik bor¢lunun rehinli
malin satisindan énce taahhiidiinii icra dairesine bildirmesi miimkiin-
diir. Bu noktada rehinli malin degerinin alacagin tamamini karsiliyor
olmas1 halinde herhangi bir hukuki problem yoktur.”” Hatta borcun
taksitle ddenmesi tahhtidiiniin yalnizca bu durum ile simirl oldugu
dahi duistintilebilir. Ancak bu sinirlayict yorum hem hitkmiin getiri-
lis amacina hem de taraflarin menfaatlerine uygun diismeyecektir.
Bununla birlikte rehinli malin degerinin alacagin tamamin karsila-
mamast halinde ya da asan kistm bakimindan borg¢lunun yeteri kadar
malinin haczedilmemis olmasi halinde taksitle 6deme taahhiidiiniin
nasil yapilacagi sorun olusturur.” Ciinkii borclu, borcun taksitle 5den-

o8 Ansay, s. 182; Burhan Giirdogan, Tiirk-Isvicre Icra ve iflas Hukukunda Rehnin

Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 43; Asik, s. 106.

69 Postacioglu, s.581, dn. 24; Berkin, Rehber, s. 389, dn. 2.

70" Rehinli maln degerinin belirlenmesinde, hacizli tasinir ve tasinmazlar bakimimn-
dan oldugu gibi satistan 6nce yapilan kiymet takdiri esas alimacaktir.

Asik, s. 107. Alacagin rehinle karsilanmayan kismui icin haciz yoluna basvurmak
isteyen rehin alacaklisi takip sonuna kadar bekletilecek olsaydi, sonunda adi ala-
caklilardan daha kétti bir duruma diisebilirdi. Gegici rehin agig1 belgesi boyle bir
sonucun ortaya ¢tkmasini engellemek amaciyla 150/ f maddesi ile kabul edilmistir

71
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mesi taahhtidiinii yalnizca rehinle karsilanan kisim bakimindan de-
gil borcun tamami bakimindan gerceklestirmektedir. Taahhtit aninda
borg, alacaklinin takip talebi ile talep ettigi kisim ve fer’ileri de dikkate
alinarak hesaplanacak ve borglu hesaplanan borcun dortte birini icra
dairesine tdeyecektir. Eger rehni asan kistm bakimindan alacakli he-
niiz bir haciz talebinde bulunmamuis ise, alacaklinin da menfaatine uy-
gun bir ¢oziim tretilmelidir. Asik, boyle bir ihtimalde, borclu rehinle
karsilanmayan kisma yetecek miktar igin diger mallarin haczedilme-
sine riza gosteriyorsa, bor¢lunun taksitle ddeme tahhiidiiniin icra da-
iresince uygun bulunmasi gerektigini ileri stirmiistiir.”> Kanaatimizce
taksitle 6deme taahhiidiinde bulunurken bor¢lunun rehni asan kisim
bakimindan teminat gostermesi ya da bu kismi taahhiit aninda pesin
olarak odemesi taraflarin menfaatlerine uygun bir ¢6ztim olacaktir.”
Zira haciz bor¢lunun muvafakatine bagli bir icra takip islemi olmadig:
gibi, borclunun hacze énceden muvafakat vermis olmasi, haczin ko-
nulmus oldugu anlamina gelmeyeceginden alacakli bakimindan ye-
terli bir koruma da saglanamamais olacaktir. Ancak bor¢lunun rehni
asan kismin tamamini 6édemesi halinde taahhiit aninda ve devamin-
daki taksitlerin 6denen miktar diistilerek hesaplanmasi gerekir. Zira,
O0denen miktar kadar borg sona ermistir ve rehin de geri kalan alacag:
karsilar nitelikte ise hem taksitle 6deme taahhtidiintin kosullar1 ger-
ceklesmis olur hem de taksitle 6deme taahhiidii kalan bor¢ miktar:
esas alinarak yapilir. Taksitle ddeme taahhiidiiniin etkisi geregince
rehinli mallar bakimindan m. 150/e’deki satis isteme siiresi islemez.”

(Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. Basy, Istanbul 2010,
s. 19; Nurdan Korkmaz, Rehin A¢ig1 Belgesi, Istanbul 2019, s. 190-191). Ancak ge-
cici rehin agig1 belgesi, satis talebinden sonra yapilan kiymet takdirinin kesinles-
mesi halinde talep edilebildiginden, borcun taksitle 6denmesi taahhtidii aninda
alacaklinin elinde gecici rehin agig1 belgesi bulunmadig1 varsayilmistir.r yil olarak
yeniden diizenlenmesikkinda bkz. Korkmaz, s. 200-201. rsayilmistir. in kesinles-
mesi har yil olarak yeniden diizenlenmesikkinda bkz. Korkmaz, s. 200-201. rsa-
yilmustir. in kesinlesmesi halinde talep edilebilediginde Tasinir rehni bakimindan
kiymet takdirinin yapilma an1 hakkinda bkz. Korkmaz, s. 200-201.

Asik, s. 107. Yazar burada ayrica 6nce rehne miiracaat kurali bakimindan da bir
degerlendirme yaparak, rehinli mal satilmadan bor¢lunun diger mallarina miira-
caat edilmesi s6z konusu olmadigindan m. 45’in dolanilmasi anlamina gelmeye-
cegi sonuna varmistir. (Asik, s. 107).

Bor¢lunun yeteri miktardaki malinin hacizli olmasi kosulu da, esasen alacaklinin
alacagimin teminat altinda oldugunu ifade eder (Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 278).
7+ Yildirm /Deren Yildirim, s. 215.
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B) Rehinli Malin Ugiincii Kisiye Ait Olmasi

Tasinir rehnine konu olan malin veya ipotege konu tasinmazin
mutlaka bor¢lunun miilkiyetinde olmas: gerekmediginden (TMK m.
881, II, m. 149, 149/b) tictincii kisilerin bor¢lu lehine teminat olarak gos-
terdikleri bir rehin s6z konusu oldugunda asil borglu ile tigtincii kisi
arasinda zorunlu takip arkadaslhig1 oldugu kabul edilmektedir.”” Asil
borglu ile rehin veren {ictincii kisi aleyhine baslatilan takipte, borclu-
nun m. 111 gercevesinde borcun taksitle 6denmesi taahhtidiinde bu-
lunmasi bakimindan Kanun'da agk bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, buna engel bir durum da bulunmaktadir. Isvicre hukukun-
da da Kanun'da acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte ticiincii
kisi rehninin s6z konusu oldugu durumlarda da borcun taksitle 6de-
nebilecegi, borclunun taksitle ddeme teklifinin icra memuru tarafin-
dan kabul edilerek baglayici hale gelmesi ile {ictincti kisiye ait rehin-
li malin satistnin da ertelenecegi kabul edilmektedir.”® Hukukumuz
bakimindan da taksitle 6deme taahhiidii siiresince icra muameleleri
duracagindan ve rehinli malin satis1 yapilamayacagindan, bor¢lunun
taahhtidiintin zorunlu takip arkadas: olan rehin veren tigtinctii kisi ba-
kimindan sonu¢ doguracagi kabul edilmelidir. Buna karsin taahhii-
diin ihlali bakimindan cezai sorumlulugun yalnizca taahhiit borclusu
bakimindan dogacaginda da tereddiit etmemek gerekir.

IV- Konkordato Miihletinin ve iflasin Borcun Taksitle Odenmesi
Taahhiidiine Etkisi

Borg¢lu hakkinda konkordato miihleti verilmesi, kural olarak borg-
lunun tasarruf yetkisini kisitlamaz. Bor¢lunun tasarruf yetkisindeki
kisitlama ancak mahkemenin bu yonde verecegi bir karar ya da ka-
nundan otiird (m. 297/11) s6z konusu olmaktadir.”” Her ne kadar hak-
kinda miihlet karar1 verilmis olan bor¢lunun kural olarak tasarruf
yetkisi devam ediyorsa da bor¢lunun miihlet karari verilmesinden

7 Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte zorunlu takip arkadashginda ornegin

mirascilar arasindaki zorunlu takip arkadashiginda oldugunun aksine, bu kisilerin
birlikte hareket etmelerini zorunlu kilan bir takip arkadaslig: seklinde anlasilma-
mast gerekir (Budak, s. 106)
76 SK SchKG- Schlegel/ Zopfi, Art. 123, Kn. 754; BSK SchKG I- Suter, Art. 123, Kn. 34.
77 Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuclari, Istanbul 2020,
s. 108 vd.
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sonra taksitle ddeme taahhtidiinde bulunmasi mtimkiin olmadig gibi
gerekli de degildir. Miimkiin olmamasi konkordatoda alacaklilar ara-
sinda esitlik ilkesinin bir geregidir. Bu ilke geregince bor¢lu, miihlet
icerisinde konkordatoya tabi bor¢lar1 6deyememekte, konkordatonun
tasdiki ile birlikte borclarinin tamamini konkordato projesine gore
odemektedir.”® Konkordatoda miihlet kararinin verilmesi ile birlikte,
borgluya karsi baslatilan takipler satis yapilmadikca duracag: ve yeni
takip yapilamayacag icin m. 111 hiikmiiniin uygulanmasina gerek
bulunmamaktadir (m.288/1, 294/1).”” Rehinli alacaklar bakimindan
takip yasagl bulunmasa da miihlet icerisinde rehinli mallarin satist
istenemeyeceginden yine m. 111 hitkmii uygulama alani1 bulmaya-
caktir. Miihlet karar1 verilmesinden ¢nce sayet bor¢lu borcun taksitle
0denmesi taahhtidiinde bulunmus ise, bor¢ konkordatoya tabi oldugu
takdirde bor¢lunun 6deme taahhtitlerini yerine getirmesi miimkiin ol-
mayacaktir. Ancak hakkinda miihlet karar1 verilmis olmasi, taahhtidii
ihlal nedeniyle bor¢lunun cezalandirilmamas: bakimindan da mak-
bul bir sebep teskil edecektir (m. 340). Hatta bor¢lunun taksitle deme
taahhtidii nedeniyle konkordatoya tabi bir bor¢ icin 6deme yapmasi
halinde alacaklilar arasinda esitligi bozdugu sonucuna varilabilir. Bu
sonucun yalnizca konkordatoya tabi adi alacaklar ve rehinli alacaklar
bakimindan ortaya ciktigini da kabul etmek gerekir. Diger bir deyisle
takip yasag1 bulunmayan isci alacaklari: bakimindan baslatilan takip-
te, hacizden sonra borc¢lu borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde bu-
lunmus daha sonra hakkinda miihlet karar1 verilmis ise, bu durumda
taahhtidii ile bagh kalmaya devam edecektir. Bu 6rnek bakimindan
hakkinda miihlet karar1 verilmis olmasi, taahhiidii ihlal sucunun olus-
mast bakimindan makbul sebep olusturmaz.

Konkordato miihletinin kaldirilmas: halinde ise alacaklilar takip-
lere kaldiklar1 yerden devam edebileceklerinden, hakkinda iflas karar:

78 Miijgan Tung Yiicel, Kesin Miihletin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, Istanbul

2020, s. 9; Simer Altay/Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Huku-
ku, Istanbul 2019, 5.177-178. Bu yasagin istinalar1 hakkinda bkz. Serdar Kale, Yeni
Konkordato Hukuku-7101 ve 7155 sayili Kanunlarla Degisik icra ve iflas Kanunu
m. 285-309 Serhi, Ankara 2019, s. 333; Ali Cem Budak/Mijgan Tung Yiicel, Oztek-
Konkordato Serhi, m. 288, Kn.1.

Miihlet kararindan 6nce satis yapilmis ve bedeli icra veznesine girmis ise veyahut
borgluya ait bir paraya haciz konulmus ise bu paranin takip alacaklisina 6denmesi
gerekir. Simil, s. 144-145.
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verilmedikge bor¢lunun taahhtide konu taksitlerini ddeyebilmesi ve bu
stirecte taahhtidiin sonuclarinin da devam etmesi uygun olacaktir.*

Miihlet igerisinde konkordato komiserinin izni ile yapilan islem-
lerden dogan alacaklar ile 206. maddenin birinci sirasinda yazili imti-
yazli alacaklar haciz yoluyla takip baslatabilir ve bu takiplerde hacizli
mallarin satisin1 da isteyebilirler.® Bu alacaklilarin baslattiklar: icra
takiplerinde de borclu m. 111 gercevesinde taksitle 6demeyi taahhiit
edebilir ve taksitle 6demenin kosullar1 varsa, bu takipler bakimindan
da sonuclarini dogurur.

Bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmis olmasi halinde ise, taksitle
ddeme taahhtidiine gore 6denmemis taksitlerin ifldstan sonra 6den-
mesi miimkiin degildir. Odeme taahhiidii ncesinde haciz konulmus
olan mallar iflds masasina girer ve tasfiye usuliine gore alacaklilara
dagitilir.®* Dolayisiyla taahhtit alacaklisi, hentiz 6denmemis taksitleri
iflas masasindan talep edemez. Bununla birlike iflas acildig1 anda icra
veznesine girmis ancak hentiz alacakliya 6denmemis bir pesinat veya
taksit bedeli varsa, bunun alacakliya 6denmesi gerekir (m. 186, II).*

V- Borcun Taksitle Odenmesi Tahhiidiiniin icra Takibine Etkisi

A) icra Muamelelerinin Durmasi

Usuliine uygun sekilde yapilmis olan taksitle 6deme taahhiidii sii-
resince icra takibi kendiliginden durur. Odeme taahhtidiiniin usuliine
uygun olup olmadigini icra memuru tetkik edecektir. Burada icra me-
muru inceleme yaparken sekli bakimindan kosullarin yerine getirilip
getirilmedigini dikkate alacaktir. Bu gercevede yapacag: incelemede
icra memuru borca yeter miktarda haczin gerceklesip gerceklesmedi-
gini, borclunun taahhiidiintin m. 111/1-2'deki kosullar1 saglayip sag-
lamadigimi ve ilk taksidin derhal 6denip ¢denmedigini denetleme
yetkisine sahiptir. Berkin, icra memurunun alacaklinin zararina olacak
sekilde yapilan bu taahhiiddi reddetmek yetkisine sahip oldugunu

80" Hakan Pekcanitez/ Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkor-

dato, Istanbul 2018, s. 33, 69.

Takip yasaginin soz konusu olmadig1 alacaklar bakimindan haciz yapilmis ise, sa-
t1s isteme stireleri de islemeye devam edecektir. (Cenk Akil, Sorularla Konkordato
Hukuku, Ankara 2020, s.183; Serhat Sarisézen, Konkordato, Ankara 2020, s. 279)
82 SK SchKG-Schleger/Zopfi, Art.123, Kn. 20.

8 KUKO SchKG- Riietschi, Kn.24.
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kabul etmistir.® Yazar bor¢lunun borcun tamamini bir defada 6deye-
bilecek mali giice sahip oldugu halde, alacakliy1 tizmek i¢in borcunu
taksitlendirme talebinde bulunmasini 6rnek gostermistir. Isvicre'de
borclunun taksitle 6deme teklifi {izerine icra muamalelerinin kendili-
ginden durmasi soz konusu degildir. Borglu icra memurunu borcunu
ddeyebilecegi bakimindan ikna etmelidir. Bu ikna faaliyeti bakimin-
dan borclunun 6deme niyeti tek basina yeterli olmasa da tam olarak
ispat1 da gerekmemektedir.® Bu bakimindan yaklasik ispat (Glaubhaft-
machung) olctistiniin kabul edildigi soylenebilir. icra memuru tarafin-
da bor¢lunun taksitle 6deme teklifinin kabul edilmesi ile birlikte satis
siiresi taksitle 6deme siiresi sona erene kadar uzamis kabul edilmek-
tedir.®® Alacakli zaten satis talep ettiginden, buradaki satis siiresi icra
organlar1 bakimindan 6ngoriilen satis stiresidir.

Borg¢lu ile birlikte bor¢lu olanlar bakimindan taksitle 6deme taah-
hiidii kendiliginden sonug dogrumaz. Diger bir deyisle taksitle 5deme
taahhudii miiteselsil borclulardan yalnizca talepte bulunan bakimin-
dan icra muamalelerinin durmasi etkisi doguracaktir.” Miitelsil borg-
lulardan birinin 6deme yapmasi halinde, borcun tamami 6denme-
dikce, taahhtitte bulunan bor¢lunun taksitleri 6demeye devam etmesi
gerekir. Ancak taksit miktarlar1 bakimindan borclunun sorumlulugu
kalan borc ile sinirlidir.®

Icra dairesine yapilacak taahhtit beyan tizerine bu hususlarin icra
tutanagina gecirilmesi gerekir.*” Bu tutanak, icra memuru tarafindan
bor¢lunun taahhtidiintin Kanun"un aradig kosullara uygun olarak ya-
pilip yapilmadigina iliskin degerlendirmenin denetlenmesine imkan
verir. Haciz esnasinda taahhtidiin kosullar1 yerine getirilmis ve hentiz
muhafaza yapilmamis ise, kanaatimizce taraf ve icra takip islemleri
yapilamayacagindan alacaklt muhafaza talebinde bulunamayacak,
bulundugu takdirde bu talebi icra dairesince reddedilecektir. Nitekim

84 Berkin, s. 125-126.
8 Suter, Bassler Komm SchKG, Art. 123, Kn. 14; Jager/Walder/Kuche, Art 123, Kn.
5

8 Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. yuk. IL

87 KUKO SchKG- Riietschi, Art. 123, Kn. 5; SK SchKG-Schlegel / Zopfi, Art.123, Kn. 5;
BSK SchKG I-Suter, Art. 123, Kn. 8.

88 BSK SchKG I-Suter, Art. 123, Kn. 37.

8 Berkin, s. 126; Asik, s. 106. Icra memurunun tutanakta bulunmasi gereken imzasi
onu taraf haline getirmez.
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Kanun'un lafz1 da taraf veya icra takip islemi bakimindan bir ayrim
yapilmaksizin borcun taksitle 6denmesi taahhtidiintin icra muamelesi-
nin duracagim ongdrmektedir.”

Kanun'da diizenlenen ve cebri icra siirecine etki eden talik halle-
rinin borcun taksitle denmesi taahhitidiine etkisinin de degerlendiril-
mesi gerekir. Isvicre'de talik halleri devam ettikce satisin ertelenmesi
stiresi de erteleneceginden, talik siiresince bor¢lunun bir 6deme yap-
mas1 zorunlulugu bulunmamaktadir.”* Ancak bu durumda da uzatilan
stire dikkate alinarak taksitlerin ve 6deme tarihlerinin yeni duruma
gore belirlenmesi gerekir. Ayrica talik hallerinin miiddetlerin etkisine
hitkmiin burada da uygulanacagi kabul edilmektedir (SchKG Art.63).”2
Ttirk hukuku bakimindan da talik halleri siiresince borcun taksitle
odenmesi taahhtidii ile ilgili olarak ayni sonuca varmak gerekir. Ozel-
likle borclunun agir hastaligi, tutukluluk hiiktimliiliik ve askerlik gibi
talik hallerinde, bor¢lunun talik siiresine denk gelen taksitleri deme
yiuktimliliigti bulunmamaktadir. Ancak talik hali sona erdikten sonra
taahhtidiine konu olan taksidin talikinin bitiminden itibaren sonra-
ki ginde 6denmesi gerekir (m. 56). Bor¢lunun yakinlarindan birinin
olumii halinde de taksit giinti 6liim giintine denk gelirse 6lum guinti
ile beraber ti¢ giin talik olunur. Talikin sonra ermesinden sonraki giin
bor¢lunun 6deme yapmasi gerekir.

B) Satis isteme Siiresinin Islememesi

Bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii siiresince hacizli mallar ba-
kimindan satis isteme siiresi islemez.”* Ancak alacakli bakimindan

% Muhafaza islemlerinin durdurulmasimna iliskin talebin “IIK m. 111’deki taksit

talebinin satist durduracagi, muhafazayr durdurmayacagi” gerekgesiyle icra
Mudirliigi'nce reddedilmesi tizerine Yargitay’'in kararma konu olan olayda da
“maddede agikga ...icra muamelelerinin duracag1” ifade edildiginden, mahkeme-
ce, sikayetin kabulii ile icra miidiirliigiiniin yasaya aykir1 isleminin iptali yerine,
sikayetin reddine karar verilmesi isabetsiz” oldugu sonucuna varilmistir. 12. HD,
18.06.2007, 10027/12372 (Lexpera). Aym yonde bkz. Uyar/Uyar/Uyar, s. 2126.
Kars. Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 204.

1 KUKO SchKG-Riietschi, Art.123, Kn.18; BSK SchKG I-Suter, Art. 123, Kn.28; Jae-
ger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG-Art 123, Kn. 22-23.

92 SK SchKG - Schlegel/Zopfi, Art 123, Kn. 16; KUKO SchKG-Riietschi, Art.123,
Kn.18; BSK SchKG I-Suter, Art. 123, Kn.28; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann,
SchKG-Art 123, Kn. 22-23.

%3 Yildirim/Deren Yildirim, s. 215; Musul, C.II, s. 1051.
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icranin durmasi, varsa hacze istirak etmis bulunan diger alacaklilar
bakimindan bir etki etmeyecektir. Dolayisiyla hacze istirak eden diger
alacaklilardan birisi hacizli malin satisini talep ederse, bu durumda
taksitle 6deme taahhitidiiniin de hiikiim ve sonuglarinin kendiliginden
ortadan kalkacag ileri stiriilmiistiir.®* Diger bir deyisle taksitle 6deme
taahhudii yalnizca hangi alacakli lehine yapilmis ise onun bakimin-
dan etki doguracaktir.”® Hacizli malin alacaklinin talebi ile satisina se-
bebiyet vermemek icin bor¢lunun hacze istirak eden diger alacaklilar
bakimindan da taksitle 6deme taahhtidiinde bulunmasi gerekmek-
tedir. Ancak borclunun alacakli satis talep etmeden haberdar olarak
bundan yararlanmasi son derece giictiir. Isvigrede borcun taksitle
ddenmesi teklifinin satis talebinden sonra yapilabilmesinin bir sonucu
olarak hacze istirak eden alacakli sat1s talep ettiginde, borclu o alacakl:
bakimindan da takibe etki ederek bir taksitle 5deme teklifinde bulu-
nabilme imkanina sahip olmaktadir.*

Taksitlerden birisinin zamaninda 6denmemesi halinde icra mu-
amelesi ve stireler kaldig1 yerden islemeye devam eder.”” Taksitlerin
ticlincii kisi tarafindan 6denmesi halinde de taahhiit yerine getirilmis
sayilacaktir” Satis isteme siiresinin yeniden islemeye baslamasi icin
bir taksidin zamaninda ddenmemis olmasi yeterlidir. Satis isteme sii-
resi taksidin 6denmemis olmasinin 6grenilmesinden degil, siirenin
gecirilmis olmasindan itibaren baslayacaktir. Siiresi gectikten sonra
taksidin 6denmesi halinde de alacakli bakimindan satis isteme siire-
sinin islemeye baslayacaginin kabulii gerekir mi? Yiiksek mahkeme
kararlarina gore taksidin vadesinde 6denmemesi ile satis isteme sii-
resinin islemeye baslayacag1 kabul edilmektedir.”” Nitekim Kanunun
111. maddesinin son fikrasindaki “taksitlerden biri zamaninda verilmezse
icra muamelesi ve siireler kaldig1 yerden devam eder” diizenlemesi karsisin-

4 Kilicoglu, s. 114; Ustﬁndag, s. 102-103; Postacioglu, s. 444-445.

% BSK SchKG I- Suter, Art. 123, Kn.8.

% BSK SchKG I-Suter, Art. 123, Kn.8

97" Ozmumcu, s. 15.

% SK SchKG-Scheleger/ Zopfi, Art. 123, Kn. 7.

9 .Ayrintist takip dosyasinda bulunan belgelere gore 16/11/2015 tarihinde 6den-
mesi gereken taksitin gecikmeli olarak 6dendigi, dolayisiyla 16.11.2015 tarihinden
itibaren IIK'nin 111/son maddesine gore, [IK'nin 106. maddesindeki siirenin yeni-
den islemeye baslayacagi ve bu maddede belirtilen 6 aylik satis talep etme stiresi
gecmekle IIK'nin 110. maddesi geregince haczin kalktiginin kabulii gerekir.” An-
talya BAM 7. HD, 13.06.2019, 474/506 (Lexpera).
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da aksi yonde bir sonuca ulasmak da miimkiin degildir. Benzer yak-
lasim haciz bakimindan da m. 78, £.2'de alacakliyla bor¢clunun icra daire-
sinde taksit sozlesmeleri yapmalar: halinde taksit sozlesmesinin ihlaline kadar
gecen zamanin hesaba katilmayacagr seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle alacaklinin, haczin kalkmasi (ya da rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takipte takibin diismesi) gibi bir sonucu 6nlemek icin taksit-
lerden birisi zamaninda 6denmezse geri kalan stire icinde satis tale-
binde bulunmas: gerekecektir. Bor¢lu bu durumda taksitleri 6demeye
devam eder ve alacakli da satis islemlerine devam etmek istemezse,
bu durumda taraflarin bir taksitle ddeme sdzlesmesi yapmas: uygun
olacaktir.® Zira ayni takip igerisinde borglu birden fazla kez taksitle
ddeme taahhtidiinde bulunamaz.'® Borclu ayrica taahhiit siiresince
taksitlerle 6dedigi miktar: geri isteyemez."” Taraflar arasinda yeni bir
taksitle 6deme sozlesmesi yapilmasi halinde yapilacak sozlesmelerin
toplam stirelerinin on yil1 asmasi halinde astig1 tarihten itibaren satis
isteme stiresi islemeye devam eder.'®

VI- Borcun Taksitle Odenmesi Tahhiidiine Aykiriligin Sonuglar1

Gegerli bir borcun taksitle 6denmesi taahhtidiine aykirilik borg-
lunun tazyik hapsi ile cezalandirilmasini (m. 340) gerektirir.® {lgili

100 Borclu taksidi gecikmeli 6demek istese bile satis1 durdurmaz ancak alacakli buna
muvafakat ederse, icra memurunun satis talebini geri almasi uygun olur (Kuru,
El Kitaby, s. 615; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s 319). Kanaatimizce
burada alacaklinin muvafakatinin aranmasi taraflar arasinda bir taksit sozlesme-
sine isaret eder. Bor¢lu taksidi 6deme giintinden 6nce dderse bu 6deme gecerli
kabul edilmeli, taahhiitii ihlal etmis sayilmamaldir.

101 Amon/Walther, §27, Kn. 22; KUKO SchKG- Riietschi, Art. 123, Kn. 22; Jaeger/
Walder/Kull/Kottmann, Art. 123, Kn. 8. Bu dogrultudaki bir Federal Mahkeme
karar1 i¢in bkz. BGE 88 II1 20 E. 3.

192 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 123, Kn. 25; KUKO SchKG- Riietschi, Art.
123, Kn. 22; Amon/Walther, §27, Kn. 22.

103 pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 206; Kars. Yildirim/Deren

Yildirim, s. 214.

Borcun taksitle 6denmesi taahhtidiiniin gegerli olmast igin tutanakta bor¢lunun

ve icra memurunun imzasinin bulunmasi gerekir. Bu konuya iliskin bir kararinda

Yargitay 6zetle: “Incelenen dosya icerigine gore, bor¢lu sanik hakkindaki ... Tcra

Mudurlaguntin 2012/481 esas sayili takip dosyasinda, sanigin taahhiidiini ice-

ren 28.11.2012 tarihli tutanaga ek yapilan dosya hesap 6zetinde icra memurunun

imzasmin bulunmamasi sebebiyle taahhiit hukuken gecersiz olup, ihbarnamede-
ki diistince bu sebeple yerinde goriildiigiinden, .... Asliye Ceza Mahkemesi'nin

01.08.2014 tarih ve 2014 /205 Degisik Is say1l1 kararlmn 5271 sayili CMK'nun 309.

maddesi uyarinca bozulmasina, bu konuda CMK'nin 309/4-d maddesi geregince
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hiitkme gore 111. madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile
icra dairesinde kararlastirilan bor¢ 6deme sartini makbul bir sebep
olmaksizin ihlal eden borglu, alacaklinin sikayeti tizerine icra mahke-
mesi tarafindan tazyik hapsi ile cezalandirilir!® Bor¢lunun cezalan-
dirilabilmesi i¢in bu taahhtidiin bizzat kendisi tarafindan yapilmasi
gerekir. Vekili araciligiyla yapilan taahhiit nedeniyle bor¢lu cezalan-
dirilamaz.'® Taksidin zamaninda 6denmemesi alacaklinin zarara ug-
ramasi bakimindan yeterlidir."” Taahhuidii ihlal sugunun olusabilmesi
icin bor¢lunun sozlesme sartlarini veya taahhtit kosullarini makbul
bir sebep olmaksizin ihlal etmis olmasi gerekir (m. 340)."® Bu noktada
ozellikle Covid-19 salgin hastalik donemindeki gibi fevkalade haller-
de tatili diizenleyen 1IK m. 330 hiikmiiniin degerlendirilmesi gerekir.
Bu cercevede 6rnegin 22.03.2020 giin ve 31076 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2279 sayili Cumhurbaskani Kararrna gore, 22 Mart 2020
tarihinden 30 Nisan 2020 tarihine kadar taraf ve takip islemleri yapila-
madi, yeni icra takipleri alinamadi ve ihtiyati haciz kararlar1 icra ve in-
faz edilemedi. Her ne kadar s6z konusu diizenleme ¢ok kisa bir donem
yirtiirlikte kalmis ve yerini 7226 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun’a birakmuis ise de, bu 6rnek tizerinden benzeri
durumlarin da genel olarak borcun vadesine 6denmemesi hali, mak-
bul bir sebep olarak kabul edilmelidir."” Ayrica Cumhurbaskani tara-

karar verilmesi miimkiin oldugundan, sanuk hakkinda hiikmolunan tazyik hapsi

cezasmin ¢ektirilmemesine, dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdi-

ine, 15.01.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” 11. CD, 15.01.2015 22166/547

(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). Yaptirim uygulanabilmesi igin ayrica taksitlerin

miktar1 ve ddeme tarihlerinin agikca belirtilmis olmas: gerekir (Kuru, El Kitabs,

s. 612; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 206; Atali/Ermenek/

Erdogan, s. 275).

Anayasa Mahkemesi taahhtidii ihlal sugunun Anayasa’ya aykir: olmadigimni tespit

ederek; kamu otoritesince ytirtitiilen cebri icranin etkinliginin saglanmasina yo-

nelik olarak bor¢lunun kanundan dogan bir yiikiimliiliigiinti yerine getirmemesi
nedeniyle (21.11.2002 tarih ve 2001/425 E. ve 2002/166 K.) ve bor¢lunun tazyik
amagcl olarak (28.02.2008 tarih ve 2006/96 E. ve 2008/65 K.) cezalandirilmasin

Anayasaya aykirt bulmamuistir.

106 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanaagasi, s. 316; dn.2.

107 Ustundag, s.292.

108 Kuruy, s. 613; Uzel, s. 737.

109 7226 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapllmasma Dair Kanun'un Gegici mad-
de 1 ile maddi hukuk, yargilama hukuku ve icra iflds hukukunda baz siireler
durdurulmustur. lgili maddenin b bendi, “9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu
kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen stireler; nafa-
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findan fevkaldde miihlet verildigi hallerde zaten satis gercekleseme-
yeceginden, satis stireleri miihlet karar1 geregi uzayacaktir, diger bir
deyisle ancak miihlet sona erdikten sonra islemeye devam edecektir.!?

Gecerli bir 6deme taahhtidiine ragmen borclunun taksitlerden bi-
rini zamaninda 6dememesi ti¢ aya kadar tazyik hapsi ile cezalandiril-
mas1 bakimindan yeterlidir."! Kanun koyucu, {i¢ ay1 tist sinir olarak
belirlemis, maddede herhangi bir alt sinira yer verilmemistir. Tazyik
hapsi ertelenemeyen, paraya cevrilemeyen, tekerriire esas olmayan,
kosullu saliverilme, 6n 6deme, uzlasma hiikiimleri uygulanamayan ve
adli sicil kaydina gecirilemeyen bir yaptirim tiirti olmakla birlikte ala-
caklinin sikayetten vazge¢mesi ya da borcun 6denmesi durumunda
Icra ve Iflas Kanununun 354. maddesine gore ceza diiser. Borclunun
taksit tutarini icra dairesine degil de haricen alacakliya 6demesi ha-
linde de bor¢luya bu durumu ispat bakimindan bir savunma imkani
taninmalidir.

Odeme taahhiidiinii ihlal fiilinde borgluya yaptirim uygulana-
bilmesi igin, alacaklinin sikayeti gereklidir (m.340). Alacakli, eylemin
gerceklestigini 6grendigi tarihten itibaren ti¢ ay ve her halde eylemden
itibaren bir sene iginde, icra takibinin yapildig1 yerdeki icra mahke-
mesine basvurup sikayette bulunabilir (m. 347). Basvuru yazili yahut
sozlii olarak gerceklestirilebilir. fcra mahkemesi sikayetin stiresinde
yapilip yapilmadigini kendiliginden gozetir. Taahhtidi ihlal nedeniyle
bor¢lunun diger de taksitler dikkate alinarak birden fazla kez tazyik
hapsi ile cezalandirilmamas: gerekir.? Diger bir deyisle borglu ikinci

ka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak {izere tiim icra ve iflas takipleri,
taraf ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz
kararlarinin icra ve infazina iliskin islemler 22.3.2020 (bu tarih dahil) tarihinden,
itibaren 30.4.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu stireler, durma stiresi-
nin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar. Durma stiresi-
nin basladig: tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler,
durma stiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baslamak tizere on bes giin
uzamus sayilir. Salginin devam etmesi halinde Cumhurbaskan1 durma stiresini
alt1 ay1 gegmemek tizere bir kez uzatabilir ve bu doneme iliskin kapsami daralta-
bilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir” seklindedir.

110 Namly, s. 367.

M1 Nafaka alacaklarma iliskin takipler harig, alacak miktar1 Asgari Ucret Tespit Ko-
misyonu tarafindan her yil belirlenen aylik en ytiksek briit asgari ticret tutarinin
altinda kalan takiplerde bu Kanunda 6ngoriilen disiplin ve tazyik hapsi uygulan-
maz. (m. 354/4)

12 “Taahhiidii ihlal sucunun ilk ihlalle olusacagl, sonraki ihlallerin ayri bir sug
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taksidi 6dememis ise, ti¢iincii ve dordiincii taksitler bakimindan da
ayrica cezalandirilamaz. Zira, taahhtidii ihlalden sonra taahhiit bozul-
mus sayilmakta, alacaklr satis talep edebilmekte, borcluya karsi icra
islemlerine devam edilebilmekte ve bor¢clu yeniden borcun taksitle
odenmesini taahhiit edememektedir. Bor¢clunun taksitlerden birini
ddememesi nedeniyle cezalandirilmasindan sonra geri kalan kismin
ddenmemesi taahhiidii ihlal sonucunu dogurmaz.

Bor¢lunun taksitle 6deme taahhitidiinii ihlal etmesinin bir diger
sonucu da satis isteme stirelerinin kaldig1 yerden islemeye baslamasi,
alacaklinin borgluya karsi cebri icra muamelelerine devam edebilme-
sidir.!®® Dolayistyla alacakli hacizden sonra ve taksitle 6deme taahhii-
diinden 6nce muhafaza talep etmemis ise, tahhtidiin ihlali ile birlikte
artik hacizli mallarin muhafazasini ve satisini talep edebilecektir.

Sonug

Hacizden sonra borcun taksitle ddenmesi taahhiidi borcluya
Kanun'un tanidig1 bir taksitlendirme hakkidir. Bor¢lu bu hakkini tek
tarafli olarak icra dairesine beyanda bulunarak kullandig1 i¢in hukuki
niteligi itibariyle taraf takip islemi olarak kabul edilmelidir. Bor¢lunun
bu hakk: kullanmasi bir borg ikrar1 anlamina gelmez. Borcun taksit-
le 6denmesi her ne kadar borcunu bir defada 6deme imkanina sahip
olmayan bor¢luya taninmais bir hak ise de, borclunun herhangi bir ne-
denle takibe itiraz edememesi nedeniyle icra takibinin kesinlesmesi
halinde, bor¢lu hacizli mallarin satisin1 énlemek icin taksitle 6deme
hakkini kullanmis olabilir. Bu ihtimalde bor¢lu taahhitit aninda 6de-
mis oldugu paranin istirdatini ve kalan kisma iliskin olarak borglu ol-
madiginin tespitine iliskin menfi tespit davasi acarsa, borcun taksitle
ddenmesi taahhtidi tek basina borcun kabulii veya borg ikrar1 olarak
degerlendirilemez.

Borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin kosullar1 bor¢lunun bor-
cun tamamini karsilayacak miktardaki malinin haczedilmis olmasi,

olusturmayacagi...” 17. HD, 23.9.2004, 4895/9899. Ayn1 yonde bkz. 8. CD, 3.3.1997,
2053/2573 (Kazanci Ictihat Bankasi); Usttindag; s. 243; Coskun, s. 220; Musul, C.II,
s. 919.

13 By konudaki aciklamalar i¢in bkz. yuk. V, B.
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alacaklinin satis talebinden evvel bor¢lunun borcun tamaminin dort-
te birini pesin, kalan kismini aydan aya ve her biri borcun tamamai-
nin dortte birinden az olmayacak sekilde ve en fazla ti¢ ay igerisinde
ddeme taahhiidiinde bulunmasidir. Kanunun belirledigi bu kosullar,
giniimiiz kosullarina uymadig: gibi borcun taksitle 6denmesi taah-
hiintin uygulanmasini da son derece gticlestirmektedir. Oysa bor¢lu-
nun borcu karsilacak miktardaki malinin haczedilmis ya da rehinle
teminat altina alinmis oldugu durumlarda borcun taksitle 6denmesi
taraf menfaatlerine de en uygun ¢6ztim yoludur. Bu sayede takip eko-
nomisine de uygun sekilde alacakli alacagina kavusmaktadir. Ancak
Kanun'da diizenlendigi sekliyle borcun taksitle 6denmesi taahhiidii-
niin o6zellikle siireler bakimindan kosullari, bor¢clunun bu imkandan
yararlanmasini son derece giiclestirmektedir. Bu maddenin giintimiiz
kosullarina uyarlanarak daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglaya-
cak sekilde yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir. Kanaatimizce me-
haz Isvicre'deki diizenleme gibi borclunun alacaklinin satis talebinden
itibaren makul bir siire igerisinde (bu stire bir ay olarak diizenlenebi-
lir) taahhtitte bulunabilmesi ve taksitlerin ise icra memuruna verilecek
takdir yetkisi ile en az alt1 ay en fazla bir yil olarak belirlenmesine
imkan taninmasi, borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin daha cok
uygulanmasini miimkiin hale getirecektir.

Borcun taksitle 6denmesi taahhtidii rehinin paraya cevrilmesi yo-
luyla takipte de uygulama alan1 bulur. Alacagin tamaminin rehinle
karsilanmamasi halinde ise rehni asan kismin pesin olarak 6denmesi
ya da bu kisma iliskin teminat gosterilmesi halinde borcluya taksitle
ddeme taahhiidiinde bulunma imkani tanimak gerekir.

Kosullara uygun sekilde gerceklesitirilmis taksitle 6deme taahh-
hiidii tizerine icra muamaleleri duracagindan hentiz muhafaza yapil-
mamis ise alacakli hacizli malin muhafazasini da talep edememelidir.
Taksit stiresinde satis isteme stireleri de islemeyecektir. Bor¢clu taksit-
lerden birini zamaninda 6demezse, satis isteme stireleri kaldig1 yerden
islemeye devam edecek, alacakli icra muamelelerine devam edebile-
cektir. Taahhtidiin ihlali ayrica alacaklinin sikayeti tizerine bor¢lunun
ti¢ aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasina neden olacaktir. Borg-
lu 6demedigi taksiti 6derse, derhal tahliye edilir.
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