HAK TEMELLI SOSYAL YARDIM
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Ozet: Modern anlamda sosyal yardim; acima, yardimseverlik
veya hayirseverlik degerlerini icermez. Bunun aksine sosyal yardim,
hak temelli bir diizlemde ele alinmalidir. Nitekim kisilerin sosyal gii-
venligini glivence altina almak devletin yikimliligi olduguna gore;
sosyal giivenligin énemli bir unsuru olan sosyal yardimlarin yapil-
masi da tam olarak devletin sorumlulugundadir. Sosyal yardimlarin
hak temelli olarak ele alinmasi, toplumun adeta bir biitiin seklinde
kendini korumasi olarak da degerlendirilebilir. Nitekim hak temelli
sosyal yardim anlayisinda yoksullarin ve muhtaglarin, vatandas ola-
rak bir takim yardimlardan yararlandiriimalari bir sosyal hak olarak
ele alinmaktadir.

Hak temelli sosyal yardim anlayisinin yerlesmesi ve gelismesi-
nin éniindeki en biiylik engellerden biri siyasi kayirmaciligin bir tiiri
olan “klientalizm” olarak gériilmektedir. Klientalizm kavrami, siyasal
otoritenin dagitim &lgiitlerine gére sunulan bir takim hizmetler ya
da mallar karsiliginda, siyasal destek talebinde bulunmasi seklinde
tanimlanabilir. Klientalizm eksenli bir sosyal yardim anlayisi; muhtag-
Ik, yoksulluk, sosyal dislanma, etnik ve dini farkhliklar gibi unsurlar-
dan beslenirken ayni zamanda bu unsurlari beslemeye ve yeniden
lretmeye yatkin oldugu gibi tiim toplum icin gerekli olan yardim ve
hizmetlerin gerceklesmesini saglayacak kamu kaynaklarinin tiiketil-
mesine neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Gilvenlik, Sosyal Yardim, Yoksulluk,
Popiilizm, Klientalizm

Abstract: The social relief in modern sense does not include
the values of mercy, helpfulness or charity. Contrary to this, social
assistance should be discussed on a right-based platform. As a mat-
ter of fact, since assuring the social security of people is an obligati-
on of the state; social relief, which is an important element of social
security, is exactly under the responsibility of the state. The discus-
sion of social relief, on the basis of rights, can be considered as self
protection of the society almost as a whole. As a matter of fact, in
right-based social relief understanding, providing poor and needy
persons benefit from several reliefs is discussed as a social right.

One of the biggest obstacles on the establishment and deve-
lopment of right-based social relief understanding is seen as “clien-
telism”, which is a form of political favouritism. The concept of clien-
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telism can be defined as to be made the demand of political support
by political authority in exchange for a number of services or goods
offered according to distribution criteria. An understanding of social
relief, based on clientalism, not only lives through the elements such
as neediness, poverty, social exclusion, ethnic and religious differen-
ces, but also consumes the public resources that will provide the
necessary assistance and services for the whole society, as well as it
is inclined to feed and reproduct these elements.

Keywords: Social Security, Social Relief, Poverty, Populism, Cli-
entelism

GIRIS

Sosyal yardim olgusu; yakin ytizyillara kadar aile ici, akrabalik,
kabile-asiret, komsuluk ve dini inanclar ekseninde sekillenmis olsa da
guniimiizde biiyiik oranda muhta¢ durumdaki kisilere devlet tarafin-
dan karsiliksiz olarak yapilan ayni ve nakdi transferleri ifade etmek-
tedir. Nitekim ilgililerin sosyal yardimlara dogrudan bir katkis1 olma-
yisindan dolay1 sosyal yardimlar “kamu yardimlar1” olarak da ifade
edilmektedir.

Sosyal yardimlar; toplumun en dislanmis, muhtag, yoksul, hasta,
engelli vb. gruplarina yoneliktir ve bir sosyal devlet bu gruplar1 mut-
laka topluma kazandirmaya yonelik calismalar ytirtitmelidir. Bununla
birlikte tilkemizde sosyal gtivenlik denilince akla sosyal sigortalar gel-
mekte, sosyal yardimlar ise merhametin bir gostergesi olarak yoksul
kimselere yapilan birer liituf olarak goriilmektedir. Oysa ki; sosyal bir
devlette, sosyal yardim hakki bireyler bakimimdan bir hak olup, devlet
icin ise bir ytukumlultkttir.

Guntimtizde sosyal giivenligi saglamaya yarayan teknikler ba-
kimindan en yaygin ve gelismis olam siiphesiz sosyal sigortalardir.
“Primli rejim” olarak da ifade edilebilecek bu sistemde prim yapilan-
mas1 yoluyla riskin paylastirilmasi ve dagitilmasi suretiyle sosyal gii-
vence saglanmast amaclanir. Bununla birlikte modern anlamda sosyal
gtivenlik sistemlerinin tiim toplumu koruma altina alma amac giittii-
gu distintildugiinde sosyal sigorta teknigi tek basina yetersiz kalabil-
mektedir. Bu noktada sosyal yardimlar yoluyla, sosyal gtivenlik siste-
mindeki bosluklarin doldurularak muhtaghigin sistem igindeki diger
onlemlerle giderilemedigi durumlarda, ekonomik durumu iyi olanlar-
dan muhtag ve yoksullara gelir transferi saglamak yoluyla sistemdeki
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agigin kapatilmasina galisilir. Baska bir ifadeyle sosyal yardimlar sos-
yal giivenlik sistemlerinde adeta bir “son halka” gorevini tistlenmek-
tedir. Bu itibarla sosyal gtivenlik sisteminin miitemmim ctiz'ti olarak
sosyal yardim sisteminin mevcudiyeti sarttir.

Pozitif statti haklar icerisinde kabul edilen sosyal giivenlik hakki-
nin yerine getirme yukumlusii devlettir. Dolayisiyla sosyal giivenlik
hakkinin muhtevasi icerisinde yer alan sosyal yardim hakki bakimin-
dan da devletin gergeklestirme, tesis etme yiikiimliiltigti mevcutken
mubhtag ve yoksullarin ise bu hakk: talep etme hakki vardir. Nitekim
niteligi bakimindan sosyal yardim hakkimin; kisiler icin sosyal bir hak,
devlet i¢cin ise bir gorev oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla geleneksel
olarak yardimseverlik anlayisinin 6tesinde modern anlamda sosyal
yardimin liituftan ¢ok haklar diizleminde hukuki bir temele dayandi-
g1 ve modern anlamda sosyal yardim programlarmin goniilli, gelip
gecici, dar kapsamli uygulamalardan ziyade kalic1 ve genel uygulama-
lardan olusmasi gerektigini ifade etmek gerekir.

I) SOSYAL YARDIM KAVRAMI
A) GENEL OLARAK

Sosyal yardim, farkli terimlerle ifade edilmis olsa da tarihin ilk
devirlerinden beri mevcudiyetini stirdiirmekte olan bir olgudur.! Ni-
tekim muhtag ve yoksul kisilere yonelik olarak yapilan sosyal yardim-
lar sosyal giivenligi saglamaya yonelik en eski ve geleneksel yontem-
lerden biridir.? Bununla birlikte terim olarak “sosyal yardim” isminin
kullanilmas: kesin olarak belirlenemese de sanayilesme déneminin
drtintidiir.’ Bu baglamda modern anlamda sosyal yardimin, sanayiles-
me stirecinde 6zellikle gelirin yeniden dagitimi siirecinde islevsellik
kazanan bir arag olarak varligin1 devam ettirdigi belirtilmelidir.*

Faruk Tasct, “Tiirkiye'nin Kamusal Sosyal Yardim Anlayisi Uzerine Bir Analiz”,
Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi 2008, Sa.:55, s. 128.; Kesgin, Bedrettin; Kamu Sos-
yal Politikalarmnda Sosyal Yardim, Acilim Kitap, 2. Bask, Istanbul 2014, s. 11.
Eyiip Zengin/ Ayhan Sahin/Salih Ozcan, “Tiirkiye’de Sosyal Yardim Uygulamala-
r1”, Yonetim ve Ekonomi 2012, C.9, Sa.:2, s. 133.

Faruk Tasc1, Kamusal Sosyal Yardim, s. 128-129.

Kasim Karatas, “Sosyal Refah: Kavramsal Boyutu, Gelisimi ve Nitelikleri,” Yasam
Boyu Sosyal Hizmet; Prof. Dr. Sema Kut'a Armagan, Ed. Nesrin G. Kosar, Ankara,
Hacettepe Universitesi S.H.Y.O. Yay., No: 004, 1999, s. 42.
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Sosyal yardim olgusu, tarihin ilk donemlerinde aile-i¢i, akrabalik,
kabile-asiret sistemi cercevesinde ve komsuluk ekseninde sekillenmis-
tir. Yine ilk caglardaki Ttirk, Misir, Yunan, Roma ve diger topluluk-
larda sosyal yardimin her seyden 6nce dini inanglar ve kisinin iyilik
yapma istegi baglaminda yapildig: belirtilmelidir. Sosyal yardimlar
bakimindan Islam dininin ortaya cikmasi ile birlikte, yoksullara ya-
pilan yardimlarin ibadet esaslar1 arasinda yer almasi da bir dontim
noktas: olarak kabul edilmektedir.’ Genel olarak denebilir ki; tarihsel
gelisim stireci igerisinde tim toplumlarda gelenekler, dini ve kiiltii-
rel degerler ve toplumsal kosullar cercevesinde sekillenen ve cesitli
yonleriyle benzerlik gosteren gesitli sosyal yardim uygulamalar1 s6z
konusu olmustur. Bu baglamda dini miiesseseler (camiler, kiliseler,
hayri vakiflar, imaretler vb.), meslek orgiitleri (loncalar, ahi birlikle-
ri, yardimlasma sandiklar1 vb.) ve diger goniillii kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen cesitli sosyal yardim faaliyetleri, yoksul ve muhtacla-
rin ihtiyaclarinimn karsilanmasi bakimindan onemli islevler gormiis-
ttir.* Bununla birlikte yoksullarin ve yardima muhtag kisilere yonelik
sosyal yardim faaliyetleri zaman icerisinde islevini kismen yitirmis ve
yetersiz kalmistir. Ozellikle sanayilesme déneminden sonra yasanan
gelismeler, sonrasindaki iki biiytik diinya savasi, ekonomik bunalim-
lar, kentlerdeki niifus yogunlasmasi, issizlik, yoksulluk, hastaliklar ve
benzeri sosyal olgular, geleneksel yardimlasma ve dayanisma miies-
seseleri yerine sosyal yardimlarin bir kamu hizmeti olarak devletler
tarafindan tistlenilmesini gerektirmistir.

Gilintimtizde sosyal yardimlar ¢ok biiyiik bir ¢cogunlukla kamu
kaynaklariyla finanse edilmekte ve bu yontemle toplumdaki gesitli
sosyal kesimler arasinda kaynak transferi gerceklestirilmektedir.” Oyle
ki; ilgililerin sosyal yardimlara dogrudan bir katkis1 olmayisindan do-
lay1 sosyal yardimlar “kamu yardimlar1” olarak da ifade edilmektedir.?

Faruk Tasc1, Sosyal Politikalarda Can Simidi Sosyal Yardim, Nobel Yayin Dagi-
tim, Ankara 2010, s. 65. (Sosyal Yardim).

DDK, Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alanindaki Yasal ve Ku-
rumsal Yapimin Incelenmesi, Aile, Cocuk, Oziirlii, Yash ve Diger Kisilere Gotii-
riilen Sosyal Hizmetlerin ve Sosyal Yardimlarin Genel Olarak Degerlendirilmesi,
Bu Hizmetlerin Diizenli ve Verimli Sekilde Ydirtittilmesinin ve Gelistirilmesinin
Saglanmas1 Hakkinda Arastirma ve Inceleme Raporu, s. 2.

Alparslan Karabulut, “Tiirkiye’de Sosyal Yardim Ve Sosyal Yardimlarin Tek Mer-
kezden Yiirtitiilebilirligi” Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s.11.

A. Can Tuncay/ Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari,
18. Basi, Istanbul 2016, s. 736.
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Dini miiesseseler ve diger goniillii kuruslarca yapilan sosyal yardim-
dan farkl olarak kamusal sosyal yardimlar yardimin yapilis tarzindan
sosyal yardimlardan kimlerin sorumlu olduguna, yoksullara ne kadar
yardim yapilacagindan hangi yardim tiirtintin yapilacagina kadar sis-
temli, diizenli ve belirli kurallar cercevesinde gerceklestirilmektedir.’
Bununla birlikte goniillii kuruluslarca yapilan sosyal yardimlar da
kamusal sosyal yardimlara bir ilave olarak giiniimiizde de bir isleve
sahiptir. Bu baglamda doktrinde goniillii sosyal yardimlar “ek sosyal
yardimlar” olarak da ifade edilmistir."® Ancak belirtelim ki; sosyal yar-
dim kavrami esas itibariyle kamu tarafindan yapilan sosyal yardim
uygulamalarini ifade eder."

Belirtelim ki; sosyal yardim ve hizmetlerde, primli sistemde oldu-
gu lizere kisilerin katkisinin alinmasi s6z konusu olmayip dogrudan
vergi gelirlerinden yararlanilmakta ve yardim edilenlerden herhan-
gi bir katki veya prim beklenmemektedir. Bu 6zelliklerinden dolay1
“primsiz 6demeler” seklinde de ifade edilen sosyal yardim ve hiz-
metler, “sosyal koruma” kavramu ile iligkili bir bicimde kavramsallas-
tirllabilmektedir. Boylece, sosyal yardim, sosyal hizmetlerle birlikte,
sosyal korumanin icini doldurmaktadir.’> Sosyal yardimla iligkili bir
diger kavram ise “sosyal dislanma” kavramidir. Zira sosyal yardimlar
“sosyal dislanmanin” 6nlenmesinde 6nemli yontemlerden biri olarak
on plana ¢ikmaktadir. Nitekim primli sistemin disinda kalan ve yeterli
derecede sosyal yardimlardan mahrum olan bireylerin toplumsal ya-
samin disina diisme ihtimalinin arttig1 ifade edilmektedir.”

Sosyal yardim kavraminin; gelir destegi, nakit destegi, sosyal ko-
ruma gibi sosyal yardim ile benzeri anlamlar tasiyan kavramlarla da
ifade edildigi gortilmektedir. Bununla birlikte sosyal yardim kavrami-
nin (social assistance) bir cerceve kavram olarak akademik ve kurum-
sal diizeyde en ¢ok kullanilan kavram oldugu belirtilmelidir.**

Irfan Tiirkoglu, “Sosyal Devlet Baglaminda Tiirkiye'de Sosyal Yardim ve Sosyal

Giivenlik”, Akademik Incelemeler Dergisi 2013, C. 8, Say: 3, s. 281.

10 gait Dilik, “Sosyal Yardimlar- iki Anlamli Bir Terim-“, AUSBFD, Ocak- Aralik
1980, C. XXXV, s. 56.

1 Kadir Aricy, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2015, s. 503.

12 Faruk Tasc1, “1980 Sonrasi Ttirkiye’de Sosyal Yardimlarin Analizi”, Yiiksek Lisans

Tezi, , Istanbul 2007, s. 58.

Betiil Altuntas, “Sosyal Haklar ve Sosyal Adalet Baglaminda Tiirkiye’de Kurum-

sal Sosyal Hizmetler Ve Yardimlarin Degerlendirilmesi”, s. 170.

Yasar Aksanyar, Sosyal Yardimda Yeni Bir Yaklasim Olarak Sarth Sosyal Yardim:

13

14
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Sosyal yardim kavrami genel olarak ihtiyac halindeki insanlara
yapilan ayni veya nakdi yardimlar ifade etse de diinyanin muhtelif
bolgelerinde ve tilkelerinde bu kavramin igeriginin doldurulmas bir
takim farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla sosyal yardim kavramai-
nin evrensel, sabit bir anlami olmadig1 soylenebilir."

Yardim kelimesi; “kendi giictinti ve imkanlarini, baska birinin iyi-
ligi icin kullanma, bir tilkeye bagis veya 6diing olarak verilen para ve
ihtiya¢c maddeleri, etki, bagis, islerin daha etkin ve verimli olabilme-
si i¢in saglanan katki, destek””'® olarak tanimlanmustir. Sosyal yardim
ise Ttirk Dil Kurumun Giincel Tiirkge Sozltigtinde “Yoksul kimselere
yiyecek, giyecek, yakacak, tedavi ve ila¢ saglanarak yapilan parasiz
yardim” bigiminde tanimlanmstir.'” Baska bir tanima gore sosyal yar-
dim, “fakir olarak diinyaya gelen ya da cesitli sebeplerle sonradan fa-
kirlesen ve bu sebeple gercek anlamda yardima muhtag olan ile asgari
gecim gelirine sahip olmadiklari i¢in ailesini ya da kendisini kismen
gecindiremeyen bireylere, devlet tarafindan karsiliksiz olarak sagla-
nan maddi yardimlardir”."®

Uluslararast Calisma Orgiitii, sosyal yardimi, sosyal giivenligin
kendine 6zgii bir yontemi olarak goriirken, “ihtiyag sinirindaki insan-
lara bir hak olarak en diistik ihtiya¢ sinirmi etkili sekilde karsilamak
tizere vergilerden karsilanarak saglanan faydalar” seklinde tanimla-
maktadir.” Sosyal yardim Diinya Bankasi'nca ise “"yoksul hane halk-
larina yonelik hedefle ve gelir testi yontemiyle yapilan nakdi fayda”
olarak ifade edilmistir.*® Bir baska tanima gore ise, sosyal yardimlar

Sosyal Yardim- Istihdam Baglantistnin Etkinlestirilmesi Programi 2014 Y11 Ttirki-
ye Uygulama51 Uzerine Bir Arastirma, Doktora Tezi, Kiitahya 2015, s. 53-54.

Ian Gough, “Giiney Avrupa’da Sosyal Yardim”, Sosyal Politika Yazilari, Der.:
Ayse Bugra Caglar Keyder, Cev.: Burcu Cakar, Utku Balaban, Istanbul, letisim
Yayncilik, 2006, s. 232.

16 Bkz.: (http:/ /tdk.gov.tr).

17" Bkz.: (http://tdk.gov.tr).

18 (Aynen: Ali Seyyar, Sosyal Siyaset Terimleri- Ansiklopedik Stzliik, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 298).

Yasar Aksanyar, Sosyal Yardimda Yeni Bir Yaklagim Olarak Sartli Sosyal Yardim:
Sosyal Yardim-Istihdam Baglantistnin Etkinlestirilmesi Programi 2014 Yil1 Ttirki-
ye Uygulamast Uzerine Bir Aragtirma, Doktora Tezi, Kiitahya 2015, s. 56.

Dena Ringold/Leszek Kasek, “Social Assistance In The New Eu Member States,
Strengthening Performance And Labor Market Incentives”, World Bank Working
Paper 2007, Number:117, s. 4.

15

19

20
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muhta¢ durumda olan ve gecimini ancak bu yolla stirdiirebilecek va-
tandaslar icin tasarlanmis koruma amach gelirlerdir.!

Turkiye’de sosyal yardim kavramim ilgilendiren eserlere bakil-
diginda ise sosyal yardim kavraminin gesitli bigimlerde tanimlandig:
goriilmektedir. Ornegin Ekmekgi/Tuncay sosyal yardimi, “toplumun
kendi ellerinde olmayan nedenlerle yoksul ve muhtag diisen bireyle-
rine ve dar gelirlilere insanlik onuruna yarasir bir hayat diizeyi sagla-
ma amactyla devlet biitcesinden yapilan parasal yardimlar”# olarak
tanumlamustir. Bagka bir tanima gore sosyal yardim kavrami muhtag
durumda olan kisilere yonelik olarak yapilan ayni ve nakdi yardim-
lara verilen genel bir isimdir.”,* Benzeri bir bicimde; sosyal yardim,
kendi ellerinde olmayan nedenlerle asgari seviyede dahi gecinme
imkéan1 bulamayan insanlari, muhtaclik arastirmalarina dayal: olarak
en kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale getirme amacini tasiyan
karsiliksiz parasal ve sosyal destek saglamak icin yapilan kamusal faa-
liyetler buittinti seklinde de tanimlanmistir.* Daha ayrintili bir tanima
gore sosyal yardim; “yerel dlgtiler iginde asgari seviyede dahi kendisi-
ni ve bakmakla ytikiimlii oldugu kisileri gecindirme olanagindan ken-
di ellerinde olmayan nedenlerden dolay1 yoksun kalmus kisilere resmi
kuruluslar veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yar1 resmi veya
gontillt kuruluslarca muhtaglik tespitine ve kontroliine dayali olarak
yapilan, kisileri en kisa stirede kendi kendilerine yeterli hale getirmek
amacini tasiyan parasal ve nesnel sosyal gelirden olusan bir sosyal gii-
venlik yontemi ve bir sosyal hizmet alanidir”.

2L Davidson Jacqueline, According To Need? The Implementation Of Discretionary

Payments Within Social Assistance Schemes In Britain And The Netherlands,
Doktora Tezi, University Of Stirling 2004, s. 26.
2 (Aynen: A. Can Tuncay/Omer Ekmekgi, s. 736).
2 Faruk Tasci, “Sosyal Yardim Yapma(Ma) Gerekgeleri Uzerine Yaklagimlar”,
Kamu-Is 2008, C. 9, Say14 s. 1.
Baska bir tanima gore;” Sosyal yardim kavrami, sosyal giivenlik sisteminin ige-
risinde yer alan ve primli sistem disinda kalan muhtag ve yoksul bireylere veya
ailelere yardim yapﬂmasml ve bu bireylerin veya ailelerin sosyal giivenligi-
ni saglayan bir kavramdir” (Cetinkaya, Sahin Tiirkiye’de Sosyal Yardimlasma
Miiessesesi: Durum Analizi, Sorunlar Ve Coztim Onerileri, Doktora Tezi, Kiitahya
2012, s. 5).
Ethem Cengelci, Cumhuriyet Tiirkiye'sinde Sosyal Hizmetlerin Orgiitlenmesi, Sa-
fak Matbaacilik, 1. Basi, Ankara, 1996, s. 15
DPT, Sosyal Hizmetler Yardimlar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 8. Bes Yillik
Kalkinma Plani, Ankara 2001, s. 51.
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Sosyal yardimlar, sosyal hizmetlerle birlikte yoksullukla miica-
delenin en 6nemli araclarindandir.” Esasen sosyal yardimlarin temel
amaci yoksullukla miicadele etmektir.®® Dolayisiyla ilerleyen parag-
raflarda sosyal yardim kavraminin yoksulluk kavrami ile olan iliskisi
tizerinde de durulacaktir.

Son olarak belirtelim ki; sosyal yardim ve hizmet kavramlar1 ba-
zen birbirleriyle iliskili bazen de birbirilerini tamamlayan kavramlar-
dir.* Hatta bir goriise gore sosyal yardim, sosyal hizmetin kapsami
altindaki uygulama alanlarindan sadece biridir.*?Ayrica bazen karis-
tirlldigr icin bu iki kavramin birbirinin yerine de kullanildig1 goriil-
mektedir.*® Ancak sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlar1 bir-
birleriyle ¢ok yakin olarak iligkili kavramlar olsalar da birbirlerinin
yerine kullanilamazlar. Nitekim makro agzdan birbirine benzeyen bu
kavramlar daha etraflica incelendiginde, birbirlerinden bazz yonlerden
ayrildiklar: goriilmektedir.> Sosyal yardimlarda muhtag ve yoksullar,
yardimin merkezine konulurken sosyal hizmet uygulamalarimin hedef
kitlesinin sosyal yardim uygulamalarinin hedef kitlesinden ¢ok daha
kapsayici oldugu ve neredeyse toplumun biitiintintin degisen sosyal
amaclar dogrultusunda sosyal hizmet uygulamalarmin hedefi haline
geldigi belirtilmelidir.*® Dolayisiyla sosyal yardima ihtiya¢ duyan ke-
simlerin tamami sosyal hizmete de ihtiya¢ duyarken, sosyal hizmete
ihtiya¢ duyan herkesin sosyal yardima da ihtiya¢ duydugu soylene-
mez.** Sosyal hizmetlerin sosyal yardimlara gore onleyici, koruyucu
ve engelleyici boyutu ¢ok daha fazla 6n plana ¢citkmaktadir. Zira sosyal
hizmetlerde sosyal sorunlar heniiz ortaya ¢ikmadan onleyebilme ve
miidahale boyutu da s6z konusuyken sosyal yardimlar sorun ortaya

27 Ali Giize / Ali Riza Okur/Nursen, Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 16. Bast,
Beta Yayinlar, Istanbul 2016, s. 810-811.

Hande Hacimahmutoglu, Ttirkiye’deki Sosyal Yardim Sisteminin Degerlendiril-
mesi, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara 2009 s. 12.

Bedrettin Kesgin, s. 38.

Nesrin G. Kosar, Sosyal Hizmetlerde Sosyal Yardim Alani, Safak Matbaasi, Anka-
ra 2000, s. 5.

Hande Hacitmahmutogluy, s. 20.

Hasan Senocak, Sosyal Giivenlik Sistemlerini Olusturan Bilesenlerin Tarihi Stireg
Icinde Degerlendirilmesi”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi 2009, Say1: 56 s. 459.
Yasar Aksanyar, s. 63.;

Alpaslan Karabulut, Tiirkiye’de Sosyal Yardim ve Sosyal Yardimlarin Tek Mer-
kezden Yiirtitiilebilirligi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 30.
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ciktiktan sonra ¢oziim yollar: tiretmektedir.> Nitekim bireylerin 6nce-
likle sosyal yardimlar disindaki sosyal koruma programlarindan ya-
rarlandirilmalar1 gerekir. S6z konusu programlardan yararlanamayan
veya yararlandig1 halde hala yardima ihtiya¢ duyan kisiler bakimin-
dan sosyal yardimlar devreye girmelidir.*® Dolayisiyla sosyal giivenlik
politikalar1 bakimindan sosyal hizmetlerin 6nleyici ve koruyucu islevi
on plana cikarken, sosyal yardimlarin ise belki de bir son halka olarak
kapatic1 ve tamamlayici islevi 6n plana ¢ikmaktadir.

B ) SOSYAL YARDIMIN ONEMI

Bir tilkenin milli geliri ne kadar ytiiksek ise o tilke o derece zen-
gin ve miireffeh sayilir.*’Bununla birlikte en zengin diye ifade edilen
tilkelerde dahi muhtag ve yoksul insanlara rastlanmaktadir. Nitekim
elde edilen milli gelirden toplumun tiim tiyeleri layikiyla pay alama-
maktadir®. Iste sosyal yardimlar ile séz konusu gelir dagilimma mii-
dahale edilmekte ve gelir dagilimi muhtag ve yoksullar bakimindan
lehe olarak az da olsa yeniden diizenlenmis olmaktadir®. Bu tiirden
miidahaleler toplumsal iligkilerin “metalasmasinin”,* bir baska deyis-
le toplumsal iliskilerde piyasa, para iliskilerinin merkeze oturmasinin
onlenmesi bakimmdan 6nem arz etmektedir.

Sosyal yardimlar, sosyal devletin muhtag ve yoksul durumda olan
bireyleri koruyucu yondeki sosyal sorumlulugunun bir geregi olarak
mevcudiyetini devam ettiren ve bu baglamda yoksullukla miicadele
eden uygulamalardir.”Elbette yoksullukla tek miicadele yontemi sos-
yal yardimlar degildir, zira yoksullukla miicadele ancak etkili ve cok
yonlu sosyal politikalarin hayat gegirilmesiyle birlikte ilerleme elde
edilebilecek kadar onemli bir husustur. Daimi olarak gelisen ve de-

3 Bedrettin Kesgin, s. 38.

% Hande Hacimahmutoglu, s. 24-25.

%7 Vedat Dicleli, “Yoksulluk ve Sosyal Yardim Sekilleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1946, Cilt: 3, Say1: 1, s. 108.

% Vedat Dicleli, s. 108.

3 Bedrettin Kesgin, s. 38.

40 Metalasma ve metalasmanin sinirlanmast ile ilgili olarak bkz.: Gosta Esping An-

dersen, “ Altin Cag Sonrasi1? Kiiresel Bir Ekonomide Refah Devleti ikilemleri”, Sos-

yal Politika Yazilari, Der. Ayse Bugra/Caglar Keyder, Cev. Burcu Cakar,/Utku

Balaban, Istanbul, Tletisim Yayincilik, 2006, s. 49 vd.

Davut Oksiiz, Sosyal Yardimlarin Koordinasyonu Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 2010 s. 31.
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gisen diinya ile birlikte tilkemizde de son yillarda artan gog, yogun
kentlesme, gelir dagilimindaki bozukluk, yiiksek enflasyon, yoksulluk
ve aile yapisindaki degisimler gibi nedenler, toplumun yoksul kesim-
lerindeki sosyal yardimlara olan ihtiyaci arttirmistir.

Sosyal yardimlar bakimindan 6ncelikli amag¢ muhtag ve yoksul bi-
reylere ayni ve nakdi yardimlarla asgari bir sosyal giivence saglamak
iken, ikinci bir amag olarak da sosyal yardim alan bireylerin miimkiin
olan en kisa zamanda tekrar calisarak gelir elde edebilme ve kendi
ihtiyaglarimi karsilayabilme imkanini elde edebilmesidir. Zira sosyal
yardimlarin hedeflerinden biri de yardim alan kisilerin muhta¢ olma
durumundan en kisa siirede ve en etkin bicimde kurtulmasini sagla-
mak olmalidir.** Aksi takdirde insanlarin hazirciliga, tembellige sav-
rulmasi ihtimali de sz konusu olabilir. Nitekim sosyal hizmetlerden
farkli olarak sosyal yardimlara kimi zaman olumsuz anlamlar ytik-
lendigi de gorulmektedir. Bu olumsuz goriisler temel olarak sosyal
yardimlarin hazirciliga alistirarak insanlari tembellige yoneltmesi ve
istismara agik olmasi hususunda yogunlasmaktadir.* Bunun yaninda
sosyal yardim alan bireylerde olusabilecek “damgalanma”* gibi psi-
ko-sosyal sonuglarin da olabilecegi ifade edilmistir. Belirtelim ki; bu
gortslerin kismen dogru oldugu kabul edilse bile sosyal yardimlarin;
sosyal gtivenlik sistemindeki son halka olarak bosluklar1 tamamla-
yic1 ve kapatici islevi, kaynaklarin kullanilisinda tasarruf saglamaya
imkan vermesi ve bireylerin psiko-sosyal saglig1 tizerinde olumlu et-
kileri goz ard1 edilemez.

2 T1C Bagbakanlik, Sosyal Giivenlik Reformu: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Kamu-
da Yeniden Yapilanma: 9, Ankara 2005, s. 76.

Faruk Tasc1, “Sosyal Yardim Yapma(Ma) Gerekgeleri Uzerine Yaklagimlar”, Kamu-
Is 2008, C.9, Say1:4, s. 3

“Sosyal bilimlerin degisik disiplinlerine ait alt dallarda kisisel, durumsal, kiiltiirel
ve tarihsel onctilleri ve sonuglariyla arastirma konusu olan damgalama tanimlan-
masi gii¢, birden fazla disiplinin konusu olmasi dolayisiyla anlam igerigi zengin
bir kavramdir. En basit anlamiyla eski zamanlarda bir kisinin kéle, suclu ya da
vatan haini oldugu anlamina gelen, kesik ya da yanik gibi, viicut isaretlerini ifade
eden damgalama; sosyal anlamuyla, kisinin, bir asagilama araci olarak kullanilmasi
durumunda, bireyler ya da gruplar tarafindan marjinalize edilmesine neden olan
ya da marjinalizasyonun sonucu olan ayirt edici 6zellikleri olarak tanimlanabilir”
(Aynen: Mihrican Zorlu/Selda Ildan Calim, “Isyerinde Damgalama ve Ayrimcilik
Faktorii Olarak HIV/ AIDS”, Calisma ve Toplum, 2012/ 4, s.169.

43

44



TBB Dergisi 2018 (135) Ertugrul YUVALI 393

C) SOSYAL YARDIMIN YOKSULLUK KAVRAMIYLA

ILISKISI

Sosyal yardim kavramu ile birlikte akla gelen belki de ilk husus,
yoksulluk kavramidir. Gergekten de sosyal yardim kavrami, cok bii-
yiik oranda, yoksul kisilere ayni veya nakdi yardim yapilmasini ifade
ettiginden, yoksullugu ve yoksul kisileri cagristirmaktadir.* Bagka bir
bicimde ifade edilirse, sosyal yardimlara ihtiyag¢ duymanin ana belir-
leyicisi, yoksul olma durumudur.*

Yoksulluk kavrami, farkli bicimlerde tanimlanabilmektedir. En
basit tanimiyla yoksulluk, bireylerin temel ihtiyaclarini karsilayama-
ma durumu olarak ifade edilebilir.*” Bir baska tanima gore ise yok-
sulluk, muhtacligin stireklilik kazanmais halini ifade eder.*® Ancak do-
galdir ki; temel ihtiyaclarin neler oldugu hususu toplumdan topluma
gerek cografi gerek zaman olarak degiskenlik gostermektedir. Nite-
kim az gelismis tilkelerde temel ihtiyaclardan kasit insanin yasamini
stirdiirebilmesi bakimindan elzem olan gida, barinma, giysi vb. temel
ihtiyaclarken refah seviyesi yiiksek tilkelerde bireylerin sosyal faali-
yetlere katilma imkaninin olup olmamasi da temel ihtiyaglar arasinda
sayllmakta ve bu durum bireyin yoksul sayilip sayilmamasin etkile-
mektedir.

Giuintimiizde yoksulluk gelir yetersizligiyle izah edilebilecek bir
sosyal mesele olarak goriilmemelidir.* Nitekim Birlesmis Milletler
Kalkinma Programinca yapilan bir tanim itibariyle yoksulluk, ¢ok
boyutlu bir durum olup; sadece gelir eksikligi icinde bulunmay1 de-
gil, saglikli olmama, okuma-yazma bilmeme, temel sosyal hizmetlere
ulasamama ve insanlarin hayatlarini etkileyen stireclere katilma ko-

% Faruk Tasci, 1980 Sonrast Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Analizi, Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2007. s. 54.

Tuna Atalay, “Belediye Yasalar1 Cercevesinde Belediyelerin Sosyal Hizmet ve Yar-
dim Gorevlerine Iliskin Bir Degerlendirme,” Sosyal Hizmetler Dergisi, C. I, Say1: 12,
s. 1.

Hande Hactmahmutoglu, s. 12.

Kadir Arici, “Yoksullukla Mticadele Araci Olarak Sosyal Giivenlik: Ttirkiye'nin
Oncelikli Sorunu Sosyal Yardim Ve Sosyal Hizmetler Olmalidir”, IV. Aile Surasi,
Aile Ve Yoksulluk Bildirileri, Ankara 2004, s. 257.

Betiil Altuntas, “Sosyal Haklar ve Sosyal Adalet Baglaminda Ttirkiye’de Kurumsal
Sosyal Hizmetler Ve Yardimlarin Degerlendirilmesi”, s. 170( http:/ /www.sosyal-
haklar.net/2009/bildiri/ altuntas.pdf).
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nusunda ¢ok az firsata sahip olma durumlarini da kapsamaktadir.®
Dolayisiyla yoksulluk sadece bir gelir yetersizligi olarak gortilmemeli,
bir hak yetersizligi ve firsatlardan yararlanma yetersizligi olarak da
ele alinmalidir.® Bu baglamda yoksulluk, kisilerin sadece temel mal-
lara ulasamamast degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kaynaklara ulasamamasini da igermektedir. Yoksullugun gecici bir
hal olmaktan ¢ikip bir anlamda kalicilasmasi ¢cok boyutlu bir sosyal
dislanma® siirecinin de soz konusu olmasi durumunu ortaya ¢ikarta-
bilmektedir>® Bu noktada ozellikle saglik, egitim gibi toplumsal hiz-
metlere ulasmakta gticliik ceken ¢cocuklarin ileriki senelerde toplum ile
kurduklar iliskide sikintilar olabilmektedir.>

Sosyal giivenlik sistemi iginde primli rejim kapsamina alinamamis
ve muhta¢ durumda olan kisileri sosyal koruma altina almay1 amag-
layan primsiz rejimde en ¢ok kullanilan yontemler, sosyal yardimlar
ve sosyal hizmetlerdir. Sosyal politikanin ve sosyal gtivenligin 6nem-
li araglarindan olan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin yoksullukla
miicadelede ve dolayisiyla ihtiyag sahibi bireylerin toplumun bir tiye-
si olarak sosyal yasama katilma yoniinde 6nemli yiiktimliiltikleri bu-
lunmaktadir. Zira sosyal yardim ve hizmet sistemlerinin ortaya ¢ikis
nedeni muhtacligin ve bunun stirekli hale gelmesiyle olusan yoksullu-
gun giderilmesidir.®

Bu noktada belirtelim ki, primli sistem icerinde yer alsa da, bu
sistemden yeterli sosyal giivenlik yardimi alamayanlar, ihtiyaclarin
tam olarak karsilayamayanlar bakimindan da sosyal yardim ve sosyal
hizmetler tamamlayic1 bir sosyal gitivenlik yontemleri olarak onemli
bir gorev tistlenmektedir. Netice itibariyle sosyal yardim ve hizmetler
muhtaclik ve yoksulluk hali bakimindan asgari seviyede sosyal gtiven-
lik saglayan en gegerli ve en modern sosyal giivenlik teknikleridir.®

50

o Hande Hacimahmutoglu, s. 12.

Amartya Sen, Ozgiirliikle Kalkinma, Ayrinti Yaymlari, istanbul 1999, s. 120 ( Cev:
Yavuz Alagon).

Sosyal dislanma kavrami, bireyin toplumla biittinlesmesini saglayan sivil, politik,
ekonomik ve sosyal haklara baz1 kisi ve gruplar tarafindan ulasilamamasin1 ifade
etmektedir. Konuyla ilgili bilgi icin bkz.: Cetinkaya, Sahin; s. 19 vd.

Enzo Mingione, “Giiney Avrupa Refah Modeli Ve Yoksulluk Ve Sosyal Dislan-
maya Karg1 Miicadele”, Sosyal Politika Yazilari, Der.: Ayse Bugra Caglar Keyder,
Cev.: Burcu Yakut Cakar, Utku Balaban, Istanbul, Iletisim Yayincilik, 2006, s. 261.
54 Betiil Altuntas, s. 170.

% Kadir Arici, Yoksullukla Miicadele, s. 260.

5 Kadir Aricy, Yoksullukla Miicadele, s. 261.
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IT1) HAK TEMELLI SOSYAL YARDIM ANLAYISI

Onemle ifade edelim ki; modern anlamda sosyal yardim, acima,
yardimseverlik veya hayirseverlik degerlerini icermez.” Bunun aksine
sosyal yardim hak temelli bir diizlemde ele alinmalidir. Kisilerin sos-
yal giivenligini giivence altina almak devletin yiikiimliiltigii olduguna
gore sosyal gtivenligin énemli bir unsuru olan sosyal yardimlarin ya-
pilmasi da tam olarak devletin sorumlulugundadir.

T. H. Marshall sosyal politikay1 devletlerin vatandaslarmin refahla-
rimi yiikseltmek amaciyla yapmis olduklar: yardimlar ve hizmetler bi-
¢iminde ifade etmistir.”® Bu noktada geleneksel olarak yardimseverlik
anlayisinin da 6tesinde modern anlamda sosyal yardimun latuftan cok
hak temeline dayandigini ve modern anlamda sosyal yardim program-
larmin goniilli, gelip gecici, dar kapsamli uygulamalardan ziyade ka-
lic1 ve yaygin uygulamalardan olusmasi gerektigini belirtmek gerekir.
Sosyal yardimlarin haklar diizleminde hukuki bir temele oturtulmasi,
sosyal giivenligin saglanmasinin énemli araglarindan biri olan sosyal
yardimlarin genis anlamda sosyal esitlik ve sosyal adalet saglayici bir
islev ve nitelik kazanmasi sonucunu doguracaktir.”” Bu bakis agis1 sos-
yal yardimlarin uygulanisinda ve yayginlasmasinda toplumun tim
fertlerine ulasabilme kaygisinin temel alinmasi gerekliligini vurgular.
Bu baglamda toplumun her kesiminde sosyal risklerin ve gitivensizlik-
lerin hafifletilmesi, esitsizliklerin azaltilmasi saglanabilecektir.®

Sosyal yardimlarin hak temelli olarak ele alinmasi toplumun ade-
ta bir biitiin seklinde kendini korumas olarak da degerlendirilebilir.
Nitekim hak temelli sosyal yardim anlayisinda yoksullarin ve muhtag-
larm, vatandas olarak bir takim yardimlardan yararlandirilmalar: bir
sosyal hak olarak ele alinmaktadir.

Sosyal gtivenlik hakki bashigr altinda daha 6nce de belirttigimiz
tizere Anayasamizin 12. maddesindeki “herkes, kisiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”

7" Sahin Cetinkaya, Ttirkiye’de Sosyal Yardimlasma Miiessesesi: Durum Analizi, So-

runlar ve C6ziim Onerileri, Doktora Tezi, Kiitahya 2012. s 19.

Richard M. Tittmuss, Social Policy, Edited by Brian Abel- Smith and Kay Titmuss,
Open University Set Book 1990, s. 23.

Onur Metin, Sosyal Politika A¢isindan AKP Donemi: Sosyal Yardim Alaninda Ya-
sananlar, Calisma ve Toplum 2011/1, s. 181.

%0 Onur Metin, s. 181.
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ifadesiyle, 60. maddesindeki “herkes, sosyal giivenlik hakkina sahip-
tir” ifadeleri arasinda bir baglant1 kuruldugunda herkesin kisiligine
bagli, vazgecilemez ve devredilemez nitelikte sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugu neticesi ortaya cikar. Bu baglamda sosyal yardim hakk:
da sosyal giivenlik hakkinin muhtevasi icinde yer almaktadir.®!

Sosyal giivenligin hukuk diizeni tarafindan korunan ve hak sahi-
bine bu korumadan yararlanma yetkisi verilen menfaat olma 6zelligi,
hukuk diizeninin sagladig1 korumadan faydalanan bir hak sahibi ile
koruma ile saglanan giivenlige, hakka riayet edecek bir hak yiikiim-
listi olmas1 geregini de beraberinde getirmektedir.®> Bu baglamda
pozitif statti haklar icerisinde kabul edilen sosyal gtivenlik hakkinin
yerine getirme yiikiimliisii devlettir.* Dolayisiyla sosyal giivenlik
hakkinin muhtevasi icerisinde yer alan sosyal yardim hakki bakimin-
dan da devletin gerceklestirme, tesis etme yiikiimliiliigti mevcutken
muhtag ve yoksullarin ise bu hakki talep etme hakk: vardir.*Nitekim
niteligi bakimindan sosyal yardim hakkinin; kisiler igin sosyal bir hak,
devlet icin ise bir gérev oldugu belirtilmelidir.®

I11 ) SIYASI POPULIZM VE KLIENTALIZM

“Poptilizm” veya “popiilist politika” terimleri siklikla kullanilan
ancak genel geger olarak tanimlamanin ¢ok giic oldugu kavramlardir.
Bunun temel nedeni; s6z konusu kavramin farkli dosnem ve topluluk-
larda farkl diistince, grup ve siyasi akimlar igin kullanilmis olmasidir.
Oyle ki; stz konusu kavram liberalizmle eklemlenebildigi gibi fasist
ideolojiler bakimindan da kullanilmistir. Sosyalist akimlara karisabil-

61" Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik, s. 507.

62 Miinevver Kiibra Bakirc, Kiiresellesme Stirecinde Sosyal Giivenlik Hakk ve En-
gelliler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 46.

“Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik hak-
kinin yer aldigr Anayasa’nin 60. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, sosyal
gtivenlik hakkina sahiptir.” denilmektedir. Bu hiikiim bireylere yaslilik, hastalik,
kaza, 6liim ve malulliik gibi sosyal riskler karsisinda asgari Olgiide bir yasam dii-
zeyi saglamay1 amaclamaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da Devlet, bu
gitivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar denilerek bu gérevin,
Devlet tarafindan olusturulacak kuruluslar yoluyla yerine getirilmesi tngoriil-
mektedir.” A.Y.M; Karar Tarihi: 10.02.2016, Esas Numarast: 2015/97 Karar Numa-
rast: 2016/10. (www.sinerji.com).

64 Kadir Arcy, Tiirk Sosyal Giivenlik, s. 507.

05 Kadir Aricy, Turk Sosyal Giivenlik, s. 507.
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digi gibi milliyetci ve dinci gortislerle de yakinlik kurulabilmektedir.%
Esasen Ttirkceye “halkeilik” olarak cevrilebilecek olan bu kavram za-
manla anlam kaymasina ugramustir. Zira popiilizm giintimiizde temel
olarak halki kisisel veya siyasal c¢ikarlar ugruna manipiile etmek an-
laminda kullanilmaktadir. Popiilizm daha ayrintili bir tanimla “opor-
tiinizmce belirlenen, halka yakin, politik durumu dramatize ederek
kitlelerin liitftunu (segimlerle baglantili olarak) kazanmay1 hedefleyen
genellikle demagojik politika”® olarak ifade edilebilir.

Siyasi popiilizm neticesinde siyasiler ve yoneticilerin; halka si-
rin goziikmek, halkin dertlerini ¢6zmek, siyasi ikbal ve itibar gormek
baglaminda halkin taleplerine olabildigince olumlu cevap vermesi s6z
konudur.®®S6z konusu taleplerin karsilanmasi ve halkta olumlu bir
imaj birakmanin saglanmasi baglaminda sosyal yardim sisteminin ge-
lecegi, etkinligi, verimliligi vb. diistintilmeden sosyal giivenligin esas
ve ilkelerine uygun olmaksizin yardimlar yapilabilmektedir. Ozellikle
yerlesmis bir demokrasi ve vatandaslik bilincinin gelismedigi toplum-
larda siyasilerin sosyal yardimi bir hak olarak degil de liituf olarak
gormeleri neticesinde siyasi popiilizmin ¢ok daha yayginlastigini soy-
lemek miumkiindiir. Oysa ki; sosyal yardimlarin amaci ekonomik ve
sosyal adaleti saglamak olmas1 gerekmekle birlikte siyasi popiilizm
amaciyla yapilmasi halinde ¢arpik sonuglar meydana gelebilmektedir.

Muhtaglik tespiti nesnel bir bigcimde tanimlanmadig1 zaman sos-
yal yardimlarda siyasal bakisin etkisi de gortilmektedir. Nitekim
mubhtaclik tespiti nesnel bir bicimde yapilmadigr zaman yardimlar:
gerceklestiren kurum ve kuruluslardaki siyasiler ve biirokratlar; kim-
lere yardim edilecegi, yardimin bicimi, yardim stirecinde hangi kri-
terlerin yer alacagi gibi bircok konuda etkili olmaktadir.”” Merkezi
sosyal yardimlar baglaminda nesnel muhtaglik ¢lgiitlerine sahip olan
sosyal yardim programlari stiphesiz mevcuttur. 2022 sayil “65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik

% Sunar flkay, “Demokrat Parti ve Poptilizm”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansik-

lopedisi 1985, Say1:8, 2083.

Aynen: “Murat Cakir, “Bir Fenomen Olarak Popiilizm”, Neoliberalizmin Egemen-
lik Arac1 Sag Popiilizm: Avrupa’daki Sag Poptilist Parti ve Hareketler”, s. 13 (Kay-
nak: http:/ /www.kozmopolit.com).
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Baglanmasi1 Hakkinda Kanun” kapsaminda verilen ayliklar, Vakiflar
Genel Mudurltigi'nin muhtag ayligi ve imaret hizmetleri ile milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen burslar bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir.” Bununla birlikte sosyal yardim sistemimiz bakimindan
bu konuda aksaklik olmadigini soylemek miimkiin olmadig: gibi ye-
rel yonetimlerce yapilan sosyal yardimlar s6z konusu oldugunda yerel
kurallarm, politik iliski ve degerlendirmelerin etkisinin ¢cok daha artti-
gin1 soylemek mumkiindiir.

Hak temelli sosyal yardim anlayisini, bir tilkedeki siyasi otoritenin
destek toplama amaciyla toplumun bazi kesimlerine kamu kaynak-
larmi1 kullanarak bir takim yardimlar vermesi anlaminda kullanilan
“klientalizm””* kavramiyla karistirmamak gerekir. sosyologlarin kir-
sal kesimdeki sosyal iliskilerin hiyerarsisi icin kullandiklari bir terim
olarak klientalizmn, 1970'1i senelerden itibaren siyaset bilimindeki pat-
ron-miisteri modeli olarak politik sistemler iginde de yer almistir’? Hak
temelli sosyal yardim anlayisinin yerlesmesi ve gelismesinin ¢ntindeki
en biiyiik engellerden biri siyasi kayirmaciligin” bir tiirii olan “klien-
talizm” olarak gosterilebilir. Literatiirde de belirtildigi tizere siyasi
kayirmacilik patronaj, klientalizm ve hizmet kayirmacilig: olarak {ic
alt grupta incelenebilir. Bunlardan patronaj; Siyasi hayat iginde siyasi
partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda ca-
lisan “tist duizey biirokratlar1” gorevden almalari ve bu gorevlere yine
siyasi yandaslik, ideoloji, nepotizm-kronizm gibi unsurlar géz tntine
almarak yeni kimseleri gorevlendirmeleri olarak ifade edilebilir. Hiz-
met kayirmacilig1 ise kamu gorevlilerinin yakinlarmi hukuka aykir:
bir bicimde kayirmasi olarak tanimlanabilir.

Klientalizm kavramu esas itibariyle siyasal otoritenin dagitim 6l-
clitlerine gore sunulan bir takim hizmetler ya da mallar karsiliginda,
siyasal destek talebinde bulunmasina karsilik gelmektedir.”* Klienta-
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” Hande Hacimahmutogluy, s. 211.

Klientalizm kavramiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Arzu Ozkanan/Ramazan Er-
dem, “Yonetimde Kayirmac: Uygulamalar: Kavramsal Bir Cerceve”, Siileyman De-
mirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Y1il: 2014/2, Say1: 20, s. 180 vd.
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Uzerinden Bir Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, 2017/2, s. 684.
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s Ozkanan/Ramazan Erdem, s. 180 vd.

Onur Metin, s. 182.

72

73



TBB Dergisi 2018 (135) Ertugrul YUVALI 399

lizm kavraminin kokenini eski Roma’ya dayanmaktadir. Eski Roma
doneminde bir Romali vatandasi korumasi altinda bulunup ona hiz-
met etme yiiktimliiltigiiyle baglanmis olan kisi igin client (sigint1 ya
da yanasma) tabiri kullanilmaktaydi. Dolayisiyla klientalizm kavrama,
agirlikla himayecilik ve/ veya patronaj sistemi anlaminda kullanil-
maktadir. Bununla birlikte klientalizm genellikle “yanasma” anlamin-
da kullanilsa da, kavram esasen siyasal otoritenin dagitim dlctitlerine
gore sunulan bir takim hizmetler ya da mallar karsiliginda siyasal des-
tek talebinde bulunma anlamini tasimaktadir. Klientalizm hak temelli
bir sosyal yardim anlayisinin olusmasinin ve gelismesinin oniinii ke-
sen ve esitsizligin belirleyici oldugu bir stirectir. Nitekim klientalizm,
siyasi otoritenin toplumsal kesimlerle dikey olarak esitsiz karsiliklilik
iliskilerinin kuruldugu bir sistemi ifade eder. Klientalizm de siyasi
otorite muhtag ve yoksullarin esasen hakki olan sosyal yardimi sadece
“kendisi” icin fayda saglamaya yarayan bir araca dontistiirmektedir.

Klientalist politikalar, muhtaclik, yoksulluk, sosyal dislanma, et-
nik ve dini farkliliklar gibi unsurlardan beslenirken ayni1 zamanda bu
unsurlar1 beslemeye ve yeniden tiretmeye yatkindir. Zira klientalist
politikalarda sosyal yardim yapilirken kullanilan ¢l¢tit insanlara asga-
ri bir sosyal giivence saglamak ve toplumsal esitsizligi azaltmak degil,
“kendisi” igin fayda saglamaktir. Dolayisiyla klientalizm, bir yandan
hak temelli bir sosyal yardim anlayisinin gelismesini engellerken, aym
zamanda ttim toplum icin gerekli olan yardim ve hizmetlerin gercek-
lesmesini saglayacak kamu kaynaklarmin tiiketilmesine neden olur”.

Belirtelim ki; modern anlamda sosyal yardim, acima, yardimse-
verlik veya hayirseverlik degerlerini icermez.” Dolayisiyla geleneksel
olarak yardimseverlik anlayisindan farkli olarak modern anlamda sos-
yal yardimin liituftan ¢ok hak temeline dayandigini ve modern anlam-
da sosyal yardim programlarinin gontillt, gelip gegici, dar kapsaml
uygulamalardan ziyade kalic1 ve yaygin uygulamalardan olusmas: ge-
rektigini belirtmek gerekir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi klienta-
lizm kavramui esas itibariyle siyasal otoritenin dagitim olctitlerine gore
sunulan bir takim hizmetler ya da mallar karsiliginda, siyasal destek

7> Onur Metin, s. 183.
Sahin Cetinkaya, s 19.
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talebinde bulunmaya karsilik gelmektedir.”” Baska bir tanimiyla kli-
entalizm, kamu kaynaklarinin ve rant yaratacak zenginliklerin kamu
mal ve hizmetlerinin kalitesini arttirmaktansa ihaleler, 6zellestirmeler
vb. yollarin kullanilmasiyla arkadas cevresi ve siyasi yandaslara dag-
tilmas olarak ifade edilmistir.”® Kisaca klientalizm, oyla degis tokus
edilen her tiirlii devlet kaynag: ve ayricaligidir.””

Klientalizm, siyasi iktidarlarin, kendilerine oy vererek onlar ikti-
dara getiren ve devamini saglayan kimseleri zaman zaman ¢diillendi-
rip kendilerine bagimli hale getirmeyi amagcladigi, kendilerine oy ver-
meyenleri dislayarak ve destek vermedikleri igin onlar1 cezalandirma
yollarma bagvurarak siyasi iktidara destek vermeyen kimselere goz-
dag1 verme gibi stireclerin de yasanabildigi bir anlayis olarak goriil-
mektedir.®

Ekonomik durumu iyi olanlardan yoksullara gelir transferi sagla-
mak yoluyla gelir dagilimini diizeltici etki yaratilmas: gibi bir isleve
sahip olan sosyal yardimlarin klientalist bir yaklasimla sunulmasinda
insan haklar1 baglaminda etik sorunlar mevcuttur. Klientalizm eksenli
bir sosyal yardim anlayisinda saglanan yardimlar sosyal bir hak olarak
degil secim destegi karsiliginda vatandaslara yapilan birer lttuf olarak
goriilmekte bu yontiyle de merhametin gostergesi hayirseverlik “ka-
munun hayirseverligine” dontismektedir.®' S6z konusu anlays ile yok-
sulluk giderilmemekte bunun yerine yoksulluk yonetilerek siyasi ikti-
darlarin devami saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica sosyal yardimlarin
politik hedeflerin bir unsuru haline getirilerek klientalist bir iliski bii-
tintine indirgenmesinin hak temelli sosyal yardim anlayisindan uzak-
lasilarak toplumsal katmanlar arasindaki esitsizligi doguracagi soylen-
melidir. Netice itibariyle klientalist politikalar, muhtaclik, yoksulluk,
sosyal dislanma, etnik ve dini farkliliklar gibi unsurlardan beslenirken
ayni zamanda bu unsurlari beslemeye ve yeniden tiretmeye yatkindir.**

7" Onur Metin, s. 182.

78 Philip Keefer, “Clientelism, Credibility, and the Policy Choices of Young Democra-
cies”. American Journal of Political Science, 2007, 51 (4), s. 804

Arzu Ozkanan Ramazan Erdem, s. 196.

Selda Meydan/Aysin Cetinkaya Biiyiikbodur /Sila Bulut, “Yerel Yonetimlerde
Klientalist Bakis Acisinin Hak Temelli Sosyal Hizmet Yaklasimi Cercevesinde In-
celenmesi”, 8. Ulusal Sosyal Hizmetler Kongresi, Ttirkiye’de Sosyal Politikanin
Dontistimii: Yerellesme Ve Sosyal Hizmetler, Ankara 15 - 16 Nisan 2016, s. 7.
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SONUC

Sosyal gtivenlik bir amag olup, bu amaclar1 primli ve primsiz re-
jim seklinde iki temel ayrim altinda sosyal sigortalar, sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlar vasitasiyla gerceklestirmeye calisir. Sosyal sigor-
talar, bireylerin karsilasacaklar1 veya karsilasabilecekleri sosyal risk-
lere kars1 onlara giivence saglamay1 hedefleyen, sigorta kapsaminda-
ki kisilerin finansmana dtizenli bir sekilde katk: sagladigi, kar amaci
glitmeyen bir sigorta teknigidir. Buna karsilik primsiz rejim olarak da
ifade edilen sosyal yardim ve hizmetlerde ise yerine getirilen edim ile
ilgilinin buna katkis1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadr.
Yine sosyal yardim ve hizmetler; toplumun genellikle dislanmis muh-
tag, yoksul, hasta, yasli, engelli vb. gruplarina yoneliktir.

Geleneksel olarak yardimseverlik anlayisindan farkli olarak mo-
dern anlamda sosyal yardimin liituftan ¢ok hak temeline dayandigini
ve modern anlamda sosyal yardim programlarmin gontilli, gelip gegi-
ci, dar kapsamli uygulamalardan ziyade kalic1 ve yaygin uygulamalar-
dan olusmasi gerektigini belirtmek gerekir. Hak temelli sosyal yardim
anlayisinin yerlesmesi ve gelismesinin éntindeki en biiytik engeller-
den biri siyasi kayirmaciligin bir tiirti olan “klientalizm” olarak gos-
terilebilir. Calismamizda da ifade ettigimiz gibi klientalizm kavrami
esas itibariyle siyasal otoritenin dagitim olgtitlerine gore sunulan bir
takim hizmetler ya da mallar karsiliginda, siyasal destek talebinde bu-
lunmaya karsilik gelmektedir. Baska bir tanimiyla klientalizm, kamu
kaynaklarinin ve rant yaratacak zenginliklerin kamu mal ve hizmetle-
rinin kalitesini arttirmaktansa ihaleler, 6zellestirmeler vb. yollarin kul-
lanilmasiyla arkadas cevresi ve siyasi yandaslara dagitilmas: olarak
ifade edilmistir. Kisaca klientalizm, oyla degis tokus edilen her tiirlii
devlet kaynag: ve ayricaligidir.

Klientalizm, siyasi iktidarlarin, kendilerine oy vererek onlar1 ikti-
dara getiren ve devamini saglayan kimseleri zaman zaman odtillendi-
rip kendilerine bagimli hale getirmeyi amacladigi, kendilerine oy ver-
meyenleri dislayarak ve destek vermedikleri icin onlar1 cezalandirma
yollarina bagvurarak siyasi iktidara destek vermeyen kimselere gozdag:
verme gibi siireclerin de yasanabildigi bir anlayis olarak goriilmektedir.

Ekonomik durumu iyi olanlardan yoksullara gelir transferi sagla-
mak yoluyla gelir dagilimin: diizeltici etki yaratilmas: gibi bir isleve
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sahip olan sosyal yardimlarin klientalist bir yaklasimla sunulmasinda
insan haklar1 baglaminda etik sorunlar mevcuttur. Klientalizm eksenli
bir sosyal yardim anlayisinda saglanan yardimlar sosyal bir hak ola-
rak degil secim destegi karsiliginda vatandaslara yapilan birer liituf
olarak goriilmekte bu yoniiyle de merhametin gostergesi hayirseverlik
“kamunun hayirseverligine” dontismektedir. S6z konusu anlayis ile
yoksulluk giderilmemekte bunun yerine yoksulluk yonetilerek siya-
si iktidarlarin devami saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica sosyal yar-
dimlarin politik hedeflerin bir unsuru haline getirilerek klientalist bir
iliski biittintine indirgenmesinin hak temelli sosyal yardim anlayisin-
dan uzaklagilarak toplumsal katmanlar arasindaki esitsizligi dogura-
cag1 soylenmelidir. Netice itibariyle klientalist politikalar, muhtaclik,
yoksulluk, sosyal dislanma, etnik ve dini farkliliklar gibi unsurlardan
beslenirken ayni zamanda bu unsurlar1 beslemeye ve yeniden tiretme-
ye yatkindir.
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