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HAK VE MENFAATLER UZERINE BiR INCELEME

Yonca F. YUCEL*

Ozet: Bu calismada hak ve menfaat kavramlari {izerine temel
olarak hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi ile ekonomik agidan bir
sorgulama yapilmis, hak ve menfaat ihlalleri ortaya konarak, hak ve
menfaat arasindaki gegis irdelenmistir.

Anahtar Soézciikler: Hak, menfaat, hukuk felsefesi-hukuk sos-
yolojisi acihmi, ekonomik boyut.

Abstract: The inquiry into the concepts of rights and interests
studies fundamental questions of jurisprudence, legal sociology and
economics and by taking note of violations of rights and interest,
the study discuses the transition between interests and rights.

Keywords: Right, Interest, Aspects for Jurisprudence and Le-
gal Sociology, Economic Perspective.

1. Hak Kavram
1.1. Etimolojik Anlam1

Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'ntin son baskisinda hak, “adalet” ya da
“hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey kazang”, yahut “dava veya
iddiada gercege uygunluk, dogruluk” veya “verilmis emekten dogan manevi
yetki” olarak tanimlanmaktadir.

“Hukuk” deyimi, hak s6zctugtiniin Arapga ¢ogulu olarak ifade edi-
lirken; terminolojik olarak hakkin hukuki bir miiessese anlamina gel-
diginin de alt1 gizilmektedir.

Av., Ankara Barosu, Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu, basuzman.
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1.2. Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi A¢isindan
Hak Kavrami

Hak kavramina iliskin bir tanim verilmesi gerektiginde; Kanto-
rowich’e gore; tanim, bir kelimenin alisilmis kullanma bigimleri hak-
kinda bilgi vermekte; ayn1 zamanda bu kelimenin anlattig1 nesne hak-
kinda bir seyler 6gretmektedir. Bircok tanim tiirii bulunmaktadir. Bun-
larin en 6nemlilerinden bazilars,

1. Sozcuik ya da verbal tanim, a) Bir sozctigiin anlamini dildeki
anlamina geri giderek belirtme (6rnegin, demokrasi: halk egemenligi
gibi) b) Bir s6zctigtin anlamini bilinen bir bagka sdzctikle belirtme (6r-
negin, miiselles: tiggen gibi),

2. Ad ya da nominal takim: Yanlis anlasilmalara yol agmamak igin
tanimlanacak olani belli bir sdzctige ya da sozciiklere baglanarak sap-
tama (uzlasimsaldir, yasalar yazilirken ve felsefede gereklidir),

3. Kavram tanimi (Aristotales’te): Bir kavramin daha ytiiksek yakin
cinsi (genus proximumy) ile onu bu cinsten ayirt eden tiir ayrimini (diffe-
rentia specifica) belirtme,

4. Nesne ya da real tanim: Aristotales’in kavram tanimi ile ortii-
stir. Bir nesneyi yalniz bagkalarindan ayirmakla kalmay1ip, anlamin ig
ve 0zl ayrimlarini ortaya ¢ikarma tizerine yogunlasmak,

5. Baglamsal tanim: Modern mantikta dnermenin tam olmayan bir
dil simgesi olarak anlatilan kurucu parcalarinin tanimlanmasi. Kendi
basima bir anlami1 olmayan tam terimse ancak kusatic1 bir baglam ige-
risinde bir anlami olan tam olmayan bir dil simgesi olarak anlasilan
biittin 6nermenin kurucu pargalar: olan anlatilan deyimlerin tanim-
lanmast. (Ornegin, dogruluk cizelgeleri araciligiyla yapilan mantiksal
baglant1 gostergelerinin (ve, veya v.b. gibi) anlambilimsel tanimlari-
dir. Burada bir kavram olarak hukukun belirlenmesi, sinirlandirilma-
s1, icerigini kuran belirtilerinin gosterilmesi ve sdzciik anlaminin belir-
lenmesi yoniinde bir tanim arayisina gidilmistir.) *

Haklara bakildiginda;
1. “Ahlaki haklar”

1 Kantorowicz, Hermann, The Definition of Law, London 1958, 5.5 vd.
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2. “Hukuki haklar”

olarak iki genis kategoriye tanik olundugu gortilmektedir. Ahlaki hak-
lar, sosyal tanima ve infazdan bagimsiz olarak varlik gostermektedir.
Bu haklar, dogal ve insan haklar1 diye isimlendirilen haklar1 da iger-
mektedir. Dogal veya insan haklar1 (yasama, se¢me ve malik olma) in-
san olmaktan neset etmekte; 6zel durumlardan bagimsiz bir nitelik
gostermekte ve hicbir 6zel kosula dayali bulunmamaktadir. Ahlaki
haklar sinifi, 6zel durumlara veya 6zel kosullara 6rnegin verilen sozle-
re (vaatlere) dayal1 haklar1 da icerdiginden daha kapsamlidir. Bu hak-
lar, hukuk ve diger sosyal kurumlarin degerlendirilmesi icin temeller
saglamaktadir. Ahlaki haklar sosyal diizenlemelerle ihlal edildiginde,
elestirisi bu haklar uyarinca yapilmaktadir.

J. Stuart Mill’e (1806-1873) gore, ii¢ ayr1 seviyedeki kavram ve yar-
gilar birbirinden ayirt edilebilir. En tabanda (oldukca somut) olanlar,
ozel eylemlerin dogru ve yanlishigi, adalet ve adaletsizligi, ahlaki veya
gayri ahlaki olusuna iliskin iken, ara seviyede ikinciler, ahlaki ilkeler-
den olusmakta, genel nitelikli ahlaki haklar ve ytiktimliiliiklere yone-
lik bulunmaktadir. Alt seviyedeki dogru ve yanlis davranisa ait yarg-
lar ise, ahlaki haklar ve yiikiimliiliiklerin islevleridir. Ozel bir eylem,
yalnizca bir yukiimlilugi ihlal etmediginde ve bir ytiktimliiliik diger
bir yiiktimluluk tarafindan giderilmediginde dogrudur. Ahlak ilkele-
ri apagik belgeli olmay1p, su veya bu sekilde hizmet ettikleri degerlere
iliskindir. En iist seviyedeki normatif yargilar ve kavramlar ise, ahlak
ilkeleri saptamak {tizere harekete gecirilebilecek degerlere yoneliktir.
Bu seviyede islev goren deger ise insan mutlulugu ve refahidir. Boyle-
ce genel haklar ve yiikiimliiliikler hakkindaki ilkelerin yarar ilkesiyle
dogrudan iliski icinde oldugu varsayilir. Yalniz 6zel eylemlerin dogru
ve yanlisliginin bu tiirden bir iliskisi yoktur.

Eylemlerin dogru ve yanlishg hakkinda (asla dogmadan yarar
gerekcesine dayali olarak degil) ahlaki haklara ve yuktimliliiklere
sayginlik icinde olup olmadiklarina gore karar verilir. Miisterek iyi-
lik, adalet ve gitivenlik, hukuk {izerinde tam bir uyum iginde degil, fa-
kat yasayan bir antinomi icinde, bir tiir condominium olustururlar. Bu
degerlerden herhangi birinin digerlerine {istiinltigii, temel bir norm-
la belirlenemez. Siyaset tarihinde bu tistinltigiin yalnizca egemen re-
jim hiitkmi ile belirlendigine tanik olunmustur: “Polis devleti” miiste-
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rek iyilige, “dogal hukuk” adalete, “pozitivizm” de giivenlige usttinliik
tanimistir. Giintimiizde bu parametrik degerler arasinda dengeli bir
uyum saglanmasi i¢in ugras verilmektedir.?

Hukuk devletinin {i¢ bileseni vardir: Birincisi, bireyin medeni ve
siyasi ozgiirliiklerinin korunmasi, giivenceye alinmasi, ikincisi, ana-
yasaya gore konmus hukuk normlarmin devlet giictinii baglamalar:
ve liglinctisii yonetim ve yasama baglamindaki amag/arag iliskisinde
oranlilik ilkesine uyulmasidir.

Hukuki haklar ise, mevcut hukuk kurallarinca taninmasi ve infa-
ztyla varlik kazanmaktadir. Yalniz bu infaz, hukuki haklar igin esas-
I1 bir nitelik degildir. Infaza iliskin 6zel hiikiimler olmamasina karsin
haklar hukukca taninabilmektedir. Vatandaslarin Anayasa’daki esitlik
ilkesine dayali haklar1 6rnek olarak gosterilebilir. Iste cogu haklar in-
fazina iliskin 6zel hiikiimler olmaksizin varlik gostermistir. Bu haklara
ozgl diizenlemelerle saglanan infaz olanag haklar: vurgulamakta ve
yeni ikincil haklar tesis etmekte ise de temel anayasal haklarinin ken-
dilerini yaratmamaktadur.?

Hukuk, adalete yonelmis toplumsal yasama diizenidir. Bu gerce-
vede herkesin birbirinin haklaria saygili olmasini saglamaya yone-
lik mekanizmanin bulunmasimin zorunlulugu ve her dileyenin istedi-
gini yaptig1 yerde hi¢ kimsenin hicbir sey yapamayacag; ilkeleri gerce-
vesinde etik, sosyal olgu ve norma iliskin {i¢ fonksiyon hukuki agidan
kavramsal bir yaklasim yaratmustir.*

Bu dogrultuda; 6z giivencesi® kavramini agiklamakta fayda goriil-
mektedir. Oz giivencesi®, temel hak olmaktan kaynaklanan dogal bir

2 Cobanoglu, R., Hukukta Gaye Problemi, [TUHF Yayin No.225, 1964, s.115-116.
3 Yiicel, Mustafa Téren, Hukuk Felsefesi, Ankara 2005, s. 71,.118-119.
4 Isiktag, Yasemin / Metin Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Mart 2003, s. 43.

1982 Anayasasi’'nin ilk halinde 6z giivencesine yer verilmemesine ragmen, temel
hak ve ozgiirliiklerin 6ztine dokunma yasaginin gegerli oldugu savunulmustur.
(Gozler, Kemal, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandi-
rilmas1 Bakimindan Getirdikleri ve Gotuirdiikleri, Ankara Barosu Dergisi, Y11 59, s.
2001/4, s.66

Oz giivencesi; her temel hakta bir 6z, cevher bulundugu anlayisina dayanir. (Vu-
raldogan, Kemal, 2001 Anayasa Degisikliklerinin Isiginda1982 Anayasasinda Temel Hak
ve C)Zgiirliiklerin Simirlandirilmasi, Ankara Barosu Yaynlari, Ankara, Subat 2007)
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nitelik olarak kabul edilmis, bir hak ve 6zgiirltigtin anayasada yer al-
makla, o hak ve 6zgtirltigti kullananlara asgari de olsa dokunulmaz bir
alan saglamasi anayasanin tisttinltigu ilkesinin de geregi olarak kabul
edilmistir. Hakl olarak, yasa koyucunun bir temel hak ve dzgtirliigin
oziine dokunabilmesinin, temel hak ve 6zgiirliigiin amacina uygun se-
kilde kullanilmasini son derecede gtiglestirebilmesi ya da engelleyebil-
mesinin anayasal giivenceyi anlamsiz hale getirecegi de bir goriis ola-
rak ifade edilmistir.”

Hak ile adalet arasinda ¢zsel bir bag vardir. Hak, adaletin 6nko-
sulu olmazsa olmazidir. Adalet, bir bakima yalniz basina gerceklesebi-
lecek bir proje olmay1p, haklarin gerceklesmesi sonucunda beliren bir
degerdir. Yeter ki sonugta beliren durum kisilerde adaletsizlik duygu-
su yaratmasin. Iste bu noktada adalet idesi hakkinda anatomik bir go-
riintti vermek {izere A. Kaufmann tarafindan gelistirilen tasarima asa-
g1da yer verilmistir.

Hukuk Idesi®(Genis Anlamda Adalet)

Eyhitk A Ly gameluk Moekik Chivesligi
Dvir mnlamts adalet (AmEg bdass, Hlukowk Lransg. bakukumn
kamru yarnn adaletl, suirekliMgi . ke b inbikra
wusyal nduler] olarec mdaler)
Bigin Sl Arzg
CMaylar vewdpular Moler dazenlenmel? Wamaklar, mlepler ve

hangs kg arde
dupenleasnzlidic?
Keyfilik yassg,
Hukukun geselligi
L

haklar hamgi el
duzenlpamel=dir ki,
keylilik agamen clmanm™

S sl A il

Barkess hak

Bigluiirl doreidawi Fefoves)
TR Direceiraperineknf Lorlayaed
=PeeindTagi
- Ulypulamabalicligi
Sarckhligi
I_ i —
Birgpacicd ey reiciek dan Kiying i
Clzglnluk, eoplum lsidar, Kamu Kulear depesteri
Bigey olirak imsan B pomyval vadik Topu|
alamak ingsn Eulnr degerlesinin
yaratciel olorak insan |
Cizerk Wr vaskk olarsk ingan
S — |
Hububoun scozui, ipenksel ve mrikel amac alark insai
Hukuk girecelifinan devrndibaneez temse! insan hakiam ils smirleamas

7 Uygun, Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci

Yaynlari, Istanbul 1992, s. 197, Saglam, Fazil, “Temel Hak ve Ozgﬁrh’iklerin Ozii

ve Anayasa Taslag1”, Cumhuriyet, 23.08.1982; Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, An-
kara 2001, s. 49.

8 Okcesiz, Hayrettin, Artur Kaufmann’m Gelistirdigi Hukuk Idesi Tasarimi, Hukuk Dev-
leti, HFSA: 4 Alfa Yayncilik, Ist., 1998, s. 32.
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1.3. Ekonomi A¢isindan Hak Kavrami

Ust Yapr (kiiltiir)
A

Dolayly
Dogruda
Toplumsal Degisme *, Davraniglar

v
Ekonomik Yapl9

Yukaridaki tablo, hukukun ekonomik kosullarimin bir yansimasi
olarak “diyalektik maddecilik” 6gretisinin tiimelci bir kismi1 olarak kar-
simiza citkmaktadir. Bu 6gretiye gore belli bir zamandaki siyasal, sos-
yal, dini ve kiilttirel diizen, mevcut tiretim sistemi ile belirlenmekte ve
bu ekonomik temel {istiinde bir {ist yap1 olusturmaktadir. Bu st ya-
pinin 6gesi olan hukukun bigimleri, icerigi ve kavramsal mekanizma-
lar, ekonomik gelismelere yanit olusturmaktadir. Bu gortis, bagimsiz
bir varliktan yoksun olarak hukukun ekonominin islevinden &te bir
sey olmadig1 seklinde 6zetlenebilir. Ne var ki, ekonomik menfaatle-
re ek olarak kisisel gtivenlik, seref ve haysiyet gibi 6zel menfaatlerin
de hukukun olusumunda etkili oldugu yadsinamaz. Nitekim Kelsen,
altyapi-tistyapr iliskisinde, hukuku altyapiya yerlestirmektedir. Hu-
kuk, ekonomik gercekligin bir sonucu ve kendisi de gergeklik tizerin-
de etkili (nedensellik iliskisine tabi) olduguna gore, gercekligin icinde-
dir ve bundan dolay1 ideolojik iist yapinin temeline, yani altyapiya ait-
tir. Ekonomik hak kavrami irdelenirken bu yapinin goz ontinde bulun-
durulmasinin yararl olacagina inanilmaktadir.”

Ekonomik hak dendiginde sozlesme iliskisinin hak ile baglantisi-
nin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Stuibjektif hak, hukukun kisilere tanidig1 bir durumdur. Bir seyin
sahibinin o sey tizerinde diger kisilere oranla tek basina egemen olma-
st ve bu durumun korunmasini da icermektedir. Coing, hakkin temel

o Weyl, M. R., Ger¢ekte ve Eylemde Hukukun Payi, (Cev. S. Yalgin), Konuk Yaynlari,
1975, s. 328-329.

10 Y{jcel, Mustafa Toren, Hukuk Sosyolojisi, Ankara 2004, s. 81-82.



TBB Dergisi 2010 (91) Yonca F. YUCEL 341

kavram olarak alinmasinin yarattig1 sorunlar1 asmada hak yerine hu-
kuksal iliskiyi onermektedir. Hukuk alanindaki en yaygin iliski tiirti
olan sozlesmenin boylece merkeze ¢ekilmesi s6z konusu olmaktadir.

Hukuksal iliskinin sadece stibjektif baglant1 kuran hakka oranla
iliskinin kokeninden kaynaklanan daha dogrusu karsiliklilik nedeniy-
le 6dev ve ytikiimliiliiklere olanak sagladig: icin daha kullanisl olaca-
g1 belirtilebilir. Sozlesme iliskisinin kurulmasinda tarihsel stireg igin
yaratilmis pek ¢ok hukuksal kurumun hem taraflar agisindan bir den-
genin kurulmasinda hem de adil sonucun ortaya ¢ikmasinda sagladi-
g1 katkinin da dikkate alinmas: gerekir. Coing hukuk diizeninin gore-
vi olarak, bireysel hak durumlarimin korunmasi yaninda ortak amaclar
icin bir hukuksal toplulugun tiyelerinin 6rgtitlenmesinin de bulundu-
gunu belirtirken buna isaret eder. Ancak bu noktada hak kavraminin
merkezi Sneminin biitiintiyle 6telenmesinden ¢ok hukuksal kurumlar-
la birlikte bir cerceve olusturmasi kanimizca daha yararh olacaktir. Or-
negin temel hak olarak tanimlanmip giivenceye alinmis bir kurum ola-
rak miilkiyet, sadece belirli kisilerin miilkiyetinin korunmas1 olarak
anlagilmamalidir.!

1982 Anayasasi’nin 35. maddesine gore; “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla kanunla sinirlana-
bilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” Mil-
kiyet hakki, 1961 Anayasasi'nda “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler”
bolumiinde diizenlendigi halde, 1982 Anayasasi'nda “Kisinin Haklar:
ve Odevleri” bsliimiine alinmustir. Tkinci kusaktan birinci kusaga geci-
rilmekle, miilkiyet hakkini islevsel yonden bir bagka baglama yerles-
tirme disinda, temel haklar1 diizenleme-sinirlama yetki ve teknikleri
acisindan da ayrilik yaratilmistir. Bakanlar Kurulu KHK ile “sosyal ve
iktisadi haklar1” dtizenleme yetkisine sahip oldugu halde, “kisinin hak-
lar1” yontinden boyle bir yetkiye sahip bulunmamaktadir.”* Miilkiyet
kavramu literatiirde;

1 Jgiktag, Yasemin, Hukukun Kaynagi Olarak Sézlesme, Ankara 2007, s. 140 vd.
12 Kaboglu, O. ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara Kasim 2002.
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Isgal teorisi

[lk sahiplik esasindan yola ¢ikan bu goriis agisindan, tabiatta var
olan1 6rnegin meyveyi toplayan, toprag: ilk isleyen, suyu kaba dol-
duran sahiplik hakkini kazanir. Gerekge, sahipsiz olan seyleri ilk ele
gecirenin bu fiilinden dolay1r onun mesru sahibi olmasidir. Mantiksal
acgidan isgal teorisi miilkiyetin iktisabinin yalnizca bir sebebini agikla-
yabilmekte baska sebeplerden miilkiyetin elde edilmesini aciklayama-
maktadir.

Emek teorisi,

Nesne ile kisi arasindaki iliskiyi emek cercevesinde kurar. Bu teo-
riye gore emek araciligiyla kisi ile emek verilen nesne arasinda siki ve
manevi bir iliski kurulmaktadir. Locke un miilkiyet yaklasimi genis
anlamda miilkiyete iliskin saf ahlaki teorilerin hareket noktas1 olmus-
tur. Locke’un emek teorisi yasam hakki-miilkiyet hakk: birlikteligini
temellendirdigi kadar devlet, kilise vb. gibi ayricalikli kurumlar i¢in
miilkiyet hakkinin olmadigina iliskin en kuvvetli bireysel karsi ¢ikisla-
rin temel kriterlerini de sunmustur.

Analitik miilkiyet teorisi,

Geleneksel muilkiyet teorileri ile giintimtiziin miilkiyet anlayi-
st arasinda pek cok ara teori bulunmaktadir. Alf Ross tarafindan te-
mellendirilmis olan analitik miilkiyet teorisi konuyu iki agidan irdeler.
i1ki, malik olmak icin gerekli kosullarin ortaya konulmasi ikincisi ise;
malik olmanin ortaya cikardigi hukuki sonuglardir. Ornegin herhan-
gi birisi bir mal1 satin aldiginda miras yoluyla edindiginde ya da bir
bagis olarak kendisine birakildiginda o malin sahibi olur. Bu sahiplik
ona mali kullanabilme, satma veya miibadele edebilme hukuki yetki-
sini de kazandirmis olur. Analitik teori miilkiyetin geleneksel anlam-
da ttimiiyle ve ani devri yerine siire¢ olarak devrini 6nermektedir. Ge-
rek malik olabilme kosullarinin gerceklesme anini gerekse miilkiyetin
gecisi ile dogacak sonugclar1 zaman icinde parcalara ayirarak degisimi
gostermek amacindadir.”

13 Jgiktac, Yasemin, Hukukun Kaynagi Olarak Sézlesme, Aralik 2007, s. 172-174.
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Miilkiyet kavramini finansal sistem icinde degerlendirdigimizde
tasarruf sahiplerinin finansal sistem icindeki yerini ve haklarini aras-
tirmak gereklidir.

Bu cercevede ise; konuyla ilgili olarak tasarruf sahiplerinin ellerin-
deki fonlar, Sermaye Piyasas1 Kanunu'ndan kaynaklanan araglar kar-
siliginda bazen dogrudan, cogu zamansa araglar vasitasiyla fon talep
edenlere ulasmaktadir. Finansal aracilar, temelde ayni islevi yerine ge-
tirmelerine karsin, fon temin etme ve kullandirma usullerine gore bir-
birinden ayrilmaktadirlar. Bankalar, faktoring, leasing ve forfaiting sir-
ketleri, sigorta sirketleri, sermaye piyasasi kurumlari, menkul kiymet
borsalar1 ve bankerler finansal piyasalarda faaliyet gosteren énemli fi-
nansal aracilardir. Gortildugu tizere, finansal piyasalarin temel islevi,
fon arz edenler ile fon talebinde bulunanlar arasinda aracilik yapmak-
tir. Finansal piyasalarda giivenin tesisi, finansal sistemi koruyacak gii-
venceler verilmesini, kamunun aydinlatilmasia yonelik dtizenleme-
ler yapilmasini, piyasalarda yeterli, anlasilabilir, dogru ve zamaninda
bilgi verilmesini, uluslararas: standartlara uygun muhasebe ve rapor-
lama uygulamalarinin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Finansal piyasada istikrar, fiyatlamada kaynak aktarmada ve kriz-
lerde finansal araglarin etkin bir sekilde ¢alismasimnin saglanmasi ve
bunun kendi kendini iyilestiren sistemler yoluyla stirdiirtilmesi ola-
rak gortilmektedir. Finansal istikrar1 saglamak icin, finansal piyasala-
rin aktorlerinin davranislarina yonelik diizenlemeler yapilmasi ve bu
cercevede piyasalarin etkin isleyisini saglayacak denetimler icra edil-
mesi zorunludur.

Kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasimin saglanmasi ile ta-
sarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasinin saglanma-
s1 amaglar1 birbirine baglidir. Zira bankalar genel olarak halktan kay-
nak temin eden ve temin ettikleri bu kaynaklar1 kendileri veya kay-
nak sahipleri adina kullanan kuruluslardir. Islevsel bu 6zellikleri ne-
deniyle bankalara iliskin diizenlemeler, hem bankalara tevdi edilen ta-
sarruflarin korunmasina, hem de toplanan kaynaklarin etkin bir sekil-
de ekonominin ihtiyaglarina uygun olarak kullanilmasimin saglanma-
sma yonelik olmaktadir. Diger taraftan, teknolojideki gelisme sonu-
cunda mali sektor ile reel sektor arasindaki etkilesim hizinin artma-
st nedeniyle, mali sektorde yasanan gelismelerin reel sektorii etkile-
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me stireci kisalmistir. Bu durum kanun koyucunun, tasarruflarin ko-
runmasini ve kredi sistemi yoluyla yatirimlara aktarilmasini saglamak
amaciyla, birer giiven ve itibar miiessesi olan bankalarin likidite em-
niyet ve verimlilik ilkeleri ¢ercevesinde faaliyet gostermeleri ve etkin
bir sekilde denetlenmelerini saglayacak yasalar yapilmasinin énemini
artirmaktadir.™

1.4. Haklarin Tiirleri

Sosyo-legal gelisim stirecinde beliren haklar soyledir :

Birinci Kugak Haklar: Medeni ve siyasi haklar (Avrupa Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 3-21. Maddeleri arasinda baslica soy-
le siralanmastir:)

* Yasama ve dzgiirliik hakki,

* Kolelik yasagy,

 Iskence yasag,

* Kisi olarak taninma hakki,

» Etkili bir hukuk yoluna basvurma hakki,
* Keyfi tutma yasagy,

* Adil yargilanma hakki,

* Mahremiyet hakki,

* Seyahat 6zgurlugu,

* Siginma hakk,

e Vatandaslik hakki,

¢ Evlenme ve ailenin korunmasi hakki,
* Miilkiyet hakki,

* Distince, vicdan ve din 6zgurlugu,

o Ifade ozgirlugd,

* Toplanma ve orgiitlenme hakk: ve

* Katilma hakki.

Ikinci Kusak Haklar: Ekonomik ve sosyal haklar -isteme hakla-
r1- devlete miidahale 6devi ve yiiklii harcama vb. olarak ifade edilir-

4 Alic1 Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, Haziran 2007, Istanbul, s. 32-34.
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ken; detayl1 olarak incelendiginde;

* Sosyal gtivenlik hakki,

* (Calisma, adil gelir ve sendika kurma hakki,

* Dinlenme hakki,

e Egitim hakky,

* Kiiltiirel yasama katilma hakka,

* Saglik, beslenme ve konut hakki ve

*  Grev ve toplu sozlesme hakki.

Ugiincii Kusak Haklar: Dayanisma haklars;

e Baris hakk;,

*  Cevre hakki,

* Halklarin kendi kaderini tayin hakki,

¢ Gelisme hakki ve

* Herkesin insanligin ortak mal varligindan yararlanma hakka.
olarak sayilmaktadir.®

5.5 Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

MK'nin 2. maddesine gore; “Herkes haklarini kullanirken ve borgla-
rim yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
agikea kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

Anilan Kanun maddesine gore; herkes haklarinmi kullanirken ob-
jektif iyi niyet kurallarina riayet etmek zorundadir. Toplumdaki ah-
lak dokusunu zayiflatmamak i¢in hukuki haklarin giicle varlik kazan-
malarimnin haklilik nitelemesi icin gerekli olduguna isaret edilmekte-
dir. Hukukun en temel 6nctillerini ahlak teorisinden aldig1 ve almakta
devam edecegi sosyolojik bir veri olarak yer aldig1 goz ardi edilmeme-
li, ahlak kavramlarimizin bir anlami olacaksa, irade 6zgtirligtiniin de
belli 6lciiler iginde bir gercekligi olmas: gerektigi, hukuk ve dtizen ah-
lakinin hukuk tarihinde ileri bir evre oldugu da bilinmelidir. Nitekim
hukuk ilkeleri/standartlarinin ahlaki seviyesinden oldukca bir ytikse-
lisine tanik olunmaktadir. Sonucta devlet ahlaksal yasanin kaynagz ol-

15 Kaboglu, ibrahim O, Ozgz'irliikler Hukuku, Kasim 2002; Eren, Abdurrahman, Insan
Olarak Hangi Haklara Sahibiz? www.sivas.gov.tr/insanhaklari/aylar/aralik3.
doc; Seker, Aziz, insan Haklar1 Acisindan Sorunlara Toplumsal Bir Bakis, www.
korlerfederasyonu.org.tr/insanhaklari.htm
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masa da ahlaki gelisimi ki onsuz higbir gercek 6zgtirliik olmayacaktir-
kolaylastiran kosullar1 diizeltmekle ytikiimlii olmalidir. Bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Anayasa’nin 48.
maddesinde yer alan ve BK'nin 19/1. maddesi hiikmii ile kanunen be-
nimsenmis olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesine getirilen sinirlarin teme-
linde objektif iyi niyet kurallar1 yatmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.02.1997 tarihli ve E.1996/11-
762, K.1997 /77 sayili kararma gore; “Ahde vefa ilkesine gore; sozlesme ya-
pildigr andaki gibi aynen uygulanmali ve hiikiimlerine riayet olunmalidir.
Sozlesmeye baglilik ilkesi hukuki gtivenlik, dogruluk ve diiriistliik kuralinin
bir geregi olarak sozlesme hukukunun temel ilkelerinden biridir. Karsilikli
edimleri igeren sozlesmelerde, edimler arasinda mevcut olan denge sartlari-
min olaganiistii degismesiyle biiyiik olciide taraflarin biri aleyhine katlanama-
yacak derecede bozulabilir”. Buna gore akit yapildig: sirada mevcut bulu-
nan sartlar degismisse; artik taraflar szlesme ile bagl olmamalidir. Bu
goriis doktrinde “Emprevizyon Teorisi” adiyla amlir. Iste edimler ara-
sindaki dengeyi asir1 derece bozan olagantistii haller harp, tilkeyi sar-
san ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki olagantistii yiikselmeler,
sok devaltiasyon, para degerinin 6nemli dlctide duismesi gibi haller-
de sozlesmeye baglilik ile sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir celiski
hasil olur ve artik s6zlesmeye siki sikiya bagli kalmak adalet, hakka-
niyet ve objektif hiisniiniyet (MK m. 2/2) kaidelerine aykir1 bir durum
yaratir hale gelir. Bu adaletsiz sonuglari bertaraf etmek igin bugtin Is-
vicre/ Tiirk hukukunda ¢ogunlukla dayanilan esas, diirtistliik kuralt
uyarinca ¢6ziim bulunmasidir. Karsilikli edimleri iceren s6zlesmeler-
de edimler arasindaki dengenin olagantistii degismeler ytiziinden al-
ttist olmasi, borcun ifasini giiclestirmesi ve belki de imkansiz hale gel-
mesi durumunda islem temelinin ¢okmesi gtindeme gelir. Bu gibi hal-
lerde “Emprevizyon” veya “Clasula Rebus Sic Stantibus” kurami gerceve-
sinde kurulmus olan bir s6zlesmede degisikliklerin yapilmasi i¢in ha-
kimin sozlesmeye miidahalesi istenebilecektir. Hakim bu gibi hallerde
ya sozlesmeyi ortadan kaldiracak ya da sozlesme kosullarinin olaga-
niistli olgulara uyarlanmasina hiikmedecek ve boylece s6zlesmede bo-
zulmus olan dengeyi yeniden saglayabilecektir. Ogreti ve uygulama-
da taraflarin yaptig1 akide onceden agik veya kapali olarak kosullarin
olaganitistii ol¢tide degismesi, islem temelinin kismen veya tamamen
¢okmesi halinde adalet, dogruluk ve diirtistliik kurallarina dayanarak
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“Akdi Uyarlama” benimsenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
bu ictihadiyla hakkin kétiiye kullanilmasina dair literatiirde genel ka-
bul gdérmiis bir goriis ortaya konarak konu genel hatlariyla detaylan-
dirilmustir.

Keza, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 13.02.1995 tarihli E.94/7563,
K.95/1127 sayili kararinda; “Bankamin sube miidiir yardimcisi, yaklasik
150 kisiden bankanin uyguladigr cari faiz oraminin iizerinde bir faiz taahhiit
ederek mevduat toplams, hesap sahiplerine, bu faiz oranimin da yazili oldugu
ve kendi imzasini tagiyan banka hesap ciizdani vermis ancak bizzat teslim al-
dig1 paralart vezneye aktarmadigr gibi hesapla ilgili bilgileri banka kayitlari-
na da gecirmemis, bu gorevlinin yurt disina kacmasi vizerine durum anlagil-
mig ve banka dava edilmistir.”

Anilan kararda; bankanin bir giiven kurumu olmasi itibariyle ¢a-
listirdigy yetkili kisilerin islemlerinden kural olarak sorumlu ise de bu
sorumluluk tictincii kisilere kars: yetkilisinin haiz oldugu yasal yetki
kurallar: ile stnirlidir. Bankanin biitiin subeleri i¢in uygulamakta ol-
dugu oranlara iliskin yetki bir sube tarafindan asilarak yiiksek oran-
da faiz 8deneceginin kararlastirilmasi halinde s6zlesme gegcerli kalma-
l1, ancak bankanin sorumlulugu genel olarak aym tiir hesaplara uy-
guladig: cari faiz orani tizerinden belirlenmelidir. Mevduat sahibinin
yetkisini asan banka sube yetkilisi ile yaptig1 s6zlesmeye dayanarak,
banka tarafindan uygulana gelen faiz haddinin tizerinde bir faizi ban-
kadan talep etmesinin hakli bir sebebi yoktur. Zira smirlarin asilma-
st halinde bunun hakl goriilebilir bilgisizlige dayali iyi niyetten degil,
menfaat dengesinin bozulmasina isaret eden kotii niyetten kaynaklan-
mast ihtimali daha kuvvetlidir.

Ortada bir kotti niyet olmasa dahi banka, kendisi tarafindan be-
lirlenip ilan edilmis olan mevduat faizi oranlarindan daha fazlasi igin
miisteriler tizerinde bir gliven duygusu yaratmamis oldugunu savun-
makta hakli goriilecektir. Ancak bu noktada, bankanin belirledigi sini-
rin yeri ve esnekligi iyi hesaba katilmalidir. Zira bu simir ayni zaman-
da miisterinin hakli giiveninin de sinirim olusturmaktadir. Ozellikle
bircok bankanin sik sik degistirmek suretiyle birbirlerinden farkl faiz
oranlar1 belirlemesi nedeniyle miisterilerin hangi bankanin ne oran-
da faiz verdigini net olarak belirlemesi zor olabilir. Bu hususta ise, faiz
oranlarmin subenin goriilebilecek bir yerine bir cirpida degistirileme-
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yecek sekilde yazilarak asilmak suretiyle ilan edilmesinin gerekliligi
ortaya konmustur.

5411 sayili Bankacilik Kanununun 80. maddesi uyarinca Ttirkiye
Bankalar Birligi tarafindan cikarilan ve Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurulu'nun 15.06.2006 tarih ve 1905 sayili karariyla uygun go-
riis verilen “Tiirkiye Bankalar Birligi Uyesi Bankalarin Ilan ve Reklam Ya-
parken Uymakla Yiikiimlii Olduklar: [lkeler ve Kosullar”m 3. maddesinin
8. fikras1 geregince anilan husus netlik kazanarak MK'nin 2. maddesi-
nin dogru olarak uygulandig1 gozlenmistir.

2. Menfaat Kavrami
1.1. Etimolojik Anlam

Menfaat kelimesi, Tiirk Dil Kurumu Sézligii ne gore; ¢ikar anlami-
na gelmektedir.

Felsefe sozluigiine gore de menfaat; ¢ikar olarak nitelendirilmis
olup, toplumsal yasamda biitiin olup bitenlerin belli ¢ikarlarin gorii-
niimleri oldugu ifade edilmistir. Bu cercevede, ¢ikarlar bu anlamda
hem bireylerin ve toplumsal sinuflarin, hem de tiim toplumun eylem-
lerinin yontint belirlemektedir. Bu ¢ikarlar, pek acgik olarak 6zdeksel
ve ekonomik ¢ikarlardir. S6z konusu ekonomik ¢ikarlar, her tiirlii siya-
sal, hukuksal, torebilimsel, dinsel ve estetik ¢ikarlar1 belirleyecektir.*®

1.2. Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Baglaminda
Menfaat Kavrami

Menfaat kavraminin hukuksal acidan irdelenmesinde ikili bir ay-
rim yapilmasimin geregine de deginildiginde; Jhering’in hukuken ko-
runmaya deger menfaatleri genel olarak stibjektif haklarla ayni kabul
edilmesine karsin, siibjektif haklar disinda da toplumsal yasam ilis-
kisinin gtindelik pratiginden ¢ikan menfaatler vardir. Bu ikili ayrim,
“piir normatif koruma” ile “normun yansimast ile koruma” olarak ayristiri-
labilir. Caddelerin diizenlenmesi, trafikte hiz sinirlamasi, trafigin belli
yonde akmasi, belediye hizmetleri vb. bircok hukuksal diizenlemenin

16 Hancerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 1(A-D),istanbul 1976, s. 255-256.
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yapilmasindan da kisiler icin bir yarara ulasilabilir. Ancak bu dogru-
dan bir stibjektif hak ve buna bagh bir yarar olmayip kamu yarar1 ge-
rekgesiyle yapilmis diizenlemelerdir."”

Normun yansimasi araciligiyla koruma, hukuktaki formalizmin
kaginilmaz bir goriintimiidiir. Ozii agisindan degil davranigin dis go-
riiniisti ve bicimi bakimindan diizenlemeler bu tiirdendir. Hukukun
toplumsal gerceklige baglilig1 ve kosullar1 yansitmasi olarak da bu du-
rum anlasilabilir. Bireyin varligini1 korumas: ve giivenligi kendi giicti
ile basaramayacag su, elektrik, haber alma, egitim ve benzeri kamu
hizmetlerinin temini de 6rnek gosterilebilir.’® Gerek diizen, gerekse
pratik yarar fonksiyonlar1 acisindan hukukun formel alandaki gori-
niimleri normun yansimasi ile koruma agisindan ele alinabilir. Ancak
bu tespit hukukun adalet degeri agisindan irdelenmesinin 6nemini ge-
riye itmek anlamina gelmez. Nihai hedef daima adil olanin saglanma-
st olmalidur.

Farkli menfaatler nasil bir uzlastirmaya tabi tutulabilir? Menfaa-
tin birey ya da toplum agisindan irdelenmesinde bu agidan bir farkl-
lik yoktur. Hukukta amac ve deger sorununu reddeden saf bicimci te-
oriler de sirf var oldugu icin pozitif hukuka verdikleri énem dolayi-
styla toplumsal diizen, hukukun kesinligi gibi degerlere tisttinliik ta-
nimaktadirlar. Aslinda bunun da bir amag takibi, daha dogrusu ideo-
lojik olacagr agiktir.”

Jhering’in faydaci felsefesinin hukuk alanina tasinmasi olarak de-
gerlendirilebilecek olan taraf ¢ikarlarmin bir arada degerlendirilmesi-
ne iliskin yontemi, menfaat/cikar teriminin en genis anlamda kullanil-
mas! yani sadece maddi anlamda degil, diisiinsel ve manevi anlamda
da goz ontinde tutulmasini 6ngormektedir. Almanya kdkenli bu ekol
ozellikle etkisini Alman Medeni Yasasinin ytiriirliige girmesi ile gos-
termistir. Bu yontemin medeni yasanin, yasam sartlarina uygun sosyal
gelismeye ayak uydurabilecek bir bicimde degerlendirilmesi amaciyla
ortaya ciktigini soylenmektedir.

7" Enneccerus/Nipperday, Allegemeiner Teil des Biirgerliches Rechts, Erster Halbband,
15.Verlag, Tiibingen, 1959, I, 1, s. 72.

18 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, s. 35.
19 Igiktac, Yasemin, Hukukun Kaynag: Olarak Sézlesme, Istanbul 2007, s. 7.
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Taraf ¢ikarlarinin korunmasi, hakimin yasamin gereklerine doyu-
rucu bir yanit verilebilmesinin, salt mantiksal bir yorumla miimkiin
olmayacag goriisu tizerine temellendirilmistir. Ortaya gikacak hukuk-
sal sorunlarin ¢oklugu karsisinda yasa koyucu bunlarin tamamini 6n-
goremeyecegi icin sadece mantik kullanimi ile yetinemez. Mekanik
mantik agilip, somut olay igin en uygun ¢6ziim bulunmalidir. Bu de-
gerlendirme bize kavram hukuk¢ulugunun mantiga olan yakinligina
karss, taraf cikarlariin bir arada degerlendirilmesi yaklasiminin klasik
mantiktan ne kadar uzakta oldugunu gostermektedir.

Kat1 pozitivist yaklasimlarin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan bu
yaklasim hukukun sosyolojik degerlendirmeleri iginde bir yontem ola-
rak irdelenmektedir. Burada konu, zit bir yaklasim, mantik ve hukuk
iliskisinin farklilig1 agisindan ele alinmistir. Ancak atif yapilan husus-
ta, taraf menfaatlerinin uygun bir degerlendirmesi i¢cin mantigin kul-
lamilmasi kadar, bu belirlenen olciilerle hukuk arasindaki mantik-
sal baglantilar da; en azindan asgari bir mantik gereksinimine isaret
etmektedir.*® Taraf menfaatlerinin birlikte degerlendirilmesinde, kav-
ram hukukculugu yaklasimini1 da reddeden bu goriis sadece mantik-
sal degerlendirmelerle hukuk normunun islevselliginin saglanamaya-
cagmi, hukuk uygulayicisinin taraf menfaatlerinin dengeli bir bicim-
de goz ontinde bulundurulmasiyla hukukun yararl bir uygulamasi-
nin gerceklesebilecegini ileri stirmektedir.

Ekoliin kurucularindan olan Jhering hukuk kuralinin agiklanma-
sinda irade kuraminin yeterli olabilecegini, ancak sirf iradeden yola ¢1-
karak hak kavraminin aciklanmayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle
iradeyi harekete geciren digsal nedenin arastirilmasinda bunun men-
faat/cikar olabilecegi soylenmektedir. Insan iradesini belli bir amaca
ulasmak icin kullanmaktadir. Hukuk bilimi iste bu asamada sosyal ya-
sam ve hukuk uygulamalarini inceleyerek hakime yardimci olabilir.
Ozellikle medeni hukuk alanindaki ¢oziim onerileri ile dikkat ceken
bu yontem daha sonra kamu hukuku alaninda da etkili olabilmistir.
Mantiksal, tarihi ve gelenekten gelen materyali biitiinii ile g6z ardz et-
meyen bu yaklasim, temel olarak taraf menfaatlerini somut olay1 ¢oz-
mekte arag olarak kullanmaktadir. Hi¢ olmazsa teorik anlamda men-
faatlerin tarafsiz olarak degerlendirilmesi esasindan hareket etmekte-

20 Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, s. 4.
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dirler. Bunu saglamak icin de rasyonel verilerden ve bu verilere daya-
I1 olarak daha ¢ok korunmaya deger goriilen menfaate tisttinliik tani-
maktadirlar.

Uygulamaya taninan yetkilerle hukuk sisteminin soyut ilkelerin-
den somut hukuksal sonuca ulasmak esasindan hareket eden bu goriis
taraf cikarlarmin belirlenmesi ve bunlar arasinda bir dengeleme ku-
rulmasi islevini hukuk diizeninin gosterdigi temel ilkeler cercevesin-
de yapacaktir. Sonug olarak bu ekoliin toplumun hukuk tarafindan ko-
runmasi istenen ideallerinin gergeklestirilmesine galistig1 soylenebilir.
Bunu da soyut hukuk metinlerinin degerlendirilmesinde hakimin ge-
reksinim duyacag1 yorum araclarini saglayarak yapar.

1.3. Menfaat Kavraminin Ekonomik Boyutu

Menfaatin ekonomik boyutu irdelenirken; ekonomik hayattaki ge-
lismeler nedeniyle bir ok ekonomik faaliyetin kiiciik sermaye ile ya-
pilmasinin imkansizlasmas: nedeniyle ortaya ¢ikan sermaye toplan-
mast sorunu, sermaye miktarinin ytikselmesi nedeniyle sermayeye is-
tirak edenlerin sorumluluk oranmin da birlikte ytikselmesi karsisin-
da sorumlulugun sinirlandirilmasi sorunu ve biiytik isletmelerin de-
vamliliklarinin saglanabilmesi sorunu nedenleri ile kurulan sirketler
icin menfaat kavrami tizerinde durulmaktadir. Bu hususta ise menfa-
at gruplarimin ayrimi yapilmaktadir. Bilhassa anonim sirketler i¢in su
menfaatler s6z konusudur.

1. Pay Sahiplerinin Menfaati

Pay sahibi igin 6nemli olan sermayesinin emniyette olmasi ve her
tuirli sirket ici ve sirket disi tehlikelerden uzak bulunmasidir. Anonim
sirketlerde pay sahiplerinin esas gayeleri kazang (kar) elde etmektir.

2. Toplumun Menfaati

Anonim sirketler, ulusal ve uluslararas: faaliyette bulunan ve ko-
sullara gore ulusal ekonomiyi etkileyen tesebbtislerdir. Herhangi bir
anonim sirketin idaresindeki bozukluk, ulusal ekonomi iizerinde tela-
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fisi imkansiz tesirler yapabilir. Bu nedenle anonim sirketlerin yetenek-
lerinin belirtilmesi ve bir noktada sinirlandirilmasi ulusal ekonomi agi-
sindan yararhdir.

3. Sirketin Menfaati

Belirli bir ekonomik alanda faaliyet goren anonim sirketin, kendi-
ne has bir menfaati oldugunu kabul etmek gereklidir. Bu menfaat, sir-
ketin kendisini meydana getiren kurulus amacimin gerceklesmesidir.
Anonim sirketin ana duistincesi, kazang saglamak ve pay sahiplerine
kar temin etmek oldugundan toplum menfaati ikinci planda kalmak-
tadir. Anonim sirketin menfaati, kendisini meydana getiren pay sa-
hiplerinin menfaati ile ayn1 olabilecegi gibi, ayr1 da olabilir. Keza, ¢o-
gunluk ve azinligin menfaati ile sirket menfaati catisabilir. Bazi1 haller-
de sirket menfaatinin pay sahiplerinin menfaatine tistiin tutulmasi da
mumkiindur.

4. Sirket Alacaklilarinin Menfaati

Sirket alacaklilarinin menfaati, anonim sirketin iyi bir sekilde is-
lemesi ile gerceklesir. Sirketin devamu ve tasfiyesi sirasinda sirket ala-
caklilarin menfaatlerinin korunmas: gereklidir. Alacaklilarin menfa-
ati, her zaman toplumsal nitelikte degildir. Bu menfaatler, genellikle
grup cikari niteligindedir.

5. Calisanlarin Menfaati

Anonim sirkete ait kuruluslarda ¢alisanlarin da bir menfaati s6z
konusu olup, bu menfaat, yiiksek maas, iyi bir isyeri ve ¢alisma saati,
can gtivenligi ve sosyal haklar gibi calisanlarin cesitli beklentilerine te-
kabiil etmekte; beklentiler karsilandig takdirde bu menfaat gercekles-
mis sayllmaktadir. Calisanlarin menfaatlerini her somut olayda ayrin-
til1 olarak nazara almak gerekirse de genellikle bunlar toplumsal men-
faat niteligindedir.
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6. Diger Menfaatler

A. Yoneticilerin Menfaati: Anonim sirketin gelismesi ve biiyi-
mesine paralel olarak ortaya ¢ikan yonetici sinifin da sirket tizerinde
bir menfaati oldugu muhakkaktir. Hatta bazi tilkelerde sirket yonetici-
lerine kanunen veya fiilen bir tsttinliik bile taninmaktadr.

B. Tiiketicilerin Menfaati: Bir yonleri ile tiiketicilerin ihtiyaclari-
n1 karsilamak amacia yonelik olan anonim sirketlerden tiiketicilerin
baz1 beklentileri iiretilen mal ve hizmetin kaliteli, ucuz ve ¢esitli olma-
s1, 0deme ve teslim kolaylig1 gibi hususlardir. Bu beklentiler karsilan-
dig1 takdirde tiiketicilerin menfaati gerceklesmis sayilmaktadir.

C. Rakip Kuruluslarin Menfaati: Birbirlerine rakip olan gesitli ku-
ruluslarin faaliyetleri, birbirlerinin menfaatlerini yakindan etkilemek-
tedir. Bu nedenle serbest rekabetin s6z konusu oldugu ekonomilerde
rakip firmalar arasindaki iliskilerin birbirlerini ve basta tiiketiciler ol-
mak {izere diger menfaat gruplarini zarara sokacak bir nitelik almasi-
n1 6nleyecek tedbirlerin alinmas: gereklidir. *

2.4. Menfaat ihlali

Menfaatler ihtilafi hususunda, anonim sirkette tek bir 6zel katego-
ri olarak pay sahipleri arasinda menfaat uyusmazliklari olmasi ihtima-
line karsi, farkli 6zel pay kategorileri arasinda menfaat uyusmazlikla-
rinin bulunmasina daha ¢ok rastlanmaktadir. Anonim sirketin normal
faaliyetinden ve esas sozlesme degisikliklerinden kaynaklanan uyus-
mazliklar olabilmektedir. Sirketin normal faaliyeti, kazang saglanmasi
ve bu kazancin pay sahiplerine dagitilmasidir. Kazang saglama konu-
sunda menfaatler miisterektir ve herhangi bir ihtilaf ¢ikmaz. Eger mali
nitelikteki haklar tizerinde farkl ve ek haklar diizenlemesi yoksa, ka-
zancin dagitimi konusunda da uyusmazlik olmaz.

Fakat mali nitelikteki haklara dayanan farkli kategoriler varsa
bunlar arasinda siddetli uyusmazliklar kendini gosterir. Esas sozles-
me degisikliklerinden dogan menfaat ihtilaflari, farkli kategori pay te-

2l Unsal, Giirsel, Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplari, Pay Sahiplerine Taninan Haklar
ve Ozellikle Azinlik Haklar:, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Li-
sans Tezi, Ankara 1990, s. 3-8.
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sisi sirasinda ya da mevcut 6zel kategori paylar arasindaki dengenin
bozulmasi halinde dogabilir. Anonim sirketlerde esas s6zlesmeyi de-
gistirebilmek miimkiin olduguna gore, gerekli toplant1 ve karar nisap-
lar1 ile esas s6zlesmenin degistirilmesi prosediirti icinde 6zel kategori
paylarin ¢ikarilmasiyla biittin pay sahipleri esit sekilde mahrumiyetle-
re katlanirlar. O halde 6zel kategori pay olusturulmasina iliskin karar
gecerlidir ve azinlik icin buna boyun egmekten baska care yoktur. An-
cak pay sahiplerine ayni mahiyette haklar veren hisse senetlerine farkl
haklar tanimak suretiyle yeni bir kategori pay yaratmak miimkiin de-
gildir. Meger ki biitiin pay sahiplerinin oybirligi olsun.

Keza idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 2. maddesi; iptal davala-
riin idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonle-
rinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 menfaati ihlal edilen-
ler tarafindan agilacagini belirlemektedir. Maddede 6ngoriilen menfaat
ihlali kosulu, bu tiir davalarin kabulii ve dinlenebilmesi i¢in aranilan
kosullardan biridir. Gerek doktrin, gerekse yargisal ictihatlarda bu sart
stibjektif ehliyet sart1 olarak kabul edilmekte, ancak ne tiir bir menfaat
ihlalinin gergek ve ttizel kisilere iptal davasi agma yetenegi sagladig-
n1 gosterecek kesin bir 6l¢ii ortaya konulamamakta, bu iliski kural ola-
rak iptal davasina konu olan kararin niteligine gore saptanmaktadir.”

5.5. Hak ve Menfaat Arasindaki Gegis
Hak/ Menfaat-Odev-Yiikiimliiliilk/Amac®

Bilindigi tizere hak, hukuken korunmus olan menfaatlerdir. Bu
nedenle kanun koyucunun yaptiklar: diizenleme, anonim sirketlerde-
ki menfaat gruplarina bazi haklar tanimak seklinde olmustur. Bu dii-
zenleme ile kanun koyucular anonim sirkette s6z konusu olan menfa-
atleri korunmalar1 gereken sinira kadar korumay1 ve catisan bu men-
faatler arasinda bir denge kurmay1 amaglamislardir. Kanundaki hii-
kiimler ise, ya menfaat catismalarinin dogumunu 6nlemekte ya da
ilgililere menfaatlerin korunmasi ile alakali olarak gesitli imkanlar
tanimaktadir.?

22 Bereket, Zuhal, Hukukun Genel Ilkeleri ve Damnigtay, Ankara 1996, s. 77.
2 Yiicel, Mustafa Toren, Hukuk Felsefesi, Ankara 2005.
2 Unsal, Giirsel, Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplar, Pay Sahiplerine Taninan Haklar ve
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Hak ve menfaat arasindaki gecise iliskin olarak Jhering’e baktig1-
mizda; Jhering hukuk kuralinin agiklanmasinda irade kuraminin ye-
terli olabilecegini, ancak sirf iradeden yola ¢ikarak hak kavraminin
aciklanamayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle iradeyi harekete ge-
ciren digsal nedenin arastirilmasinda bunun menfaat diger bir deyisle
cikar olabilecegini sdylemektedir. Insan, iradesini belli bir amaca ulas-
mak icin kullanmaktadir. Hukukta bu amacg hak sahibi olmadir. Ciin-
kit hak “hukuk diizenince korunan ¢ikar” olarak tanimlanir. Hangi hakla-
rin hukuk diizeni tarafindan korunmaya alinacag1 konusu pozitif hu-
kuk metinlerince diizenlenmistir.

Yasa koyucunun diizenlemesi hi¢ kuskusuz mantiksal olacaktir
ancak uygulamaci, mantiksal analiz yoluyla her olay icin uygun ¢ozii-
miu liretemeyebilir. Bu nedenle kavram hukukculugunun temel yak-
lasim1 olan mantiksal analizden ve kavramsallastirmadan kaginilarak
yasa koyucunun yasay1 koymaktaki amaci agisindan metnin deger-
lendirilmesine gitme yolu da denenebilir. Yasa koyucu ¢ikarlar1 koru-
mak ister, kisilerin birbirleriyle catisan ¢ikarlarin1 dengelemeyi amag-
lar. Ancak ortaya cikabilecek olasi anlasmazliklarin ¢oklugu karsisin-
da yasa koyucu, bunlarin tiimiinti 6ngoremeyecegini ve her 6zel du-
ruma uygun diisecek bir davranis biciminin mantiksal bir belirlemeyle
saptanamayacagini da bilmelidir. Bireylerin gereksinimlerinin karsila-
nabilmesi ve yasa koyucunun bu yoldaki iradesinin gerceklesebilmesi
ancak yargicin basit bir dagitic1 alet olmaktan ¢ikmasiyla olanaklidir.>

Diger bir argtiman ise, haklar her ne olursa olsun sonucta bir in-
san grubu veya sinifinin yani onerilen yeni hak sahiplerinin menfaati
ile yeni belirlenen yiikiimliiliik sahiplerinin menfaatini karsilastirama-
ya kadar indirgenebilir. Bu karsilastirmalarin sonugclari, dogrudan or-
taya konulamaz ve mantiksal olarak ¢oziimlenemez. Ancak baska ah-
laki yukumluliiklerle karsilastirilabilirler. Eger ikna edilme s6z konu-
su degilse bir otorite figlirintin karar1 ortaya ¢ikarmasi gerekir. Bura-
da zorlama araciligiyla yaratilan ytikiimliiliik ile kendiliginden dogan
yiktimliiliik arasindaki farka da dikkat etmek gerekir.

Ozellikle Azinlik Haklar:, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 1990, s. 1.

% JIgiktag, Yasemin / Metin Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, s. 71.
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Otoritenin zorlayiciigindan dogan yukitimliiliik ile karsiliklilik ve
beklentiye dayali rizanin yaratacag ytiktimliiliik birbirinden ¢ok fark-
lidir. Yuktimliiltikler gibi bu anlamda haklar da karsilastirilamaz. Ko-
nunun sézlesme acisindan degerlendirilmesinde de kendiliginden ku-
rulan iliski ve kabullere oranla 6zellikle catisma hallerinde tanimlan-
mis ve belirlenmis hak ve yukumluluk iliskisi olarak hukuki cerceve
devamlilig1 daha giiclii bir bicimde saglanmaktadir. Islevsel acidan is-
bolumii ve dayanismanin bu tiir agilimlariin da merkez kavrami ola-
rak kullanilan yarar dogrultusunda konunun liberal ekonomik model-
le ortiismesi sonucunu dogurmaktadir.
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