HAKEM SOZLESMESI VE HAKEM
YARGILAMASI

Inci BICKIN*

1. Giris

Taraflarin aralarinda ¢ikmis veya cikabilecek bir anlasmazligin
hallini bir veya birkag kisiye birakmalarina ve anlasmazligin onlar tara-
findan karara baglanmasina tahkim' denilmekte olup, esas bakimindan
uyusmazligin taraflar1 arasinda objektif tahkim ehliyetine uygun olarak
uyusmazliklarin hakem karariyla sonuglandirilmas1 amacin tasiyan
milli ve milletlerarasi nitelikteki sozlesmeler tahkim stzlesmesidir.?
Tahkim sozlesmesi ile hakem sdzlesmesi arasindaki farkin agikga ortaya
konmasi ve kurumlarin birbirine karistirilmamas:® icin hakem sozleg-
mesi ve hakemler hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktur.

A. Hakem So6zlesmesi

Tahkim sozlesmesi ile hakeme gotiiriilen ihtilaf ile taraflar ile hakem
veya hakemler arasinda zimni bir s6zlesme meydana gelir. Meydana
gelen bu sozlesmeye, hakem sozlesmesi denir.* Bu sekilde taraflar ile

Yargitay Tetkik Hakimi.

Kalpstiz, Insaat Sozlesmeleri’'nde Tahkimin Genel Esaslari, s. 341.

2 Taskin, s. 8.

® Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.01.1994 tarihinde verdigi 4/1 nolu kararinda:
“Bilindigi tizere gercek veya tiizel kisilerin kamu diizenine iliskin olmayan ve fakat
dogmus veya dogacak olan hukuki uyusmazliklarin ¢oztimiini, hakem veya ha-
kemlere biraktiklari s6zlesmeye hakem veya tahkim sozlesmesi adi verilir” seklinde
belirtilmistir. Bu sekilde tahkim stzlesmesi ile hakem stzlesmesini ayni1 anlamda
tanimlanmasi dogru degildir.

4 Balcy, s. 146.
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hakemler arasinda bir 6zel hukuk iliskisi dogar ve bu da bir vekalet
akdine dayanir.’

Su halde hakem sozlesmesini, tahkim s6zlesmesinin taraflariyla,
hakem veya hakemler arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak ve yii-
ktimliliik gibi usule ve maddi hukuka iliskin hukuki iliskilerin, 6zel
hukuk hiikimleri ve usul hukuku hiiktimleri dikkate alinarak diizen-
lendigi bir sozlesme olarak tanimlamak miimkiindiir.® Bu s6zlesmede,
hakem yargilamasinin esas ve usulleri belirlenir.”

Hakem s6zlesmesinin iki asamali oldugu sodylenebilir. Birinci asa-
mada, taraflar hakemin secildigine dair sozlesme yapar, ikinci asamada
ise hakemin hakemligi kabul ettigine dair taraflarla sozlesme akdetmesi
s6z konusudur.?

Hakem s6zlesmesinin akdi nitelikte bir s6zlesme oldugu 6nceden
kabul edilmemis’ olsa da hukuken baglanma istegi ile taahhiit edilen
edimin kars taraf icin tasidig1 onemin tespitinde, amag ve edimin tiirii
goz oniinde bulundurulmalidir.’

Ayrica tahkim prosediirti igerisinde, hukuki uyusmazhig1 karara
baglamaya yonelik hakem iradesi de dikkate alinarak bu akdi iligki
degerlendirilmelidir."

Usulen hakem s6zlesmesi, tahkim stzlesmesinde oldugu gibi yazili
bir sekle tabi tutulmamistir. Hakemin kendisine verilen uyusmazlig
tahkim yoluyla ¢6zme faaliyetini kabul etmesi ile hakem sozlesmesi

> Bu konuda Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 15.06.1989 tarihli 1023/2481 nolu kara-
rinda da 6zetle; tahkime gidildiginde uyusmazhigin taraflari ile hakemler arasinda
olusan hukuki iliskide belirgin unsurun vekalet iliskisi oldugu actk¢a belirtilmistir.
Bkz., Balcy, s. 146.

6 Taskin, s. 8.

7 Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 06.01.2003 tarih ve 2780/3307 nolu kararinda; “Ozel
borg iliskileri iginde taraf iradelerine dayanan tahkim s6zlesmesinin her hangi bir
akit tipine tabi oldugu yasalarimizda belirtilmemis oldugundan, Borclar Kanunu'nun
386/2 maddesi geregince, kural olarak uyusmazligin taraflari ile hakemler arasinda
bir vekalet akdi olustugunun kabulii gerekir” denilmistir (Yayimlanmamuistir).

8 Dayinlarli, HUMK 'ta Diizenlenen I¢ Tahkim, s. 41; Balcy, s. 146; Taskin, s. 39.

Alman hukukunda doktrinde temsil edilen bir gériise gore, hakemlerin gorevi kabul

zorunlulugunun olmasi nedeniyle bu iliski akdi bir iliski degildir denilmektedir.

Bkz., Averdieck, s. 16-18.

10 Taskin, s. 21.

11 Gchwaryz, s. 8.
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olusmakta, bu haliyle de yazili veya s6zlu olarak hakem sozlesmesi
kurulabilmektedir."

Hakem sozlesmesi ile hakemler verecekleri hizmet karsiliginda,
sozlesme veya teamiile gore ticrete hak kazanmaktadir.”

B. Hakemler

Hakem, hakem sozlesmesi ile iki taraf arasindaki uyusmazlig ¢o-
zimlemek gorevini {izerine alan kisiye denilmektedir.'*

Tamamen taraflarin iradesi ile atanmis bulunmasi ve resmi sifa-
tinin olmamasi nedeniyle hakemler, hakimlerden farklidir. Hakimler
hakem olarak gorev yapamazlar, sadece kendi resmi gorevlerini yerine
getirirler.”

Gergek ve tiizel kisiler medeni haklarii kullanma ehliyetine sahip*®
olmalar1 kaydiyla hakem olarak tayin edilebilirler.”” Uyusmazhign ta-
raflar1 tahkim yoluyla bir uyusmazhgin ¢6ziimiinti kararlagtirmislarsa,
bu konuda ayrica hakem olarak gorev yapamazlar.

Su halde en genel ifade ile tahkim s6zlesmesinin taraflari: ve hakim-
ler, hakem olarak gorev yapamazlar.

Taraflarca hakem, tahkim stzlesmesinde ismen belirlenebilir. Bu
durumda sozlesmede belirlenen kisilerden birinin hakemlik yapmama-
st halinde, tahkim s6zlesmesi de gegersiz olacaktir.”® Yine hakemlerin

12 Balc, s. 147.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.12.1969 tarih ve 110/866 nolu kararinda
hakemle taraflar arasindaki iliskiyi vekalet akdi olarak degerlendirip, hakemlerin
verecekleri hizmet karsiliginda ticrete hak kazanacaklar1 belirtilmistir. Bkz., Ustiin-
dag, s. 947.

4 Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 924.

1> Hakimlerin hakem olamayacag1 kuralinin gerekgesi, hakimin hakem olarak faaliyeti

karsiliginda alacag: ticret nedeniyle tarafsizliktan uzaklasmasi ihtimalini tagimast
nedeniyle hakemlik, hakimlik gorevinin mahiyetiyle bagdasmaz. Bu konuda bkz.,

Postacioglu, s. 65 ; Cenberci, s. 124.
16 Gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de hak ehliyeti oldugundan, hak iktisap etmeye ve
borglari tistlenmeye ehil olmakla birlikte, yas, cins, hisimlik gibi biyolojik varlig1 ve
yaradilis geregi taninan haklardan yalmzca gercek kisiler yararlanir. Bkz., Ozsunay,
s. 61; Zevkliler, s. 190.
17 Tagkin, s. 55.

18 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 925.
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taraflarca tayin edilecegi kararlastirilabilir. Boyle bir durumda genelde
her bir taraf kendisine bir hakem tayin eder ve diger tarafa da hakemini
tayin etmesi icin siire verebilir. Buna tarafli tahkim, hakemlere de taraf
hakemi denilebilir.”

Hakemlerin tayininde, bir baska yolda, tahkim sozlesmesi ile ha-
kemlerin seciminin ti¢tincti bir kisiye birakilmasidir. Bu ti¢tincti kisinin
hakem se¢iminden kaginmasi veya 6lmesi halinde tahkim sozlesmesi
hiikiimsiiz kalir.?

Bazi hallerde tahkim sézlesmesinde, hakemin se¢imi konusunda
herhangi bir agik hiikiim bulunmayabilir. Boyle bir durumda, hakemler
davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan segilir.?! Eger
hakem sayist konusunda da sdzlesmede bir aciklik getirilmemisse,
mahkeme tarafindan ti¢ hakem secilir.> HUMK'un 520. maddesine gore,
tahkim sozlesmesinde aksine hiikiim olmadig1 takdirde, tahkime konu
uyusmazhigl ¢cozmek tizere mahkemece hakemler {i¢ kisi olmak tizere
tayin edilir. ki taraftan biri hakem segmeye davet edildiginin kendisine
tebliginden sonra yedi giin i¢cinde kendi hakemini segip bildirmelidir,
bildirmez ise onun hakemini de hakim tayin eder.

Hakemler gordiikleri hizmet karsiliginda bir {icret alirlar. Hakem-
ler kendi ticretlerini kendileri belirleyemezler, taraflar hakem ticretini
kararlastirmis olabilir. Taraflarca hakem iicretinin kararlastirilmamasi
halinde, hakemler davay1 karara bagladiktan sonra, gorevli ve yetkili
genel mahkemeye dava acarak, mahkeme tarafindan tayin edilmesini
isteyebilirler.**

Mahkemece hakemlerin yaptiklari isin niteligine, davanin degerine,
hakemin emegi ile olaylarin olagan yiiriiylistine gere hakem ticretini

19 Balc, s. 135.
2 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 1991, s. 4038.

2l Bu konuda Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 24.04.2003 giin ve 2003/1688-4438 nolu
kararinda; “...sozlesme uyarinca, taraf hakemlerinin ticiincii hakemi secememeleri iizerine,
tictincti hakemin secimi icin mahkemeye basvurulmug ve mahkemece, ayri ayrt birer hakem
secilmis olmasinda usul ve yasaya aykirilik yoktur.” denilmistir (Yayimlanmamuistir).

2 Bkz., 1086 saytli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, madde 521, 522, 523.
2 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 926.
2 Balc, s. 147.
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takdir eder.”®

Hakimlerin reddi ve gekilmesine iliskin sebepler, hakemler hak-
kinda da uygulanir. Hakemlerin yaptiklar1 gorev nedeniyle hakimler
gibi tarafsiz olmalar1 gerekmektedir. Bu tarafsizligin saglanmasi ve
tarafli davranilacagi stiphesinin bertaraf edilmesi bu miiesseselerin is-
letilmesi ile miimkiindiir.* HUMK. un 521. maddesine gore, Hakemler
usul kanunda belirtilen hakemlerin reddi sebeplerine dayanilarak ret
olunabilinir. Ret talebi ret sebeplerinin 6grenildigi tarihten itibaren bes
gun icinde ileri stirtiliir. Ret talebi tizerine davaya bakmaya yetkili ha-
kim, ret olunan hakemin ve iki tarafin iddia ve savunmalarin aldiktan
sonra karar verir.

HUMK. un 522. maddesine gore, hakemler tahkim miiddeti zarfinda
iki tarafin rizasi olmadikca azledilemezler. Hakemlerden biri ret veya
istifa sebebiyle ayrilirsa, yerine bir baska hakemi yine hakim tayin eder.
Bu halde tahkim miiddeti hakim tarafindan uzatilabilir.

C. Hakem Yargilamasi

Hakemde acilacak davanin sekli konusunda taraflarin iradeleri asil-
dir. Bunedenle dava yazil1 veya sozlii agilabilmelidir.” Bu konu doktrin
ve ictihatlarda farkli goriislere yer verilmesi nedeniyle tartismalidir.?®
Kanaatimizce ihtiyari bir yol olan tahkim davasmin da, yazili ve sozlii
acilabilmesi miimkiin olmalidar.

Hakemlerde gortilecek olan dava, asliye hukuk mahkemelerinde

2 Yabancr iilkelerde hakem ticretinin belirlenmesinde degisik kistaslar dikkate alinr.
Ornegin Alman Barosu'nda, Hakem Ucretleri Hakkinda Anlagsmaya gore, hakem
ticretleri tayin edilebilir. Bkz., Schiitze/Tscherning/wais, s. 139.

% Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 926.
27 Balcy, s. 187.

% Barikan, hakemde agilan davamin mutlaka yazili olarak agilmasi gerekmedigi gorii-
stinde olup, tahkim namenin esas oldugunu, sarahat yoksa, yaziyla veya sifahen dava
acilabilecegini, sifahi oldugu taktirde hakemlerin zabit tutup, taraflara imzalatmasi
gerektigini belirtmistir. Erkuyumcu ise, taraflarin iddia ve savunmalarini yazili birer
dilekge ile hakemlere bildirmeleri gerektigini, aksi takdirde hakemlerin taraflarin her
birinin iddialar1 hakkinda ayr1 ayri karar verme imkaninin giiclesecegini soylemistir.
Bkz., Barikan, s. 7 ; Erkuyumcu, s. 572.

384  TBB Dergisi, Sayi 67, 2006



makaleler inci BICKIN

oldugu gibi iki niisha dilekge ile acilir.”? Dava hakemler tamamen belli
olup, hakem kurulu olusturulduktan sonra agilir. Bununla birlikte
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu daha 6nceki bir tarihi dava acil-
ma tarihi olarak kabul etmektedir.* Hakem kurulunun olusturulmasi
bazen uzun bir siireci gerektirebileceginden boyle bir diizenlemeye
gidilmistir.

Pek tabi hakemde dava agilabilmesi igin, oncelikle yazili bir tahkim
anlasmasinin bulunmasi ve dava konusu ihtilafin taraflarin serbestce ta-
sarruf edebilecekleri bir hakka iliskin olmasi 6ncelikli sartlardandir.®!

Hakemler de ayn1 genel mahkemelerde oldugu gibi taraflardan
birinin talebi olmaksizin, bir davay1 tetkik edemez ve sonuglandiramaz.
Bu nedenle mutlaka taraflarin talebi tizerine hakemde dava agilir.

Hakemlerde dava agilmasi ile genel mahkemelerde dava agildigi
zaman meydana gelen bazi sonuglar hakemlerde de meydana gelir.*
Ornegin hakemlerde de dava agilmast ile Borglar Kanunu'nun 133/2.
maddesinde ongoriilen diizenleme geregi zamanasimi kesilir. Yine
derdestlik hali meydana gelir, davaci davalinin r1zas1 olmadik¢a Hukuk
Usultt Muhakemeleri Kanunu geregince davasini geri alamaz. Ancak
eger taraflar yaptiklar: tahkim sozlesmesinde Hukuk Usultt Muha-
kemeleri Kanunu'nda belirtilen usul kurallar: ile bagl olmadiklarim
kararlastirmislarsa, davaci davalinin rizasi olmadan davasini dahi de-
gistirebilir.

Davaya bakacak olan hakemler belirlenip kesinlestikten sonra, ha-
kemler toplanir ve aralarinda baskan ve sekreter secerler. ik toplantida
tahkim s6zlesmesinde ayr1 bir diizenleme 6ngoriilmemisse, yapacaklari
yargilamanin yontem ve usuliinii belirlerler.®

Bu hazirliklarin ardindan hakemler tahkikat asamasina gecerler ve
iddialara gore delilleri toplamaya baslarlar. Durusma yapmak zorunda
olmamakla birlikte sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa uyusmazlhik
konusunda yeterli kanaate sahip olurlarsa karar verebilirler. Hakemler
bu calismalarmi yaparken birden fazla olmalar1 halinde kurul olarak

2 Bkz., 1086 saytli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, madde 523.
30 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 927.

Yegengil, s. 287.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 927.

3 Balc, s. 201.
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calisip, muizakere yaparak karar alirlar.* Hakemlerin aldiklar: kararlar:
tutanaga gecirmeleri ve imzalamalar: gerekir.

Hakemler durusma yapmaya karar verirlerse, bunu taraflara teblig
ederler ve taraflar1 durusmaya davet ederler.*” Taraflardan birisi ma-
zeretsiz katilmazsa durusma giyabinda yapilarak bitirilir. Eger her iki
tarafta durusmaya gelmezse, hakemler incelemelerini dosya tizerinden
yurttir ve bir karar verir.* Bu nedenle hakemlerin yapmis oldugu yar-
gilama durusmali bile olsa HUMK'un 409. maddesinin bu yargilamada
isletilmesi miimkiin degildir.

Hakem yargilamasinda gizlilik esas olup, taraflarin tahkime git-
melerinin nedenlerinden biri de, ihtilaf konusunun {iciincii kisilerce
bilmesini istememeleridir.’” Bu nedenle tahkim yargilamas: tigtincii
kisilere kapali olarak yapilir.

Tahkim s6zlesmesinde veya daha sonra yapilan bir sdzlesme ile
hakemlerin tahkim yargilamasi sirasinda uygulayacaklar1 usul taraflarca
belirlenmemis ise, hakemler uygulayacaklar: yargilama usultinii kendi-
leri belirler. Ya Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu'na gore hareket
ederler ya da bagka bir yargilama usuliinii uygulamaya karar verirler.
Ancak her haliikarda hakemler, bir yargilama usuliinde bulunmasi
zorunlu olan yargilama ilkelerine uymak zorundadirlar.

Bu ilkeleri taraflarin savunma haklar1 ve taraflar aras: esitlik pren-
sibi olarak belirlemek miimkiindiir.*® Hakemlerin taraflardan birini
dinlememeleri, taraflarin savunma hakkinin ihlali sayilir. Taraflara
savunma hakki taninmasina ragmen, savunma hakkinin® sozlii veya
yazil1 verilmesinin bir 6nemi yoktur.

Savunma hakkmin her iki tarafa verilmemesi ayni zamanda, yargi-
lama usultinde genel ilke olan taraflara esitlik ilkesine de aykiridir. Bu
sekilde hakemlerin yargilama sirasinda ihlal etmemesi gereken diger,
genel usul ilkesi taraflar arasi esitlik ilkesidir. Hakemler, her iki tarafa
esit muamele yapmak zorundadr.

3 Alangoya, s. 629.

% Balcy, s. 201.
36 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 1991, s. 4059.
%7 Balcy, s. 201.
% Balcy, s. 173.

¥ Yegengil, s. 401.
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Taraflar tahkim sozlesmesi veya tahkim sartinda yargilama usu-
ltintin esas ve ilkelerini belirlemisler ise hakemler bunlara uygun yar-
gilama yapmali,* bunlarin belirlenmemis olmasi halinde ise, esitlik ve
savunma hakki gibi genel usul hiiktimlerini iceren bir yargilama usulii
benimseyerek uyusmazhigi ¢céztime kavusturmaya galismalidir.

Hakemlerin yaptiklar1 yargilama sirasinda, usul kanununda 6ngo-
riilen ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve gecici tedbirlere iliskin kurallar
uygulanmaz. Delil tespitine iliskin hiikiimler tahkim yargilamasi igin
s0z konusu degildir. Zira tahkim yargilamasi i¢in belli bir uyusmazhgm
mevcudiyeti asildir. Delil tespiti, hentiz uyusmazlik ortaya ¢gtkmamisken
de yapilabileceginden, hakemlerin boyle bir gorevi yoktur.

Mahkemelerde aleniligin saglanmasi, inzibat1 ve inzibatin saglan-
masi agisindan hakimlerin ceza verme yetkisi, hakemlere tantnmamustir.
Yapacaklari yargilama sirasinda hakemler, durusmanin inzibatini kendi
inisiyatif ve imkanlarina gore saglarlar.

Hakemlerin yapacaklar1 yargilamada adli tatil soz konusu degil-
dir.

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 531. maddesine gore, ha-
kem kararlar1 cogunlukla alindig: takdirde gecerlidir. Tahkim davasinda
tim hakemlerin bulunmasi bu nedenlerle gerekli ve nemlidir.

D. Hakem Kararlar1

Hakemler yaptiklar1 yargilama sonucunda, uyusmazlik konusunda
bir karara varirlar. Uyusmazlig1 ¢cozmeye ¢alisirken, maddi hukuk ku-
rallarina uymakla yiikiimlii olmayan hakemler, tahkim s6zlesmesinde
boyle bir hiikiim getirilmesi halinde bu kurala uyarlar.*

Her ne kadar usul hiiktimleri ile bagh degillerse de, genel usul ku-
rallar1 ile adalet ve nasfet kurallarina uymak zorunda olan hakemler,
iki tarafin iddialar1 hakkinda karar vermek zorundadir.*> Ancak taraflar
tarafindan talep edilmemis bir konuda hakemlerin karar verme yetkisi

40 Taskin, s. 145.

4 Bu konuda Yargitay’ca verilen 28.01.1994 tarih ve 4/1 sayili IBK vardir. Bkz.,
13.04.1994 tarih ve 21904 say1l1 Resmi Gazete, s. 5-20.

4 Buna aksi davranis hakem kararlarinin bozulmasina neden olur. Bkz., 1086 say:li
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, madde 533.
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yoktur. Bu nedenle tahkim stzlesmesi ile kendilerine verilen yetkinin
disina ¢itkamazlar. Hakemlerin bu konudaki aksi davranislari, kararla-
rinin bozulmasina neden olur.

Hakemler yaptiklar: tahkikat sirasinda tanik dinleme, bilirkisi
incelemesi yaptirma gibi bazi kararlari alabilirler. Bu kararlar, taraflar
arasindaki uyusmazlig1 sona erdirmeyen ve fakat davanin aydimnlatil-
masina yardimci olan ara karar niteligindeki kararlardir.* Normalde
hakemlerin nihai kararlar1 da tek basina cebri icra giictine sahip olma-
dig1 icin, yargilama sirasinda hakemlerce alian ara kararlarin da icra
giicti yoktur.* Bununla birlikte tanikliktan kaganlarin dinlenmesi icin
hakemler, sulh hukuk hakimine basvurabilirler.*®

Hakem kararlarinin ne sekilde olmasi gerektigi Hukuk Usulti Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 530. maddesinde gosterilmistir. Hakemlerin
kararinda bulunmas: gereken hususlar bu maddeye gore sunlardir:

- Uyusmazligin neden ibaret oldugu,
- Gerekcge,

- Davanin esas1 ve yargilama giderleri hakkindaki karar ile yarg-
lama giderlerinin miktaridur.

Karar yazildiktan sonra hakemlerce imza edilerek, tahkim s6zlesme-
si de karara eklenmek* suretiyle yetkili ve gorevli mahkeme kalemine
verilir.¥ Hakemler uyusmazlik hakkinda karar verdikten sonra bir daha
onu degistiremezler.

Tahkim yargilamasi sonunda hakemler, uyusmazlik hakkinda oy
¢oklugu ile karar verebilirler. Karara muhalif kalan hakemin onu imza
etmemesi kararin gecerliligini etkilemez.*® Ancak hakemlerin ttiimiiniin
karar miizakeresine katilmasi sarttir.

Hakemler usulen imzaladiklar: kararlarini mahkeme kalemine

% Balcy, s. 212.
4 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1991, s. 4076.
4 Ertekin/Karatas, s. 259.

461086 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gére, tahkim sézlesmesinin ha-

kem kararina eklenmesi, kararin kapsamindan sayilmaz, ayrica sonradan da ikmal
edilebilir.

47 Balcy, s. 213.
4 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 930.
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verdikten sonra, evrak mahkeme kalemince arsivde saklanir ve iste-
yen tarafa sureti verilir.* Hakem kararinin tevdi edilecegi mahkeme,
tahkim sozlesmesi veya tahkim sart1 olmasa idi uyusmazhiga bakacak
olan mahkemedir.® Yetkili mahkeme konusunda acik bir usul hiikmii
olmamakla birlikte, hakemlerin bulundugu yer mahkemesi yetkili
mahkeme sayilmaktadir.™

Hakem karar1 kendisine verilen mahkeme karari her iki tarafa ya-
z1l1 olarak teblig eder. Karar her iki taraf i¢cin ancak bu tarihte mevcut
sayilir.

Hakem kararlarina kars1 temyiz siiresi, kararin her iki tarafa teblig
edildigi tarihten itibaren baslar ve zaman asimu ise kararin verildigi
tarihten itibaren islemeye baslar, karar tarihi ile teblig tarihi arasinda
on y1l gecmekle hakem karari zaman asimina ugrar.

Hakem kararlari1 ancak kesinlestikten sonra icra edilebilir. Kesinle-
sen hakem karari, madde anlamda kesin hiikiim teskil eder.>

Ay taraflar arasinda, ayni konuda daha sonra agilacak olacak yeni
bir davada 6nceki verilen hakem karar1 kesin delil teskil eder.>

§2. Hakem Kararlarina Kars1 Kanun Yollar1

A. Temyiz

Hakem kararlarina karst taraflar temyiz kanun yoluna basvurabilir.®

Taraflar hakem kararinin verilmesinden ¢nceki bir donemde, temyiz
hakkindan feragat edemezler. Bununla birlikte hakem karari verildikten

4 Bkz., 1086 saytlt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, madde 532.

50 Balcy, s. 216.

>l Uyusmazligin taraflar1 ve hakemler ayri sehirlerde bulunabilir veya tahkim soz-

lesmesi ile tayin edilen hakemler ayr1 sehirlerde bulunabilir. Bu durumda tahkim
sozlesmesine konu uyusmazlik hakkinda yargilamanin yapildig:1 yer mahkemesi
yetkili mahkemedir. Bkz., Yegengil, s. 321.

52 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 931.

53 Yargitay'in 23.10.1972 giin ve 2/12 sayil igtihad1 birlestirme kararinda da agikca

belirtildigi tizere, hakem karari ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 237.
maddesi anlaminda maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi zaman icra edilebilir.
Bkz., 18.12.1972 giin ve say1 14395.

5 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 931.
% Bkz.,1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu, madde 533.
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sonra, taraflar karara kars1 temyiz yoluna basvurmayacaklarini sdyle-
yerek, temyiz haklarindan feragat edebilirler.>

Hakem kararlarmin temyizi halinde inceleme mercii Yargitay’dur.
Hakem tayin edilmese idi o uyusmazliga hangi mahkeme bakacak
idiyse, o mahkemenin kararini inceleyecek olan ilgili Yargitay dairesi
hakem kararmin temyiz incelemesini yapacaktir.”

Hakem kararlar ile ilgili olarak 5236 sayili Hukuk Usulit Muhake-
meleri Kanunu'nda

Degisiklik yapilmasma iliskin kanunun 16. maddesi geregince,
1086 sayilt Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesine
gore, hakem kararlarina karsi temyiz siiresi, kararin tebliginden itiba-
ren on bes giindiir. Bu kanundan sonra yiirtirliige giren 5235 Sayili
Adli Yarg {lk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un hiikiimlerinde de ha-
kem kararlarmin istinaf mahkemelerinde goriilecegine dair herhangi
bir hitkiim getirilmemistir. Bu nedenlerle, yeni degisiklikler ile birlikte
bir degerlendirme yapildiginda, bolge adliye mahkemelerinin kurul-
mas ile birlikte gtindeme gelen istinaf kanun yolunun mevcudiyetine
ragmen, kanaatimizce hakem kararlarina kars1 temyiz kanun yolunun
aciktir. Bu sekilde hakemlerin verdigi kararlar, degerine bakilmaksizin
temyize tabidir.”®

Hakem kararlarinin temyiz nedenleri Hukuk Usulti Muhakeme-
leri Kanunu'nun 533. maddesinde sayilmistir.” Bu nedenlerden birine
aykirilik halinde, Yargitay’ca karar bozulacaktir. Buna gore;

- Tahkim stiresi bittikten sonra karar verilmesi,

% Ertekin/Karatas, s. 280.

7 Bkz., 797 sayil Yargitay Kanunu, madde 14.

58 Bkz.,29.09.2004 giin ve 5235 say1li Adli Yarg1 i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, 07.10.2004 giin ve
25606 say1l1 Resmi Gazete ; 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun.

5 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 04.04.2002 tarih ve 2002/1178-2529 nolu kararinda;
“HUMK. un 533. maddesinde ongoriildiigii sekliyle, hakem kararlari; tahkim miid-
detinin bitiminden sonra karar verilmesi, talep edilmeyen bir sey hakkinda karar
verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir mesele hakkinda karar
vermeleri ve hakemlerin iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemis
olmalar1 sebeplerinden birine dayanilarak temyiz edilebilir.” denilmistir (Yayimlan-
mamuistir).
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- Taraflarca talep edilmemis bir konu hakkinda karar verilmesi,

- Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir konu hakkinda karar
vermeleri,

- Hakemlerin iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar ver-
memis olmalari, hallerinde ancak hakem kararlar1 bozulabilir.®° Bu
sebepler disindaki haller, hakem kararlarinin bozulmasima neden ol-
maz.”!

Ancak hakemlerin yargilama sirasinda uymalar1 gereken genel
usul kurallarina aykir1 davranmalar: hali, uygulamada bozma nedeni
olarak sayilmaktadir. Ornegin, davaliya tebligat yapilarak onun sa-
vunmasinin alinmamasi, kamu diizeni ile ilgili olan usul kurallarina
hakemlerin uymamus olmalari, hakem kararlarinin adalet ve nasfete
aykir1 olmasi, hakemlerin kararlarinda kendilerine ticret takdir etme-
leri gibi nedenler, hakem kararlarinda usul kanunda sayilanlar disinda
bozma nedeni olarak goriilmekte ve hakem kararlar: bu nedenlere da-
yanilarak bozulmaktadir.®

Uyusmazligin taraflar1 yaptiklar: tahkim sozlesmesine veya tah-
kim sartina, uyusmazligin maddi hukuk kurallarina gore ¢oztimlen-
mesi gerektigini dngdrmesine ragmen, hakemlerin bu kurala uyma-
malar1 halinde de hakem kararinin bozulabilecegine dair Yargitay'in
bir ictihad1 birlestirme karar1 vardir.%

Hakemlerin tahkim sdzlesmesinde tespit edilen usul kurallarina
aykir1 yargilama yapmalari, bizzat kendi tespit ettikleri usul kural-
larma aykir1 davranmalari, tahkim sozlesmesinde hakemlerin kanun
cercevesinde karar verecekleri belirtilmis olmalarina ragmen hakem
kararlarimin kanuna uygun bulunmamasi temyiz nedeni olarak belir-
lenmemistir.

Kanaatimizce, tahkim sozlesmesi veya tahkim sarti ile getirilen

0 Alangoya, s. 208.

o1 Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 19.02.2003 tarih ve 2003 /4148-5690 nolu kararinda;
“Her ne kadar hakem mahkemesinin verdigi kararlar kesin ise de, hakemin gérevi
disinda ve yetki asim1 suretiyle verdigi kararlar temyiz edilebilir.” denilmistir (Ya-
yimlanmamustir).

2 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 933.

0 Bkz., 28.01.1994 tarih ve 4/1 nolu IBK, 13.04.1994 tarih ve 21904 sayilt Resmi Gazete,
s. 5-20.
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usul kurallarina hakemlerin uymalarini zorunlu kilmak icin buna ay-
kir1 davranmalar1 halinde verecekleri kararlarin bozulabilmesi gerekir.
Zira taraflarin iradeleri ile belirledikleri konularla bagl olan hakemle-
rin, taraflarca belirlenen yargilama usuliine iliskin kurallar ile de bagh
olmalar: gerekir.

Yargitay’da yapilan temyiz incelemesi sirasinda kamu dtizenine
iliskin olmayan hususlarda taraflarin temyiz dilekcesinde ve lahikala-
rinda belirtmis oldugu temyiz nedenlerine bagh kalinarak bir incele-
me yapilir.*

Kamu dtizenini ilgilendiren konularda ise, Yargitay resen karar
verebilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 439/2. maddesi
geregince yasanin maddesine agik olarak aykirilik gordiigti durum-
larda temyiz nedenleri ile bagli olmayan Yargitay, hakem kararlarmin
temyiz incelemesi sirasinda, kamu dtizeni haricindeki yasa hiikmiine
aykiriliklar1 bozma nedeni yapamaz.®

Ancak kamu diizenine aykirilik hallerine iliskin bozma nedenleri
tahkim stzlesmesinin taraflar1 tarafindan acikga ileri siiriilmemis olsa
dahi, Yargitay incelemesi sirasinda bunu tespit ederse hakem kararimi
bozar.®

Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda verecegi onama ve boz-
ma karar1 kesindir. Yargitay gerekli gortirse, hakem kararini diizelte-
rek veya degistirerek de onayabilir.*”

Hakem karar1 tahkim stiresi bittikten sonra verilmis ise, bu nedene
dayanilarak bozulmasi halinde tahkime konu uyusmazIik ile ilgili ola-
rak artik yetkili ve gorevli genel mahkemelerde yargilama yapilir.®®

Genel mahkemelerin kararlarinda oldugu gibi, Yargitay'in temyiz
incelemesinin disinda kalan konular lehine karar verilmis taraf igin
usulii miiktesep hak teskil eder.®

Bozma kararindan sonra yeni secilecek olan hakem kurulu, kaza-

04 Balcy, s. 224.

05 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 1991, s. 4098.

66 Ertekin/Karatas, s. 288; Ustiindag, s. 799.

7 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 935.

8 Bkz., 1086 saytl Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, madde 529, 533.
9 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 935
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nilmis hak teskil eden konular ile ilgili yargilama yapmayip, yalniz
bozma sebepleri cercevesinde inceleme yapip karar verir.”

Hakem kararlarma kars1 temyiz siiresi asliye mahkemelerinin ka-
rarlarina karsi oldugu gibi, on bes giindiir.”

B. Karar Diizeltme

1711 sayili kanundan 6nce hakem kararlar1 hakkinda Yargitay’'ca
verilen kararlara kars1 karar diizeltme yolu acik iken, 1711 sayili kanun
ile hakemlerin verdigi kararlarin onanmasi veya bozulmasimna dair
Yargitay’'ca verilen kararlara kars1 karar diizeltme yolu kapatilmis-
tir.”2

C. Yargilamanin fadesi

Kesinlesen mahkeme kararlarina kars: gidilen bir yol olan, yargila-
manin yenilenmesi kanun yolu olagan tistti bir kanun yoludur. Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 445-455. maddeleri arasinda du-
zenlenen yargilamanin yenilenmesine iliskin sebepler, 534. maddenin
yollamasiyla kesinlesmis hakem kararlari icin de gecerlidir.”

Yargilamanin iadesini kural olarak taraflar yapar. Davada taraf
olmayan veya taraf olanlarin kanuni veya akdi halefi durumunda bu-

70 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.01.2006 tarih ve 2005/15-728, 2006/1 nolu kara-
rinda; “Zira, bozmadan sonra, hakem heyetinin kazai yetkisi bu kez de, bozmanin
kapsamu icinde kalarak, sadece bozulan kisimla ilgili hususta inceleme yapip, isaret
edilen ilke ve varilan sonuca uygun karar vermekle sinirhdir. Taraflarca ayni ha-
kemlerin secilmis olmasi, bu sinirh kazai yetkiyi genisletemeyecegi gibi, yasalarca
taninmayan “direnme karar1 verme” olanagini getirmemektedir.

Daha agik ifadeyle, hakemlerin Yargitay’in bozma kararina kars: direnme hak-
lar1 ve yetkileri bulunmamaktadir. Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 429.
maddesi uyarinca direnme, “mahkemelere” 6zgii bir hukuksal kurumdur. “Hakemlik”
ise, ayn1 yasanin sekizinci babinda belirlenmis ayr1 bir kurulustur. Bu bap, direnme
kurumuna yollama yapmamustir. O nedenle 23.10.1972 gitin, 1972/2 Esas- 1972/12
Karar say1h Yargitay Igtihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinin gerekgesinde
de aciklandig: tizere hakemler, direnme karar1 veremezler.” demistir. (Yayimlan-

mamuistir).
71 Yeni diizenleme getiren 5236 sayili kanunda da agtkg¢a on bes giin olarak bildirilmis-
tir.
72 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 936.

73 Yegengil, s. 347; Dayinlarly, HUMK ta Diizenlenen I¢ Tahkim, s. 135; Balcy, s. 237.
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lunmayan kimseler, yargilamanin iadesi talebinde bulunamazlar.”™

Yargilamanin iadesi talebi, yargilamanin iadesi istenen karar1 vermis
olan hakemler tarafindan incelenir.

Yargilamanin iadesi, Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nda
sayilan hususlarin 6grenildigi tarihten itibaren ti¢ ay alacakli veya aley-
hine hiikiim verilen yerine gegebilecek olanlarin hiikiimden haberdar
olduklar1 giinden itibaren bir aydir.”

Yargilamanin iadesi talebi yerinde goriiltirse dava acilir ve yeniden
yargilama yapilir. Talebin yerinde goriilmesi halinde eski hiikiim gec-
mise etkili olarak ortadan kaldirilir. Yargilama sirasinda taraflar eski
iddia ve savunmalari ile bagh olup, bunlar1 genisletemezler.”

Taraflarin Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu 535. maddesine
gore, hakem kararinin verilmesinden 6nceki bir donem igerisinde yar-
gilamanin iadesini isteme hakkindan feragat etmeleri miimkiin degildir,
bu konuda yaptiklar1 sézlesmede hiikiimstizdiir.

D. Hakem Kararlarinin Tavzihi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 455 ve 459. maddeleri
arasinda diizenlenen hiikiimlere gore, genel mahkemelerden verilen
kararlarin tavzih edilmesi gibi, hakem kararlarinin da tavzihi mim-
kiindiir. Tavzih, karar1 veren hakemlerden istenebilir.””

Tahkim siiresi icerisinde istenebilecek olan tavzih, tahkim siiresi
gectikten sonra istenemez.”

Tahkim stiresi gectikten sonra, hakem kararmin tevdi edildigi mah-
keme, hakemleri de dinleyerek, hakem kararlarini tavzih edebilir.”

74 Bu kuralin istisnasi, 1086 sayili Hukuk Usuliti Muhakemeleri Kanunu'nun 446.

maddesidir. Bu maddeye gore, alacaklilar veya mirascilar, bor¢lularin veya muris-
lerinin aleyhine sadir olan hiikiimler hakkinda, sayet bu hiikiimler kendilerine kars1
davanin taraflar1 arasinda ittifak edilerek yapilmis bir hile sonucu elde edilmis ise
yargilamanin iadesini isteyebilirler.

75 Bkz., 1086 saytli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, madde 447.
76 Balc, s. 239.

77 Kuru/ Aslan/Yilmaz, s. 936.

78 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 1991, s. 4103.

7 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 936.
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3. Hakem Kararlarinin Icrasi

Hakem kararlarinin icra edilebilmesi icin kesinlesmesi sarttir. Bu
itibarla hakem kararlari, ya taraflarin hakem kararini temyiz etmemesi
nedeniyle ya da taraflarin temyiz talebinin reddi veya onanmasi ile
kesinlesir.®

Hakem kararlar1 Yargitay tarafindan onanarak kesinlestiginde,
kararin altina veya arkasina kesinlesme serhi konulmak suretiyle karar
icraya konulabilir.®

Hakem kararinin mahkemece taraflara teblig edilmesinden sonra,
taraflarin temyiz etmemesi tizerine hakem karar1 kesinlesirse, kesinles-
me serhi ile birlikte mahkeme tarafindan tasdik edilir. Bunun iizerine
icraya konulabilir.*> Zira hakem karar1 yazilip taraflara teblig edilmek
ve siiresinde temyiz edilmemek suretiyle icra giicii kazanmaz.* Mutlaka
kesinlesme serhi ile birlikte hakem kararinin tasdik edilmesi gerekir ki,
icraya konulabilsin.

Hakem kararinin tasdiki, sadece temyiz siiresinin ge¢mesi nedeniyle
hakem kararmin kesinlestigini tespit eden bir islem olmayip, hakem
kararinin kamu diizenine uygun, usule ve sekle uygun oldugunu
belirleyen kazai bir karar ve islemdir.** Bu nedenle, hakem kararimin
tasdikine iliskin kararlara karsi, kamu diizenine, usule ve sekle aykir1
oldugu gerekgesi ile temyize gidilebilir.®

Stiresinde temyiz edilen hakem karar1 eger Yargitay’ca onanirsa, bu

durumda ayrica hakim tarafindan incelenip, tasdiki gerekmez.%

Hakem kararlarinin infaz edilebilir olduguna dair mahkeme tara-
findan verilen serhlerden, hakem kararmin mahiyetine gore karar ve
ilam harci alinir.®”

80 Balc, s. 240.
81 Bkz., 2004 saytl Iera ve fﬂas Kanunu, madde 24.
82 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 1991, s. 4105.

83 Ertekin/Karatas, s. 342 ; Bkz., 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, madde
536.

8 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 937.
8 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 937.
8 Ertekin/Karatas, s. 342.

87 Bkz., 492 sayil1 Har¢lar Kanunu, madde 3 ; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul
1991, s. 4107.
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Bu sekilde genel mahkemelerden verilen kararlar icin éngoriilen
kesin hitkiim sartlari, hakem kararlar1 iginde gegerlidir. Yani kesinlesen
hakem kararlari taraflar icin baglayicidir.®

Tasdik edilen veya Yargitay’ca onanan hakem kararlari, icra edilebil-
me yetkisi kazanir ve bu hakem kararlar1 hakkinda [iK’in hiikiimlerine
gore ilaml takip dahi yapilabilir.*

Sonug

Tahkim yargilamasini yapacak olan hakemler, tahkim s6zlesmesin-
de veya sartinda ismen belirlenebilecekleri gibi, taraflarca segilebilir veya
mahkemece tayin edilebilir. Tahkim yargilamasma konu uyusmazlik
hakkinda yargilama yapilirken, hakemler sozlesmede kararlastirilan
usul kurallarina veya usul kanunumuzda belirlenen kurallara uyabi-
lirler. Hatta bunlardan hicbirine bagli kalmadan, kendilerinin belirle-
digi usul kurallarina gore yargilamay1 yapip, uyusmazligi bir ¢céztime
kavustururlar. Bu yargilama sirasinda tanik, bilirkisi dinleyebilecekleri
gibi, isticvap, istinabe, kesif gibi delil elde etme yontemlerine de basvu-
rabilirler. Ttim bu yargilama faaliyetleri sonucunda hakemler verdikleri
karari ilgili yetkili ve gorevli mahkemeye tevdi ederler. Bu mahkeme,
uyusmazlik hakemde goriilmeseydi hangi genel mahkeme o uyusmaz-
liga bakacaksa, o mahkeme hakem kararini tevdi alir. Taraflara teblig
edilen hakem karari, temyize tabidir. Taraflarin temyiz etmesi veya
etmemesi durumuna gore hakem kararlarinin kesinlesmesi beklenir. Ya
taraflar temyiz etmez, hakem karar1 temyiz siiresinin gegmesiyle birlikte
kesinlesir ya da temyiz edilir, Yargitay’ca onanir veya temyiz talebi ret
edilir. Boylece bir sekilde kesinlesen hakem kararlari, mahkemece tasdik
edilmek suretiyle icra edilebilme yetkisi kazanir. Yargitay’'ca temyiz
edilir ve bozulursa, yeniden tahkim stiresi igerisinde tahkim yargilamasi
yapilmak suretiyle hakemlerce bir karar verilir.

Mahkemece hakem kararinin tasdikine dair verdigi serh, kazai bir
karar sayilmakta ve usule, sekle veya kamu diizenine aykir1 oldugu
gerekgesi ile temyiz edilebilmektedir.

8 Balc, s. 240.

8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 12.03.1996 tarih ve 1996/2936-3312 nolu kararinda;
“3533 sayili kanuna gore verilen hakem kararlari, ilamlarin icrasina iliskin umumi
hiiktimler uyarinca infaz olunur. Konusu para olan ilamlarin, kesinlesmeden infazi
mimkiindiir.” denilmistir(Yayimlanmamuistir).
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Kesinlesen ve tasdik edilen hakem kararlari icra edilebilir bir 6zellik
kazanir, gerekirce Icra ve iflas Kanunu'nun hiikiimlerine gore ilamli icra
yolu ile de icra edilebilir.
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