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_ isiM VE SOYiSiM HAKKININ
AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi
KAPSAMINDA KORUNMASI

PROTECTION OF RIGHT TO A NAME AND A SURNAME
UNDER THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Umit KILINC*

Ozeti: isim ve soyisim, insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ile koru-
nan haklar kategorisine nasil girmistir? Ozellikle, insan Haklari Mah-
kemesi, isim ve soyismin korunmasina ne kadar 6nem vermektedir ?
Strasbourg Hakimi’nin bu ikinci soruya verecegi iki cevap makalenin
her iki bashgini olusturmaktadir. Gergekten de, birinci b6liimde, isim
ve soyisim hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan
6zel ve aile yasaminin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Bu bolim
altinda, ismi muhavaza etme ve 6zgiirce secebilme haklari insan
Haklart Mahkemesi’ninigtihatlariisiginda ve Tiirk ve Fransiz hukukuy-
la karsilastirmali bir sekilde incelenmektedir. isim ve soyismin
korunmasinin 14. madde anlaminda ayrimcilik yasaginin bir parcasi
olmasi ise ikinci boliimiin konusunu olusturmaktadir. Bu bélimde,
isim ve soyisim konusunda devletlerin positif ylkimlliikleri ve
genis kabul edilebilecek taktir yetkileri incelenmektedir. Sonug ola-
rak, insan Haklari Mahkeme’sinin olumlu bir¢ok kararina ve Avrupa
Konseyi’nin organlarinin ¢cabalarina ragmen, ismin segimi ve ¢ocukla-
ra ge¢mesi konusunda cinsiyete dayali ayrimcilik hala, Tirkiye dahil,
bir¢ok Uye iilkenin pratiginde ve mevzuatinda bulunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Avrupa insan Haklari Mahkemesi, isim,
soyisim, ayrimcilik, 6zel yagsam, pozitif ylikimldlik ve takdir yetkisi.

Abstract: How were “name” and “surname” included in the
category of rights guaranteed by the Convention? What is the im-
portance given by the European Court of Human Rights to the pro-
tection of the name and the surname? The Strasbourg Court has two
answers to this second question which constitute the titles of the
two parts of the article. Indeed, in the first part, the right to a name
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Dr., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde hukukcu.
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and a surname is examined as a constituent of the right to private
and family life guaranteed under Article 8 of the Convention. In the
context of this part, the right to preserve the name and the right to
choose a name are analysed in the light of the Court’s jurisprudence
and in comparison with the relevant provisions of the French and
Turkish domestic laws. The second part of the article concerns the
protection of the respect for name and surname as one of the key
components of the principal of non-discrimination within the mean-
ing of Article 14 of the Convention. In the context of this part, posi-
tive obligation of the States and their margin of appreciation in this
domain are examined. The article concludes that despite the exist-
ence of a number of constructive judgments of the Court and the
efforts of the other organs of the Council of Europe, discrimination
on the basis of sex in relation to the choice of name and parents’
transmitting of their surname to their children still exist in a number
of European States’ legislations, including Turkey.

Keywords: European Court of Human Rights, name, surname,
discrimination, private life, positive obligation and margin of appre-
ciation.

Bazi uluslararasi belgelerden farkli olarak,' Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (S6zlesme) metninde isim ve soyisim hakki ve bunun
korunmasi ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum
o donemde, Sozlesme’yi kaleme alanlarin bu hakk: ulusal otoritelerin
takdirine birakmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak, yazil
olarak zikredilmemis olmasi, isim? hakkinin Sé6zlesme ile korunmadi-
g1 anlamina gelmemektedir. Tam tersine giintimiizde, isim ve soyisim
ulusal hukukun bir sorunu olmaktan ¢ikarak uluslararasi hukukun bir
parcast haline gelmis ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Mahke-

1

Birlesmis Milletler Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 24 § 2

maddesi her cocugun dogumdan sonra isim alma hakk: oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 7 § 1 maddesine gore ¢cocugun “dogumdan
(...) itibaren bir [soylisim hakkina, (...) sahip” olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ayni Sozlesmenin 8. maddesi, taraf devletlere cocugun isim ve soyisim hakkina
saygl gosterme ve bu konuda yasaya aykiri olan herhangi bir miidahaleden
kag¢inma ytikiimltlugi yiuklemektedir. Son olarak ve daha da 6nemlisi, Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde isim hakki basl basmna bir maddede diizenlenmistir.
Gergekten de, S6zlesme’nin 18. maddesine gore herkesin bir isim ve/veya soyisim
hakki oldugu belirtilmistir.

kullanilmustir.

Bu calismada, isim kavrami genis anlamiyla, soyismi de kapsayacak sekilde



244  isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Korunmasi

me) isim ve soyisim hakkini zengin i¢tihatlariyla Stzlesme ile korunan
haklar kategorisi icerisine sokmustur.

Kamu hukuku ve 6zel hukuk arasinda yer edinen isim, hukuksal
bir kurum olarak kabul edilmektedir. Cok sayida fayday1 korumakta-
dir: Bir taraftan bireyi veya birey gruplarini digerlerinden ayiran 6zel-
ligi sayesinde sosyal bir fayday1 korur, diger taraftan bagh bulunulan
soyu gosterdigi icin ailesel bir fayday1 korumaktadir. Bunlarin yanin-
da, bireysel bir fayday1 da korumaktadir, ¢tinki isim ve soyisim bire-
yin kimliginin isaret noktasi olarak kabul edilmektedir.? Bireyde bir ai-
diyet ve sayg1 duygusu uyandirir.*

Dolayisiyla isim, hukukun bir bireyi digerlerinden ayirmak igin
gozoniinde bulundurdugu unsurlardan biri olmanin yaninda, resmi
kayitlara yazilan ve bireyin kimliginin kanit1 olan temel bir 6gedir. Kal-
d1 ki, Sozlesme organlari, ismi, “kimligi belirlemede ve aile bagini olustur-
mada bir ara¢™ olarak kabul etmektedir. Ayrica isim, sahsin kisiliginin
gelisimine ve ilerlemesine katki sunmakta ve “insanlar arasindaki ile-
tisimi kolaylastirmaktadir, ciinkii isim sayesinde tamimlanabilirler” .® Insan
Haklar1 Mahkemesi bu konuda vermis oldugu kararlarda “patronyme”
ifadesini kullanarak ismi ¢ok genis yorumlamaktadir.” Bu kavram sa-
dece ismi degil ayn1 zamanda soyismi, takma ismi ve gobek ismini de
icermektedir. Ayrica isim hakki sadece gercek kisilere ait bir hak degil,
ttizel kisiler de ayni1 sekilde bu haktan faydalanirlar.

Mahkeme ontinde ortaya c¢ikan sorunlarmn basinda, Avrupa
Hakimi'nin isim ve soyisim hakkina ne kadar énem verdigi gelmek-

3 Pascaline Georgin, “La liberté de choix du nom de famille de deux époux”, RTDH

(Revue Trimestrielle des Droits de ’'Homme), 1995, s. 57.

Frédérique Granet-Lambrechts, “Le droit a 'identité”, in Le droit au respect de la vie
privée au sens de la Convention européenne des droits de I'homme, Haz. Frédéric Sudre,
Bruylant, Bruxelles, 2005, s. 193.

> AIHK (Avrupa insan Haklari Komisyonu), Georg Rogl/Allemagne, 20 May1s 1996 ta-
rihli kabuledilebilirlik karari, no : 28319/95 ; ATHM (Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi), B urghartz/fsvigre, 22 Subat 1994 tarihli karari, no: 16213,/90, § 24 ; AIHM, Stjer-
na/Finlandiya, 25 Kasim 1994 tarihli karari, no: 18131/91, § 39. Bu calismada, insan
Haklar1 Komisyonu ve Insan Haklar1 Mahkemesi'nin tiim kararlari, Mahkeme nin
resmi Internet sitesinden (www.echr.coe.int) faydalanilarak bulunmustur.

Patrice Hilt, Le couple et ln Convention européenne des droits de I'homme, Presses Uni-
versitaires d’ Aix-Marseille, Marseille, 2004, s. 204.

7 Ornek olarak, bkz. ATHM, Stjerna/Finlandiya, a. g. k., §§ 38-45.
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tedir. Avrupa Hakimi bu hakk: sadece 6zel ve aile yasaminin degil,
ayni zamanda ayrimcilik yasaginin bir parcasi olarak gormektedir. Bu
nedenle, birinci boliimde isim hakkinin Sozlesme’nin 8. maddesiyle
korunmasit durumu incelenecek(I), ikinci boliimde ise bu hakkin ay-
rimciligr yasaklayan 14. madde anlaminda nasil korundugu tizerinde
durulacaktir(II).

I. BOLUM: AILE VE OZEL HAYATIN
KORUNMASI HAKKININ PARCASI OLARAK
ISIM VE SOYIiSIiM

Ozel yasam kavraminin genis yorumuyla, Avrupa Hakimi, is-
min Sozlesme'nin 8. maddesindeki korumadan faydalandig1 sonucu-
na varmistir. S6zlesme’yi kaleme alanlarin bu hakki agikca belirtme-
melerine ragmen, bu sonuca varilmasi, Mahkeme’nin Sozlesme’yi yo-
rumlama yetkisini asmas1 anlamina gelip gelmeyecegi sorusu akla ge-
lebilir. Bu konuda, Mahkeme 8. maddenin ismi ve soyismi bireyin sah-
si kimligini korudugunu ¢tinkt “kisinin ismi [ve soyismi], baskalariy-
la iliski kurma hakkini da kapsayan ozel ve aile hayatinin”® bir parcasi ol-
dugunu ifade etmistir. Bunun yaninda Mahkeme, S6zlesme'nin gelis-
meye acgik ve dinamik karakterinin (caractere évolutif et dynamique de la
Convention)® kendisine, isim hakkinda oldugu gibi, S6zlesme’nin yazi-
It metninde olmayan ama toplumun gelisimi ve ihtiyaclar1 dogrultu-
sunda ortaya ¢ikan bazi haklari tanima yetkisi verdigini soylemekte-
dir. Kaldi ki, “Sézlesme, giintin kosullarina uygun olarak yorumlanmas: ge-
reken bir belgedir” ' Ayrica, Sozlesme nin Giris boliimiinde ifade edilen
“Evrensel Bildiri’de yer alan bazi haklar” ve “ilk adimlar” gibi kavramla-
r1 da, Sozlesme’yi kaleme alanlarin tam ve eksiksiz bir hak ve 6zgiir-
likkler demeti sunma iradelerinin olmadigini gostermektedir. Bu du-
rum, Mahkeme’yi S6zlesme ile isim hakk: arasinda bir iliski kurmaya
gotirmustiir.

Eski Komisyon, 8. madde anlaminda 6zel ve aile yasamina saygi
hakkinin, “herkesin kendi kisisel gelisimini 6zgtirce yapabilmesi ve tamam-

8 AIHM, Burghartz/ Isvicre, a. g. k., §24.
9 AIHM, Mazurek/Fransa, 1 Subat 2000 tarihli karar1, no: 34406/97, § 30.
10 ATHM, Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978 tarihli karari, no: 5856/72, § 31.
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layabilmesi icin gerekli olan alani korudugunu” belirtmektedir. Bu madde,
“kendi gelisimini yapma ve tamamlama hakki zorunlu olarak kimlik hakkin
(le droit a l'identité) da kapsar ve dolayistyla isim hakkini da” "' Mahkeme'ye
gelince, isim ve soyisim hakkinin 8. maddenin korumas: altina girdi-
gini, ctinkti baskalariyla iliskiye gecmede ve varolan bir iliskiyi koru-
mada biiytiik bir rol oynadigini belirtmektedir. Gergekten de, Niemietz
kararinda Mahkeme, ismin, “mesleki yasamin yani sira, insanlarla sosyal,
kiiltiirel ve diger tiirden iliskiler kurma ve gelistirme becerisi agisindan 6zel ve
aile yasamlarida da kisiyi tamimladigini[n]”** altini ¢izmektedir.”

Anlasilacag tizere, Mahkeme isim kavraminin hukuksal statiisti-
nii kabul etmektedir. Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda, iki unsu-
run korumaya deger oldugu sonucuna varmaktadir.* Bunlardan bi-
rincisi, varolan ismin muhafaza edilmesi hakki (A) ikincisi ise 6zgtir-
ce isim segme hakki (B).

A. Varolan Isim ve Soyismin Korunmas1 Hakk1

Ismin muhafaza edilmesi hakki iki durumda ortaya cikmaktadir.
Birincisi, ulusal otoritelerin bireylere daha 6nce varolan ismin muhafa-
za edilmemesi i¢in yaptig1 miidahaleler, ikincisi ise bu otoritelerin bi-

11 ATHK, Burghartz/ Isvicre, 21 Ekim 1992 tarihli raporu, no: 16213/90, § 47 ve ATHK,
Stjerna/Finlandiya, 8 Temmuz 1993 tarihli raporu, no: 18131/91, § 56.

12 ATHM, Niemietz/ Almanya, 16 Aralik 1992 tarihli karari, no: 13710/88, § 29.

13 Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma paralel olarak, Alman Anayasa Mahkem esi,

evlilik soyad ile ilgili hitkiimlerin Anayasa’ya aykiriligiyla ilgili olarak yapilan
bir bagvuruda, ismin korunmasmin kisilik haklarinin bir parcas1 oldugunu ifade
etmistir (Francoise Furkel, “L’arrét de la Cour constitutionnelle de Karlsruhe du 8
mars 1988 et la constitutionnalité des dispositions allemandes sur le nom conjugal”,
Revue internationale de droit comparé, 1988, s. 856). Bununla birlikte, Avrupa Birligi
Adalet Divani, 30 Mart 1993 tarihli kararinda, soyismin birlik hukuku tarafindan
koruma altina alindigina karar vermistir (ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani),
Konstantinidis, 30 Mart 1993 tarihli karari, no: C-168/91). Daha yakin bir tarihte,
Luxembourg Mahkemesi benzer bir sonuca 2 Ekim 2003 tarihindeki kararmnda
varmustir (Mathias Audit, “Principe de non-discrimination et transmission du nom
de famille en Europe”, note sous l'arrét Garcia Avello du 2 octobre 2003, Recueil
Dalloz, 2004, no: 21, s. 1976-1979). Ismin Avrupa Birligi mevzuatinda korunmast
konusunda daha genis bilgi icin bkz., Jean Francois Flauss, “La protection de I'inté-
grité du nom par le droit communautaire”, obs. sous 'arrét de la CJCE du 30 mars
1993, Konstantinidis, RTDH, 1994, s. 454-469.

14 Patrice Hilt, a. g.e., s.205.
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reylere yeni bir isim almay1 empoze etmesi durumudur. Bu her iki du-
rum da Sozlesme'nin 8. madde anlaminda Strasbourg’ta sorunlar ¢i-
karabiliyor.

Birinci durum igin en iyi 6rnek, Burghartz / Isvicre kararidir. Bu
davada, Isvicreli olan basvurucu Schnyder, Almanya’da, Alman ve
ayn1 zamanda Isvicre vatandasi olan Burghartz isimli bir sahis ile evle-
nir. Alman yasalarina gore, esler kadinin soyadi olan “Burghartz”1 or-
tak soyisim olarak alirlar. Erkek es, buna kendi soyismini de ekleye-
rek “Schnyder Burghartz” alarak amlmak ister. Ancak, Isvicre otorite-
lerinin eslere ortak isim olarak “Schnyder”i kayda gecirmeleri {izerine,
basvurucular ailenin ortak ismi olarak “Burghartz”in, erkek esin ismi-
nin de “Schnyder Burghartz” olarak kabul edilmesini talep ederler. Is-
vicre Federal Mahkemesi, ailenin ortak ismi olarak “Burghartz”1 kabul
eder, ancak erkek es icin “Schnyder Burghartz” soyismini alma talebini,
Isvicre kanunlarinin sadece bayan eslerin kendi soyisimleriyle birlikte
erkek esin soyismini alabildikleri gerekcesiyle reddeder.

Insan Haklar1 Komisyonu, 19 Subat 1992 tarihli karariyla bas-
vurunun kabuledilebilirligine' ve 21 Ekim 1992 tarihli raporuyla da
Sozlesme'nin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigine ka-
rar verir.'® Mahkeme oniinde ise, bu davada “Avrupa Hakimi”nin ¢oz-
meye calisti$1 sorunlarin basinda, Sozlesme’nin 8. maddesinin ismin
korunmas: hakkina uygulanip uygulanmadig: sorunudur. Bu konu-
da, Mahkeme, akademik cevrede bu isimle taninan basvurucunun so-
yismini muhafaza edememesini kendi kariyerini etkileyebilecegini go-
zoniinde bulundurarak 8. maddenin uygulanmas: gerektigi sonucuna
varir. Sonug olarak, S6zlesme’ye uygunluk denetiminden sonra, Mah-
keme, Komisyon'un goriisii dogrultusunda, 6 ya kars1 3 oyla 8. mad-
denin ve 5’e kars1 4 oyla da 14 maddenin ihlal edildigine karar verir.
Strasbourg Hakimi'ne gore basvurucunun isminin korunmas: hakki-
na yapilan miidahalenin demokratik toplumda zorunlu olmadigina ve
bu konuda kendisine yapilan farkli muamelenin hakli olmadigina ka-
rar verir.

15 ATHK, Burghartz/ Isvicre, 19 Subat 1992 tarihli kabuledilebilirlik karari, no:
16213/90.

16 ATHK, Burghartz/ Isvicre, a. g. 1., §§ 69-71.
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Fransiz dgretisi, bu kararin Daire tarafindan ve az bir ¢cogunluk-
la verilmesinin {iztintti verici oldugunu ifade etmektedir.”” Her ne ka-
dar bu karar Biiyiik Daire tarafindan oybirligiyle verilmemis ise de, 8.
maddenin uygulama alanini genislettigi i¢in ¢ok dnemlidir."® Mahke-
me bu kararda, ti¢ 6neride bulunmaktadir: birincisi eslerin soyisimle-
rinin korunmasi gerektigi; ikincisi esler icin ortak bir soyisim segimi-
nin énemi ve son olarak da, secilen soyismin eslerin kendi soyisimle-
rinden olusmasi. Kaldi ki, 27 Eyliil 1978 tarihli, 6zel hukukta cinsiyet
ayrimciligina karsi yasal korumayla ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin (78) 37F sayili tavsiye kararinda' bu ti¢ oneri dile getiril-
mistir. Ancak, soyismin eslerin kendi soyisimlerinden olusmas1 duru-
munda hangi soyismin 6nce gelecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ka-
dinin soyad: mi, yoksa erkegin mi? Bir de ortak ¢ocuklara hangi ismin
verilmesi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Hangi ismin 6nce gelece-
gi konusunda, eslerin ortak bir soyisim konusunda anlasmaya varma-
lar1 sorunu ¢ozer. Anlasmazlik durumunda, bu sorun alfabetik siraya
gore once olan ismin 6nce gelecegine karar verilebilir. Bu duruma gore
esler arasinda segilen soyismin gocuklara gececegi kabul edilebilinir.

Ismin muhafaza edilmesi konusunda ikinci bir durum, yukari-
da belirtildigi gibi, ulusal otoritelerin bireylere kendilerinkinden bas-
ka bir isim veya soyismi almay1 empoze etmesidir. Bu konuda, Ttirk
hukukunu da ilgilendirmesi bakimindan, Unal Tekeli / Tiirkiye” kara-
r1 ¢ok ilgingtir. Bagvurucu, stajyer bir avukat iken evlendikten sonra,

17" Emmanuel Decaux & Paul Tavernier, “Chronique de jurisprudence de la Cour eu-

ropéenne des droits de 'homme”, Journal du Droit International, 1995, s. 749.

8 Bu kararda azinlikta kalan Hakimler cogunlugun goriisiinii elestirmektedirler.

Kars1 oy yazilarinda, ¢cogunlugun ¢ok az rastlanan bir durum olan s6zkonusu ka-
rarda, 6zgtirce isim segme hakkini 8. maddenin koruma kapsamina almalarmin ve
ulusal makamlarimin bunu reddetmesinin ayrimcilik olduguna karar vermelerinin
“asir1” bir yorum oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, varilan sonug, Mahkeme'yi
altindan kalkilamaz hale getirecek bircok basvuruya yol agacagini iddia etmekte-
dirler. (Bkz. Hakimler Pettiti ve Valticos'un Burghartz/Isvicre kararmdaki kars1 oy

yazilari).

19 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Ozel Hukukta Cinsiyet Ayrimciligina Karst

Yasal Korumayla ilgili 27 Eyliil 1978 tarihli (78) 37F sayili Tavsiye Karar: (Bu
calismada, Avrupa Konseyinin insan Haklar1 Mahkemesi disindaki organlarma
ait tiim belgeler, Konsey’in resmi Internet adresinden (www.coe.int) faydalanilarak
bulunmustur).

20 ATHM, Unal Tekeli/ Tiirkiye, 16 Kasim 2004 tarihli karari, no: 29865/ 96.
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eski Medeni Kanun'un 153. maddesine dayanarak soyadini degistir-
mek zorunda kalmasimdan ve bu durumun sonraki mesleki yasanti-
sin1 olumsuz etkilemesinden sikayet etmektedir. Ayrica, basvurucu,
Turkiye’de evli kadmnlarin evlendikten sonra kizlik soyadlarini yal-
niz, yani erkegin soyadini almadan, kullanamadiklarini, buna karsin
evli erkeklerin evlenmeden 6nceki soyadlarini kullanabildiklerini ve
bu durumun, 14. madde anlaminda cinsiyete dayal1 bir ayrimcilik tes-
kil ettigini 6ne stirmiistiir. Mahkeme, Burghartz kararina atifta buluna-
rak, ulusal makamlarin sahislar1 yeni bir isim almaya zorlayamayaca-
gin1 belirtmis ve bu nedenle 8. ve 14. maddenin Tiirkiye tarafindan ih-
lal edildigi sonucuna varmistir.!

Burghartz ve Unal Tekeli kararlarindan su sonucu ¢ikarabiliriz: bi-
reylere daha 6nce varolan isim ve soyisimlerini korumay1 yasaklayan
ve onlara yeni isim veya soyisim almay1 empoze eden i¢ hukukun ya-
sal diizenlemeleri Sozlesme ile uyumlu degildir.2 Mahkeme, bu du-
rumu Dardczy / Macaristan kararinda agikca ifade etmistir: “herhangi
bir hakli neden olmadan, bir sahst bir ismi almaya veya bir ismi degistirme-

2l Hatirlanacag1 tizere, Medeni Kanun'un 153. maddesinin Anayasa’da belirtilen
esitlik ilkesine aykirt oldugu saviyla, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, ko-
nuyu Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine getirmistir. Yiiksek Mahkeme, 29 Eyliil
1998 tarihli oycokluguyla almis oldugu kararda, Medeni Kanunun bu hiikmiintin
Anayasa’nin 10. 12 ve 17. maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir. Bu ka-
rarda, muhalif kalan dénemin Anayasa Mahkemesi Bagkani ve iki tiyesinin karsi
oy yazilari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Unal Tekeli/ Tiirkiye kararinda
belirtilen gerekgelere yakinlig: dikkat ¢ekmektedir (E. 1997/61, K. 1998/59, 29
Eyluil 1998 tarihli karari, RG, 15.11.2002, S.24937). Tuirk doktrini, ayn1 konunun su
anda Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesi durumunda sonucun tamamen farkl
olacagini dustinmektedir, ¢tinkii o donemde Anayasa’nin 10. maddesinde kadin
ve erkek esitligini gtivence altina alan bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak, 5170
sayil1 Kanun’'la esler arasindaki esitlik Anayasa’nin bu hiikmiine eklenmistir (Nu-
ray Eksi, Vatandashk Hukumumuzda Tiirkce Olmayan Ad ve Soyadi Meselesi, Beta,
Istanbul 2008, s. 48 ve 49). Bunun yaninda, o donemde insan Haklar1 Mahkemesi
Unal Tekeli davasini daha karara baglamamisti. Anayasa Mahkemesi sézkonusu
hitkmiin 6ntine yeniden gelmesi durumunda, Strasbourg Mahkemesi'nin bu

kararmi gozontinde bulunduracagi konusunda stiphe yoktur.

22 isvicre Medeni Kanunu'nun 160. maddesi 1 Temmuz 1994 tarihinde degistirilmis

ve Isvicre ic hukuku bu konuda Stzlesme ile uyumlu hale getirilmistir (Partice
Hilt, a. g. e., s. 206).
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ye mecbur kilmak bireyin kisisel gelisimini ve kisiligini koruyan 8. maddenin
amacima uygun degildir” >

Unal Tekeli davasinda Mahkeme'nin vardig1 sonug 6nceden 6n-
gortltuyordu, ¢unkti Ttirk hukuku agik¢a kadina, erkekten farkli ola-
rak, evlilikten sonra kocanin soyadin1 almaya mecbur kiliyordu. Ay-
rica, 14. madde anlaminda, kadin ile erkek arasinda objektif olmayan
bu ayrimi hakli gosterecek hicbir neden bulunmamaktaydi.®* Bu da-
vada, Mahkeme “geleneksel kocanin soyadina dayali aile ismi sisteminden,
evli ciftlerin kendi soyadlarini kullanabilmelerine ya da 6zgiirce ortak bir aile
ismi se¢melerine izin veren baska bir sisteme gecisin dogum, evlilik ve 6liim
kayitlarmin tutulmas: konusunda yaratacagr sorunlarin énemini géz ardi”
etmemekle, “toplumdan makul bir sekilde, bireylerin sectikleri isme gore,
saygimlik ve itibarla yasamalarin saglamak icin bir miktar sikint1 cekmesini
beklemek”* gerektigini ifade etmistir.

Unal Tekeli davasinda carpici olan bir baska konu, Mahkeme'nin,
tiye tilkeler arasinda Tiirkiye nin kendisini kadin ve erkeklerin aile ige-
risinde esit haklara sahip olmasini saglama yontindeki genel egilimin
disinda bir konumda oldugunun altini ¢izmesidir. Ayrica Tiirkiye'de
aile birliginin erkegin ismi ile yansitilmasi geleneginin “erkegin aile ice-
risinde sahip oldugu birincil ve kadinin sahip oldugu ikincil rollerden kaynak-
landig1 aciktir”. Bu baglamda, Mahkeme, Burghartz kararina atifta bulu-
narak aile birliginin, “aile soyad: olarak erkegin soyadinin kabul edilmesiy-
le yansitilabilecegi gibi kadinin soyadimin ya da ¢ift tarafindan secilen ortak
bir soyadin kabul edilmesiyle de” yansitilabilecegini belirtmektedir. Unal
Tekeli kararinda Tiirkiye'ye yoneltilen bir baska elestiri ise, her ne ka-
dar 2001 yilinda yapilan reformlarin amaci ailenin temsilinde, ekono-
mik etkinliklerde ve aileyi ve ¢ocuklari etkileyen kararlarin alinmasin-
da kadini erkekle esit bir konuma getirmek ise de 2001 yilinda ytirtir-
liige giren yeni Medeni Kanunu'nda,® evlilikten sonraki aile ismine

2 ATHM, Daréczy/Macaristan, 1 Temmuz 2008 tarihli karari, no: 44378/05, § 32.
Bu davada, bagvurucu elli yil 6nce kocasiyla evliliginden sonra almis oldugu ve
bu stire i¢inde kullandig1 soyadinn ilgili makamlar tarafindan degistirilmesine
iligkindir. Mahkeme bu davada, Macar makamlarinin Sézlesme'nin 8. maddesini

ihlal ettikleri sonucuna varmustir.

2 Frédérique Granet-Lambrechts, a. g. e., s. 202-203.

2 AIHM, Unal Tekeli/ Tiirkiye, a. g. k., § 67.

% Gercekten de, Yeni Medeni Kanunu’nun 187. maddesi, kadimmn evlilikle kocasmin
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yonelik, kadinlar1 kocalarmin ismini almaya zorlayan hiikiimlerin de-
gismeden kaldigidir.?”

Buna karsin, Fransiz Medeni Kanunu’'nda, esler evlilik stiresi ice-
risinde istedikleri isimleri kullanabilirler. Bu, kadinin soyismi olabile-
cegi gibi her iki esin soyisimlerinin karisstmindan da olusabilir. Ayrica,
kanuna gore, evlenme eslerden birine digerinin soyismini almay1 veya
soyismini degistirmeyi zorunlu kilmamaktadir, ¢linkti varolan soyi-
sim sahsin kisiliginin bir parcasi ve bunun korunmasi da 6zel ve aile
hayatinin bir parcas1 olarak kabul edilmektedir. Bu konuda 20 Mart
1985 tarihli evlilik ctizdanina dair ttiziik ile 26 Haziran 1986 tarihli ba-
kanlik genelgesi, evlilik kurumunun eslerin isimleri tizerinde herhan-
gi bir etkisinin olmadigin ve eslerin isimlerini dogrudan dogruya de-
gistiremeyecegini belirtmektedir. Ama evlilikten sonra, eslerin isteme-
si halinde, eslerden biri digerinin soyismini alabilmektedir.®® Ancak,
esler arasinda soyisimlerin korunmasi konusunda 6ngoriilen bu esit-
lik ¢ok bigimsel gortinmektedir, ctinkii evli bir erkegin esinin soyismi-
ni tasimasi veya her iki soyismin birlesiminden olusan soyismi alma-
st cok nadir rastlanan bir durumdur. Buna karsin, genelde evli kadin-
lar, erkegin soyadini veya kendi isimleriyle birlikte eslerinin soyadla-
rin1 kullanmay1 tercih etmektedirler.”

Fransiz Medeni Kanunu'nun 264. maddesine gore, esler bosanma-
dan sonra evlilikle kazanmis olduklar: soyisimlerini kaybederler. An-
cak, diger esin izni ile veya ismin korunmasi i¢in 6zel bir fayda olma-
st durumunda hakimin karariyla, esler evlilikle elde etmis olduklar:
isimlerini koruyabilirler. Ayrilma durumunda ise, Kanunun 300. mad-
desinde, ayrilan eslerin evlilikle elde etmis olduklar1 soyisimleri koru-
yacaklarin1 ancak ayriliga karar veren hakimin karariyla ilgili soyis-
min kullanilmasmin yasaklanabilecegi belirtilmistir.

soyadini alacagini, ancak talebi halinde erkek esin soyadi oniine kizlik soyadini so-
yadin1 alabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Tiirk hukukunun Sozlesme ile
uyumsuzlugu halen devam etmektedir.

¥ AIHM, Unal Tekeli/ Tiirkiye, a. g. k., §§§ 62, 63 ve 64.

2 Patrice Hilt, a. g.e.,s.214.

#  Marie-Christine Meyzeaud-Garaud, “La législation turque relative au nom porté

par les époux viole la Convention européenne des droits de I'homme : quels ensei-
gnements pour le droit frangais”, Revue Juridique Personnes & Famille, no: 2, 2005, s.
15.
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Ttirk hukukuna gelince, Yeni Medeni Kanun'un 173. maddesine
gore, bosanma durumunda kadimnin, evlenme ile kazandig: soyadin
koruyamayacagini ve evlenmeden 6nceki soyadini alacagini ifade et-
mektedir. Ancak bu maddenin ikinci fikrasina gore kadin, eger bosan-
dig1 kocasmin soyadini kullanmakta menfaati bulundugunu ve bunun
kocaya bir zarar vermeyecegini ispatlarsa, talebi tizerine hakim, kadi-
na kocasmin soyadini tasimasina izin verilebilecegini belirtmektedir.
Gortilecegi gibi, Fransiz hukukundan farkli olarak evlilikle elde edi-
len soyadinin evlilik sonrasinda kullanilmasi erkek esin rizasina bag-
I1 degildir.

Bireyler, dogduklarinda kendi isim ve soyisimlerini segme imkan-
lar1 bulunmamaktadir. Ancak, babalarindan kendilerine gecen soyi-
simleri ve anne-babalar tarafindan kendilerine verilen isimleri yasa-
larda belirtilen sartlarda degistirme imkanlar1 vardir. S6zlesme huku-
ku baglaminda, isim degistirmenin bir insan hakk: olup olmadig: ve
eger bir insan hakki olarak kabul ediliyorsa, S6zlesme ile korunan bir
hak olup olmadig1 sorunu ortaya cikmaktadir.

B. Isim ve Soyismi Ozgiirce Segme Hakki

Fransiz Medeni Kanunu'nun 61. maddesine gore hakli bir nede-
ni olan herkesin ismini degistirme hakkina sahip oldugu belirtilmek-
tedir. Tiirk hukukunda ise, benzer hiikiim Medeni Kanun'un 27. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore ismin degistirilmesinin ancak hakl
sebeplere dayanilarak hakimden istenebilecegi belirtilmistir.

Sozlesme hukukuna gelince, Strasbourg Hakimi, her ne kadar Soz-
lesme metninde acikca belirtilmemisse de isim ve soyisim degistirme
hakkimin “sivil bir hak” olduguna ve dolayisiyla S6zlesme'nin 6. mad-
desinin bu tiir davalara uygulanmasi gerektigine karar vermistir.*®
Sozlesme'nin 8. maddesi anlaminda ise, isim/soyisim se¢me hakki ile
verilen ismin/soyismin degistirilmesinin, bu madde ile korunan “ozel
yasam”>' kavraminin bir parcas: olduguna karar vermistir. Isim secme

30 ATHM, Mustafa/Fransa, 17 Haziran 2003 tarihli karar1, no: 63056,/00, § 14.

3 nsan Haklari Mahkemesi, “6zel yasam” kavramim tanimlamanin gereksiz

ve imkansiz olduguna karar vermistir (AiHM, Niemietz/Almanya, a. g. k., §
29). Daha sonraki bir¢ok kararinda, bu kavramin ¢ok genis oldugunu ve agik¢a
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hakk: konusuna en iyi 6rnek, Johanson / Finlandiya kararidir. Bu dava-
da, basvurucu olan anne-babalar yeni dogan cocuklarina “Ax! Mick”
ismini koymak isterler. Bu talebin niifus dairesi tarafindan reddedil-
mesi tizerine idare mahkemesine bagvururlar. Ancak, segilen isim Fin-
landiya Isim Kanunu'na (Names Akt) uygun olmadig icin agilan da-
vanin reddine karar verilir. Avrupa Hakimi, cocugu, giiliing, hayati-
nin ilerleyen dénemlerinde zor duruma diistiren isimlerden koruma-
nin genel bir fayda oldugunu ifade etmistir. S6zkonusu davada, ¢ocu-
ga aile cevresinde bu isimle hitap edildigini, bu ismin Finlandiya’da
kullanilan “Alf”, “Ulf” gibi isimlerden ¢ok farkli olmadigini, ¢ocugu
komik duruma diistirmedigini ve kisiligi tizerinde olumsuz bir sonug
dogurma niteligi olmadigin ifade etmistir. Kald1 ki, Mahkeme, “AxI”
isminin yeni olmadigini ve daha 6nce ayn tilkede baskalar: tarafindan
kullanildigin tespit etmistir.

Mahkeme, Stjerna / Finlandiya kararinda ise soyisim degisikligi ko-
nusuna egilmistir. Bu davada, basvurucu ilgili makamlardan “Stjerna”
olan soyisminin “Tawaststjerna” olarak degistirilmesini istemektedir.
Bir taraftan bu ismin atalar1 tarafindan kullanildigini ve diger taraftan
ise “Stjerna” isminin sosyal yasamda sorun ¢ikardigini iddia etmekte-
dir. Bu talebinin reddedilmesi tizerine, basvurucu idari yargi makam-
larmma basvurur, ancak bir sonug¢ alamaz. Mahkeme 6ntinde ise, 8 ve
14. maddeyi 6ne stirerek, soyisim degistirme talebinin reddedilmesi-
nin 6zel yasam hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmektedir.

Komisyon, basvurunun kabuledilebilirligine karar verdikten
sonra,” 8 Temmuz 1993 tarihli raporunda Sozlesme'nin ihlal edilme-
digi sonucuna varmistir.** Mahkeme ise, soyismin bireyleri digerlerin-

tanimlanamayacagini ifade etmektedir (Bir ¢cok karar arasindan, bkz. AIHM, P.G.
ve J.H./Birlesik Krallik, 25 Eyliil 2001 tarihli karari, no: 44787/98, § 56 ; ATHM,
K.A. ve A.D./Belcika, 17 Subat 2005 tarihli karari, no: 42758 /98 ve no: 45558/99, §
79 ; ATHM, S ve Marper/ Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008 tarihli karari, no: 30562/04
et no: 30566/04, § 66; AIHM, Karov/ Bulgaristan, 16 Kasim 2008 tarihli karari,
no: 45964/99, § 85). Mahkeme'nin “6zel yasam” kavraminin tanimini yapmak-
tan ¢ekinmesi, 6ncelikle toplumsal yasamin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte
genisleyen ve dinamik 6zellik arzeden bu kavrama simdiden sinir getirmemek ve
ileride ¢ozecegi davalarda bu konuda kendisine genis bir takdir yetkisi ve hareket
alan1 saglamak istemesi olarak agiklanabilir.

32 AIHK, Stjerna/Finlandiya, a. g. k.
3 ATHK, Stjerna/Finlandiya, a. g. r., §§ 71 et 79.
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den ayirt etmek ve bir aileye bagliliklarini ifade etmek icin kullani-
lan bir ara¢ oldugunu belirttikten sonra, isim degisikligi hakkina ya-
pilan miidahalenin bir kamu faydas: icin yapilmasi gerektiginin alti-
n1 cizmektedir.* Bireylerin isimlerini degistirmek icin bircok nedenleri
oldugunu ancak bu yondeki taleplerinin reddedilmesinin 6zel ve aile
hayat1 hakkina mitidahale arzetmedigini ifade etmektedir. Avrupa Ha-
kimi, s6zkonusu davada, 8. maddenin isim degisikligi hakkina uygu-
landigini kabul etmekle birlikte, bu konuda Sozlesme’ye taraf devlet-
ler arasinda, hangi sartlarda isim degisikligi yoluna gidilebilecegi ko-
nusunda bir “konsensiis” olmadigindan, devletlere taninan takdir yet-
kisinin (marge d’appréciation) genis oldugunu belirtmistir. Sonug ola-
rak, bagsvurucunun 8. maddesinde belirtilen hakkinin ihlal edilmedi-
gine karar vermistir.

Gerekge olarak, Mahkeme, eski Komisyon'un argumanlarina da-
yanmustir. Bagvurucunun kullandig1 ismin yaratmis oldugu tiziin-
ti ve sikintinin yeterli yogunlukta ve ¢cok onemli olmadigini, ¢tinki
Avrupa’da dil ve kiltiirlerin cesitliliginden dolay1 isimlerin yazim
ve telaffuzunda zorluklarin sik yasandigini ifade etmistir. Dolayisiy-
la, Avrupa Hakimi'nin goziinde, bu argiiman, -telaffuz zorlugu- bas-
I1 basina ¢ok ikna edici goriinmemektedir. Ayrica, Mahkeme, bagvuru-
cu ile kullanmak istedigi soyisme baghiliginin ¢ok uzak oldugunu tes-
pit etmistir. “Tawaststjerna” soyisminin en son ikiytizyil énce 6len bir
dedesi tarafindan kullanildigin1 ve her ne kadar basvurucunun bu so-
yisme kisisel bir baglilig1 olsa da uzun stire 6nce kullanilan bu soyisim
ile 6zel ve aile yasami arasinda kurulmak istenen iliskiye ¢ok fazla bir
onem atfedilemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme’'nin bu pozisyonunu, Gisele Halimi / France® kararinda
tekrar etmistir. Bu davada sézkonusu olan, bagvurucunun ayrildiktan
sonra eski esine ait soyismi kullanmaya devam etmek istemesidir. Is
ortaminda, eski esinin soyismiyle tanindigini iddia eden basvurucu,
kendi soyismini degistirip eski esine ait soysimini almak istemekte-
dir. Mahkeme, basvurucunun, profesyonel hayatta bu soyismi kullan-
maya devam ettigini ancak 6zel yasaminda ti¢lincti kisilerin haklari-

3 AIHM, Stjerna/Finlandiya, a. g. k., § 37.

% AIHM, Gisele Taieb dite Halimi/Fransa, 20 Mart 2001 tarihli kabuledilemezlik
karari, no: 50619/99.
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nin korunmasi agisindan bu ismi kullanmasinin miimkiin olmadiginm
ifade ederek basvurunun kabuledilemez oldugu sonucuna varmustir.

Isim ve soyisim hakkinin korunmast ile ilgili kararlarm incelenme-
sinden Mahkeme'nin isim ve soyisim degisikligi konusunda bazi kri-
terleri gdzettigi sonucunu gikarabiliriz. Oncelikle, degistirme nedeni-
nin ¢ok ciddi ve belli bir derecede veya yogunlukta olmasi; ayrica bu
nedenin mantikli ve ikna edici olmasi ve son olarak degistirme talep-
lerinin ulusal makamlar tarafindan reddedilmesi gerekmektedir. Bun-
larm yaninda, Mahkeme, devletlerin takdir yetkilerinin bu konuda ge-
nis oldugunun da gozontinde bulundurulmasi gereken bir durum ol-
dugunu belirtir.

Ancak, soyisim degisikligi konusunda Mahkeme, her zaman bu
kriterleri uygulama zorunlulugu hissetmemistir. Znamenskaya / Rusya
kararinda, basvurucu 6lii dogan cocuguna verilen eski esinin soyadi-
nin degistirilmesini istemektedir. Basvurucu, ¢cocugun babasimin, eski
esi degil, M. G. isimli baska bir sahis oldugunu ve uzun stireden beri
kendisiyle evlilik dis1 bir iliski yasadigini ifade etmistir. Ayrica, her ne
kadar M. G. ¢ocugun dogumundan bir kag ay sonra dlmtisse de ikisi
arasinda bir soybag; iliskisi kurulmasi ve cocugun onun ismini almast
gerektigini belirtmistir. Basvurucu, cocugun mezarina eski esinin ismi-
nin yazilmasima da kars1 ¢tkmis ve bu nedenle mezar tasinin bos bira-
kilmasmna karar verilmistir. Ancak ¢ocugun isminin degistirilmesi ta-
lebi ulusal mahkemelerce embriyonun sivil haklara sahip olmadig: ge-
rekgesiyle reddedilmistir.

Bu davada Mahkeme, basvurucunun embriyoyu uzun stiire kar-
ninda tasidigini, kendisi ile arasinda giicli bir bagin oldugunu, bu ne-
denle ona istedigi soyismi verme isteminin kabul edilebilir oldugu-
nu belirtmistir. Soyisim yoluyla, embriyon ve kendisi arasinda soyba-
g1 olusturulmasinin Sozlesme'nin 8. maddesi anlaminda basvurucu-
nun Ozel yasamini ilgilendirmektedir. Kald1 ki, taraflar basvurucu ile
M. G. arasinda bir evlilik dis1 iliski oldugunu ve embriyonun bu ilis-
kinin bir sonucu oldugu savina kars: ¢itkmamaislardir. Ulusal yarg: or-
ganlari, basvurucunun talebini reddederlerken mevcut durumu koru-
mak icin gegerli ve ikna edici hi¢ bir neden 6ne stirmemislerdir. Ayri-
ca, savunmact devlet, i¢c hukuk mahkemelerinin davayi, basvurucu-
nun medeni haklar1 bakimindan ¢6zmesi yerine, embriyonun haklar
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bakimindan inceleyerek hataya diisttiklerini kabul etmistir. Bunun ya-
ninda, basvurucunun mevcut aile hukuku hiikiimlerine gore talebinin
i¢ hukukta kabul edilmesi gerekirken aksine karar verilmistir. Bu ne-
denlerle, Mahkeme, 4 e kars: 3 oyla, 8. maddenin ihlal edildigi sonu-
cuna varmistir.

Isim degisikligi konusunda Tiirkiye'yi ilgilendirmesi bakimindan
Kemal Taskin ve digerleri* karar1 ¢ok ilgingtir. Yakin tarihte karara bag-
lanan bu dava, bagvurucularin Tiirkce olan isimlerinin Tiirk alfabesin-
de olmayan Kiirtce karakterler igeren isimlerle degistirilmesi taleple-
rine iliskindir. Kirt kokenli olan basvurucular, ulusal yarg: organla-

/i

rina basvurarak isimlerinin Kiirt¢e olan “Dilxwaz”, “Xosewist”, “Berx-
wedan”, “Ciwan”, “Xwesbin” ve “Bawer” olarak degistirilmesini iste-
mislerdir. Ancak, ilgili asliye hukuk mahkemeleri s6zkonusu isimle-
rin, “q”, “w” ve “x” gibi Ttirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkin-
da Kanunu'nda bulunmayan, yani Tiirk¢e olmayan harfleri icerme-
sinden dolay1 bu taleplerini reddetmistir. Buna karsin, “Bawer” ismi-
nin, “Baver” olarak kaydedilmesine karar verilmistir. Basvurucular,
Sozlesme'nin 8; maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi'ne bagsvurmuslardir.

Mahkeme bu davada, talep edilen isimlerin niifus kayitlarina kay-
dedilmemesini basvurucularin 6zel hayatlarina bir miidahale oldugu-
nu, bu miidahelenin yasa ile 6ngoriilmiis oldugunu ve mesru bir ama-
ca yonelik oldugunu kabul etmistir. Isim hakki ile ilgili diger ttim da-
valarda oldugu gibi, bu davada da asil ¢oztimlenmesi gereken soru-
nun, bu miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadig1 ko-
nusudur. Bu konuda Avrupa Hakimi, 1990'l1 yillarda Kiirtce koken-
li isimlerin 1587 sayili Kanunu'nun 16. maddesine dayanilarak yasak-
landiginin altini ¢izmistir. Ancak bu hiikiim, 4929 say1l1 Kanunu ile de-
gistirilmesinden sonra, 29 Nisan 2006 tarihinde 5490 sayili Nuifus Hiz-
metleri Kanunu ile ytrirliikten kaldirildigimi gozlemlemistir. Ayri-
ca, Kiirtce kokenli isimlerin i¢ hukukta artik yasak olmadigini ve Kiirt
kokenli vatandaslarin Tiirk alfabesindeki karakterlere baglh kalmalar:

%  AIHM, Kemal Taskin ve digerleri/Tiirkiye, 2 Subat 2010 tarihli karari, no:
30206/04, no: 37038/04, no: 43681/04, no: 45376/04, no: 12881/05, no: 28697/05,
no: 32797/05 et no: 45609/ 05.
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durumunda Kiirtce isimler takabileceklerini belirtmistir.*” Bu konuda,
Yargitay Genel Kurulunun “Mizgin” ismi ile ilgili verdigi 1 Mart 2000
tarihli prensip kararina da atifta bulunmustur.*®

Mahkeme, bu davada, bazi basvurucularin kullanmak istedikleri
Kiirtce isimlerin Tiirkce karakterler ile kullanilmasinin olumsuz ve in-
citici sonuclar dogurdugu konusunda beyanda bulunmadiklarimni be-
lirtmistir. Sadece bir kisim basvurucular, “Ciwan” ve “Xwesbin” ile il-
gili olarak, bu isimlerin “Civan” ve “Hegbin” olarak degistirilerek kulla-
nilmasi durumunda, isimlerin ya hicbir anlama gelmedigini veya bas-
ka bir anlama geldigini savunmuslardir. Bu konuda Mahkeme, bu bas-
vurucularin Kiirtge isim alma haklar1 oldugunu belirttikten sonra, “Ci-
wan”, “Xwesbin” isimlerinin Ttirkce alfabe kurallarina gore yazilmala-
rinin bu isimleri giilting veya kaba bir hale sokmadiginin altin1 ¢izmis-
tir. Strasbourg Hakimi, Isimlerin Niifus Kiitiiklerine Yazilmasina Dair
14 No.lu Sozlesme’ye gore, ulusal alfabede olmayan bir harf ile yazi-
lan isimle karsilasilmas1 durumunda, en iyi metodun o tilkenin alfabe-
sindeki harflere sadik kalarak, o ismin mimkiin oldugu kadar, orji-
nal dilindeki telafuzunun yazilmasu (transposition phonétique) oldugu-
nu belirtir. Ancak s6zkonusu davada, “Bawer” ismi disinda, basvuru-
cular bu yonteme basvurmamuislardir. “Bawer” isminde ise, ilgili bas-
vurucunun “v” harfine karsi citkmakla yetindigini ve “w” harfinin “v”
ile degistirilmesinin kendisi i¢in incitici ve negatif bir sonu¢ dogurdu-
gunu iddia etmemistir.

Mahkeme, yukarida belirtilen Kiirtge isimlerin, Tiirkce alfabede
belirtilen harflerle yazilmasinin isimler igin, fonetiksel bir problem ya-
rattigini kabul etmektedir. Ancak, bu sorunun diger dillerde de varol-
dugunu, bunlarin ¢éztimiinde ulusal unsurlarin ¢ok giiclii oldugunu
ve ulusal dile uygun yapilan ¢oztim konusunda {tiye {iilkeler arasinda
bir konsenstis oldugunu belirtmistir.

Ayrica Kemal Taskin ve digerleri davasinda, Insan Haklari
Mahkemesi'nin ¢ézmeye calistig1 bir baska sorun ise yabanci bir {il-

% A g k., §§26-29 ve § 61.

3 HGK, 18-127 E, 154 K ve 1.3.2000 tarihli karari. Bu karardan once, “Rojda”
karar1 olarak bilinen kararda Yargitay, ayni sonuca varmust1 (18. HD, 1994/7386
E, 1994/8560 K ve 21 Haziran 1994 tarihli karari) (Yargitay’mn bu calismadan
kullanilan kararlart www.kazanci.com sitesinden faydalanilarak bulunmustur).
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kede tutulan ve Tiirkce disinda yabanci karakterler tasiyan bir ismin
veya soyismin Tiirkiye’deki niifus kayitlarma aynen kaydedilmesi, an-
cak buna karsin Ttirkiye’de dogan bir Tiuirk vatandasinin ayni nitelik-
teki bir ismi ntifus kiitiiklerine kaydedemeyecegi sorunudur. Bu ko-
nuda, Insan Haklart Mahkemesi, bu sorunun iilkeler arasinda imza-
lanan ve bir tilkenin niifus kayitlarinin diger bir tilkedeki kayitlara ol-
dugu sekilde yazilmasini 6ngoren uluslararasi sozlesmelere dayandi-
gin1 belirtmistir.®

Kemal Tagkin ve digerleri davasindan su sonuglar1 ¢ikarabiliriz. On-
celikle Insan Haklar1 Mahkemesi, prensip olarak, Kirtce isim takma-
nin serbest oldugunun ve olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Ancak
Kiirtce isim takma 6zgiirltigtintin bir smir1 oldugunu ve bu smirin,
Turkge alfabede kullanilan harflerin kullanilmasi oldugunu belirtmek-
tedir. Ancak, bu karar iki yontiyle elestirilebilir. Oncelikle, iilkeler ara-
sinda imzalanan sozlesmeler dikkate alinarak, yabancilarin isimlerinin
niifus kiittiklerine hicbir degisiklik olmadan, oldugu gibi kaydedildi-
gini gozden uzak tutmamak gerekmektedir.”” Demek ki, resmi kiittik-
lere Tiirkce dilinde olmayan yabanci karakterler yazilabiliyor. Macar
hakimin ayrik oy yazisinda belirttigi gibi, yabancilara taninan bu hak-
kin tilkenin kendi vatandaslarina da uygulanmasi gerekirdi. Bu konu-
da, Kiirt kokenli Tiirk vatandaslarin, yabancilara oranla bir ayrimcili-
ga maruz kaldiklar1 agiktir. Mahkeme’ye gore, bu ayrimcilik nesnel ve
makul bir nedene dayandigindan Sézlesme'nin 14. maddesine aykir1
degildir.

Ikinci olarak, kanaatimizce, Mahkeme, burada konuyu resmi al-
fabede bulunmayan harflerin yazilmasi sorunundan ¢ok, Tiirkiye'de

% AIHM, Kemal Taskin ve digerleri/ Tiirkiye, a. g. k., §§ 68-71.

40" Yabancilarin Tiirk alfabesinde olmayan isimlerini Tiirkiye’deki niifus kayitlarina
yazdirabilmeleri her zaman miimkiin olmayabiliyor. Bu konuda, Yargitay'in 7
Mart 2006 tarihli karari ¢ok ¢arpicidir. Bu davada, 1ngiliz olan davacinin, Tiirk
vatandagligini aldiktan sonra “Wendy Phyllis” ismi, niifus kayitlarma “Vendi Filiz”
olarak yazilmistir. Bu durumun resmi islemlerde karisilikliga neden oldugundan
bahisle, isminin orjinal halinin kayitlara ge¢mesi i¢in dava agmustir. Ik derece ma-
hkemesi bu talebi kabul etmistir. Ancak, Yargitay, 1353 say1il1 Kanun'un hiikiimle-
rini dikkate alarak, davacinin isminin Tiirkce alfabesinde olmayan “w” harfini
icermesinden dolay1 verilen karari bozmustur. Boylece, davact asil ismi olan
“Wendy Phyllis” yerine niifus kayitlarinda “Vendi Filiz” olarak kalmustir (2. HD,
2005/1153 E, 2006/1822 K ve 7 Mart 2006 tarihli kararr).
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yaygin konusulan diller agisindan bakmasi gerekirdi. Kaldi ki s6zko-
nusu olan, onbes milyon civarinda, belki de tizerinde, insanin konus-
tugu ve uzun siire gerek mevzuatta ve gerekse pratikte yasaklanan
bir dilin resmi kayitlara yazilamamasi sorunudur. Bu ¢ercevede, Mah-
keme, Kiirtce seslerin 6nemli bir kisminin Tiirkce karakterlerle ifade
edilemedigini ve bu sorunun Kiirtce'nin resmi kayitlarda kullanilma-
st konusunda en biiyiik engel oldugunu belirtmektedir. Kiirtce dilbil-
gisi kurallarmin Tiirkce’deki seslere gore yeniden uyarlanmas: dilbi-
limi agisindan miimkiin olmadigina gore, niifus kayitlarina isimlerin
Tuirkce yazilislarinin yaninda Kiirtce yazilislarinin da yazilmasi daha
uygun bir ¢6ziim gibi goriinmektedir. Son olarak, Mahkeme'nin ka-
rar1 her ne kadar isim hakki konusundaki ictihatlara ¢cok uzak go-
rinmiiyorsa da,* 8. maddeyi ilgilendiren, 6zellikle son donemlerde
cikan ve etnik kimlik hakkini taniyan kararlari ile uyumlu olmadig:
kanaatindeyiz.*

Mahkeme, devlet otoritelerinin isim/soyisim hakkina miidahale
etmenin S6zlesme'nin sadece 6zel ve aile yasamini koruyan 8. madde-
nin degil ayn1 zamanda ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddenin de ihlali
sonucunu da dogurabileceginin altini gizer.

II. BOLUM: AYRIMCILIK YASAGI iLKESININ
PARCASI OLARAK iSiM VE SOYiSiM

Mahkeme igtihatlarina gore her tiirlti ayrimcilik veya farkli mua-
mele Sozlesme'nin 14. maddesinin ihlalini dogurmaz. Esdeger ya da
benzer bir konumdaki bagka insanlara imtiyazli muamele yapildigi-
nin ve bu muamelenin ayrimcilik tegkil ettiginin kanitlanmasi gerek-
lidir. Ayrica, nesnel ve makul bir nedenin bulunmasi, yapilan ayrim-
cilig1 veya farkli muameleyi Sozlesme’ye uygun hale getirir. Boyle bir
nedenin varlig1 demokratik toplumlarda normalde gegerli olan ilkele-
re gore degerlendirilir. S6zlesme’nin belirledigi bir hakkin kullanimin-
daki farkli bir muamelenin mesru bir amaci olmasi da yeterli degildir,

41 Bkz. AIHM, Mentzen alias Mencena/ Lettonya, 7 Aralik 2004 tarihli kabuledile-
mezlik karari, no: 71074 /01.

42 AIHM, Ciubotaru/ Moldavya, 27 Nisan 2010 tarihli karar1, no: 27138/ 04.
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“kullamlan yontem ile gerceklestirilmesi istenilen amag arasinda makul bir
orantisal bag olmast” ve bu bagin da kanitlanmasi zorunludur.®

Bilindigi tizere, otonom ve bagimsiz olmama 6zelliginden dolayz,
Sozlesme'nin 14. maddesi tek basina one siirtilememektedir.** Bu hii-
kiim, diger Sozlesme’de belirtilen bagimsiz maddeler tarafindan gii-
vence altina alian hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda ayrimciliga
kars1 bir koruma saglar. Bu nedenle, isim hakkai ile ilgili davalarda, ay-
rimcilik yasagi ilkesi 8. madde ile birlikte incelenmektedir.

Mahkeme, ulusal makamlardan sadece basvurucunun isim/soyi-
sim hakkina miidahale etmekten sakinmasini degil, ayn1 zamanda bu
hakkin kullanilmas icin gerekli tedbirleri almalar1 gerektigini belirtir.
Baska bir deyisle, devletlerin bu konuda pozitif ytiktimliltikleri bu-
lunmaktadir (A). Buna karsin, devletlerin takdir yetkilerinin genis ol-
dugu da unutulmamasi gereken bir baska konudur (B).

A. Isim ve Soyisim Hakki Konusunda
Devletlerin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Stjerna ve Burghartz kararlarinda, Mahkeme, taraf devletlerden va-
rolan ismin korunmasini ve bazi durumlarda nesep bagini degistir-
meden ismin degistirilmesini istemektedir.* Bu konuda onlara pozitif
bir yuiktimliiliik ytiklemektedir. Genel olarak, pozitif ytikiimliiltik (ob-
ligation positive), Mahkeme ictihatlarinda, Belgika dil davasinda* or-
taya ¢ikmis ve X ve Y/Hollanda kararindan itibaren de ¢ok sik kulla-
nilmaya baslanmustir.*” Ancak, pozitif ytuikuimluliik kavrami temelini
9 Kasim 1979 tarihli Airey / [rlanda* kararinda bulmaktadir. Bu karar-

B AIHM, Stjerna/Finlandiya, a. g. k., § 48.

# Buna karsin, Tirkiye'nin de imzaladigi ama halen onaylamadigi 12 sayili Proto-

kol'tin yuriirliige girmesiyle birlikte her tiirlt ayrimcilik yasagi ile ilgili sikayet
basl basina, yani Sozlesme ile korunan diger hak ve 6zgtirliiklerden bagimsiz ola-

rak, Mahkeme 6niinde dile getirilebilecek.

45 Frédéric Sudre, “Droit de la Convention européenne des droits de I'homme”, Juris-

classeur périodique-Semaine juridique, 1995, 1, no: 3823, s. 89.

46 ATHM, Belcikada Egitim Dili Davasi/Belgika (asil), 23 Temmuz 1968 tarihli karari,
nos 1474/ 62; 1677/ 62; 1691/ 62; 1769/ 63; 1994/ 63; 2126/ 64.

47 AIHM, X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985 tarihli karari, no: 8978/80.
48 ATHM, Airey/Irlanda, 9 Ekim 1979 tarihli karari, no: 6289/73. Bu konuda bkz. Fré-
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da Mahkeme, pozitif yiikiimlalugtintin ayrimcilik yasag ile birlikte
ozel ve aile yasamina sayg1 hakkinin gercek ve etkin bir kullanimu icin
devletlerden sadece her tiirlii miidahaleden kaginmasini degil ayni za-
manda gerekli pozitif tedbirleri de almas1 gerektigi anlamina geldigi-
ni belirtmistir.*

Mahkeme'nin de kabul ettigi tizere 8. madde anlaminda her ne
kadar prensipler birbirinden farkli olsa da pozitif ytiktmlilik ile
negatif yiikiimluluk arasindaki smir ¢ok belirli degildir. Her iki du-
rumda birbirleriyle catisan faydalar arasinda bir denge gozetmek
gerekmektedir.”® Ancak, pozitif yiikiimliiliik devletlere altindan kal-
kamayacaklar1 bir sorumluluk getirmemektedir.”

Pozitif ve negatif ylikimliiliikler konusunda ilging olan
Mahkeme’nin yaptig1 S6zlesme’ye uygunluk kontroltiniin birbirinden
tamamen farkli olmasidir. Pozitif ytikiimluliik konusunda negatif yii-
kiimlultukten farkli olarak, Mahkeme, ulusal otoriteler tarafindan ya-
pilan miidahalenin yasa ile ongiiriiliip 6ngoriilmedigi, bu miidahale-
nin mesru bir amaca yonelik olup olmadig1 ve demokratik toplumda
bu miidahalenin gerekli olup olmadig: incelemesini yapmamaktadir.
Bagska bir deyisle, Strasbourg Hakimi, 8. maddenin, ayni sekilde 9, 10
ve 11. maddenin de, ikinci fikrasini uygulamamaktadir. Ancak, ikin-
ci fikrada belirtilen hiiktimlerin pozitif ytikiimliilitk konusunda bir rol
oynadigini belirtmektedir.>

Bu konuda Fransiz doktrini Mahkeme'yi elestirmektedir. Sudre
icin, pozitif ytikiimliiltige farkli bir kontrol metodu uygulamak ve bu
sekilde ikinci fikranin uygulamasindan mahrum birakmak, pozitif yi-
kiimliiliik kontroliintin negatif ytikiimliiliige oranla daha az giiclii ve
daha ¢ok belirsiz oldugu anlamina gelmektedir. Mahkeme'nin hangi
yiuktumliliige gore S6zlesme’ye uygunluk kontrolii yapacag: bilinme-
mekte hatta bazen iki ytikiimliiliik arasinda yapilan secimin keyfi bir

déric Sudre, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de 'homme, 5-ed.,
Puf, Paris, 2009, s. 20.

Frédéric Sudre, “Les “obligations positives” dans la jurisprudence européenne des
droits de ’homme”, RTDH, 1995, s. 363-372.

50 ATHM, Stjerna/Finlandiya, a. g. k., § 38.
51 AIHM, Makaratsiz/ Yunanistan, 20 Aralik 2004 tarihli karar1, no: 50385,/99, § 69.
52 AIHM, Rees/Birlesik Krallik, 10 Ekim 1986 tarihli karar1, no: 9532/81, § 37.

49
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goriintii verdigini iddia etmektedir. Yazar, S6zlesme’ye uygunluk de-
netiminin normallesmesi ve pozitif yiikiimliiliik durumunda da ikin-
ci paragraf hiikiimlerinin uygunlanmas gerektigini savunmaktadir.”

Stjerna kararinda ayrik oy yazisinda, Mahkeme'nin eski Baska-
n1 Wildhaber'de ayni elestiriye katilmaktadir. Gaskin,® Cossey™ et
Keegan,® kararlarina dayanarak, pozitif yiikiimlilik ile negatif yii-
ktimliiliik arasindaki sinirin netlikten uzak oldugunu ve pozitif yii-
kiimlulugiin tespit edildigi davalarda, ikinci fikra hiiktimlerinin ak-
tif hale getirilerek, Mahkeme'nin S6zlesme’ye uygunluk denetiminin
tek tip olarak yapmasi gerektigini belirtmistir. Agikcasi, Mahkeme'nin
miidahalenin yasayla ongoriilme, mesru amaca yonelik olma ve de-
mokratik bir toplumda zorunlu olma kriterlerine uygun bir denetim
mekanizmasi olusturmasi gerektigini ifade etmektedir.”

Kanaatimizce, pozitif yiikiimliiliik ile ilgili davalarda® ikinci fik-
rada belirtilen kriterlerin uygulanip uygulanmamasi sonucu degistir-
meyecektir; ¢tinkii bu tiir davalarda genelde yapilan miidahaleler yasa
ile ongoriilmemistir.”® Bu nedenle, Mahkeme, yasayla 6ngoriilme sar-
tin1 incelemeye baslarken varacagl sonug Sozlesme’nin ihlali olacag:
icin ikinci fikra hiikiimlerine gore yapilacak kontrol mekanizmasimin
bu tiir davalarda uygulanmasi gerekli goriinmemektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme’nin ikinci fikra hiikiimlerini uygulamamasi ile ilgili pozis-
yonu gayet mantikli ve yerinde gortinmektedir.

Sozlesme'nin 8. maddesi anlaminda devletlerin pozitif ytikiimlii-
ligtintin ismin/soyismin korunmasi ile ilgili davalarda uygulanmasi

% Frédéric Sudre, “Les “obligations positives” dans la jurisprudence européenne des

droits de 'homme”, a. g. e., s. 380-381.
5 AIHM, Gaskin/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1983 tarihli karar1, no: 10454/83.
5% AIHM, Cossey /Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1990 tarihli karari, no: 10843 /84.

5% AIHM, Keegan/ irlanda, 26 Mayis 1994 tarihli karari, no: 19969/90.

7 Hakim L. Wildhaber'in Stjerna/Finlandiya kararindaki kars1 oy yazist.

% Bazen Mahkeme, positif ve negatif sorumluluk konusunda bir ayrim yapmayi

tercih etmemekte ve 6niine gelen davada varacag ¢6ztim icin her iki sorumlugu
dikkate alma geregi duymaktadir. Bu konuda Demir ve Baykara/Turkiye karar
ornek olarak gosterilebilir (AiHM, Demir ve Baykara / Turkiye, 12 Kasim 2008 tarihli
karari, no: 34503, §§ 110 ve 111.

% Bu konuda, bkz. Ozgﬁr Giindem/ Ttirkiye, 16 Mart 2000 tarihli karari, no: 23144 /94
ve Ouranio Toxo ve digerleri/ Yunanistan, 20 Ekim 2005 tarihli karar1, no: 74989/ 01.
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konusunda Gtizel Erdagéz / Tiirkiye® karar1 6nemlidir. Bu davada bas-
vurucu, ilgili asliye hukuk mahkemesinden niifus kayitlarinda “Gii-
zel” gegen soyismini “Gozel” olarak degistirilmesini ister. Yargilama es-
nasinda, bilirkisi raporunda, “Giizel” isminin Tiirk¢e oldugunu, buna
ragmen “Gozel “in yoresel bir karakter icerdigini ve Tiirkcede boyle bir
kelimenin olmadigin: belirtir. Taniklarin, basvurucunun “Gozel” ola-
rak tanindig1 yontindeki beyanlarmi dikkate almayan hakim, bilirkisi
raporuna dayanarak isim tashihi talebini reddeder. Bu karar Yargitay
tarafindan da onaylanir. Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde, basvurucu
isim degisikligi talebinin kabul edilmemesinden sikayet etmektedir.®*
Bu davada, Mahkeme, 8. maddenin bireyi, korunan hak ve 6zgtirliik-
leri yerine getirirken kamu otoritelerinin keyfi miidahalesinden koru-
dugunu ve 6zel yasam hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina bag-
I1 olarak devletlerin pozitif yiiktimliiliikleri oldugunu ifade etmistir.®
Bu davada, Turkiye, ulusal yargi organlarinin red kararlariin tama-
men “Gozel” soyisminin Tiirk¢e olmadigma dayandigini, buna karsin
basvurucunun isim hakkma yapilan kisitlamanin herhangi bir ulusal
mevzuata dayanmadigini ve Turk i¢ hukuk hiikiimlerinin isim degi-
sikligi konusunda yeteri kadar acik olmadigini gozlemlemistir. Bu ne-
denlerle, Tiirkiye'nin S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal ettigi sonucu-
na varmistir.®

Devletin pozitif yukiimlulugiiniin, ismin/soyismin korunmasi ve
esler arasinda ayrimciligin énlenmesi konusunda uygulanmasina ge-
lince, Sozlesme nin 14. maddesi esler arasinda tam anlamuyla bir esitlik
ongormektedir. Bu hiikiim, ismin/soyismin korunmasi konusunda,
ulusal hukuk hiiktimlerinin S6zlesme ile tam bir uyumunu 6ngérmek-
tedir. Bu konuda, esler arasinda ayrim gozeten ulusal bir yasa 14. mad-
deye aykiridir. Ornek olarak, Burghartz kararinda Mahkeme, Isvigre’yi
Medeni Kanun'un 160/2 maddesinin soyisim konusunda kadin ve er-
kek arasinda bir ayrima gittigi icin mahkum etmistir. Ayrica, Unal Te-
keli davasinda ise Strasbourg Hakimi, kadinlara eslerinin soyisimle-

60 ATHM, Giizel Erdagoz / Turkiye, 21 Ekim 2008 tarihli karari, no: 37483 /02.

61 Bagvurucu ayn1 zamanda, Kiirtce olan isminin “Ttirkgelestirilmesinden” de sikayet

etmektedir. Ancak, Mahkeme, basvurucunun bu iddiasimi ispatlayamadigi icin bu
sikayeti inceleme geregi duymamustir (bkz. a.k. §§ 23 ve 24).
02 A. k., §45.

% A. k., 8§ 52-56.
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rini alma mecburiyeti ytikleyen, buna karsin erkeklere boyle bir zo-
runluluk getirmeyen Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin S6zlesme ile
uyumsuz oldugu sonucuna varmistir.* Ttirk otoriteleri, bu uyumsuz-
lugu gidermedikleri stirece, i¢ hukuklar1 S6zlesme ile uyumsuz olma-
ya devam edecektir. Mahkeme’ye gore, her ne kadar, Ttirk kadinlar
evlilikten sonra kendi isimlerini erkegin ismine ekleyerek koruyabili-
yorlarsa da, bu durum S6zlesme ile uyum igin yeterli degildir. Dolayi-
styla, erkek ve kadin arasinda soyismin korunmasi konusunda yapilan
bu farkl1 muamele objektif ve mantikli degildir ve 8. madde ile birlikte
14. maddenin de ihlali anlamina gelecektir.

Diger taraftan, Sozlesme'nin 14. maddesi eslerin soyisimleri ko-
nusunda gergek bir esitligi ongormektedir. Burghartz davasinda, da-
vali hiikiimet, her ne kadar Isvicre yasalar1 bagvurucuya kendi ismi-
ni ailenin ismine eklemeyi yasakliyorsa da, basvurucunun kendi ismi-
ni ortak bir ismin (nom composé) bir parcasi olarak ve/veya ismin diger
ozel formlarin sosyal hayatta kullanmas1 konusunda bir engel olma-
digini iddia etmektedir.®® Ancak, bu argtiman, Mahkeme’yi ikna ede-
memistir. Avrupa Hakimi, Isvicre Federal Mahkemesi'nin bu konuda,
sadece yasal soyismin ancak resmi kayitlara gecebilecegine karar ver-
digini ve dolayisiyla birlesik ismin ve diger 6zel kullanimlarmin hu-
kuki etki anlaminda yasal olarak kullanilan isme esdeger olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir.®® Buradan ¢ikarilacak sonug, i¢ hu-
kuk hiiktimlerinin eslerin herbirinin ismine ayni degeri vermesi ve ka-
din ile erkegin isminin doguracag1 hukuki etkinin ayni olmasi gerekti-
gidir. Dolayisiyla, ayrimcilik yasagi konusunda, Mahkemenin goziin-
de, ulusal hukukta ismin korunmasina iliskin varolan diizenlemele-
rin olmasi, bunlarin dogrudan dogruya Sozlesme’ye uygunlugu anla-
mina gelmez, buna ek olarak, bu diizenlemelerin hukuki etkisine bak-
mak gerekmektedir.Cocuklarin soyadlar1 konusunda, Fransiz huku-
kunda, evlilikten dogan ¢ocuk, annesinin soyadin1 alamamaktaydi. Bu
durum Sézlesme'nin 14. maddesi anlaminda cinsiyete dayali bir ay-
rimcilik olarak kabul edilmekteydi. Erkek esin soyisminin ¢cocuga di-

6% Bu durum isim degisikligi konusundaki i¢ hukuk hiikiimlerinin belirsizligi icin de
gecerlidir (Bu konuda, bkz. AIHM, Giizel Erdagoz / Tiirkiye, a. k., §§ 52-56).

%5 ATHM, Burghartz / Isvicre, a. g. k., §26.
% A.k.,§28.
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rekt olarak ge¢mesi, hakli olarak, Fransiz 6gretisinin yogun elestirisine
maruz kalmaktayds, ¢tinkii cocuklarin soyismi konusunda erkege 6n-
celik verilmesi hicbir mesru ve hakli nedene dayanmamaktaydi. Her
ne kadar, 23 Aralik 1985 tarihli yasa, cocuga annesinin ismini babasi-
nin soyismine ekleyerek alma hakkini taniyorsa da, bu durum cinsiye-
te dayali varolan ayrimcilig1 ortadan kaldirmamakta, ¢tinkii cocuk igin
annenin soyadini kullanma istege bagli oldugu halde babanin ismini
alma ise mecburiydi. Ayrica, annenin ismi, niifus kayitlarinda ve evli-
lik ctizdan1 tizerinde goriinmemekte ve baskasina gecememekteydi.®”

Bu konuda, Fransiz hukukunu Sozlesme'nin 14. maddesine uyum-
lu hale sokmak amaciyla, 4 Mart 2002 tarihli 2002-303 sayil1 Yasa yii-
riirltige girmistir. Bu yasayla Yeni Medeni Kanun'un 311-21 madde-
lerinde yapilan degisiklikle, esler cocuklarina hangi soyismin gecece-
gine ortaklasa karar verirler hitkmii getirilmistir. Cocuklarin ntfu-
sa kaydettikleri zaman, esler cocugun kullanacagi soyisme de karar
vermek zorundadirlar. Ancak soyisim hakki sinirsiz degildir. Cocu-
gun soyismi babanin veya annenin soyismi veya her iki soyismin ka-
ristmindan olusan birlesik bir soyisim olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, birinci ¢cocuga verilen soyismin aile birliginin saglanmasi icin
diger cocuklara da gecmesi gerekmektedir.

4 Mart 2002 tarihli yasaya ragmen, Fransiz hukukunda isim ko-
nusunda ayrimci hiikiimler hala bulunmaktadir. Gercekten de, Mede-
ni Kanun’un 311-21 maddesinin ilk fikrasina gore, esler arasinda ¢ocu-
gun soyismi konusunda anlasmazlik ¢ikmasi ve lehine soybag: olustu-
rulan esin bulunmamasi durumunda, gocuk erkek esin soyadini ala-
caktir denilmektedir. Burada yasa koyucu, sosyal yasamda, babaya
gore nesep baginin, anneninkine oranla daha belirleyici oldugu tezi-
ne dayanmaktadir. Bu ayrimciligr hakli gosterebilecek herhangi objek-
tif ve kabul edilebilir bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Fransiz
hukuku soyismin ¢ocuga gecmesi konusunda Sozlesme'nin 14. mad-
desi ile hala uyumlu gortinmemektedir. Bu uyumsuzluk ancak, yasa
koyucunun ¢ocuga isim koyma konusunda esler arasinda anlasmazlik
durumunda, erkek esin soyisminin 6nceligini kaldirarak, hakimin mii-
dahalesini 6ngdrmesi ile ¢oztimlenebilir.

7 Patrice Hilt, a. g.e.,s.218.
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Tirk hukukunda ise, Yeni Medeni Kanunu'nun 321. maddesine
gore, evlilik i¢ci dogan ¢ocugun, ailenin soyadini, eger esler evli degil-
se, annenin soyadini tasiyacag belirtilmektedir. Dolayisiyla, cocugun
ismi konusunda erkek bir ayrimciliga maruz kalmaktadir. Kald ki,
Kanun'un gerekgelerine bir goz attigimiz zaman baba ile cocuk arasin-
da tanima ve babalik hitkmii ile soybag1 kurulmus olsa bile cocugun
annenin soyadini alacagl ongoriilmiistiir. Yasa koyucu bu diizenle-
meyle, evlilik disinda dogan ¢ocuga kadinin soyadinin verilmesi konu-
sundaki 1srar1 erkege karst ayrimcilik olarak degerlendirilebilir. Anne
ve babanin muvafakatiyla cocuk babasmin soyadini veya anne baba-
nin ileride evlenmesi veya tanima ve babalik hitkmii ile soybag1 kurul-
mas1 durumunda ailenin ortak soyadini alabilmesi gerekmektedir.®

Etnik kokene dayali ayrimcilik konusuna ise Taskin ve digerleri /
Tiirkiye ornek olarak gosterilebilir. Bu davada, basvurucular Turkce-
de olmayan ancak Kiirtce karakter tasiyan isimlerini niifus kiitiikleri-
ne kaydedemediklerinde dolay1 ayrimciliga maruz kaldiklarini ¢iin-
kii cifte vatandasligr olan diger Tiirk vatandaslarmnin ve yabancilarin
bu tiir isimleri niifus kiitiiklerine kaydedebildigini iddia etmislerdir.
Mahkeme bu konuda, Kiirtce isim koymanin Tiirkiye’de yasak olma-
digin1 tekrar yineleme geregi duymustur. Kaldi ki, basvurucular, soz-
konusu isimlerin Tiirk¢e’de bulunan harflerle yazilmasini ulusal oto-
ritelerden istemeleri durumunda, yarg: organlarinin bu talepleri red-
dedeceklerini sdylemenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Kaldi ki,
Baylac-Ferrer ve Suarez / Fransa® kabuledilemezlik kararinda belirtildi-
gi tizere, idare ve kamu kurumlari ile iliskilerde dil birligine dayanan
ayrimciligin 14. madde anlaminda objektif ve mantikli oldugunu ve
Sozlesme'nin ihlali sonucunu dogurmadigini ifade etmistir. Yabanci-
lar ile Kiirt kokenli vatandaslar arasinda iddia edilen ayrimecilik ko-
nusuna gelince, Strasbourg Hakimi, baska tilkelerin vatandaslarmin
Tiirkce’de olmayan harfleri niifus kayitlarina gecirebilmelerinin Ttir-
kiye ile ilgili tilkeler arasinda imzalanan sozlesmelere dayandigini
gozlemlemektedir. Bu nedenle, basvurucular ve yabancilarin ve cifte

% Bkz., Yiiksel Hiz / Zekeriya Yilmaz, “Ad, Adin Cesitleri, Kazanilmasi, Degistirilmesi

ve Ad Uzerindeki Hakkin Korunmas1”, Adalet Dergisi, Say118, Ocak 2004, (http://
www.yayin.adalet.gov.tr/18_sayi.htm).

9 AIHM, Baylac-Ferrer ve Suarez/Fransa, 25 Eyliil 2008 tarihli kabuledilemezlik
karari, no: 27977/ 04.
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vatandaslig1 olan diger Tiirk vatandaslarinin ayni durumda olduklari-
nin kabultiintin miimkiin olmadigma ve dolayisiyla, etnik kokene da-
yal1 bir ayrimciligin s6zkonusu olmadigina karar vermistir.

Isim verme ve degistirme konusunda Avrupa Konseyi'ne tiye iil-
keler arasinda bir konsensus olmadig: i¢cin Mahkeme bu konuda dev-
letlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.

B. Isim ve Soyisim Hakki Konusunda
Devletlerin Takdir Yetkisi

Mahkeme, kamu diizenini ve ti¢iincii kisilerin haklarini korumak
amaciyla taraf devletlere isim/soyisim degisikligi konusunda belli kri-
terler koyma hakkin1 vermektedir. Stjerna kararinda, Strasbourg Ha-
kimi, ismin degistirilmesi konusunda uygulanan sartlar ile ilgili ta-
raf devletlerin i¢ hukuk sistemleri arasinda benzerlikler bulunmadai-
gin1 ifade etmistir. Bu durumda devletler genis bir takdir yetkisinden
faydalanirlar.”

Devletlerin bu genis takdir yetkileri Guillot/Fransa™ da kendini
gostermistir. Dava, basvurucu olan anne-babanin kiz ¢ocuklarina iste-
dikleri ismi verme ile ilgili taleplerinin reddedilmesine iliskindir. Ve-
rilmek istenen isim “Fleur de Marie, Armine, Angele”, olmasina ragmen,
Fransiz makamlar1 ¢cocugun ismini “Armine, Angele” olarak niifusa
kaydederler. Eski Komisyon gibi, Mahkeme, cocuga 6zgtirce isim ver-
menin 6zel ve duygusal bir anlam ifade ettigini ve anne babanin 6zel
yasamlarinin bir parcasi oldugu gerekgesiyle 8. maddenin uygulanma-
sina karar vermistir.”” Ancak, Fransiz makamlarina,” cocugun fayda-
s1 geregi bu ismi niifus kayitlarina yazmay1 reddetmeleri konusunda
hak vermistir. Ayrica, her ne kadar basvurucular, ¢ocuklarina istedik-
leri ismi verememekten dolay1 bir sikint1 gekmislerse de bu sikintidan
devletin pozitif yukumlultigini yerine getirmedigi sonucunu gikar-
mak mumkiin degildir. Dolayisiyla, Mahkeme'ye gore, Sozlesme nin

70 ATHM, Stjerna/Finlandiya, a. g. k., § 39.
71 AIHM, Guillot/Fransa, 24 Ekim 1996 tarihli karar1, no: 22500/93.
2 Ak, §22.

Finlandiya makamlarma oldugu gibi. Bu konuda, bkz. AIHK, Salonen/Finlanda, 2
Temmuz 1997 tarihli kabuledilemezlik karari, no: 27868 /95.
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8. maddesi ihlal edilmemistir. Avrupa Hakimi ayni sonuca, G. M. B.
et K. M. c. Isvicre™ davasinda varmistir. Bu basvuruda, basvurucular
kizlarina annesinin ismini alma istemlerinin reddedilmesinden sika-
yet etmektedirler. Ayn1 sekilde, devletlerin takdir yetkisine dayana-
rak, Mahkeme bagvuruyu Stzlesme’nin 35 maddesi anlaminda kabul
edilemez bulmustur.

Devletin takdir yetkisinin genisligi, Mentzen alias Mencena / Leton-
ya”™ ve Kuharec alias Kuhareca / Letonya™ davalarinda tekrar karsimiza
c¢ikmaktadir. Birincisinde, basvurucu, bir Alman vatandasi ile evlen-
dikten sonra “Mentzen” soyismini alir. Bu soyisim ile yeni pasaport al-
mak icin ilgili mercileri basvurur. Ancak, ulusal makamlar, isim ve so-
yisimlerin Letonya dil ve ortograf kurallarma uygun hale getirilmesi-
ni ongoren yonetmelik hiiktimlerini uygulayarak basvurucunun ismi-
ni “Mencena” olarak pasaporta kaydederler. Ama pasaportun 14. say-
fasinda asil soyismin “Mentzen” oldugunu not diiserler. Basvurucu-
nun “Mentzen” isminin hi¢bir degisiklik yapilmadan kaydedilmesi igin
yaptig1 basvurular, i¢ hukuk yargi organlari tarafindan reddedilir.

Mahkeme, 6ncelikle bu davada, sorunun soyisim degisikligi olma-
digin1 ama ismin kullanilmasinin dtizenlenmesi oldugunu, ¢tinkii ilk
bakista “Mencena” isminin “Mentzen” ile baz1 harfleri degistirilmesine
ragmen ayni isim oldugunun farkedildigini belirtmistir. Buna ragmen,
bu durumun basvurucu igin sosyal hayatta bazi sikintilar yaratabile-
ceginden, basvurucunun 6zel hayatina bir mitidahale oldugunu kabul
etmistir. Ancak, Mahkeme bu sikintilarin, soyismin yeni ve eski versi-
yonu arasindaki farktan kaynaklanmadigini belirtmis ve ismin harfle-
rinin degistirilmesinden sonra giiliing veya kaba hale gelmediginin al-
tint cizmistir. I¢c hukukta, bu sikintilar1 bertaraf etmek icin ismin her
iki halinin hukuksal anlamda ayn1 degeri tasidigini ve pasaportlarda
her iki isminde yazildigini gozlemlemistir. Ayrica, Mahkeme, ulusal
hukukta yapilan yeni diizenlemelerle, ismin eski ve yeni versiyonla-
rinin ayn sayfada yazildigini, bu durumun ilgili sahsimn zor durum-

74 AIHM, G.M.B. ve K.M./Isvicre, 27 Eylul 2001 tarihli kabuledilemezlik karari, no:
36797/97.
AIHM, Mentzen alias Mencena/ Lettonya, a.g.k.

76 AITHM, Kuharec alias Kuhareca/ Lettonya, 7 Aralik 2004 tarihli kabuledilemezlik
karari, no: 71557/01.

75
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da kalmasin engellemek amaciyla oldugunu ifade etmistir. Kaldz ki,
“Mencena” ismi, basvurucuyu Anayasa ile korunmus ekonomik, sos-
yal ve politik haklarin1 kullanmasinda bir engel teskil etmemektedir.
Bununla birlikte, bu isimle hi¢bir zaman basvurucunun seyahat 6zgtir-
lugt dahil olmak tizere hicbir 6zgtirltigii kisitlanmamistir. Bu neden-
lerle, Mahkeme, Letonya makamlarinin kendilerine taninan takdir yet-
kisi icerisinde hareket ettikleri sonucuna varmustir.

Kuharec alias Kuhareca / Letonya davasimna gelince, bu basvuru-
da, Rus vatandasi olan basvurucunun “Kuharec” olan ismi, kendisine
Letonya’da uzun stire yabancilara verilen pasaporta “Kuhareca” ola-
rak yazilir. Basvurucu, soyadinin Ukraynali eski esinin ismi oldugunu,
Rusca ve Ukraynaca da bu ismin hi¢bir degisiklik yapilmadan yazilip
kullanildigini ve ismine yeni harf eklenmesinin isminin degistirilmesi
anlamina gelecegini savunarak ilgili ulusal makamlara basvurur. Ay-
rica, kendi isminin “zorla Letonlastirildigimin” da altin1 ¢izmektedir. An-
cak, yabancilara verilen pasaportlara iliskin yasal diizenlemelere gore
bu tiir pasaportlara yazilan isim ve soyisimlerin Leton gramer kural-
larma gore yapilacagini belirterek, basvurucunun talebi ulusal hukuk-
ta reddedilmistir. Ancak i¢ hukuk organlari, basvurucuya, istedigi tak-
tirde isminin eski halinin pasaportun ileriki sayfalarina yazilabilecegi-
ni ifade etmislerdir. Mahkeme, Mentzen alias Mencena/Letonya kararia
benzer gerekgelerle, soyisim konusunda devletlerin genis taktir yetki-
leri oldugunu tekrarlamistir.”” Isim konusunda ise ayni sonucu Baylac-
Ferrer ve Suarez/Fransa™ kararinda gormekteyiz. Bu davada, Mahkeme,
Fransiz makamlarinin, ¢cocuklarina vermek istedikleri Katalanca olan
“Marti” ismini “Marti” olarak yazmalarini kendi takdir yetkileri icinde
olduguna karar vermistir.

Mentzen alias Mencena / Letonya ve Kuharec alias Kuhareca / Leton-
ya kabuledilemezlik kararlarinda” devletlerin takdir yetkileri disinda

77" Mahkeme, 8 Kasim 2001 tarihli Siskina et §i§kins/Lettonya kabuledilemezlik kararinda
ise (no: 59727/00), yine yabancilara verilen pasaporta, bagvurucunun Rusca olan
“Sigkina” isminin Leton dil kurallarina uygun hale getirilerek, “Siskins” olarak

yazilmasinda Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

78 AIHM, Baylac-Ferrer ve Suarez/Fransa, a.g.k.

7 Baylac-Ferrer wve Suarez/Fransa kabuledilemezlik kararinda ise, Mahkeme

simnirlamanimn mesru amaca varip varmadigl konusunu, taraflarin bu konuda
itirazlar1 olmadigi icin inceleme geregi dahi duymamustir.
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dikkat ceken bir baska nokta ismin smirlandirilmasinda hangi “mes-
ru amaca” yonelik oldugu konusudur. Yabanci isimlerin Leton gramer
sistemini ve dil biitinlugtinti koruma amac ile degistirilmesi hangi
mesru amaca yonelik olabilir?

Mahkeme, dil veya dillerin bittinltigiiniin korunmasmin Soz-
lesme'nin 8. maddesinde belirtilen mesru amaglar arasinda sayilmadi-
gminve5§2et6§3a) et e) maddeleri haric olmak tizere, S6zlesme nin
dil hakkimn bash basima korumadiginin farkindadir. Bu nedenle, dev-
letler, Sozlesme’de belirtilen haklara sayg cercevesinde dil hakkina s1-
nirlamalar getirebilirler ve bu konuda takdir yetkileri cok genistir. Her
taraf devlet, kendi anayasasinda bir veya birden fazla resmi dil secer.
Bunu yaparken, kendi vatandaslarina resmi dili sadece 6zel yasamla-
rinda degil ayni zamanda idare ile olan iliskilerinde kullanmay1 garan-
ti eder. Resmi bir dilin varlig1 okuyucular igin subjektif bazi haklarin
da varoldugunu ifade eder.

Ayrica, Mahkeme, Letonya Anayasa Mahkemesi'nin bir karari-
na atifta bulunarak, Leton dilinin sosyal iliskilerdeki zayifligini ve bu
nedenle giiclendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu nedenlerle, isim
veya soysisim hakkina getirilen siirlamalarin 8. maddede belirtilen
bircok mesru amaca yonelik oldugunu, en azindan “iigiincii kisilerin
haklarin1” koruma amaci tasidig1 sonucuna varmistir.®

Mahkemenin vardig1 bu sonug tartismalidir. Oncelikle, belirtilen
argiimanlar ile varilan sonug arasinda ¢ok fazla bir illiyet bag1 bulun-
mamaktadir. Su ana kadar hi¢bir davada, Mahkeme sinirlamalarin 8§,
9,10 ve 11. maddede belirtilen mesru amaglara uygun olmadigindan
dolay1, savunmaci devletleri mahkum etmemistir. Ancak, yukarida
belirtilen davalarda, resmi dilin korunmasi 8. maddenin 2. paragra-
finda belirtilmemesine ragmen, Mahkeme soyisme getirilen kisitlama-
nin “iiciincii kisilerin haklarim” koruma amacina yonelik olduguna ka-
rar vermistir.

80 Mahkeme, ayn1 sonuca Kemal Taskin ve digerleri/Tiirkiye kararinda varmustir. Ancak
farkli olarak, “tictincii kisilerin haklarmin” korunmasi yaninda “kamu diizenin
korunmas1” da, mesru amag olarak eklemistir (ATHM, Taskin ve digerleri/ Ttirki-
ye, a. g. k, 8§§ 57-58). Gergekten de, idaredeki dil birliginin korunmasi, tigtincii
kisilerin haklarint korunmasimdan ¢ok kamu diizenini ilgilendirmektedir.
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Bir sahsin kendi soyadini korumak istemesinin, daha dogrusu ulu-
sal makamlar tarafindan degistirilmesini istememesinin, tigtincti kisi-
lerin haklariyla alakasini anlamak miimkiin goriinmemektedir. Yuka-
rida belirtilen letton davalarinda, Mahkeme'nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigine iliskin vardig1 sonuca katilmakla birlikte, isim ve soyi-
sim hakkina, bagkasinin haklarin1 korumak amaciyla sinirlama getir-
me, kanaatimizce ikna edici degildir.

Mahkeme, Mentzen alias Mencena/Letonya ve Kuharec alias Kuhareca/
Letonya davalarinda koymus oldugu prensipleri Bulgarov/Ukrayna ka-
rarinda daha sistemli bir sekilde uygulama yoluna gitmistir. Prensip-
ler su sekilde sistematize edilmistir:

-a. basvurucularin orjinal soyisimleri ve degistirilmis versiyonlari
arasindaki fark ¢ok kiuictiktiir;

-b. bagvurucularin orjinal soyisimleri pasaportun ileriki sayfalari-
na yazilmstir;

-c. soyisimlerin ulusal makamlar tarafindan degistirilen yeni ver-
siyonu, bagvurucularin taninmasin zorlastirmamaktadir;

-d. pratik hayatta basvurucular soyisimlerinin degistirilmesinden
sonra yasadiklar: sikintilar cok ciddi degildir.

Bu dort kriteri Bulgarov / Ukrayna kararina uygulayan Mahkeme,
Rus kokenli olan “Dimitri” isminin Ukraynacaya gevrilerek “Dmytro”
olarak pasaportuna yazilmasinda, 8. maddenin ihlal edilmedigi-
ne karar vermistir. Bu basvuruda Strasbourg Hakimi, basvurucunun
“Dmytro” ismini uzun siireden beri kullandigini ve bu ismin bagka bir
¢ok resmi belgede yazildigini gozlemlemistir. Kaldi ki, basvurucu, is-
minin degistirilmesi icin ulusal hukukta 6ngoriilen prosediirti isletme-
mistir.

Sonug

Insan Haklar1 Mahkemesi'nin cabalarina ragmen, ismin/soyismin
secilmesi ve degistirilmesi konusunda ve bunlarin ¢ocuklara verilme-
sine bagli olarak cinsiyete dayanan ayrimcilik ile ilgili hiiktimler hala
bircok taraf devletin mevzuatinda ve pratiginde bulunmaktadir. Bu
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nedenle 27 Eylil 1978 tarihli cinsiyet ayrimciligina kars: yasal koru-
mayla ile ilgili tavsiye kararinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
taraf devletlere bu konuda her tiirlii ayrimcili1 iceren hiiktimlerin kal-
dirilmasini istemektedir.®" Ayrica, 5 Subat 1985 tarihli cinsiyete dayali
her tiirlti ayrimciliga karst hukuksal korumaya dair tavsiye kararinda®
ise Komite tiye tilkelerden eslerin soyisim konusunda her ttirlii ayrim-
cilig1 ortadan kaldirmak icin gerekli yasal 6nlemleri almaya ve yasal
diizenlemeleri yapmaya davet etmektedir.®

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de, 28 Nisan 1995 tarihli
kadin ve erkekler arasinda ismin secimi ile ilgili her ttirlti ayrimciligin
onlenmesine dair tavsiye kararinda® Bakanlar Komitesi'nden bu ko-
nuda ayrimci hitkiimler iceren devletleri tespit etmesini ve onlardan
evlilikten sonra isim segme konusunda esler arasinda bir esitligi sagla-
mak icin gerekli dnlemleri almasi gerekliligini belirtmesini istemistir.®
Bakanlar Komitesi, buna dayanarak, taraf devletlerden ayrimci hii-
ktimleri i¢ hukuklarindan ¢ikarmalarini istemistir. Bunun yaninda
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin 24 § 4 maddesinin devletleri, kadinlar ve erkekler ara-
sinda ozellikle evlilikten sonra eglerin eski isimlerini korumalar1 ko-
nusunda ve evlilik birliginde dogacak ¢ocuklarin isimlerinin verilmesi
konusunda her tiirlii ayrimciligr 6nlemesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Tiirkiye’de ise, kadin ve erkek arasinda ayrimci bir hiikiim olan
Medeni Kanun'un 187. maddesinin Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Unal Tekeli davasinda olusturulan ictihat dogrultusunda degistirilme-
si gerekmektedir.®

81 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 6zel hukukta cinsiyet ayrimciligma karsi karst

yasal koruma ile ilgili 27 Eyliil 1978 tarihli (78) 37F sayili tavsiye karari.

82 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, her tiirlii ayrimciliga karsi hukuksal koru-

maya dair 5 Subat 1985 tarih ve R (85) 2 F say1li tavsiye karari.

8 AIHM, Unal Tekeli/ Tiirkiye, a.g.k., § 17.

84 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, kadin ve erkekler arasinda ismin se¢imi

ve ¢ocuga verilmesi ile ilgili her tiirlii ayrimeiligin énlenmesine dair 28 Nisan 1995
tarih ve 1271 (1995) sayili tavsiye karari.

8 AIHM, Unal Tekeli/ Tiirkiye, a.g.k., § 18.

8 Bu konuda, Tiirkiye, ayrimci bir hiikiim gibi goriinen 1587 sayili Niifus

Kanunu'nun 16. maddesi, 19 Temmuz 2003 tarihli 4928 sayii Kanun'un 5. mad-
desiyle degistirmistir. Bu degisiklige gore, “milli kiiltiirtimiize, ahlak kurallarina
orf ve adetlerimize uygun diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz,



TBB Dergisi 2010 (89) UmitKILING 273

Bunun yaninda Soyadi Kanunu'nun 3. maddesi,*” yabanci koken-
li Ttirkiye vatandaslarinin Ttirkce disinda bir soyisim alma ve varolan
soyisimlerini degistirmeyi engellemektedir. Ayrimci ve Sozlesme ile
uyumsuz goriinen bu hiikiim, Stiryani kokenli bir yurttasin basvuru-
sunu ciddiye alan Midyat Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Ana-
yasa Mahkemesi oniine gotiirtilmistiir. 16 Temmuz 2009 tarihli ara
karariyla, Yiiksek Mahkeme davay1 2009/47 numarasi altinda esastan
incelemeye karar vermistir.*

KAYNAKLAR
KITAPLAR

Bilge Oztan, Sahsin Hukuku (Hakiki Sahislar), Turhan Kitapevi, Anka-
ra, 2001.

Frédéric Sudre vd, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de
I’homme, 5. bas., Puf, Paris, 2009.

Mustafa Alper Gumus, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimle-
ri ve Mal rejimleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008.

Nuray Eksi, Vatandasiik Hukumumuzda Tiirkce Olmayan Ad ve Soyad
Meselesi, Beta, Istanbul, 2008.

Patrice Hilt, Le couple et la Convention européenne des droits de I'homme,
Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, Marseille, 2004.

Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasast ve Insan Haklar1 Avrupa Sizlesmesine
gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakk:, Beta, Istanbul, 2004.

MAKALELER

Emmanuel Decaux & Paul Tavernier, “Chronique de jurisprudence de
la Cour européenne des droits de '’homme”, Journal du Droit Inter-
national, 1995.

dogan ¢ocuk babasinin, evlenme disinda dogmus ise anasinin soyadini alir” hiik-
mii, “ahlak kurallarina uygun diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar konul-
maz, dogan ¢ocuk babasinin, evlilik disinda dogmus ise anasinin soyadimi alir”
bi¢imini almistir. Her ne kadar halen pratikte, Tiirkge kokenli olmayan isimlerin
kaydedilmeleri sorun c¢ikarityorsa da, 16. maddenin degistirilmesi, Sozlesme’ye

uyum anlaminda olumlu bir gelisme olarak kaydedilmelidir.

87 Soyadi Kanunu'nun 3. maddesi su sekildedir: “Riitbe ve memuriyet, asiret ve

yabanci 1rk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve
guliing olan soyadlar: kullanilamaz”.

88 Sezgin Tanrikulu, “Demokratik A¢ilim Kiirt Meselesinde Hukuk ve Adalet”, Giin-
cel Hukuk Dergisi, Ekim, 2009/10-70, s. 41.



274  isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Korunmasi

Francoise Furkel, “L’arrét de la Cour constitutionnelle de Karlsruhe
du 8 mars 1988 et la constitutionnalité des dispositions alleman-
des sur le nom conjugal”, Revue internationale de droit comparé, 1988.

Frédéric Sudre, “Droit de la Convention européenne des droits de
I'homme”, Jurisclasseur périodique-Semaine juridique, 1995, I, n°® 3823.

Frédéric Sudre, “Les “obligations positives” dans la jurisprudence
européenne des droits de 'homme”, RTDH, 1995.

Frédérique Granet-Lambrechts, “Le droit a I'identité”, in Le droit au res-
pect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de
'homme, Haz. Frédéric Sudre, Bruylant, Bruxelles, 2005.

Jean Francois Flauss, “La protection de I'intégrité du nom par le dro-
it communautaire”, obs. sous l'arrét de la CJCE du 30 mars 1993,
Konstantinidis, RTDH, 1994.

Marie-Christine Meyzeaud-Garaud, “La législation turque relative au
nom porté par les époux viole la Convention européenne des dro-
its de 'homme : quels enseignements pour le droit francais”, Revue
Juridique Personnes & Famille, n° 2, 2005.

Mathias Audit, “Principe de non-discrimination et transmission du
nom de famille en Europe”, note sous l'arrét Garcia Avello du 2
octobre 2003, Recueil Dalloz, 2004, n° 21.

Pascaline Georgin, “La liberté de choix du nom de famille de deux
époux”, RTDH, 1995.

Senem Aslan, “Incoherent State: The controversy over Kurdish Na-
ming in Turkey”, European Journal of Turkish Studies, 10/2009
(http:/ / ejts.revues.org/index4142.html).

Sezgin Tanrikulu, “Demokratik Acilim Kiirt Meselesinde Hukuk ve
Adalet”, Giincel Hukuk Dergisi, Ekim, 2009/10-70.

Yiiksel Hiz & Zekeriya Yilmaz, “Ad, Adin Cesitleri, Kazanilmasi, De-
gistirilmesi ve Ad Uzerindeki Hakkin Korunmas1”, Adalet Dergi-
si, Say1 18, Ocak 2004, (http://www.yayin.adalet.gov.tr/18_sayi.
htm).

KARARLAR

Avrupa insan Haklar1 Komisyonu

Burghartz/fsvigre, 19 Subat 1992 tarihli kabuledilebilirlik karari,
n® 16213/90.

Burghartz/fsvigre, 21 Ekim 1992 tarihli raporu, n°® 16213 /90.

Stjerna/Finlandiya, 8 Temmuz 1993 tarihli raporu, n° 18131/91.

Georg Rogl/Allemagne, 20 May1s 1996 tarihli kabuledilebilirlik karari, n°
28319/95.



TBB Dergisi 2010 (89) UmitKILING 275

Salonen/Finlanda, 2 Temmuz 1997 tarihli kabuledilemezlik karari,
n® 27868/95.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Bel¢cikada Egitim Dili Davasi/Belcika (asil), 23 Temmuz 1968 tarihli karari,
n> 1474/62;1677/62; 1691/62; 1769/ 63; 1994/ 63; 2126/ 64.

Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978 tarihli karari, n°® 5856/72.

Airey/frlanda, 9 Ekim 1979 tarihli karari, n°® 6289/73.

X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985 tarihli karari, n°® 8978/80.

Rees/Birlesik Krallik, 10 Ekim 1986 tarihli karar1, n® 9532 /81.

Niemietz/Almanya, 16 Aralik 1992 tarihli karari, n® 13710/88.

Gaskin/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1983 tarihli karari, n® 10454 /83.

Cossey/Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1990 tarihli karari, n°® 10843 /84.

Burghartz/Isvigre, 22 Subat 1994 tarihli karari, n® 16213 /90.

Keegan/frlanda, 26 Mayi1s 1994 tarihli karari, n°® 19969/ 90.

Stjerna/Finlandiya, 25 Kasim 1994 tarihli karari, n°® 18131/91.

Guillot/Fransa, 24 Ekim 1996 tarihli karari, n° 22500/ 93.

Mazurek/Fransa, 1 Subat 2000 tarihli karari, n® 34406/97.

Gisele Taieb dite Halimi/Fransa, 20 Mart 2001 tarihli kabuledilemezlik
karari, n® 50619/99.

Ozgiir Giindem/Tiirkiye, 16 Mart 2000 tarihli karari, n°® 23144 /94

P.G. ve ].H./Birlesik Krallik, 25 Eyliil 2001 tarihli karar1, n°® 44787/98.

G.M.B. ve K.M./Isvicre, 27 Eylil 2001 tarihli kabuledilemezlik karari,
n° 36797/97.

Siskina et giékins/Letonya, 8 Kasim 2001 tarihli kabuledilemezlik kara-
r1, n°® 59727 /00.

Mustafa/Fransa, 17 Haziran 2003 tarihli karar1, n° 63056,/ 00.

Unal Tekeli/Tiirkiye, 16 Kasim 2004 tarihli karar1, n°® 29865/ 96.

Kuharec alias Kuhareca/Letonya, 7 Aralik 2004 tarihli kabuledilemezlik
karari, n® 71557 /01.

Mentzen alias Mencena/Letonya, 7 Aralik 2004 tarihli kabuledilemezlik
karari, n® 71074 /01.

Makaratsiz/Yunanistan, 20 Aralik 2004 tarihli karari, n° 50385/ 99.

K.A. ve A.D./Belcika, 17 Subat 2005 tarihli karari, n° 42758/98 ve
n° 45558/99.

Ouranio Toxo ve digerleri/Yunanistan, 20 Ekim 2005 tarihli karari,
n° 74989/01.

Dardczy/Macaristan, 1 Temmuz 2008 tarihli karari, n® 44378 /05.

Baylac-Ferrer ve Suarez/Fransa, 25 Eyliil 2008 tarihli kabuledilemezlik
karari, n® 27977 /04.



276  isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Korunmasi

Giizel Erdagoz/Tiirkiye, 21 Ekim 2008 tarihli karar1, n°® 37483/02.

Demir ve Baykara/Tiirkiye, 12 Kasim 2008 tarihli karari, n° 34503.

Karov/Bulgaristan, 16 Kasim 2008 tarihli karar1, n°® 45964 /99.

S ve Marper/ Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008 tarihli karari, n® 30562/04 et
n® 30566/ 04.

Kemal Taskin ve digerleri/Ttiirkiye, 2 Subat 2010 tarihli karari, n°® 30206 /04,
n® 37038/04, n° 43681 /04, n° 45376/04, n° 12881 /05, n° 28697 /05,
n® 32797/05 et n° 45609/ 05.

Ciubotaru/Moldavya, 27 Nisan 2010 tarihli karari, n® 27138 /04.

Avrupa Birligi Adalet Divani
Konstantinidis, 30 Mart 1993 tarihli karari, n® C-168/91 (www.curia.eu-
ropa.eu).

Anayasa Mahkemesi
E. 1997/61, K. 1998/59, 29 Eylul 1998 tarihli karari, RG, 15.11.2002,
5.24937.

Yargitay

2. HD, 2005/1153 E, 2006/1822 K ve 7 Mart 2006 tarihli karar1
HGK, 18-127 E, 154 K ve 1.3.2000 tarihli karari.

18. HD, 1994 /7386 E, 1994 /8560 K ve 21 Haziran 1994 tarihli karar:.

BELGELER

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Ozel hukukta cinsiyet ayrimcili-
gina karsi yasal korumayla ilgili 27 Eylul 1978 tarihli (78) 37F say1-
I1 Tavsiye Karari.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, her ttirlti ayrimciliga karst hukuk-
sal korumaya dair 5 Subat 1985 tarih ve R (85) 2 F say1l1 tavsiye ka-
rari.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, kadin ve erkekler arasinda is-
min se¢imi ve ¢ocuga verilmesi ile ilgili her tiirlt ayrimeciligin 6n-
lenmesine dair 28 Nisan 1995 tarih ve 1271 (1995) sayil tavsiye ka-
rari.



