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AVUKATLIK KANUNU M. 35/A’NIN
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI
CERCEVESINDE iRDELENMESI VE

BiR DUZENLEME ONERISI

EXAMINING THE LAW OF ATTORNYSHIP ARTICLE 35/A
IN THE FRAME OF ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTIONS
AND A SUGGESTION ON THE SYSTEMIZING

Alper BULUR*

Ozet: Av. K. m. 35/A ile getirilen diizenlemeyle, mahkemelerin
is yikiiniin azaltilmasi amaglanmaktadir. Buna gére, avukatlar dava
agilmadan veya dava acilmis olup da heniiz durusma baslamadan
once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi irade-
leriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kay-
diyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlagsmaya davet edebilirler.
Kars! taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma ko-
nusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari
iceren tutanak, avukatlar ile mivekkilleri tarafindan birlikte imza al-
tina alinir. Bu tutanaklar icra ve iflas Kanunu’nun 38. maddesi anla-
minda ilam niteligindedir.

Anahtar Sozciikler: Alternatif uyusmazlik ¢6ziimleri, arabulu-
culuk, uzlasma, avukat, ilam.

Abstract: In the Article 35/A of the Law of Attornyship, it is
intended to decrease the caseload of the courts. According to the
Law of Attorneyship Article 35/A, in actions and cases that have
been entrusted to them, attorneys, together with their clients, may
invite the other party to conciliation before a suit has been filed or
before hearings have commenced for an already filed suit, provided
that such conciliation pertains exclusively to matters that the par-
ties may elicit of their own will. If the other party takes up the invita-
tion and conciliation is reached, the subject of the conciliation, its
place and date, and the actions that each party will carry out are
laid out in a memorandum and signed jointly by the attorneys and
the clients. Such memoranda are in the nature of a court decision
in the sense of Article 38 of the Enforcement and Bankruptcy Law.
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GIRIS

Guintimtizde bilim ve teknikte hizl1 gelismeler yasanmakta, insan-
lar arasindaki iletisim ve etkilesim hizla artmaktadir. Buna paralel ola-
rak, insanlar arasindaki ekonomik ve sosyal iliskiler de gelisim goster-
mekte ve cesitlilik arz etmektedir. S6z konusu hizli degisim ve gelisim,
bircok yeni sorunu da beraberinde getirmistir. Bu durumun bir sonu-
cu olarak da hukuki uyusmazliklarin ¢6ztimiinde yeni arayislar basla-
muistir.

Uyusmazliklar: ¢oztime kavusturma islevi, esas olarak devlete ait
bir gorevdir. Bununla birlikte, uyusmazlik icine diismiis olan taraflar,
aralarindaki uyusmazhig cesitli yontemlerle ¢oztime kavusturabilirler.
Bu yontemler, siirecin ne kadar resmiyet tasidig, taraflarin stireg ige-
risindeki etkinligi, tictincti kisilerin stire¢ boyunca tustlendigi islev ve
varilan anlasmanin hukuki niteligi gibi birtakim kistaslar ile birbirle-
rinden ayrilirlar.

Geleneksel anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollari, ttim kiil-
tur ve uygarliklarda ytiizyillardir uygulanmaktadir; ancak, profesyo-
nel anlamda, Anglo-Sakson kokenli bir kurum olarak ortaya ¢ikmis
ve Ozellikle kiiresellesmenin de etkisiyle Kita Avrupasi tilkelerinde de
hizla islerlik kazanmaya ve uygulama alani bulmaya baslamstir.

Biz de calismamizda, oncelikle genel olarak alternatif uyusmazlik
¢ozum yollarini, daha sonra ise s6z konusu yontemler igerisinde en ba-
saril1 ve yaygin olarak kullanilan arabuluculuk yontemini temel hatla-
r1 ile degerlendirdik. Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollar1 ve arabulu-
culuk ile ilgili vermis oldugumuz genel bilgilerden sonra, 1136 say1l
Avukatlik Kanunu'na 02.05.2001 tarih ve 4667 say1l1 Kanun ile eklenen
m. 35/ A hiikmii uyarinca mevzuatimiza girmis olan, “avukatlarin uz-
lagma saglama yetkisi” tizerinde durduk ve 6zellikle bu kurumdan bek-
lenen faydanin neden saglanamadigindan hareketle, s6z konusu dii-
zenlemenin eksik yonlerine dikkat cekmeye calistik.
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1. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI
A. GENEL OLARAK

Alternatif uyusmazhk ¢oztim (AUQC) yollari, ilk olarak Anglo-
Sakson hukuk sistemini benimseyen ve uygulayan iilkelerde kul-
lanilmaya baslanmistir. S6z konusu yontemlerin Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki tarihi gelisim stireci, 1960’11 yillarin basinda baslamis-
tir. Ancak, s6z konusu alanda yasanan esas gelisim hareketleri, 1980'li
yillarda meydana gelmistir. ingiltere’deki gecmisi ise daha yenidir ve
ozellikle son 20 yilda ingiltere’de de 6nemli ilerleme kaydetmistir.!
Kita Avrupast tilkelerinde ise, kiiresellesmenin de etkisiyle, son yillar-
da hizla gelisim gostermeye ve uygulanmaya baslanmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari ile ilgili genel bir tanim yap-
mak gerekirse, “bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir iigiincii kisinin, aralarin-
da uwyusmazlik bulunan taraflar: bir araya getirerek, ortaklasa bir ¢éziim bul-
malar: konusunda iletisim kurmalarini sagladigr ve aralarindaki uyusmaz-
lig1 ya kendi kendilerine ¢ozmeleri i¢cin onlara yardimct oldugu ya da somut
olayin dzelliklerine gore onlara vizerinde fikir birligine varabilecekleri ¢oziim
onerileri sundugu; tamamen goniilliiliik esasina gore islerlik kazanan ve dev-
let mahkemelerinde gerceklesen yargilamaya gore segimlik bir yol olarak uy-
Qulama alan bulan uyusmazlik ¢oziim yollar: biitiintidiir” denilebilir.® Al-
ternatif uyusmazlik ¢oztim yontemlerinin diger karakteristik 6zellik-
leri ise, stire¢ sonunda baglayici olmayan tavsiyelerde bulunulmas: ve
yine siire¢ sonunda uzlasma saglanamamasi halinde yargiya basvuru
hakkinin korunuyor olmasidir.*

Uzlasma suretiyle uyusmazliklarin ¢6ztimii, son yillarda pek cok
tilkenin kanun koyucularin1 mesgul etmektedir. Bunun nedeni, bu {il-
kelerde yarg: ytiikiiniin ve yarg: giderlerinin giderek artmasi, bunun

1 Idir, G, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2003, s. 31.

Tanriver, S., Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazhik Cozim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, Makalelerim (2006), Ankara 2007, s. 1.

3 Benzer tanimlar icin bkz. Ildir, s. 30; Ozbek, M., Alternatif Uyusmazlik Coziimii, B. 2,
Ankara 2009, s. 127-128; Pekcanitez, H./ Atalay, O./ Ozekes, M., Medeni Usiil Hu-
kuku, B. 6, Ankara 2007, s. 721; Yildirim, M. K., Thtilaflarin Mahkeme Dis1 Usuller-
le Coziilmesi Hakkinda, Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul 2007, s.
349-350.

4 Tannwver, s. 2.
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sonucunda yarginin yavas isleyisi ve bunlarin getirdigi olumsuzluk-
larin ¢6ztimiine yonelik arayislardir.” Uyusmazliklarin dava yolu ile
¢oziimi yerine, taraflarin kendi iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga
son vermeleri, toplumsal barisin korunmasi agisindan da tercih se-
bebi sayilmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, aslinda yargi sis-
temi ile rekabet icinde olmadig1 gibi, amag yargiy1 ortadan kaldir-
mak da degildir.® Devlete ait olan yarg: yetkisinin mutlak egemen-
ligine zarar vermeden uyusmazlhiklarin daha basit ve kolay ¢oziimii
amaclanmaktadir.”

Alternatif uyusmazlik ¢coztim yollar1 sinirh degildir. Her tilke, ken-
di sosyal ve ekonomik gerceklerini gozeterek, bu stireclerden birini
tercih edebilecegi gibi, bunlardan birkacini bir araya getirmek suretiy-
le karma yontemler de olusturabilir veya s6z konusu yontemler disin-
da baska yontemler de gelistirebilir.®* AUC yollarinin belli bash olanla-
r1, miizakere, tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin tespiti, kisa durus-
ma, uzlastirma ve arabuluculuktur.’

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger konu da tahkimin
hukuki niteliginin ne oldugudur. Tahkim, taraflarin tizerinde serbest-
ce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan uyusmazlhiklarin ¢6zii-
miinti, anlasmak suretiyle, devlet mahkemeleri yerine, hakem olarak
adlandirilan 6zel kisilere birakmalaridir.!?

Doktrindeki bir goriise gore, tahkim, alternatif uyusmazlik ¢oztim
yollarindan birisi ve hatta en yaygin olarak kullanilanidir.”

5 Bickin, 1., Genel Olarak Alternatif Uyusmazhik Cozumi, HPD, 2006, S. 7, s. 34.

Hdlr, G., Alternatif Uyusmazlik Coztimii ve Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ, 75. Yags Giinti
I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2005, s. 397; Yildirim, s. 358.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Genel Gerekge.

Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin farkli toplumsal yapilara gore sinif-
landirilmast ile ilgili olarak ayrmtili bilgi icin bkz. Ceylan, S. S., Gelencksel Toplum-
dan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Istanbul 2009, s. 122-148.

9 Bickin, s. 36-39; Pekcamitez, H., Alternatif Uyusmazhik Coztimleri, HPD 2005, S. 5,
s. 15-16; Yilmaz, E., Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Ankara 2005, s. 845.

10" Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 692.

1 Ozbek, s. 638-639; Yilmaz, s. 845.
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Bizim de katilmakta oldugumuz bir diger goriise gore ise, tahkim
bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim yolu degildir.'> Devlet mahkemelerin-
de goriilen yargilamanin yerine ikame edilen ve ona gore istisnai ni-
telikte olan bir yargisal yoldur.”® Zira hakemler de taraflar arasindaki
uyusmazligl, Devlet mahkemesi hakimi gibi bir yargilama yaparak ¢o-
ztime kavusturur." Hakemler, maddi hukuku uygulamak zorunda ol-
masalar da yine taraflar arasindaki maddi vakialar: bir hukuki kaliba
gore nitelendirerek hiikiim vereceklerdir.”> Ayrica i¢ tahkim bakimin-
dan bir degerlendirme yaptigimizda, hakem hiikmiiniin, hakimlerin
yargillama sonunda verecek olduklar: hitkme benzerligi daha iyi or-
taya ¢ikmaktadir. Zira, hakem kararlar: kesin hiikiim niteligindedir,*
temyizi miimkindiir, yargilamanin iadesi davasina konu olustururlar
ve cebri icraya elverislidirler."”

Alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemleri, taraflarin tizerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri ve kamu diizeninden sayilmayan isler-
den kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan uygulama alani bulabi-
lecektir. Kamu diizeni kavrami, zamana ve mekana gore degiskenlik
gosteren, genel gegerlilige sahip bir taniminin yapilmasi gii¢ olan bir
kavramdir. Bununla beraber, genel bir ¢erceve ¢izilmesi gerekirse, “be-
lirli bir toplumda ve belirli bir zaman diliminde gecerli olan; sosyal, ekono-
mik, siyasi, ahlaki ve hukuki yonden o toplumun temel yapisimi ortaya ko-
yan ve temel ¢ikarlarini koruyan kurallar biitiiniidiir” bigiminde bir tanim
yapilabilir.'®

Turk kamu diizenine aykirilik olusturmadig: stirece, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin hukukumuzda uygulanmasina her-

12 Akinci, Z., Milletlerarast Ticari Uyusmazhilarin Alternatif Céztim Yollars, BATI-

DER, 1996, C. 18, S. 4, s. 100, dn. 30; Kugctikgtingér, E., .Spor Hukuku Uyusmazlik-
larinda Tahkim ve Alternatif Coziim Yontemleri, BATIDER, 2004, C. 22, S. 4, s. 48;

Pekcanitez, s. 15; Tanriver, s. 20.

13 Kigtikgtingor, E., Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapist ve Tah-

kim Kurulu Kararlarinin Niteligi, AUHFD, 2001, C. 50, S. 2, s. 141.
4 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 718.
15 yvildirim, s. 337.

16 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 692.

17" Tanrver, s. 20.

18 Tanriver, S., Yabanct Hakem Kararlarinin Tuirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu

Diizeninin Etkisi, Makalelerim (1985-2005), Ankara 2005, s. 110-111.
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hangi bir engel bulunmamaktadir. Hukuk Usultit Muhakemeleri Ka-
nunu m. 518’de dtizenlenen “Yalniz iki tarafin arzusuna tabi olmayan me-
sailde tahkim cereyan etmez.” hikmii de bu dogrultuda diizenlenmis bir
hiikimdiir. S6z konusu madde gibi, alternatif uyusmazlhk ¢6ziim yon-
temleri de iki tarafin arzusuna tabi olan durumlarda mtimkiindiir."

Turk hukukunda, temel noktalar: ve ilkeleri bakimindan farklilik-
lar tasimalarina ragmen, AUC yolu olarak degerlendirilebilecek cesit-
li diizenlemeler mevcuttur. Ornegin medeni usul hukukunda (HUMK
m. 213/1), toplu is hukukunda (TSGLK m. 22, 23 ve 34/1), avukatlik
hukukunda (Av. K. m. 35/A ve m. 95/11, b. 5), tiiketici hukukunda
(TKHK m. 22) aile hukukunda (4787 sayil1 Kanun m. 7), 442 sayil1 Koy
Kanunu'nda (Koy K. m. 53), 6326 sayil1 Petrol Kanunu'nda (Petrol K.
m. 26) ve hatta kamu diizeninin korunmas: diisiincesinin en yogun
hissedildigi ceza hukuku alaninda (CMK m. 253-255) alternatif uyus-
mazlik ¢oztim yolu olarak degerlendirilebilecek birtakim diizenleme-
lere yer verilmistir.’

Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemleri, yarginin yerine ikame
edilmek istenen bir kurum degildir. Aksine, yarginin daha etkin ve ve-
rimli bir bigcimde ¢alisabilmesine, yargi ile baglantili olan Anayasal ilke
ve kurallarin tam anlamiyla islerlik kazanabilmesine hizmet eden; yar-
ginin yaninda yer alan ve onunla yan yana ytiriiyen, etkin ve bariscil
hukuksal korunma yontemleri buittinudiir.!

B. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARININ
MAHKEMEDE CEREYAN EDEN YARGILAMAYA GORE
OLUMLU YONLERI

Alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemleri, yargisal sistemin yerine
ikame edilmeye calisilan veya onunla rekabet halinde olan bir ¢6ztim-
ler stireci degildir. S6z konusu yontemlerin asil amaci, kiigiik capta
olan ve kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin, adli bir soru-
na dontismeden ¢oztimuini gerceklestirmektir.?? Alternatif uyusmaz-

1 Ndir, s. 122.

20 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 724.

2l Tanriver, s. 4-5.

22 Pekcanitez, s. 15.
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lik ¢oziimleri ile taraflar uzlastirma siirecine dahil olmakta, kendi ira-
deleriyle uzlasarak menfaatlerini dengelemekte ve haklarina ulasmak-
tadirlar. Alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemleri bu yoniiyle, devle-
tin, yarg: yetkisi disinda uyusmazliklarin ¢6ztimti konusunda vatan-
daslarma sundugu bir imkandr.

Aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar, yargisal yollara veya al-
ternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarina basvurmak konusunda tam bir
serbestiye sahiptir. Uyusmazligin ¢6ztimii icin alternatif bir ¢oziim
yonteminin kararlastirilmis olmasi, devletin mutlak yargilama yetkisi-
ni ortadan kaldirmadigy gibi; alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemi ile
ilgili bir kayit, diger tarafa herhangi bir itiraz hakk: vermez.? Bunun-
la beraber, taraflarin, devlet mahkemelerinde goriilen “yargilama” ye-
rine, alternatif bir uyusmazlik ¢6ztim yolu tercih etmeleri, kendilerine
birtakim avantajlar getirebilir.* Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontem-
lerinin, mahkemede cereyan eden “yargilama”ya gore olumlu yonleri-
ni degerlendirmek gerekirse:

e Taraflar uyusmazlik ¢oziim siirecine dogrudan dogruya kati-
lirlar ve 6zellikle sonucun elde edilmesinde egemendirler,

* Uyusmazlik ¢6ziim stirecinde gizlilik ilkesi gecerli oldugu i¢in,
taraflar arasindaki iligkiler zarar gormeden gelecekte de devam edebi-
lir,

* Uyusmazliklar daha az giderle ve daha seri bir sekilde ¢6ztime
kavusturulur,

e Taraflarin hakliligindan ziyade aralarindaki menfaatler denge-
sinin tekrar kurulmasi gozetilir; bir baska ifadeyle, gecmisi degil gele-
cegi gozeten bir anlayis hakimdir,

* Her iki tarafinda tatmin edilmesini amaglayan (kazan-kazan)
bir anlayis egemendir,

* Daha esnek ve daha 1limli bir stire¢ olmas1 dolayisiyla daha ya-
ratic1 ¢oziimler ortaya konulabilir,

2 ldur, s. 48; Tanriver, s. 3.

% Ozekes, M., Uyusmazhik Coziim Yolar1 Icinde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme
Onerisi, HPD, 2006, S. 7, s. 43; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 722-723.
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* Uyusmazlik konusu, uzman kisilerce incelenebilir ve degerlen-
dirilebilir.

Tiim bu olumlu yo6nlerinin disinda, elbette AUC yollar1 bakimin-
dan birtakim olumsuz durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin, ta-
raflarin herhangi birinde uzlasmaya varmak konusunda genel bir is-
teksizlik olmasi durumunda, stireg islerlik kazanamayacaktir.” Yine,
taraflar arasinda mali veya hukuki bir esitsizligin olmas1 durumu, sii-
recin olumlu bir sekilde islemesini ve her iki tarafin da memnun ola-
cag1 bir ¢oziime ulasilmasini engelleyecektir. Ayrica, ¢oziim siirecine
katki saglayacak olan tiglincti kisilerin bagimsizligindaki, tarafsizligin-
daki ve kalitesindeki yetersizlik, AUC yollarinin kendisinden bekle-
nen olumlu etkiyi yaratmasini engelleyebilir.*® Son olarak soylemek
gerekir ki AUC yollari, kii¢lik uyusmazliklar ve taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan uyusmazlilarda
islerlik kazanan bir ¢éztimler siireci oldugu icin, islevinin smirh kal-
mast durumu ortaya ¢ikmaktadir.”

C. ARABULUCULUK YONTEMI

Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollar1 sinirhi degildir. Her tilkeye
ve tilkelerin sosyolojik gerceklerine uygun alternatif uyusmazlik ¢o-
zim yontemleri mevcuttur. Ancak, arabuluculuk yontemi, alterna-
tif uyusmazlik ¢6ztim yontemleri iginde en yaygin ve basarili olarak
uygulanilanidir.®®

Arabuluculuk, uyusmazlik icine diismiis olan taraflar1 konusmak
ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini an-
lamalarini ve bu suretle “kendi ¢oziimlerini kendilerinin tiretmelerini sag-
lamak” igin aralarindaki iletisimi kolaylastiran, uzmanlik egitimi almus,
tumiiyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan tgtincii
kisinin katkis1 ya da katilimiyla yiiriittilen, goniillti, bir baska ifadey-

% Akina, s. 109.

26 Pekcanitez, s 14; Subast, I., Toplu is Hukukunda Arabuluculuk, Unal Tekinalp’e Ar-
magan, C. 2, Istanbul 2003, s. 816.

Tanriver, s. 8-9.
2 Yildirim, s. 349.

27
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le ihtiyari olarak islerlik kazanan bir uyusmazlik ¢c6zme yontemidir.”
Bir baska deyisle, arabulucu, uyusmazlik hakkinda herhangi bir ka-
rar veremez.*® Taraflara ¢6ziim Onerilerinde bulunamaz.’! Arabulucu,
sistematik bir bicimde iletisim teknikleri uygulamak suretiyle, taraflar
arasinda iletisimin kurulmasini kolaylastirir ve diyalog stirecinin isler-
lik kazanmasina ve bunun canli tutulmasina katki saglar.? Taraflara
rahat ve 6zgiir bir miizakere ortami yaratmak suretiyle, sorumlulukla-
r1 tumiiyle kendilerine ait olmak tizere, kendi ¢oztimlerini kendilerinin
bulmasina yardimci olur. Diger bir anlatimla arabulucu, uyusmazhg:
bir karar vermek suretiyle ¢ozmeyi degil; ikna ve telkin yontemiyle, ta-
raflarin yeniden miizakerelere girismelerine ve bir anlasma saglama-
larma imkan veren bir ortami1 olusturmayi hedefler. Arabulucu, hakli-
y1 veya haksizi bulmaya yahut belirlemeye yonelik olarak degil; taraf-
larmn her ikisinin de menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesini
ongoren bir anlasma zeminin bulunmasina ¢aba sarf ederek, uyusmaz-
ligin ¢oztime kavusturulmasini gerceklestirmeye calisir.®

Arabulucu, taraflarin tizerinde anlasabilecekleri noktalari, ortak
paydalar: tespit eder ve bu zemin tizerinde mutabakata varmalari-
na yonelik olarak faaliyet gosterir.* Taraflara ¢oziim onerisi gelistirip
bunu onlara empoze edemez ve gelistirilen ¢oztim Onerisi tizerinde
anlasmaya varmalari i¢in onlar1 zorlayamaz.” Arabuluculuk goriisme-
lerinde, taraflarin birbirleri ile iletisim kurmalar1 ve bu iletisimin pe-
kistirilmesi suretiyle, birbirlerine ait menfaatleri ve ortak yonleri daha
iyi anlamalar1 ve somut duruma gore islerlik kazanabilecek degisik ¢o-
zum segeneklerini genel bir cercevede tiretip, degerlendirmeleri sagla-

2 Ozekes, Arabuluculuk, s. 44.

30 yildirim, s. 349.

31 Bu noktada arabuluculuk, “uzlastirma” yonteminden ayrilmaktadir; Uzlastirma

kavraminin tanimi ve arabuluculuk ile uzlastirma yontemleri arasindaki diger
farklar igin bkz. Tanriver, s. 15-16; Aksi goriis igin bkz. Pekcanitez/ Atalay/Oze-
kes, s. 725.

%2 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 725.
3 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri m. 2.
3 Akina, s. 101.

% Subas, s. 759-760.
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nir. Arabuluculuk stirecinin isleyisinde ve sonucun elde edilmesinde
tumiiyle taraflar egemendir.®

Arabuluculuk yontemi cercevesinde, vurgulanmas: gereken bir
diger konu ise, uyusmazhigin ¢éztimii baglaminda taraflardan birisi-
nin sunmus oldugu somut bir 6nerinin, arabulucu tarafindan kars: ta-
rafa iletilmesinin, arabulucu tarafindan ¢oztim onerisi gelistirilip di-
ger tarafa empoze edilmesi seklinde yorumlanamayacagidir. Yine bu
cercevede, {lizerinde tekrar durulmas: gereken bir diger 6nemli konu
ise, arabuluculuk faaliyetinin, siirecin basindan sonuna dek tiimdiiyle
ihtiyari olarak islerlik kazanan ve goniillii olarak uygulanma alani bu-
lan bir uyusmazlik ¢6ztim yontemi oldugudur.”

Arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢6zme yonteminin en temel il-
keleri, “goniilliiliik” ve “esitlik” ilkeleridir. Bu ilkeler, arabuluculuk yo-
luyla uyusmazlik ¢6zme ydnteminin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Zira devlet yargis1 disinda, bu yola basvurmalk, stireci ytirtitmek ve so-
nuclandirmak bakimindan goniillii olmak, bu yontemin basarili olma-
sin1 saglamaktadir. Ayrica, taraflar bu yola basvururken ve stireci yti-
riitiirken, esit olduklar1 ve bunu hissettikleri dl¢tide siirecin basarili ol-

mas1 mimkiindir. Ayrica, “bizzat hazir bulunma”, “taraf hakimiyeti” ve
“9izlilik” de diger ilkeler olarak sayilabilir.®®

Taraflar, oncelikle, uyusmazlig1 arabuluculuk yoluyla sonuglan-
dirmak konusunda anlagsmalidirlar.* Taraflarin her ikisini veya biri-
ni, zorla bu siirecin icine dahil etmek miimkiin degildir. Uyusmazli-
gin devlet yargisina tasinmadan ¢oziilmesi icin, hem kanuni diizenle-
melerle hem de uygulamada, taraflar tesvik edilebilir.** Arabuluculuk
stirecini cazip kilacak bazi tedbirler alinabilir.* Ancak, taraflar1 buna

% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 722.
% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 725.
3 Subasi, s. 761; Yildirim, s. 349.

% Bickin, s. 37; Subasi, s. 761.

40" Ornegin, borglu ile arasindaki uyusmazligi arabuluculuk (sulh) yoluyla ¢ozerek,

mahkemeleri gereksiz yere mesgul etmeyen alacaklinin alacagi bakimindan birta-

kim vergi kolayliklar: getirilebilir.

4 Ornegin, ekonomik durumu iyi olmayan; ancak, uyusmazligi arabuluculuk (sulh)

yoluyla ¢ozmek iradesini ortaya koyan taraf bakimindan, oldukga sik1 sekil sart-
larina baglanmis olan “adli yardim” kurumu tekrar gozden gecirilip, “yoksulluk”
sart1 ile birlikte aranan “haklilik” sartinin degerlendirilmesinde, birtakim esneklik-
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mutlak anlamda zorlamak, bu yolun niteligine tamamen aykiridir.*
Bu baglamda, tesvik etmek ile zorlamak arasindaki sinirin iyi ¢izilme-
si gerekir. Stiphesiz, bir uyusmazlig inatla stirdiirmek veya ¢oztimii
zora sokmak icin caba gosteren tarafi engellemekte, taraflarin disin-
da, kamunun da yarar1 vardir. Nitekim mahkeme ¢ntinde yapilan yar-
gilamalarda da kotii niyetle dava acan ya da diirtistlitk kuralina ayki-
r1 davranan taraflar i¢in birtakim yaptirimlar 6ngoriilmisttir. Ancak,
bu durum, ne olursa olsun taraflart mahkeme disinda bir ¢6ztime zor-
lamak sonucunu doguramaz; aksi halde, herkesin mesru vasita ve yol-
lardan hak arama ozgtirligiine sahip oldugu konusundaki Anayasa
hiikmiine aykirilik meydana gelir.* Gontilstiz ve isteksiz, sirf mecbur
olundugu i¢in baslayan boyle bir stirecten basarili sonug da elde edile-
mez. Taraf1 zorla masaya getirmek miimkiin olsa da zorla masada tut-
mak ve bir miizakere zemini olusturmak miimkiin olmaz. Ayrica, go-
niilstiz yapilan bir anlasma da kalic1 olamaz ve en azindan uygulama-
sinda bir ¢ok sorun ortaya cikabilir. Taraflar, stirecin goniillii olma-
s1 baglaminda, arabuluculuk faaliyetinin baglangicinda stirecin hangi
kapsamda ve nasil yiirtitiilecegini belirleyebilirler.

Arabuluculuk faaliyetinin gontillii (iradi) olmasinin geregi olarak,
taraflarin, baslattiklar: bu stireci devam ettirip ettirmemek konusunda
da serbestileri sz konusudur. Taraflar, istedikleri zaman bu siirecten
cekilebilirler. Bu stirecin nasil sonuglandirilacag: da taraflara baglidir.
Uyusmazlig1 tamamen ¢dzen bir anlasmaya varilabilecegi gibi, kismen
de ¢oziime varilabilir veya farkli bir ¢oztimle de arabuluculuk faaliye-
ti sonuglandirilabilir. Bir baska ifadeyle stireg, her zaman bir uzlasma
ve anlasmayla sonuglandirilmak zorunda degildir. Bu durum, arabu-
luculugun esnek yapisinin da bir geregidir.*

Taraflar, arabuluculuk ¢oztim yoluna basvururken ve stire¢ bo-
yunca esit haklara sahiptir. Esitlik, hemen her konuda, 6zellikle de
uyusmazhigin ¢oztiminde oncelikle goz ontinde tutulmasi gereken
anayasal bir ilkedir. Esitlik, hem yargilama yapilarak varilan ¢oziim

ler 6ngoriilebilir ve “sulh olabilmek” kistasindan hareketle yeni bir diizenleme ya-
pilabilir.

42 yildirim, s. 358.
4 Tldir - Hak Arama Ozgiirlug, s. 398-399.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri m. 3.
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yontemlerinde hem de yargilama yapilmadan varilan ¢6ziim yontem-
lerinde ortak bir ilkedir. Ancak, her iki ¢6ztim yonteminde uygulan-
mas1 ve kapsamui belirli farkliliklar tasimaktadir. Bu farkliliklar, uyus-
mazlik ¢dztim yonteminin niteligi ve taraflarin bu yontem i¢indeki ko-
numlarindan kaynaklanmaktadir. Kendisini diger taraf ile tam olarak
esit hissetmeyen veya kanunen bdyle islem gormeyen bir tarafin, uz-
lasmasindan degil, zorunlu olarak bir sonuca katlanmasindan s6z edi-
lebilir. Kanun 6ntinde esit olmak ve uyusmazlik ¢6ziim stirecinde esit
haklara sahip olmak, bir uyusmazlik hangi yolla ¢ozuliirse ¢oziilstin
gozetilmesi gereken bir ilkedir. Yarg: organlar1 éniinde uyusmazlik-
lar ¢oziiltirken de esitlik, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki-
nin bir geregidir.* Ayni sekilde, silahlarin esitligi ilkesi olarak da ifade
edilen, yargilamada taraflarin esit hak ve imkanlara sahip olmasi, her
zaman goz ontinde tutulmas: gereken bir ilkedir. Benzer bir durum,
arabuluculuk yoluyla uyusmazhgmn ¢oztimiinde de s6z konusudur.
Taraflardan birisini dislayarak veya ona daha az s6z hakk: vererek va-
rilan sonugcta, gercek bir uzlasmadan ya da anlasmadan s6z edilemez.
Devlet yargis1 ontinde esit olan taraflarin, gontillii olarak baslatip yii-
riittiikleri arabuluculuk siirecinde esit olmamalar1 diistiniilemez.

Arabuluculuk yonteminde, gozetilmesi gereken ilkelerden biri-
si de gizliliktir.* Taraflarin devlet yargisi1 disinda, arabuluculuk yo-
luyla uyusmazlig1 ¢ozmek istemelerinin en 6nemli sebeplerinden biri,
aralarindaki uyusmazhgm tictincti kisilerce bilinmesini istememeleri-
dir. Mahkeme 6niinde yapilan yargilamada durusmalarin aleni olma-
s1, temelini Anayasa’da bulan bir kuraldir ve gizlilik istisnaidir. Giz-
lilik, bazen, taraflarin mahkeme disindaki uyusmazlik ¢oziim yolla-
rina basvurmalarindaki en nemli etken olabilir. Onemli ticari iliski-
leri olan iki tarafin, ytiksek meblaglara varan bir konuda uyusmazlik
icinde olduklarm tictincii kisilerin bilmesi, onlarin piyasadaki itibar-
larmu ve is iliskilerini etkileyebilir ya da iki taraf arasinda sir niteligin-
deki birtakim konularin kamuoyu 6ntine ¢ikmasi istenmeyebilir. Kar-
silikli su¢lamalarla ytrtitiilen bir yargilamadan sonra, taraflarin tek-

% Hukuki dinlenilme hakkimin yargisal bir temel hak olmasi sebebiyle, sadece da-

vayla ilgili olamay1p kisinin hukuki durumunu etkileyen her tiirlti yargilama fa-
aliyetinde g6z ontinde bulundurulmasi gerektigi ile ilgili olarak bkz. Ozekes, M.,
Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Ankara 2003, s. 62-63.

46 Ozekes, Arabuluculuk, s. 44.
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rar eski iligkilerini stirdiirmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte,
gizli ve sadece taraflar arasinda kalan bir uyusmazlik ¢oziim stirecin-
de, taraflarin daha dikkatli davranmasi, birbirlerine zarar vermek ye-
rine uyusmazlig1 ¢c6zmeye odaklanmalar: miimkiin olabilmektedir. Bu
durum ise, ¢coztimiin daha kolay bulunmasina yardimci olacag: gibi,
duygusal tepkiler yerine, kendi kontrollerinde mantikli ¢oz{im arayis-
larm1 miimkiin kilacak, gelecekte de iligkilerin stirdiirtilmesine katki
saglayacaktir.”

Gizlilik, taraflarin kendi arasinda s6z konusu oldugu gibi, arabu-
lucu bakimindan da dikkat edilmesi gereken bir ilkedir. Arabulucu,
kural olarak, kendisine sunulan veya baska yollarla elde ettigi bilgi
ve belgeleri gizli tutmakla ytikiimltudiir. Ancak, taraflar, isterlerse bu-
nun aksini kararlastirabilirler. Aksini kararlastirma acik sekilde olmali
ve arabulucu, acik bir irade yoksa yorumla bu sonuca varamamalidir.

2. AVUKATLIK HUKUKUNDA UZLASMA
A. GENEL OLARAK

1136 sayili Avukatlik Kanunu'na, 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili
Kanun'un 23. maddesi ile eklenen yeni diizenleme uyarinca; “Avukat-
lar dava agilmadan veya dava a¢ilns olup da heniiz durusma baslamadan
once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle is-
tem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkille-
riyle birlikte kars: tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karg: taraf bu davete ica-
bet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikl
yerine getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri
tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayilt Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ildm niteliginde-
dir.” (Av. K. m. 35/ A).

Bu diizenleme ile avukatlara, aldiklar iglerde, dava agilmadan
veya dava agilmissa durusmaya baslanmadan 6nce uzlasma saglan-
mast hususunda kars1 tarafi davet etme yetkisi verilmektedir. Uzlasma
sonucu diizenlenecek, taraflar ve avukatlarinca imzalanacak olan tuta-
nagin ilam niteliginde olmasi esas1 getirilerek uyusmazliklarin mahke-

47 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri m. 4.
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melere intikalinden veya durusmaya baslanmadan 6nce ¢oztimlenme-
si amaglanmaktadir.*®

Av. K. m. 35/A ile getirilen diizenlemeyle, mahkemelerin is yii-
kiintin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Buna gore dava acilmadan evvel
veya dava acilmakla beraber durusmaya baslanmadan 6nce avukatlar
kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle
istem sonucunu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla,
kars1 taraf avukatini uzlasmaya davet edebilecektir. Taraf vekilleri ve
miivekkilleri hazir olduklar1 halde, diizenlenen uzlasma metni, [IK m.
38de sozii edilen ilam niteliginde olacaktir.*’

Uyusmazliklarin ¢oztimiinde, yargilama icinde ve yargilama di-
sinda farkli ¢6ztim yollarinin aranmasi, gecmisten bu giine kadar her
zaman giindemde olmus bir konudur. Ornegin, HUMK m. 213/I'de
de sonug verecegi umulan hallerde, hakimin taraflari sulha tesvik ede-
bilecegi acikca belirtilmistir.”® Avukatlik Kanunu m. 35/ A ile getirilen
diizenleme de bu dogrultuda, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak degerlendirilmelidir.”*

B. AVUKATLIK KANUNU M. 35/A’NIN IRDELENMESI
a. Uzlastirmanin Yapilabilecegi Zaman

Av. K. m. 35/ A ile getirilen diizenlemede, taraflar arasinda uzlas-
ma saglanabilmesi belirli bir zaman kesiti ile sinirlandirilmistir. Bu du-
rum su sekilde ifade edilmistir: “Avukatlar dava acilmadan veya dava agil-
mus olup da hentiz durusma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve da-
valarda ... miivekkilleriyle birlikte kars: tarafi uzlasmaya davet edebilirler.”
Burada kullanilan o6l¢iit bakimindan, “durusma baslamadan” ibaresini,
“ilk durusmadan once” seklinde anlamak daha dogru olacaktir.”

48 02.05.2001 tarih ve 4667 sayil1 Kanun'un Genel Gerekgesinden alinmistir.

49 02.05.2001 tarih ve 4667 sayil1 Kanun, Madde Gerekgeleri m. 15.
%0 Giiner, S., Avukatlik Hukuku, Ankara 2007, s. 122.
51 Yilmaz, s. 847.

52 Ulukap, O., Avqkathk Kanununda Degisiklik Yapllmasma Dair 4667 Sayili Ka-
nunla Getirilen “Ilam Niteliginde Belge” Uzerine Inceleme, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul 2003, s. 456-457; Yilmaz, s. 848.
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Burada tizerinde durulmasi gereken konu, davanin acilmadig: bir
donemde veya davanin acilmis olmasi halinde en geg ilk durusmadan
once, yapilmasi gereken eylemin, “uzlasmaya davet” mi, yoksa “goriis-
meler sonunda imza edilecek olan tutanagin hazirlanmast” m1 oldugudur.
Kanaatimizce, kanun koyucunun gerekcede ortaya koydugu “taraf-
lar arasinda uzlasma saglama diistincesinin mahkemelerin is yuikiinii
azaltma amaci tasimasi”’ndan ve uzlastirma goriismelerine baslanma-
siin stirelere etkisinin ayrica diizenlenmemis olmasindan hareketle,
zaman Kkesiti ile sinirlanan eylem, yapilan gortismeler sonunda uzlas-
ma saglanmasi durumunda, taraflarin ve vekillerinin imzaladig1, uz-
lasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirilmesi gereken
hususlar1 igeren bir uzlasma tutanaginin hazirlanmasidir.”

Bununla birlikte, ilk durusmanin goriilmeye baslanmasindan ve
durusma asamasina gecilmesinden sonra, dava bitinceye kadar, ta-
raflarin veya avukatlarinin, kars: tarafa uzlasma teklifinde bulunma-
st ve aralarinda anlasarak bir uzlasma tutanagi hazirlamalar1 mtim-
kiindiir. Ancak, bu sekilde hazirlanan tutanagin, m. 35/ A kapsamin-
da degerlendirilmesi miimkiin degildir. S6z konusu tutanak ve orta-
ya koydugu irade, ancak mahkeme dis1 sulh olarak nitelendirilebilir
ve ilam niteliginde bir belge olmaz. Mahkeme disinda, taraflar, karsi-
likli fedakarliklar: sonucunda aralarindaki uyusmazIigi sona erdirmis-
ler ve bu durumu bir sozlesme ile belgelendirmisler ise, mahkeme dis1
sulhtan sz edilir. Mahkeme dis1 sulh ise, alelade bir bor¢lar hukuku
sozlesmesidir ve boyle bir sozlesmenin dogrudan bir yargilama iliski-
sini etkileyip sonuglandirmasi miimkiin degildir.>*

Taraflar eger isterlerse, mahkeme disinda yapmis olduklar1 boy-
le bir uzlasma tutanagmi mahkemeye sunabilirler. Bu sekilde, taraf-
larm sulhe iliskin irade agiklamalarini yansitan yazili sulh s6zlesme-
sinin mahkemeye verildiginin durusma tutanagina yazilmasi, bunun
taraflara ytiiksek sesle okunmasi ve okundugunun da tutanaga geci-
rilmesi, taraflara imza ettirilmesi; ayrica, bu tutanagin hakim ve zabit
katibi tarafindan da imzalanmasi ile mahkeme dis1 sulh, mahkeme hu-

% Kanun koyucunun aradig1 hususun, en geg ilk durusmadan énce uzlasma cagrisi-

nin kars1 tarafa yapilmis olmasi gerektigi ile ilgili aksi goriis i¢in bkz. Kaymaz, S./
Gokcan, H. T., Uzlasma ve Onddeme, Ankara 2007, s. 218; Yilmaz, s. 848.
5 Onen, E., Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 144.
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zurunda yapilan sulhe dontstir ve [IK m. 38 anlaminda ilam niteligin-
de belge olarak kabul edilir.>> Mahkeme huzurunda yapilan sulh ile
dava kendiliginden sona erer. Mahkemenin, sulhtan sonra ayrica bir
hitkiim vermesine gerek yoktur. Mahkeme, sadece, davanin sulh ne-
deniyle konusuz kaldigini tespit ve tevsik eder®. Verilen karar ise, sa-
dece yargilama giderleri bakimindan énem kazanir. Zira, mahkeme
huzurunda yapilan sulhun temel islevi, hitkmiin tamamlayicis1 olmak
degil, hitkkmii bertaraf ederek onun yerine ge¢mek ve hiikmii gereksiz
kilmaktir.”

b. Uzlastirmanin Konusu

Kanun koyucu, uzlastirmanin konusunu, sadece taraflarin kendi
iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmis-
tir. Bir bagka ifadeyle, uzlastirma konusu, taraflarin tizerinde serbest-
ce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan uyusmazliklar ile si-
nirlandirilmistir. Bu kistastan hareketle, taraflar, tiim alacak, tasinir ve
tasinmazlara® iliskin uyusmazliklarda uzlasma saglayabileceklerdir.”
Buna karsilik, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri

% Tanriver, S., Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, Makalelerim (1985-2005), An-
kara 2005, s. 41-42.

Buna karsilik, m. 35/ A kapsaminda cereyan eden uzlastirmada, mahkemenin her-
hangi bir karar1 ya da etkisi yoktur (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 540).

5 Onen, s. 134.
58

56

Buna karsilik, tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarda uzlasma yoluna gidi-
lemez; “Somut olayda, yanlar arasindaki kat karsilig1 insaat sozlesmesinin feshi
yaninda ytikleniciye devri yapilan tapu kaydinin iptal ve tescili de istenmistir. Bu-
rada taraflarin uyusmazliklari ayni hakka iliskin oldugundan ve tasinmazin tapu-
da miilkiyet nakli ancak rizaen veya mahkeme ilamu ile olabileceginden, kanunun
kamu yarart ile getirdigi kurala aykir: olan bu konuda tahkim yargilamasinin cere-
yan1 olanaksizdir...” 15. HD, 23.09.2002, 4321/4067 (YKD, 2003/6, s. 929 vd.); “Da-
vada, satis vaadi s6zlesmesi uyarinca tasinmaz mal miilkiyeti gegirimi istenmekte-
dir... Tiirk Medeni Kanunu'nun 706 ve 1017, Tapu Kanunu'nun 26 ve 27. madde-
leri ile 5519 say1ili Kanun hiikiimlerine gore, tapu kayitlarinda yapilacak intikaller
taraflar tarafindan tapu memuru huzurundaki takrirleri ya da Mahkeme kararlar1
ile mtiimktindiir. Anilan bu hiikiimler kamu diizeni ile ilgili olup, bu konudaki tah-
kim sart1 gegersizdir...” 14. HD, 07.10.2003, 6387/6813 (www.kazanci.com.tr).

5 Ulukapiy, s. 457.
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(bosanma davalar1 ve neseple ilgili davalar gibi) uyusmazliklar hak-
kinda, taraflar ve avukatlari kendi aralarinda uzlasma saglayamazlar.®

S6z konusu kistas, HUMK m. 518’de ifade edilen, “Yalniz iki tara-
fin arzularima tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez.” hitkmii ile de
paralel bir diizenlemedir.®' Bu dogrultuda, uzlastirmanin konusunun,
hukuken gecerli islemlerle ilgili olmas1 gerektigi soylenebilir. Huku-
ken gecerli olmayan, drnegin ahlaka aykir1 bir s6zlesme hakkinda va-
rilan anlasma ve hazirlanan uzlasma tutanagi gecerli olmaz. Bir bas-
ka ifadeyle, kanunen batil olan s6zlesmeler nedeniyle ortaya ¢ikan bir
uyusmazhigi, m. 35/A kapsaminda uzlastirma yolu ile ¢oziime ka-
vusturulmasi da gecersiz olacaktir.®

Uzlastirmanin konusunun, ayni zamanda uzlastirmaya elveris-
li olmasi da gerekir.®® Ornegin, sozlesme serbestisinin olmadigy, ta-
sinmazin aymni ile ilgili uyusmazliklar, bosanma davalari, neseple il-
gili davalar gibi, kamu diizenine iliskin konular uzlastirmaya elveris-
li degildir.** Zira kamu diizenini ilgilendiren konularda ve 6zellikle de
belirli bir uyusmazhigin ¢c6ztimiinde belirli bir makama verilen miinha-
sir bir yetkinin bulundugu durumlarda, kisilerin, sadece iradelerini or-
taya koyarak hukuki sonu¢ dogurmalar: kanunen miimkiin degildir.®

0 Giiner, s. 123; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 539.
61 Ozbek, M., Avukatlik Kanunu'nun 35/A Maddesine Gore Arabuluculuk, ABD,
2001/3, s. 131; Y1lmaz, s. 849.

62 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 696.

63 C")Zbay, i., Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagmin flam Ni-

teligi, EHFD, 2004, C. 8, S. 3-4, s. 402-404.

Yilmaz, s. 850; Bununla birlikte, Yargitay bazi kararlarinda, tasinmazlara iliskin ol-
makla beraber, taraflarin tizerinde serbestce s6zlesme yapabilecekleri uyusmazlik-
lar hakkinda tahkim s6zlesmesi yapabileceklerini belirtmistir, “...Bor¢lar Hukuku
alaninin aksine aile hukukunda ve ayni haklar alaninda yanlar ancak yasanin 6n-
gordiigi tipler ve kosullar igcinde 6zgiirce stzlesme yapabilirler. Ogretide tartis-
mali olmakla beraber (Bakiniz:...); ayni haklar ve 6zellikle tasinmaz mallar konu-
sunda ancak yanlarin tizerinde dzgiirce islem yapabilecekleri konularda tahkim
sozlesmesi yapabileceklerinin kabulii gerekir. Bunlarin disindaki sézlesmeler ge-
gersizdir...” 4. HD, 14.05.1974, 2094 /2496 (www .kazanci.com.tr).

65 Kaymaz/Gokcan, s. 218-219.

64
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c. Karsi Tarafin Uzlastirma Goriismelerine Davet Edilmesi ve
Davetin Kabulii

Uzlastirma gortismelerine baslanabilmesi i¢in, taraflardan herhan-
gi birinin (davaci veya davali-alacakli veya borclu) avukati ile birlikte
karsi tarafa bir cagr1 (davet) yapmasi zorunludur. Kanun’da yer alan,
“davetin karg: tarafa yapilmas:” ifadesinden anlasilmasi gereken, uzlas-
ma teklifinin, “kars: tarafa ve karsi taraf vekiline” birlikte yoneltilmesi
gerektigidir (Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeligi®
m. 16/1). Bununla birlikte, bu durum daha ¢ok, davanin agilmasindan
sonra ancak durusma asamasina gecilmesinden 6nce cereyan eden uz-
lastirma goriismelerinde gecerli olacaktir. Zira hentiz dava agilmadan
ve Ozellikle de kars1 tarafin kendisini hangi avukat ile temsil ettirecegi
netlik kazanmadan, kars: tarafin avukatina bir cagr1 yapilmasi (vekilin
vekaletnamesi genel vekaletname olsa bile) hukuken bir hiikiim ifade
etmez. Eger karsi tarafin avukati belli degilse veya kendisini bir avukat
ile temsil ettirmiyorsa, uzlasma teklifi dogrudan kars: tarafa yapila-
caktir. Bundan sonra ise, karsi tarafin, uzlastirma goriismelerine katil-
mast icin bir avukat tayin etmesi gerekmektedir.”” Kanaatimizce, boy-
le bir durumda, kars: tarafa gonderilen davetiyede, kars: tarafin ken-
disine bir avukat tayin etmesi gerektigi ve davetin olumlu karsilanma-
st durumunda da bu avukatin kimliginin ve adresinin kendilerine bil-
dirilmesinin prosediirii hizlandiracag hatirlatilmalidir.

Uzlasma cagrisinda bulunabilmek igin, avukatin vekaletnamesinde
ozel bir yetkinin (6rnegin, sulh olma yetkisinin) bulunup bulunmadi-
gimin bir 6nemi yoktur.®® Zira kanun koyucu, avukata, tek basina karsi
tarafa cagrida bulunabilme olanag1 vermemekte, bu teklifin mitivekkil
ile birlikte yapilmasini ngormektedir.*

Kars1 tarafin gagrilmas: ustlii hakkinda Kanun’da herhangi bir
diizenleme ve aciklik yoktur. Bu nedenle, kars: tarafa yapilacak cagri,

%  Bundan sonra “Yoénetmelik” olarak anilacaktir.

67" Kars1 tarafi avukat tutmaya zorlamanin miimkiin olmadig1 ve uzlastirma goriis-

melerini bizzat kendisinin de yonetebilecegi ile ilgili kars1 goriis icin bkz. Yilmaz,
s. 851.

Avukatin sulh yapabilmesi icin, vekaletnamesinde 6zel bir yetkisinin olmasi gere-
kir (HUMK m. 63).

9 Giiner, s. 123-124; Yilmaz, s. 850-851.
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yazili veya sozlii olarak yapilabilir.”” Ayni sekilde, faksla veya elektro-
nik posta yoluyla da kars1 taraf davet edilebilir.”

Karg1 tarafin daveti kabul etmesi tizerine, taraflar arasinda uzlas-
tirma gortismeleri baslar (Yonetmelik m. 16/I). Uzlasma 6nerisinde
bulunan avukat, 6nerinin kabulii halinde, uzlastirma miizakerelerinin
yapilacag1 yeri ve zaman karsi tarafa bildirir (Yonetmelik m. 16/1V).
Toplanti yerinin ve tarihinin de taraflarin ve vekillerinin anlasmasi ile
kararlastirilacag: isin dogas1 geregidir.”

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu da uzlastir-
ma kurumuna basvurunun ve uzlastirma siirecinin zamanasimi ve
hak distirticii siirelere etkisinin ne olacagidir. Bu konuda madde hiik-
miinde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bir uyusmazhgin ¢ozi-
mii icin, ister yargi yoluna ister yargi disinda bir yola bagvurulmus
olsun, bir hak kaybinin dogmamas: acisindan, bunun siirelere etki-
si onem tasimaktadir. Bu konudaki tereddiit ve yanhshklarn 6ntine
gecmek icin, uzlastirma faaliyetinin baslamasinin siirelere etkisi ayri-
ca diizenlenmelidir.”

Kanaatimizce, m. 35/ A hiikmiinde, dava a¢ilmadan 6nce ve dava
acildiktan sonra uzlastirma stirecinin hangi andan itibaren baslayaca-
g1 ve hangi hallerde sona erecegi acik bir sekilde dtizenlenmelidir ve
uzlastirma siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gegirilen sti-
renin, uyusmazlik konusu olan hakka iliskin zamanasimi ve hak di-
stirticli stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacag belirtilmeli-
dir. Boylece uzlastirma faaliyeti sebebiyle gecirilen stirelerin taraflar
acisindan hak kaybina neden olmasi 6nlenebilecek ve uzlastirma ku-
rumundan beklenen yararin elde edilmesi saglanabilecektir. Zira tilke-
mizin sosyal ve ekonomik gerceklerinden hareketle soylenebilir ki ta-
raflarin uyusmazhigin ¢oziimii konusunda avukatlara son anda bas-
vurduklar: ve bu durumun da hak arama 6zgiirltigti ve bu baglam-
da dava agma siiresi ile ilgili olarak sikint1 yarattig1 izahtan varestedir.

70 Yilmaz, s. 851; Aksi goriis icin bkz. Kaymaz/Géokcan, s. 219.

7 Sungurtekin Ozkan, M.: Avukatlik Kanununun 35/A Maddesi Cercevesinde
Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, MIHDER, 2005/2, s. 363.

72 Yilmaz, s. 851.

7 Sungurtekin, Ozkan, s. 358.
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¢. Uzlastirma Goriismeleri

Karsi tarafin daveti kabul etmesi iizerine, taraflar arasinda uzlas-
tirma gortismeleri baslar (Yonetmelik m. 16/1). Uzlastirma miizake-
releri, aksi kararlastirilmadikga, yalnizca uyusmazligin taraflarinin ve
avukatlarmin katilimiyla gerceklestirilir (Yonetmelik m. 16/V). Bu-
nunla birlikte, taraflar isterlerse, gortismelere katki saglayacak bir ter-
climani ve/veya uyusmazlik konusu ile ilgili olan tanik ve/veya bi-
lirkisileri de goriismelere davet edebilirler (Yonetmelik m. 17/11, c. 3).

Uzlastirma miizakereleri avukatlar tarafindan yonetilir. Uzlastir-
ma miizakereleri sirasinda avukatlar, taraflara hukuki durumlar1 hak-
kinda bilgi verir,”* ¢oztim onerilerinde bulunur ve uzlasmalar1 konu-
sunda taraflar: tesvik ederler (Yonetmelik m. 16/1I). Bu nedenle, uz-
lastirma gortismelerine baslamadan 6nce, her iki taraf avukatinin bir
araya gelerek, gortismeleri nasil yirtitecekleri ve optimum ¢oziime
ulasmak adina uzlasma ortamini nasil saglayacaklar: konusunda fikir
alisverisinde bulunmalar1 yerinde olacaktir.”> Ayrica, muivekkillerini,
kars: taraf ile yasadiklar1 uyusmazhigin ¢oziilmesi bakimindan, yargt
ontinde varilacak bir ¢o6ztim ile uzlastirma yéntemi sonucunda varila-
cak bir ¢oziim arasinda ne gibi farkliliklarin s6z konusu olabilecegi”™
ve uzlastirma goriismelerinin nasil bir yontem ile ytirtitiilecegi konu-
sunda onceden bilgilendirmeleri yerinde olacaktir.”

Uzlastiriaa avukatlar, kural olarak, taraflarla miizakere etmezler,
taraflarin birbirleri ile miizakere etmesine katkida bulunurlar. Siste-
matik bir bigcimde iletisim teknikleri uygulamak suretiyle, taraflar ara-
sinda iletisimin kurulmasini kolaylastirir ve diyalog stirecinin islerlik
kazanmasina ve bunun canli tutulmasina katki saglarlar. Taraflara ra-
hat ve 6zgiir bir miizakere ortami yaratirlar. ikna ve telkin yontemiy-

7 Ornegin, taraflar dava sonucu hakkinda asir1 bir iyimserlige sahip iseler, uzlasti-

rict avukatlar tarafindan uzlastirma gortismelerinin iginde “tarafsiz 6n degerlen-
dirme” yapilabilir. Ancak burada, arag ile amag arasindaki dengenin iyi kurulma-
st gerekir. Zira tarafsiz on degerlendirme, menfaatler yerine hak temelli bir yakla-
sim tasidig1 igin, bu durum, taraflarin da konuya hak temelli yaklasmalaria neden
olabilecek; bu dogrultuda da onlari, ilgilerini ve gercek dnceliklerini gizlemeye ve
diger tarafa tisttinliik kurmaya sevk edebilecektir.

75 Yilmaz, s. 852.

76 C")rnegin, serilik, basitlik, ucuzluk, gizlilik ve taraf hakimiyeti gibi.

77 Kaymaz/Gokcan, s. 219-220; C)Zbay, s. 407.
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le, taraflarin yeniden miizakerelere girismelerine ve anlasma saglama-
larma imkan veren bir ortami olusturmay1 hedeflerler. Bu arada taraf-
lara, taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin en uygun sekilde denge-
lenmesini 6ngoren bir ¢coztim 6nerileri katalogu sunarak uyusmazligin
¢oztime kavusturulmasini gerceklestirmeye galisirlar.

Uzlastirma faaliyeti ile avukatlar sadece mahkemede iddia ve sa-
vunmada bulunan kisiler degil, aym1 zamanda taraflar arasindaki
uyusmazhigin ¢oztimiine katkida bulunan kisiler olarak da yetkilen-
dirilmislerdir.”® S6z konusu diizenleme, birtakim eksikliklerine rag-
men, ayni zamanda uyusmazliklarin ¢oztimii konusunda 6nemli bir
alternatif uyusmazlik ¢6ztim yoludur. Bu yontemle, taraflar arasinda-
ki uyusmazliklar, mahkemede dava acilmadan veya dava acilmis olsa
bile heniiz durusma asamasina gecilmeden 6nce taraflarin uzlasmasi
ile ¢oziilebilmektedir.”

Avukatlar, uzlastirma miizakereleri sirasinda, uyusmazlhigin ta-
raflar1 arasinda yansiz bir sekilde hareket etmeye ve taraflardan hig-
birinin etkisi altinda kalmaksizin taraflar1 uzlastirmaya 6zen gosterir-
ler (Yonetmelik m. 16/I1I). Esasen burada ifade edilen 6zen, avukatin
miivekkiline kars: tasidig1 6zen ve sadakat ytiktimliiltiklerinin de bir
geregidir.®® Avukat, kendisine miivekkilce verilmis bir isin goriilme-
si sirasinda, miivekkiline her turli bilgiyi vererek, onun dikkatini ola-
st risklere cekmeli ve onu uyarmalidir.® Ayrica, avukatin miivekkiline
kars1 aydinlatma ytikiimliiliigii de bunu gerektirir.®

Avukatlar, uzlastirma gortismeleri sirasinda tarafsiz kalmali ve ta-
raf temsilcisi olarak gortismelere katilmis olsalar dahi kendilerine ve-
rilen kurumsal gorevi ifa ederken gereken 6zeni gostermelidirler.*® Bu
durum, Av. K. m. 34’te de acik¢a diizenlenmistir. S6z konusu madde
hitkmti uyarinca, avukatlar, ytiklendikleri gorevleri bu gorevin kut-

78 Tldur, s. 139-140.
7 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 539.

80 Avukatin sadakat ve edimini 6zenle ifa yiikiimliiltikleri ile ilgili ayrintil bilgi igin

bkz. Sungurtekin, Ozkan M., Avukatlik Hukuku, Izmir 2006, s. 161-193.

Avukatin miivekkiline yol gosterme ve tavsiyede bulunma yukiimliltigi ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Hukuku, s. 218-227.

82 Giiner, s. 328-329; Sungurtekin, Ozkan, s. 361.
8 Giiner, s. 124-125; Kaymaz/Gokcan, s. 220.
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salligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine ge-
tirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi-
¢imde davranmak ve Turkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek ku-
rallarina uymakla ytiktimltudurler.

Burada, m. 35/A ile getirilen diizenlemenin hukuki niteliginin
ne oldugu konusunun tizerinde de durmak gerekmektedir. Bir gorii-
se gore, m. 35/A ile getirilen yasal diizenleme, alternatif uyusmaz-
lik ¢oztim yontemleri arasinda yer alan miizakere yonteminin so-
mut bir drnegini olusturmaktadir.® Bir diger goriise gore, uyusmaz-
ligin ¢ozlimiinde avukat, artik bir taraf degil, tarafsiz tictincti kisi
konumundadir.* Bu durumda, avukat ya arabulucu roliint {istlen-
mis olabilir ya da uyusmazligin ileride devlet veya tahkim yargilama-
sina tasinmast halinde, muhtemel sonucu ongorebilen niteligi nede-
niyle, vakia saptayicis1 veya tarafsiz 6n degerlendirici niteligine sahip
olabilir.®

Kanaatimizce, m. 35/ A, s6z konusu madde hiikmiinitin gerekce-
si ve ilgili Yonetmelik htikiimleri birlikte degerlendirildiginde, avu-
katlar burada tarafsiz ve bagimsiz bir tictincii kisi sifatiyla hareket et-
mekte; deyim yerindeyse, tizerlerindeki gomlekleri, bir baska ifadey-
le avukat ctibbelerini ¢ikarmakta ve uzlastirict gomleklerini giymek-
tedirler. Burada, Avukatlik Kanunu'nda 2001 yilinda yapilan degisik-
likler bir biittin olarak degerlendirildiginde, 6zellikle de “Avukatligin
Amact” baghigini tastyan m. 2'de yer alan ifade ile avukathigin amaci-
nin, hukuki iligkilerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve an-
lasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ztimlenmesini ve
hukuk kurallariin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg: or-
ganlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde sag-
lamak oldugundan hareketle; avukat, uzlastirma stirecinde, sadece is
sahibinin temsilcisi olarak degil, uzlasma teklifi yapilip kabul edildik-
ten sonra gerceklesecek olan uzlastirma goriismelerinde, taraflar ara-
sindaki uyusmazlig1 ¢ozmeye yonelik davranislar: nedeniyle, tarafsiz,
bagimsiz ve objektif bir uzlastiric1 olarak nitelendirilmelidir. Ayrica bu
durumda, uzlastirma stirecinde ayni 6zen ytikiimliiltigitinii tastyan iki

84 Ozbek, s. 734; Tanriver, s. 22.
8 Ildur, s. 140.
86 Tldir, s. 143; Sungurtekin, Ozkan, s. 365.
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avukat soz konusu olacagindan, burada kanun koyucunun ortaya ¢i-
kardig1 durum, bir tiir “co-conciliation”; bir baska ifadeyle, “ortaklasa
(yardimlasmal) uzlagtirma”dur.

Bununla birlikte, kanun koyucunun giitttigii amag bir uzlastirma
prosediirii isletmek olsa bile, kanaatimizce, birtakim psikolojik, sos-
yal, ekonomik ve hukuki nedenlerden dolay1, 6ngoriilen diizenleme-
nin uygulamasi, alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemlerinden biri
olan “miizakere” yonteminin somut bir 6rnegi olmaktan Gteye gideme-
yecektir.

Uzlastirma gortismelerinin stiresi ile ilgili Kanun’da ve Yonet-
melik’te bir aciklik bulunmamaktadir. Uzlastirma goriismelerinin ne
kadar stirecegi ve taraflarin kag defa bir araya gelecegi, her somut ola-
yin Ozelligine ve taraflarin taleplerine gore degisecektir. Bu durum-
da, goriismeler, taraflarin uzlasmaya varmalarina kadar veya goriis-
melerin bir uzlasma ile sonlandirilamayacag anlasilana kadar devam
edecektir.*

Uzlastirma miizakereleri sirasinda taraflarca veya avukatlarinca
yapilan beyan ve ikrarlar, uzlasmanin saglanamamasi hélinde gecerli
olmayip, uzlasma konusuyla ilgili olarak acilmis veya daha sonra agi-
lacak davalarda taraflar aleyhine delil olarak kullanilamaz. Uzlastir-
ma miizakereleri esnasinda anlasmazlik konusunda beyan edilen hu-
suslar, taraflarca ve avukatlarinca higbir sekilde aciklanamaz (Yonet-
melik m. 16/ VI).

Uzlastirma sirasinda taraflarca yapilan beyanlarmn ve ikrarlarin
ileride delil olarak degerlendirilememesi,* uzlastirma kurumunun do-
gas1 geregidir.¥ Bununla birlikte, bu ytiktimliiltige aykir1 davranilma-
st durumunda, taraflarin veya vekillerinin hangi yaptirim ile karsila-
sacaklar1 konusu belirsizdir. Bu diizenleme uyarinca, avukatlarin “sir
saklama yiikiimliliigii” ile paralellik kurulabilir (Av. K. m. 36/1) ve TCK
m. 258 uyarinca “gdreve iliskin sirrin agiklanmas: sucu” kapsaminda bir

8 Yilmaz, s. 852-853.

8 HUMK m. 236/11I'te, sulh goriismeleri sirasinda gerceklesen ikrarin gecerli olma-
yacag1 diizenlenmistir.

8 Sungurtekin, Ozkan, s. 364.
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degerlendirme yapilabilir® ancak, taraflarin bu hitkme aykir1 davran-
mas1 durumunda ne gibi sonuglar dogacag1 tam bir belirsizlik iginde-
dir. Ayrica, Anayasa’da da belirtildigi gibi, hangi fiillerin sug¢ olustur-
dugunun Kanun’da acik bir sekilde diizenlenmesi gerekir (Anayasa
m. 38/11I). Bu ilkenin bir sonucu olarak, ancak bir kanuni tanimda ifa-
de edilen belirli fiiller ceza yaptirimini gerekli kilabilir. Bu bakimdan,
belirli bir Kanun’a yollamada bulunmak suretiyle, soyut olarak, ilgili
Kanun’a aykir1 davraniglarin ceza yaptirimina baglanmasi diisiincesi,
sucta kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Kanaatimizce, uzlastirma goriismelerinin arzu edilen bir ortamda
gerceklesmesini saglamak amaciyla, s6z konusu diizenlemenin Kanun
metninde yer almasi daha yerinde olacaktir. Uzlastirma konusundaki
temel ilkelerden birisi olan gizlilik, taraflarin arasindaki uyusmazhgmn
kendisinin, iceriginin ve uyusmazlik icinde kullanilan bilgi ve belge-
lerin de gizli kalmasini gerektirir. Bu gizliligin korunacagina olan gii-
ven, taraflar1 uzlastirma kurumuna basvurma konusunda daha fazla
tesvik edecektir. Bu sebeple, Av. K. m. 35/A’da, gizlilik ilkesine ilis-
kin olarak, uzlastirma faaliyeti sirasindaki beyan, bilgi ve belgelerin
kullanilamayacag héller, kapsamu ¢izilerek belirtilmeli, boylece uygu-
lamada ortaya cikabilecek tereddiitler engellenmelidir. Yargilama di-
sinda, 6zgtir bir miizakere ortaminda kabul edilen vakia ve iddialarla
bagli olacagini diistinen taraflar, cok dikkatli davranacaklar; bu neden-
le, tartisma ve goriismede istenen samimiyet saglanamayacaktir. Soy-
lediklerinin daha sonra aleyhlerine kullanilma ihtimali, taraflarin acik
olmamasi sonucunu doguracaktir. Bu ise, uzlastirmada saglikli sonug
almaya engel bir durum tegkil edecektir.

Bununla birlikte, bir hukuk davasinda veya tahkimde ileri stiriilen
caiz deliller, sirf uzlastirmada sunulmus ve kullanilmis olmalar1 sebe-
biyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmemelidir. Bir baska ifa-
deyle, uzlastirma faaliyeti s6z konusu olmasaydi dahi, taraflar bir deli-
li ellerinde bulundurabiliyor veya elde edebiliyorlarsa ve ayni zaman-
da da mahkeme veya tahkimdeki yargilamada o uyusmazlik icin caiz
delil olarak kullanabiliyorlarsa, sirf daha 6nce bir uzlastirma faaliye-
tinde kullanilmis olmasi, delilin gegerliligini etkilememelidir.”

% Ozbay, s. 409.
1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri
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d. Uzlasma Tutanaginin Diizenlenmesi

Uzlastirma goriismeleri sonunda taraflar arasinda uzlasma sagla-
nirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri
gereken hususlari igeren tutanak,” avukatlar ile miivekkilleri tarafin-
dan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 9.6.1932 tarihli ve 2004 sa-
yilt Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesi anlaminda ilam niteliginde-
dir (Av K. m.35/A, c. 2 vec. 3).

Uzlastirma miizakereleri sonunda anlasma saglanmas: halinde,
uzlasma konusu ve uzlasma sonucunda alinan kararlar, miizakerelere
katilan avukatlar ve anlasmazligin taraflarinca en az iki niisha olarak
tanzim olunacak bir tutanakla tespit edilir ve imza altmna alinir (Y6net-
melik m. 17/1).

Bu tutanagin su hususlar1 icermesi gerekir:

a. Miizakerelere katilan avukatlarin adi, soyad, adres ve bagl ol-
duklar1 Baro sicil numaralari,

b. Tutanagin diizenlendigi yer ve tarih,

c. Taraflarin ve varsa kanuni temsilcilerinin, terciiman, tanik ve bi-
lirkisilerin kimlik ve ikametgahlari; alacakli taraf yabanci tilkede otu-
ruyorsa Tiirkiye'de gosterecegi ikametgahi,

d. Taraflar arasindaki uyusmazligin kisa ve 6zl bir sekilde anla-
tilmasi ve uzlasmanin konusu,

e. Uzlasma sonunda varilan anlasma,

f. Uzlasma miizakerelerine katilan taraflarin ve avukatlarin imza-
lar1 (Yonetmelik m. 17/1I).

m. 5/son.

%2 Uzlasma anlasmasi, taraflardan her ikisine de birtakim edimlerin ifasm yiikle-

mekteyse, bu durumda BK m. 81 hiitkmii uygulama alan1 bulmayacaktir. Zira bu-
rada s6z konusu madde hitkmiinde 6ngoriilen anlamda karsilikl taahhtitleri ige-
ren bir anlasmanin varligindan s6z edilemez. Bu durum, uzlastirmanin kendine
0zgti bir islem olmasinin dogal bir sonucudur. Béyle bir durumda, taraflar, uzlas-
madan dogan karsilikli edimlerin ifasini saglamak amaciyla, birbirlerinden bagim-
siz olarak uzlasma anlasmasinin kendi lehlerine olan kisminin icrasini isteyebilir-
ler; mahkeme huzurunda yapilan sulhlarin dogurdugu benzer etki ile ilgili bkz.
Tanriver, Sulh, s. 49.
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Uzlasma sonucu kisminda, uyusmazlhigin® ne sekilde ¢oziildugi-
niin, uzlastirma giderlerinin, uzlasma dava acildiktan sonra yapilmis-
sa, yargilama harg ve giderlerinin paylastirma seklinin, taraflarin talep
sonuglarindan her biri hakkinda verilen karar ile taraflara ytiklenen
borg¢larin ve taninan haklarm,” miimkiinse sira numarasi altinda birer
birer, acik, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi ge-
rekir (Yonetmelik m. 17/11I).

Uzlasma davetine, diger taraf, avukati ile birlikte icabet eder
ve taraflar miizakereler sonunda uzlasabilirler ise, Kanun'da ve
Yonetmelik’te belirtilen sekilde bir tutanak hazirlanir. S6z konusu tuta-
nak, heriki taraf avukati ve taraflar tarafindan birlikte imzalanmalidir.®®
Kanun koyucu, her iki taraf avukatiin ve taraflarin da avukatlar ile
birlikte hazir bulunarak, tutanagin altin1 birlikte imzalamalar1 gerek-
tigini ongoérmustiir.” Sadece taraflarin veya sadece avukatlarin ya da
taraflarla birlikte taraf avukatlarindan birinin, kendi aralarinda tuta-

% “flam niteliginde sayilacak anlasma, protokol veya tutanak, var olan ve dava asa-
masina gelip, dava agilmak tizere olan ya da davasi a¢ilmis olan bir uyusmazliga
iliskin, uzlasma teklifi tizerine, yapilan uzlasmadir. Temyize konu uyusmazlikta
ise protokoliin diizenlenmesinden once, taraflar arasinda boyle bir uyusmazhigm
varlig1 anlasilamamaktadir. Protokol, taraflar arasinda bedeli karsilig1 hisse dev-
rine iliskindir. Bu durumda, diizenlenen protokoliin kararda anilan yasa hitkmii
kapsaminda kalmadigmin kabulii gerekir. Mahkemece, taraflar arasinda diizenle-
nen protokoliin bir sozlesme olarak kabul edilecegi gozetilmek, genel ve 6zel yet-
ki kurallar1 ve yetki sozlesmesi kapsaminda yetkisizlik itiraz1 degerlendirilmek ve
sonucuna gore karar verilmek gerekir.” 11. HD, 08.02.2005, 289/916 (www.kazan-
ci.com); Aksi yonde bir karar i¢in bkz. “Taraflar arasinda yapilan takip dayanag:
sozlesmenin 22. maddesi geregince Avukatlik Kanunu'nun 35/ A maddesine atif
yapilarak bu s6zlesmenin ilam niteliginde sayilacagi hiikiim altina alinmustir. Yar-
gilama asamasinda ve borglu itirazinda Avukatlik Kanunu'nun 35/ A maddesi ko-
sullarinin yerine getirilmedigine iliskin herhangi bir itirazda ileri stirtilmedigine
gore bor¢lularin ve kefillerin vekilleri tarafindan imzalanan dayanak sozlesmenin
Avukatlik Kanunu'nun 35/ A maddesi geregince ilam mahiyetinde oldugunun ka-
bulti gerekirken reddi isabetsizdir.” 12. HD, 28.06.2005, 10090/13965 (www.kazan-
ci.com).

% Uzlasma anlasmasinin icerik bakimindan cebri icraya elverisli olmasi, bir edimin

ifasini saglamaya yonelik bulunmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Uzlasma

anlasmasinin konusu bir edimin ifas1 degil de bir hukuki iliskinin belirlenmesi ise,
anlasma icerik bakimindan cebri icraya elverisli olmayacak, sadece yargilama gi-
derleri bakimindan icrast miimkiin bir belge haline gelecektir.

% Sungurtekin, Ozkan, Avukatlik Hukuku, s. 150; Ulukaps, s. 455.
% Sungurtekin, Ozkan, s. 360.
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nag1 imzalamalari, m. 35/ A anlaminda bir “uzlasma tutanagi” niteligi-
ne sahip olmaz.” Boyle bir tutanak, ancak mahkeme dis1 sulh olarak
degerlendirilebilir.”

Bu sekilde diizenlenen uzlasma tutanagmin asli, tutanag: diizen-
leyen avukat ya da avukatlarda kalir ve 6rnegi taraflara verilir (Yonet-
melik m. 17/1V).

Uzlastirma gortismeleri sonunda, anlasmaya varilmas: halinde
hazirlanan tutanak, son derece dikkatli hazirlanmali ve higbir tered-
diide yer vermemelidir.”” Aksi takdirde, ildm niteligine sahip olacak
bu belge, icra asamasinda ortaya gikabilecek sorunlar nedeniyle, uzlas-
tirma kurumundan beklenen yararin saglanmasina engel olacaktir.'®

e. Uzlasma Tutanaginin Hiikiim ve Sonuclar1

Uzlastirma gortismeleri sonunda, anlasmaya varilmas: hélinde
avukatlar ve miivekkilleri tarafindan imzalanan tutanak, 2004 sa-
yilt icra ve iflas Kanunu'nun 38. maddesi anlaminda ilam niteligin-
de belgedir. Uzlasma tutanagma verilen hukuki nitelik son derece
onemlidir.!®* Zira avukatlarin miivekkilleri ile birlikte imzalamis oldu-
gu uzlasma tutanagy, icra kabiliyeti bakimimndan mahkeme hiikmii ile
es deger gorulmiistiir.'® S6z konusu tutanaga karsi kanun yoluna gidi-

7 Tldur, s. 139.

% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 539.
9 Ozbek m. 35/ A, s. 133.

100 y4Imaz, s. 854.

101 # Alacakl tarafin takibe dayanak yaptigi 30.03.2005 tarihli Gurubu Finansal Ye-
niden Yapilandirma Sozlesmesi basligini tasiyan belgenin 1136 sayili Kanun'un
35/ A maddesine uygun olarak bor¢lu asilleri ve vekilleri ile alacakli bankalar ve-
killeri arasinda tanzim edildigi goriilmektedir. Amlan bu belge ITK'nin 38. mad-
desi anlaminda ilam niteligindedir. Mahkemenin gerekgesinin aksine yargilamay1
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.” 12. HD, 11.07.2006, 12239/15277

(www .kazanci.com).

102 By noktada, bir “mahkeme ilami” ile Av. K. m. 35/ A hiikmii uyarinca hazirlana-

cak olan uzlasma tutanagmin “ilam niteliginde belge” olmasi arasindaki farki iyi
belirlemek gerekmektedir. Uzlasma tutanaklari, biitiin yonleriyle degil, sadece icra
edilebilirlik bakimindan ilamlarla ayni hukuki rejime tabi tutulmustur. Oncelik-
le, mahkeme ilamlar1 maddi anlamda kesin hiikiim olustururken, ilam niteligin-
de belgeler bu nitelikten yoksundurlar. Ayrica, ilamlar kural olarak 10 yillik za-
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lemez; ancak, kosullar1 varsa irade fesad1 sebebiyle iptali istenebilir.'®
Tutanak imzalandiktan sonra taraflar ytiktimliiliiklerinin geregini ye-
rine getirmezler ise, tutanak icra memuruna verilerek ilaml1 icra taki-
bi yapilabilir.'” Tutanagin ayrica mahkemeye verilmesi, kaydedilmesi
veya har¢ ddenmesi s6z konusu degildir. Sadece ilaml1 icra takibi igin
gereken harglar alinir.'®

Bununla birlikte, dava acildiktan sonra uzlastirma kurumuna bas-
vurulduysa, taraflar uzlasma tutanagimni mahkemeye ibraz ederek,
mahkemenin bu anlasmay: sulh sekline doniistiirmesini isteyebilir-

ler. Bu durumda, mahkeme, taraflarin istegi dogrultusunda hareket
eder.10¢

Taraflar isterlerse, uzlasma tutanagini mahkemeye ibraz etmeye-
bilirler ve sadece haricen anlastiklarini mahkemeye bildirebilirler. Bu
durumda, dava konusuz kalmis olur. Dava agilmasindan sonra, dava-
cinin hukuki yarar1 veya dava konusu ortadan kalkarsa dava konusuz
kalir.” Davanin konusuz kalmasi durumunda ne tiir bir karar verile-
cegi konusunda Medeni Ustil Kanunu'nda bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Davanin konusuz kalmas: héalinde bir hiikiim verilmeyecektir.
Boyle bir durumda, mahkeme, karar verilmesine yer olmadig: seklin-
de bir kararla davay1 sonlandiracaktir.'®

managimina tabi iken, ilam niteliginde bir belge olan uzlasma tutanagy, tutanagmn
icermis oldugu alacagin niteligine gore, BK ve TTK'nin zamanasimina iliskin genel
hiiktimlerine tabi olacaktir. Bir diger fark, mahkeme ilamlarindan farkl olarak uz-
lasma tutanagina kars1 kanun yoluna gidilemez; ancak, kosullar1 varsa irade fesa-
d1 sebebiyle (BK m. 23 vd.) iptali istenebilir. Bundan baska, uzlasma tutanag: hak-
kinda, hukuki niteligi itibariyle bir menfi tespit davasi olan sahtelik davasi agila-
rak, HUMK'nin 317. maddesinden yararlanmak suretiyle ilamli icra takibi durdu-
rulabilir. Yine, 6rnegin, ilama bagl bir para alacagi bakimindan ihtiyati haciz tale-
binde bulunabilmek igin teminat gosterilmesi zorunlulugu bulunmazken, alacagmn
ilam niteliginde bir belgeye bagli olmas1 halinde, teminat gosterilmesinin gerekip
gerekmedigini mahkeme takdir edecektir.

195 Ozbay, s. 412; Ulukapr, s. 459.
104 Kaymaz/Gokcan, s. 220; Ozbek m. 35/ A, s. 130.
105 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 539-540.

106 y4Imaz, s. 855.

107 C")rnegin, bosanma davasinda eslerden biri oliirse, alacak davasinda dava konusu

bor¢ 6denirse veya iflasta sira cetveline itiraz davasi gortiliirken iflas kaldirilirsa
dava konusuz kalir.

108 Kaymaz/Gokcan, s. 220; Sungurtekin, Ozkan, s. 361.
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Davanin konusuz kalmasi durumunda, mahkemenin, davanin ko-
nusuz kaldigin tespit etmekten baska, yargilama giderleri hakkinda
da bir karar vermesi gerekir. Bu durumda, davanin agilmasinda kim
haksiz ise, davaya devam edilseydi kimin aleyhine karar verilecek
idiyse, yargilama giderlerine de o kisinin mahk&m edilmesi gerekir.'”
Uzlastirma faaliyeti bakimindan ise, mahkemenin, yargilama gider-
leri ile ilgili karar verirken, ncelikle uzlasma tutanaginda taraflarin
yargilama harg¢ ve giderlerinin paylastirilmasi konusundaki anlagma-
sin1 esas alarak karar vermesi gerekir."" Taraflar bu konuda anlasama-
mis veya bu belirlemeyi mahkemeye birakmuis iseler, mahkeme, yar-
gilamaya devam ederek, haksiz olan tarafi tespit ettikten ve onu yar-
gilama giderlerine mahktm ettikten sonra, davanin konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadig: seklinde bir kararla davay1
sonlandirmalidir.™"*

Ayrica taraflar isterlerse, uzlastirma goriismeleri sonunda anlas-
maya vardiktan ve bu konuda bir uzlasma tutanagi diizenledikten
sonra, durusmaya gitmeyerek'? veya durusmaya gitmekle birlikte
acikca davaya devam etmeyeceklerini mahkemeye bildirerek davay:
takipsiz birakabilirler. Boylece, HUMK m. 409 uyarinca, dosyanin is-
lemden kaldirilmasini ve {i¢ ay i¢inde de yenileme talebinde bulun-
mayarak davanin agilmamis sayilmasini saglayabilirler.'® Bu durum-
da mahkeme, kendiliginden davanin acilmamis sayilmasina karar ve-
rir ve kayit kapatilir (HUMK m. 409/V). Ancak bu durumda, davac
aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesi gerekir."* Davanin agil-

109 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 540-541.

110 Kaymaz/Gokean, s. 220.

11« Ustl hitkiimleri uyarinca, davanin konusuz kalmast halinde yapilacak is yar-

gilamaya devam edilerek taraflarin davada haksizlik oranlari saptanip ona gore
harca yargilama giderlerine ve vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekir...” 17. HD,
16.05.2005, 6723/5274 (YKD, 2005/8, s. 1257).

“Durusma giintinden haberdar olmayan taraflarin durusmaya gelmemis olmalari
nedeni ile dosyanin islemden kaldirilmis bulunmasi ve bunun sonucunda davanin
ac¢ilmamus sayilmasina karar verilmis olmasi ustl ve yasaya aykir1 olup bozma ne-
denidir.” 13. HD, 30.09.1999, 5720/6501 (YKD, 2000/4, s. 565).

113 yilmaz, s. 855.
114

112

“Davanin gorevsizlik, yetkisizlik nedeniyle reddine veya davanin nakline ya da
ac¢ilmamus sayilmasina karar verildiginde, yargilama giderleri ve yargilama gider-
lerinden olan vekalet ticretine dair istemlerin de karar1 veren mahkemece hiikiim
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mamis sayilmasi ile davanin tiim sonuglar1 ortadan kalkar ve dava hic
acilmamis gibi sonug dogar."

Uzlastirma goriismeleri sonunda, taraflar diledikleri gibi anlasa-
bilirler. Ancak uzlasma sarta bagh olarak diizenlenmemelidir.""® Zira
uzlasma tutanagi ilam hitkmiinde sayilmistir ve hukukumuzda sarta
bagli hiikiim verilemeyeceginden, ilam niteliginde olan uzlasma tuta-
nag1 sarta bagh olmamalidir.'” Bununla birlikte, taraflar kendi arala-
rinda sarta bagl sulh anlasmasi yapabilirler; ancak, bu sulh anlasma-
st hitkiimde yer almaz, mahkeme sadece uyusmazhigin sulh ile sonug-
landigini hiikkiimde belirtebilir.!*

Taraflar arasindaki uyusmazlikla ilgili olarak hazirlanan uzlasma
tutanagy, acikca taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edeme-
yecekleri bir konuya iliskinse veya sarta baglanmis bir edim iceriyorsa,
icra miidiirtiniin ildmli icra takibini kabul etmemesi ve karsi tarafa icra
emri gondermemesi gerekir. Aksi bir durumda, borcluya boyle bir icra
emri gonderilmesi siiresiz sikdyet konusu olur.'” Zira icra memuru,
oncelikle takip talebi ile kendisine verilen belgenin ilam veya ilam ni-
teliginde belge olup olmadigimi kendiliginden incelemelidir. icra me-
murunun, takip konusu ildm1 veya ilam niteliginde belgeyi yorumla-
ma, degistirme veya tavzih etme gibi bir yetkisi yoktur;'®* eger ilam ni-
teliginde belge icraya elverisli degilse, icra memuru ilam niteliginde

altina alimmasi zorunludur...” 14. HD, 09.12.2003, 8127/8489 (LHD, 2004/13, s.
152).

15 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 370-373.
16 Ozbek, m. 35/ A, s. 134.

17 Sungurtekin Ozkan, s. 361-362.

118 Ppekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 540; [lam niteliginde bir belge olmasi nedeniyle icra

kabiliyeti bakimindan benzer bir nitelik tasiyan mahkeme huzurunda sarta bagl
olarak yapilan sulhlarin, icrasinin miimkiin olmasi gerektigi ve eger yapilan sulh
infisahi bir sarta baglanmissa icrasinin derhal gerceklestirilebilmesi gerektigi ya da
eger taliki bir sarta baglanmissa icrasinin sartin gerceklestigi anda istenebilecegi ile
ilgili bkz. Onen, s. 158-159; Tanriver, Sulh, s. 51.

119 yilmaz, s. 850.

120« ilamla hiikmedilse dahi hiikiim béltimiiniin infazi kabil olmasi zorunlu olup

yorum, tahmin, takdir yoluyla infaz kabiliyeti olmayan ilam hitkmiiniin infazi sag-
lanamaz.” 12. HD, 05.05.2005, 6510/9748 (IBD 2006/1, s. 305).
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belgeyi icraya koymamali ve alacaklidan bu konuda gerekli islemleri
yapmasini istemelidir.'!

Uzlasma saglama, sulhtan farklidir. Mahkeme huzurunda yapi-
lan sulhta mahkemenin bir karar1 vardir. Taraflar ister sulhu kara-
ra gecirtsinler ister gecirtmesinler, mahkeme davanin sulh ile sonug-
landigini kararinda agiklamalidir. Uzlagsma saglamada ise, mahkeme-
nin bir etkisi yoktur ve uzlasma tutanaginin hiiktim ifade edebilme-
si icin mahkemenin bir kararma ihtiya¢ da yoktur.’” Mahkeme dis1
sulh ise, mahkeme huzurunda yapilan sulha donitismeden ilam ni-
teligine sahip olmaz.'® Ayrica, uzlastirma islemleri, dava agilmadan
veya acilmis olup da hentiz durusma baslamadan 6nce yapilabilirken,
sulh her zaman yapilabilmektedir. Bir bagka farklilik ise, uzlasma tu-
tanaginin altinin, taraflar ile avukatlar: tarafindan beraber imzalanma-
s1 gerekirken; taraflar aralarinda serbestce sulh olabilmektedir veya
vekaletnamelerinde 6zel yetkileri olmas1 durumunda avukatlar1 da
kendi aralarinda sulh olabilmektedirler.*

Taraflar, aralarindaki uyusmazlik konusu hakkinda, mahkeme di-
sinda bir uzlasmaya varmuslarsa, bu ¢6ztimii herhangi bir metne dok-
meyebilirler. Zira, sorun ¢oztilmiistiir ve amag gerceklesmistir. Taraf-
lar istemedikce ¢oztimiin alenilesmesi miimkiin degildir. Bununla bir-
likte, ileride bu konuda bir sorun ¢ikmasini istemiyorlarsa, anlasmaya
varilan hususlar1 metin haline getirebilirler. Eger taraflar anlagsmay1 bir
belgeye baglamislarsa, varilan anlasmanin hukuki degeri ve etkisi ba-
kimindan, belgenin niteligine gore bir degerlendirme yapmak gerekir.
Varilan anlasmanin ne tiir bir belgeye baglandigi, ozellikle ileride bu
konuyla ilgili uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, belgenin delil olarak
kullanilmasinda veya anlasmaya aykir1 davranilmasi sonucu icra asa-
masina gecildiginde 6nem kazanacaktir. Taraflar arasinda varilan an-
lasma bir adi belgeye baglanmissa, duruma gore kesin delil veya icra
asamasinda kullanilacak bir belge (6rnegin, sartlar1 tastyorsa [IK m. 68
anlaminda bir belge); noter senedine baglanmissa, resmi bir belge veya

121 pekcanitez, H./ Atalay, O./Sungurtekin, Ozkan M./Ozekes, M., Icra ve Iﬂds Huku-
ku, B. 4, Ankara 2006, s. 309.

122 Sungurtekin Ozkan, s. 362; Ulukapz, s. 458.
123 Tanriver, Sulh, s. 41-42.
124 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 540.
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duruma gore (kayitsiz sartsiz tek tarafli para borcu ikrarimni iceren dii-
zenleme bigimindeki noter senedi ise) ITK m. 38 anlaminda ilam niteli-
ginde bir belge olarak degerlendirilebilir.'*

f. Uzlastirmanin Sadece Avukatlar Tarafindan Yapilabilmesi

Avukatlik Kanunu m. 35/A hiikmii uyarinca, aralarinda uyus-
mazlik bulunan iki tarafin uzlastirilmasi, sadece avukatlara taninmas
olan bir yetkidir'®*. Bununla birlikte, avukat olmayan kisiler de ara-
larinda uyusmazlik bulunan taraflari, sistematik teknikler kullanarak
uzlastirabilir ve sulh olmalarini saglayabilir; ancak, {ictincti kisilerin
bu yonde bir faaliyette bulunmasi sonucunda varilan anlasma ve ta-
raflarin istegi tizerine diizenlenecek olan tutanak, kendiliginden ilam
niteliginde belge olarak kabul edilmez ve ilamli icraya konu olamaz.'*

Avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imzalanan tutanak,
[IK m. 38 anlaminda ilam niteliginde belge olarak icra edilebilecek-
tir. Avukatlara taninmis olan bu yetki, birtakim eksikliklerine ragmen,
son derece onemli bir diizenlemedir. Bu diizenleme ile avukatlar, sa-
dece mahkemede iddia ve savunmada bulunan kisiler olarak degil,
ayni1 zamanda uyusmazhigin ¢oztimiine katki saglayan kisiler olarak
da yetkilendirilmistir. S6z konusu diizenleme ayni1 zamanda 6nemli
bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim yoludur. Bu yolla uyusmazlik, mah-
keme oniine gelmeden veya gelmis olsa bile durusma asamasina gegil-
meden 6nce taraflarin uzlasmasi ile ¢oziilebilmektedir.!?®

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 15’e gore, uzlasma tutanagmin
hazirlanmasinda, konusu itibariyle gorevli mahkemeler icin Tarifenin
ilgili kisimlarinda belirlenen ticretinl/2’si uygulanir. Esasen, avukat-
lik ticreti ile beraber diger uzlastirma giderlerinin ve eger dava agil-
masindan sonra uzlastirma kurumuna basvurulduysa diger yargila-
ma harg ve giderlerinin paylastirma seklinin nasil olacag, taraflarin
anlasmasiyla ortaya cikacak ve hazirlanacak bir tutanak ile tespit edi-
lecektir. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin pratik nemi, sadece

125 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 725-726.
126 Sungurtekin Ozkan, s. 358.

127 Yilmaz, s. 848.

128 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 539.



228  Avukatiik Kanunu m. 35/A'nin Alternatif Uyusmaziik Gozim Yollari...

taraflarin bu konuda bir anlasmaya varamamasi: veya bu belirleme-
yi mahkemeye birakmasi durumunda kendisini gosterecektir. Kanaa-
timizce, burada uzlastiric1 avukatlarin vekalet {icretleri ile ilgili olarak
ongortilmiis olan 1/2’lik oran yerinde bir uygulama olmamais ve avu-
katlar1 uzlastirma kurumuna soguk bakmaya iten bir dtizenleme ol-
mustur. Burada, “...Tarifenin ilgili kistmlarinda belirlenen ticretin tamam
uzlasma anlasmasindaki orana gére uygulanmr.” seklinde bir diizenleme
yapmak daha yerinde olacaktir. Zira mahkemeye basvurulmasi duru-
munda taraflarin katlanmak zorunda kalacag: vekalet ticretinin kuilfeti
ile uyusmazligin uzlastirma yontemiyle ¢6ztimiindeki seriligin, basit-
ligin ve (gereksiz birtakim masraflarin yapilmamasi dolayisiyla) ucuz-
lugun getirdigi avantajlar arasindaki “kar-zarar dengesi” gozetildigin-
de, 1/2'lik oranin tercihindeki isabetsizlik daha iyi anlasilabilecektir.

Uzlastirma yolu ile elde edilecek ¢6ziim, her durumda yargilama
ile elde edilecek ¢oziimden daha basit, daha cabuk ve bir ¢cok acidan
daha tatminkar olacaktir. Bu ¢6ziim yolu, ilk bakista 6yle degilmis gibi
gortinse bile, sadece miivekkillerin degil, avukatlarin da yararma bir
diizenlemedir. Zira uzlastirma yolu ile avukat daha az bir ticret alsa
bile, daha kisa siirede uyusmazlig1 sonlandiracagindan, ticretine de
daha kisa stirede kavusabilecek ve boylece daha ¢ok uyusmazlik ile il-
gilenme olanag: bulabilecektir. Ayrica, miivekkilinin, daha kisa siirede
ve daha verimli bir sekilde tatmin olmasi, 6zellikle Avukatlik Kanunu
m. 2'de ifade edilen avukatligin amaci dikkate alindiginda, avukat i¢in
diger bir olumlu y6n olacaktir.'®

Burada tizerinde durulmas: gereken onemli konulardan biri de
avukatlarin, soz konusu diizenleme uyarinca kendilerine verilen bu
kurumsal gorevi ve yetkiyi kullanabilmeleri bakimindan, yeterli do-
nanima sahip olup olmadiklaridir. Zira hukuk egitiminde, avukat-
lik ve hakimlik staj donemlerinde, stirekli catismaci yontemlere vur-
gu yapilmasi, hukukcu olarak yetisen kisilerde, asil olanin bu ttir bir
catismaci ve yargisal ¢oziim yoluna basvurmak oldugu diistincesini
kuvvetlendirmektedir.”® Uyusmazliga diismiis olan taraflar1 uzlastir-
mak, onlar1 ortak bir noktada ve her iki taraf i¢cin de optimum fayda

129 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 722; Tutumlu, M. A., Medeni Usul Hukuku Sorunlari,
Ankara 2009, s. 183.

130 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 718.
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saglayacak bir sonug etrafinda birlestirmek, bir maharet, zaman ve sa-
bir isidir. Ttirk hukukgular: ise, boyle bir maharet ve uzmanlik igin
yetistirilmemektedirler.” Bu nedenle, hukukcularin egitimindeki bu
eksikligin giderilmesi amaciyla, hukuk fakiiltelerinin ders programla-

Y77 ”

rma “alternatif uyusmaziik ¢oziim yontemleri”, “arabuluculuk - uzlastirma
ve Ozellikle de “miizakere teknikleri” {izerine dersler eklenmeli; ayrica,
hukukcular da mesleklerini icra ederken, gesitli kurslarla bu konular-
da kendilerini gelistirmeli ve meslek ici egitim almalidirlar.’*

g. Konunun Sosyolojik Bakimdan Degerlendirilmesi

Uyusmazlik, “hak” olarak hukuk diizenince korunan mevcut bir
menfaatin ihldli veya menfaat dengesinin bozulmas: seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal barisin korunmasi ve toplum diizenin ayakta kala-
bilmesi i¢cin bu dengenin yeniden kurulmasi gerekmektedir. S6z konu-
su denge, degisik uyusmazlik ¢c6ztim yontemleri ile yeniden kurulma-
ya c¢alisilir. Uyusmazlig1 ortadan kaldirmak ve dengeyi yeniden kur-
mak icin gerek hukukcular gerekse halk arasinda ilk akla gelen ¢o6ziim
yolu yarg1 organlarina basvurmaktir. Oysa yargi organlarina basvuru
yolu tek yontem olmadig: gibi, aslinda en son basvurulmas: gereken
yontemdir. Zira yargl organlarina basvuru yoluyla uyusmazlik ¢ozii-
miintin, psikolojik, sosyal ve ekonomik yonden maliyeti oldukca ytiik-
sektir. Ayrica, yargl organlara basvurulmasi ile birlikte, uyusmaz-
lik sadece taraflar arasinda cereyan eden bir sorun olmaktan ¢ikip yar-
g1 organlarini da icine alan {iglti bir iliskiye dontisecektir. S6z konusu
yontemde, siki sekilde diizenlenmis yargilama kurallar1 devreye gire-
cek, taraflarin karsilikli miicadelesi baslayacak, taraflarin uyusmazlik
tizerindeki hakimiyeti azalacak, ortaya ¢ikacak karar kural olarak yar-
g1 organinin tasarrufunda olacak ve taraflar sonucu 6nceden tam ola-
rak kestirilemeyen bir yargisal ¢oziim ihtimali ile kars1 karsiya kala-

131 Sungurtekin Ozkan, s. 357; Yilmaz, s. 847.

132 Bugiin hukuk fakiiltelerindeki 6grenciler, iletisim becerileri ve miizakere teknikle-
ri konusunda herhangi bir egitim almadiklar gibi, 6grencilerin %601 derse devam
etmeden, %801 ise hi¢ soru sormadan ve bu anlamda katilimci bir iletisim kurma-
dan mezun olmaktadirlar. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢cin bkz. Pekcanitez, H., Aktif
Egitim veya Probleme Dayali Ogrenim, TBB Uluslararas: Toplanti, Hukuk Ogretimi
ve Hukukcunun Egitimi, Ankara 2003, s. 109-118.
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caktir. Bunun yaninda, stirekli ¢ekisme halinde olan taraflar arasinda-
ki iligki, tekrar onarilamayacak derecede bozulabilecektir.'*

Uyusmazliklarin yargi organlar: 6niinde ¢oziilmesi yolunun adeta
alternatifsiz bir yolmus gibi sunulmasi ve isletilmesinde, sosyal yapz,
temel egitim de dahil olmak tizere hukuk egitimdeki anlayis ve bu yo-
lun alternatiflerinin neler olabilecegi konusundaki bilgisizlik ¢nemli
rol oynamaktadir. “Bir uyusmazlikta, en kotii sulh en iyi davadan daha iyi-
dir.” hukuki 6zdeyisinden hareketle sdylenebilir ki hukukcularin ve
ozellikle de avukatlarin, kendi 6nlerine gelen bir uyusmazlikta, he-
men yargl organlarina basvurmayi tavsiye etmek veya yarg: organla-
rina basvurulmussa bu stireci stirdiirmek yerine, 6ncelikle anlasma ve
uzlasmay1 tesvik etmeleri daha yarali olacaktir.’**

Taraflar arasindaki uyusmazlhigmn devam edip biiyiimesinin sos-
yal maliyeti oldukga ytiksektir. Avukat, bu maliyeti artiran degil azal-
tan konumda olmalidir. Toplumda anlasma ve uzlasmay1 tesvik et-
mek, avukatlar icin ayn1 zamanda bir gorevdir.” Zira avukat, sade-
ce uyusmazlik ¢iktiginda uyusmazlig1 yarg: organlar: dniine tasiyarak
strdiiren, taraflar adina iddiada bulunan veya onlar1 savunan kisi ol-
may1p; toplumda uyusmazlik ¢ikmasina engel olan veya uyusmazlik-
larmn en aza indirilmesine yardimci olan,”® uyusmazlik ¢iktiginda da
bunu en kisa stirede ve en uygun yolla ¢cozmesi gereken kisidir. Uyus-
mazliklarin ¢6ztimiinde avukatlarin bu dogrultuda bir tutum izleme-
si, hem yargilamanin uzun siirmesi hem de yargimnin is ytikii konusun-
daki sikayetleri oldukga azaltacaktir.™”

133 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 40-41.

134 Ppekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 41.

135 Bu noktada, taraflara, aralarinda ¢ikan uyusmazliga sebep olduguna inandikla-

11 kargt tarafi, halk diliyle, “mahkemelerde stirtindiirmek” diistincesinin bir bakis
agis1 sorunu oldugu, hukukumuzda dava sisteminin “iki taraf” sistemi tizerine ku-
ruldugu ve bu nedenle dava yolu ile uyusmazIigr mahkemelere tasimanin kars: ta-
raf i¢cin oldugu kadar kendileri i¢in de sosyal, ekonomik ve psikolojik bakimdan ol-
dukga yiiksek maliyetli olacagt acik bir bicimde ifade edilmelidir. Bu sayede, taraf-
larin sahip oldugu “6¢ alma duygusu” hafifletilerek, toplum diizeninin korunma-

sina ve sosyal barisa katki saglanilmalidir.

136 Ornegin, bir hukuki iliskinin baglangicinda alinmasi gereken tedbirler kapsamin-

da, bir s6zlesmenin en iyi sekilde hazirlanmasi, daha sonradan ortaya ¢ikabilecek
sorunlari en aza indirecektir.

137 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 42.
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Avukatlik serbest bir meslek olmakla birlikte, adalet faaliyetine
katillan ve yargmin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1
temsil eden avukat, genis anlamda bir kamu hizmeti gormektedir.?®
Avukatin iki 6nemli gorevi vardir. Birincisi, tarafin temsilcisi olmak,
miivekkilinin hak ve menfaatlerini korumak; ikincisi ise, yarginin bir
organi ve sacayagl olarak hukukun uygulanmasi ve adaletin gergek-
lesmesine yardimci olmaktir.'

Anayasa’nin 141/IV. maddesine gore, devlet, yargimin ucuz ve
miimkiin olan stiratle gerceklesmesi i¢in gereken tedbirleri almak zo-
rundadir. Ayrica, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesine
gore, adil yargilanma hakk: cercevesinde mahkemelerin makul stire
icinde karar vermesi ongorulmiistiir."’ Hukuk Ustlii Muhakemele-
ri Kanunu'nun 77. maddesinde de hakimin tahkikat ve muhakeme-
nin mumkiin oldugu olctide hizli ve diizen igerisinde ytiriitiilmesi ve
gereksiz yere masrafa neden olunmamasina dikkatle ytiikiimlii oldu-
gu belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeler, medeni ustl hukuku li-
teratirimiizde ve yiiksek mahkeme kararlarinda “usiil ekonomisinin”
dayanag: olarak gosterilmektedir.'*! Ustl ekonomisi, medeni usal hu-
kukumuza egemen olan ilkelerden biridir."*? Ustil ekonomisine uygun
davranmak birinci derecede mahkemenin gorevi olmakla birlikte, yar-
ginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 temsil eden ve
yarginin bir organi olarak gorev yapan avukatlar da bu konuda azami
ozeni gostermek zorundadirlar.'

Anayasa’nin36/1.maddesive AvrupaInsan Haklar1Sozlesmesi'nin
6. maddesinde diizenlenmis bulunan “adil yargilanma hakk:”nin ihlali,

138 Avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Giiner,

s. 86-93; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Hukuku, s. 3-9.

139 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 167.

140" Adil yargilanma hakki ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. inceoglu, S., Insan Haklar: Av-

rupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, B. 2, Istanbul 2005, s. 105-394.

141 HGK, 30.04.2009, 12-345/338 (Tutumluy, s. 127-132).

142 Ustl ekonomisiile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Yilmaz, E., Ustil Ekonomisi, A UHED,

2008, C.57,5.1, s. 243-274.

“...Yargilama asamast bakimindan, adil yargilanma hakkinin bir gértntmii
olan cabuk, basit ve ucuz yargilanma hakki ile bu ilkelerin yalniz taraflarla sinir-
It olmadig1 ve kamusal boyutunun varlig: da unutulmustur.” 4. HD, 06.11.2002,
7810/12411 (YKD 2003/4, s. 529-530).

143
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hem temel hak olan “hak arama 6zgiirliig7i"ntin hem de ayni sekilde bir
temel hak olan “kisi 6zgiirliigii”ntin ihlali olarak kabul edilmektedir.
Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkindan daha genistir ve
onu da icine alan bir haktir. Her ikisi de hukuk devletinin bir geregidir
ve her ikisinin temeli de insan onuruna dayanmaktadir. Adil yargilan-
ma hakki ve hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama ustli
icin ya da yargilamanin belli bir kesiti icin gecerli olan ilkeler degil-
dir. Tiim yargilama ustllerinde ve yargilamanin her asamasinda uyul-
mas1 gereken ilkelerdir. Bu baglamda, gerek cekismeli veya gekisme-
siz yargi islerinde gerekse bu yargilamalarla baglantili olan gegici hu-
kuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda ve hatta
hukuki uyusmazliklarin yargilama disinda ¢éztimiinii 6ngoren alter-
natif uyusmazlik ¢6ztim yolarinda,'* ¢6ziim yolu ve uyusmazhgin ni-
teligiyle baglantili olarak adil yargilanma hakkina uygun davranilma-
s1 gerekmektedir.'*

Avukathigin niteligi ve amaci bashiklarini tasiyan Avukatlik
Kanunu'nun 1. ve 2. maddeleri ile ustil ekonomisi ilkesini ortaya ko-
yan diizenlemeler ve tzellikle de adil yargilanma hakki birlikte de-
gerlendirildiginde, bir uyusmazligin ¢6ziimii igin taraflari1 ekonomik,
sosyal ve psikolojik bakimdan yiiksek maliyetli devlet mahkemeleri-
ne yonlendirmek yerine, toplumda anlasma ve uzlasmay1 tesvik et-
mek ve uyusmazlik ¢iktiginda bunu en kisa siirede ve en uygun yolla
¢ozmek, avukatlara ytiklenmis 6nemli bir gorev olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bunun da 6tesinde, ustil ekonomisi ilkesi ve adil yargilanma

144 Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan “makul siirede yargilanma” ile
kastedilenin ustl ekonomisi oldugu, ustil ekonomisi ilkesinin de ihlal edilen veya
ihlal edilme tehlikesi bulunan objektif hukukun (hukuk diizenin) en az giderle,
miimkiin olan en kisa siirede ve en basit sekilde gerceklestirilmesini ve gereksiz
yere dava acilmasinin 6ntine gegcilmesini saglamaya yonelik bir ilke oldugu ile il-
gili bkz. Tanriver, S., Hukuk Yargis: (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki, Makalelerim (1985-2005), Ankara 2005, s. 218-219.

145 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 254-255, 261; “Adil yargilanma hakki”nin, aslinda
stirekli olarak ulasiimaya calisilan ytiiksek bir yargisal ideal oldugu ve yarg: siste-
mimizde mevcut olan adil yargilanma hakkina iliskin her bir unsurun gelistirilme-
si, islerlik kazandirilmasi ve yargilamanin her asamasinda oldugu gibi her uyus-
mazlik ¢éztimiinde de tekrar anlamlandirilmas: gerektigi ile ilgili bkz. Konuralp,
H., Adil Yargilanma Hakki Agisindan Hukuk Ustliinde Coziim Arayislary, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi, 2005/14, Istanbul 2005, s. 78.
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hakki Anayasa’da ayrica diizenlenmis oldugu icin, s6z konusu hak-
larm ihlali aslinda Anayasanin ihlali sonucunu meydana getirecektir.

Tim bu degerlendirmelerin yaninda, devlet de “adalete erigim”
kapsaminda, hak arama konusundaki tiim yollar1 acik ve kullanilabi-
lir hale getirmeli, gerek kendi olusturdugu yargi organlari gerekse yar-
g1 dist alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarin kisilerin hizmetine sun-
mali, bunlarin etkin bir seklide kullanilabilmesi icin gereken tedbirle-
ri almalidir.*® Bu dogrultuda, Av. K. m. 35/ A’ya islerlik kazandirarak
toplumda uzlagsmay tesvik etmek isteyen ve bu yondeki iradesini or-
taya koyan avukatlarin bircok bakimdan elini kolunu baglayan madde
metninin ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin tekrar gézden gegcirilmesi
ve diizenlemesi gerekmektedir.

h. Bir Diizenleme Onerisi'¥’
Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi
Uygulama Alani ve Basvuru

Madde 35/a - Avukatlar, dava acilmadan veya dava agilmis ise en
gec¢ ilk durusmadan 6nce kendilerine intikal eden, yabancilik unsuru
tasiyanlar da dahil olmak {izere taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklardan kaynaklanan is veya davalarda, mii-
vekkilleriyle birlikte kars1 tarafi uzlasmaya davet edebilirler.

Uzlastirma Siirecinin Baglamasi ve Siirelere Etkisi

Madde 35/b - Avukatlarin miivekkilleriyle birlikte, noter vasita-
styla yapacag1 davet ihbarinin karsi tarafa tebliginden itibaren gegirile-

146 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 47.

147 Bu diizenleme onerisi, 24 Mayis 2008 tarihli Avrupa Birli§i Resmi Gazetesi nde ya-
yimlanarak 13 Haziran 2008 tarihinde ytiriirliige giren, “Hukuki ve Ticari Uyus-
mazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Tliskin 21 May1s 2008 Tarihli Avru-
pa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (2008/52/EC)”, 14 May1s 2008 tarihinde
Bagbakanliga sevk edilen “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Ta-
saris1” ve karsilastirmali hukuktaki “arabuluculuk” ve “uzlagtirma” kurumlari ile
ilgili diizenlemeler dikkate alinarak hazirlanmistir. Madde gerekgelerine burada
yer verilmemistir. Bu konuda hazirlamis oldugumuz diizenleme 6nerisi, ilgili ku-
rumlardan talep gelmesi halinde kendilerine iletilecektir.
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cek bir aylik stire, bir defaya mahsus olmak tizere, zamanasimi ve hak
dustirtict suirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Kars: taraf bir
aylik siire icinde olumlu cevap vermez ise, teklif reddedilmis sayilir ve
stireler islemeye devam eder.

Uzlastirma stireci, dava a¢ilmadan 6nce uzlastirmaya basvuru
halinde, karsi tarafin bu davete avukati ile birlikte icabet etmesi ve uz-
lastirma stirecinin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilip bu
durumun bir tutanak ile belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye
baslar. Dava acilmasindan sonra uzlastirmaya basvuru héalinde ise, bu
stireg, taraflarin uzlastirmaya basvurma konusunda anlasmaya var-
diklarmni avukatlari ile birlikte ilk durusmaya kadar mahkemeye yazil
olarak beyan ettikleri ya da en gec ilk durusmada bu beyanlarinin tu-
tanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Dava acildiktan sonra, taraflarin uzlastirmaya basvurduklarini en
gec ilk durusmada avukatlari ile birlikte beyan etmeleri halinde, yargi-
lama mahkemece ti¢ ay siire ile ertelenir. Bu stire, taraflarin ve avukat-
larin birlikte basvurusu tizerine ti¢ ay daha uzatilabilir.

Uzlastirma siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar geciri-
len siire, zamanasimi ve hak duisiiriicii stirelerin hesaplanmasinda dik-
kate alinmaz.

Uzlastirma Faaliyetinin Yiiriitiilmesi

Madde 35/c - Taraflar, uzlastirma faaliyetine basvurmak, stireci
devam ettirmek, siirecten vazgegmek ve stireci sonuglandirmak konu-
sunda serbesttirler.

Uzlastiricr avukatlar, taraflari en kisa stirede ilk toplantiya davet
ederler. Uzlastirma faaliyeti, uyusmazlik igindeki taraflar ve avukatla-
r1 tarafindan birlikte yurttiliir. Taraflar tiim stireg boyunca esit hakla-
ra sahiptirler. Uzlastiric1 avukatlar, tiim stire¢ boyunca taraflar arasin-
daki esitligi gozetmekle ytiktimltidirler.

Uzlastiric1 avukatlar, taraflarin her ikisiyle ayni anda veya durum
gerektiriyorsa taraflardan her biri ile ayr1 ayr1 gortisebilir veya iletisim
kurabilirler.
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Aksi kararlastirilmadikca, taraflardan her biri ve uzlastirici avu-
katlar uzlastirma gortismelerine bizzat katilirlar. Segilen uzlastiric
avukatlar, taraflarin anlasmasiyla, stirecin her asamasinda bir baska
uzlastiric1 avukat ile degistirilebilir.

Uzlastiric1 avukatlar, uzlastirma faaliyetinin basinda, taraflari, uz-
lastirmanin esaslari, stireci ve sonuglar: hakkinda gerektigi gibi aydin-
latmakla ytuktumludiirler.

Taraflar uzlastirma ustliinii serbestce kararlastirabilirler. Uzlas-
tirma ustlu taraflarca kararlastirilmamissa, uzlastirict avukatlar uyus-
mazligin niteligini, taraflarin taleplerini ve uyusmazhigm hizli bir se-
kilde ¢oztimlenmesi icin gereken usil ve esaslar1 goz oniine alarak uz-
lastirma faaliyetini ytirtittrler.

Dava acildiktan sonra uzlastirma yoluna basvurulmus olmasi
halinde, hakim, hicbir durumda davadan elini ¢cekmis olmaz ve her
zaman gerekli olan gecici hukuki koruma tedbirlerini alabilir. Taraflar
da her zaman gegici hukuki koruma tedbiri talep edebilir. Bu taleple-
rin yerine getirilmesi, uzlastirma faaliyetinden vazgecilmesi sonucunu
dogurmaz. Hakim, her zaman, taraflardan birinin veya uzlastiric1 avu-
katlarin talebiyle ya da stirecin iyi islemedigini gordiigu takdirde ken-
di inisiyatifiyle uzlastirma faaliyetini sonlandirabilir.

Uzlastirma Faaliyetinin Sona Ermesi ve Uzlasma Saglanmasi

Madde 35/¢ - Uzlastirma faaliyeti, taraflarin anlasmaya varmasi
hali harig, dava agilmadan 6nce uzlastirmaya basvuru halinde, taraf-
lardan birinin uzlastirma stirecinden cekildigini diger tarafa noter va-
sitasiyla teblig etmesi ile ya da dava acgildiktan sonra uzlastirma yolu-
na basvuru halinde, taraflardan birinin uzlastirma stirecinden cekildi-
gini mahkemeye yazili olarak beyan etmesi veya hakimin kendi inisi-
yatifi ile sona erer.

Uzlastirma faaliyeti sonunda, uzlastirma gortismelerinin hangi se-
kilde sonuglandigi, uzlastirict avukatlar tarafindan diizenlenecek olan
bir tutanak ile belgelendirilir. Uzlastirma faaliyeti sonunda taraflarin
anlasmasi hélinde, uzlasma konusunu, yerini, tarihini ve karsilikli ye-
rine getirilmesi gereken edimleri iceren bir tutanak hazirlanir. Taraflar
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ile uzlastiric1 avukatlar tarafindan birlikte imza altina alinan bu tuta-
nak, 09.06.1932 tarihli ve 2004 say1li Icra ve iflas Kanunu’nun 38. mad-
desi anlaminda ilam niteliginde belgedir.

Bilgi ve Belgelerin Kullanilamamasi

Madde 35/d - Uzlastirma faaliyeti stirecinde, taraflarca ileri siirii-
len oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii ve sadece
uzlastirma faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler, uyusmazlikla ilgi-
li olarak hukuk davas: acildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldu-
gunda delil olarak ileri stirtilemez ve mahkeme dis1 ikrar olarak deger-
lendirilemez, delil olarak sunulmus olsalar dahi hiikme esas alinamaz.

Bu bilgilerin agiklanmasi, mahkeme, hakem veya herhangi bir
idari makam tarafindan istenemez. Ancak, s6z konusu bilgiler, bir ka-
nun hitkmii tarafindan emredildigi veya uzlastirma stireci sonunda
varilan anlasmanin uygulanmas: ve icrasi icin gerekli oldugu olctide
aciklanabilir.

Belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davas1 veya
tahkimde ileri siiriilen caiz deliller, sadece uzlastirma siirecinde sunul-
malar1 sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.

Gizlilik ve Gizliligin Thlali

Madde 35/e - Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, uzlastiric1 avu-
katlar, uzlastirma faaliyeti cercevesinde kendilerine sunulan veya di-
ger bir sekilde elde ettikleri bilgi ve belgeler ile tuttuklar: kayitlar1 giz-
li tutmakla ytikimltidurler. Aksi kararlastirilmadikga, taraflar ve her-
hangi bir sekilde uzlastirma stirecine dahil olan 3. kisiler de bu konu-
daki gizlilige uymak zorundadirlar.

Soz konusu yiikiimliiliige aykir: hareket ederek bir kisinin huku-
ken korunan menfaatinin zarar gormesine neden olan kisi alt1 aydan
iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baglidir.
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Yonetmelik

Madde 35/f - Uzlastirma faaliyetinin genel nitelikleri, uzlastirma
faaliyetinin ytiriittilmesi hakkinda genel ilkeler, uzlastirici avukatla-
rin sahip olmasi gereken ozellikler, uzlastiric1 avukatlarin uzlastirma
stirecindeki yetkileri, uzlastiric1 avukatlarin almalar: gereken egitimle-
rin nitelikleri ve standartlari, uzlastirma faaliyetinin diizenli ve verim-
li olarak ytirtitilmesini saglamak i¢in alinmasi gereken tedbirler ve di-
ger hususlar Turkiye Barolar Birligi tarafindan cikarilacak bir yonet-
melikte diizenlenir.'*

SONUC

Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, en ideal olan, taraflarin
karsilikli olarak gortismeleri ve anlasarak uyusmazligl sonlandirma-
laridir. Ancak, bu durumun her zaman gergeklesebilecegini beklemek
iyimser bir yaklasim olur. Zira aralarinda uyusmazlik bulunan taraf-
larm dogrudan bir araya gelmesi ve goriismeler sirasinda masada kal-
may1 becerebilmeleri, cogu zaman ve daha ¢ok psikolojik nedenlerle
oldukca zordur. Taraflar eger yargilama yapilarak uyusmazhgimn ¢ozii-
mi yoluna gitmek isterlerse, ya devlet yargisini ya da tahkim yolunu
tercih edeceklerdir. Her iki yolda da yargilama yapilacak, yargilama
basladiktan sonra taraflarin rolii ve etkinligi azalacaktir. Bu durumda,
taraflar cogu kez gercek ilgilerinden, yararlarindan uzaklasacaklar ve
aralarindaki uyusmazlik daha da derinlesecektir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde ise, uyusmazlig ya-
ratan taraflar, yine kendi kendilerine uyusmazli$1 sonlandirabilmek-
te ve ¢coztime katki saglayabilmektedirler. Bu baglamda, arabuluculuk
yonteminde, dogrudan goriismelerin taraflar tizerinde yarattig1 olum-
lu sonuglar ile taraflarin ¢oziim stirecinde daha etkin olabilmesinin ge-
tirdigi olumlu sonuglar bir potada eritilmektedir. Taraflar, bir tiglin-
cti kisinin yardimiyla; ancak, yine kendi inisiyatifleri ile aralarmndaki
uyusmazligl ¢ozebilmektedirler.

148 Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'nin “Uzlasma Miizakereleri” baslikli 16. maddesi
ile “Uzlagsma Tutanagimun Sekli” baslikli 17. maddesinde yapmis oldugumuz degi-
sikliklere burada yer verilmemistir. Bu konuda hazirlamis oldugumuz diizenleme
onerisi, ilgili kurumlardan talep gelmesi halinde kendilerine iletilecektir.
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Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ztimii, miimkiin oldugu ka-
dar, miicadeleci ve catismact yontemler yerine, barisct ve uzlasmact
yontemlerle saglanirsa, hem bireysel hem de toplumsal kazanimlar
daha fazla olacaktir. Bunun icin de toplumdaki sosyal anlayisin, egi-
tim stirecinin ve kiilttirel alt yapimnin buna uygun hale getirilmesi ve bu
dogrultuda ¢alismalar yapilmas: gerekmektedir. S6z konusu yontem-
lere basvurulmasinin getirecegi yararlar, cesitli propaganda araglari ile
topluma anlatilmali (6rnegin, su sorununda, aile planlamasi konusun-
da ve AIDS konusunda oldugu gibi) ve toplumda bir uzlasma bilinci
olusturulmaya calisiilmalidir.

Yarginin is yiikiintin oldukca fazla oldugu tilkemiz bakimindan
da alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarinin degerlendirilmesi ve uygu-
lama alani bulmasi yerinde olacaktir. 56z konusu yontemler ile ¢coztim
bulabilecek uyusmazliklar tespit edilir ve bu yontemler kullanilarak
¢oztime kavusturulabilirse, hem yarginin is yiikii azalacak hem de sos-
yal baris korunmus olacaktir.

Av. K. m. 35/ A ile getirilen diizenlemeyle, mahkemelerin is ytikii-
niin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Buna gore, dava acilmadan evvel
veya dava agilmakla beraber durusmaya baslanmadan 6nce avukatlar,
kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle
istem sonucunu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla,
kars: tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Taraflar ve vekillerinin hazir
bulunmalar1 halinde, diizenlenecek olan uzlasma metni, [IK m. 38’de
ifade edilen ilam niteliginde belge olacaktur.

Uzlastirma faaliyeti ile avukatlar, sadece mahkemede iddia ve
savunmada bulunan kisiler degil, ayn1 zamanda taraflar arasinda-
ki uyusmazligin ¢oztimiine katkida bulunan kisiler olarak da yetki-
lendirilmislerdir. S6z konusu diizenleme, birtakim eksikliklerine rag-
men, ayni zamanda uyusmazliklarin ¢oztimii konusunda 6nemli bir
alternatif uyusmazlik ¢oztim yoludur. Bu yontemle, taraflar arasinda-
ki uyusmazliklar, mahkemede dava acilmadan veya dava acilmis olsa
bile hentiz durusma asamasina gecilmeden 6nce taraflarin uzlasmasi
ile ¢oziilebilmektedir.

Bununla birlikte, m. 35/ A kapsamindaki uzlastirma faaliyeti uy-
gulamada ¢ok fazla ragbet gormemistir. Bu durum, taraflarin ve 6zel-
likle de avukatlarin bu konuda ¢ok istekli olmamasi, yeteri kadar bil-



TBB Dergisi 2010 (89) Alper BULUR 239

gilendirilmemis olmalar1 ve toplumumuzda uzlasma kiilttirtintin de-
rin yaralar almis olmas: gibi birtakim nedenlere dayanmakla birlik-
te; madde metni hazirlanirken yeterli 6zen ve dikkatin gosterilmemis
olmasi da kurumun istenen yogunlukta islerlik kazanamamasi: konu-
sunda 6nemli bir neden tegkil etmektedir.

Uzlastirma siirecinin desteklenmesi i¢in, maddi hukuktaki stire-
lere iliskin bir diizenleme yapilmas: gereklidir. Bu amagcla, uzlastir-
ma siirecinin zamanasimi ve hak duistirticti stirelerin hesaplanmasin-
da dikkate alinmayacagi kabul edilmelidir.

Uzlastirma faaliyeti sirasinda taraflarin ve uzlastirict avukatlarin
edindigi bilgiler gizli tutulmalidir. Uzlastirma faaliyeti sirasinda taraf-
larca ileri stirtilen beyanlara ve sadece uzlastirma faaliyeti dolayisiyla
hazirlanan belgelere diger yarg: mercileri 6niinde, 6rnegin mahkeme-
lerde veya tahkimde dayanilamamali ve bu dogrultuda gereken yasal
diizenleme yapilarak, aksi davranislarin ne gibi yaptirimlarla karsila-
sacag1 madde metninde acikca diizenlenmelidir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda Av. K. m. 35/ A tekrar yapi-
landirilirken de s6z konusu diizenlemenin, ne yargi sistemimizin ne
de avukatlik mesleginin genel sorunlarina ¢6ziim olabilecek sihirli bir
degnek olmadig1 unutulmamalir ve “uzlastirma kurumu“na gerekenden
fazla sorumluluk ytiiklenilmemelidir. Zira yarg sistemimizin ve avu-
katlik mesleginin sorunlari, boylesine basit bir yonteme islerlik kazan-
dirilmasi ile ¢oziilebilecek nitelikte ve nicelikte degildir.

Uzlastirma faaliyetinin basari ile sonuglanabilmesi ve bu ¢dztim
yoluna gtiven duyulabilmesi icin, uzlastiricinin, kural olarak, bagim-
siz, tarafsiz ve bu konuda uzmanlik egitimi almis bir kisi olmasi gere-
kir. Bu dogrultuda, bu yetki ve gorev kendisine verilmis olan avukat-
lar, gesitli kurslara ve programlara katilarak, alternatif uyusmazlik ¢o-
zim yontemleri, miizakere ve uzlastirma teknikleri konusunda kendi-
lerini gelistirmelidirler.

Uyusmazliklarin uzlastirma yoluyla ¢oziimii, ancak zaman igin-
de genel kabul goren bir alternatif uyusmazlik ¢oztimii haline gelebi-
lecektir. Bu sebeple, oncelikle uyusmazliklarin uzlastirma yontemiyle
¢oztim yolunun topluma ve avukatlara tanitilmasi ve olumlu yonleri-
nin anlatilmasi gerekecektir. Bunun, Tuirkiye Barolar Birligi biinyesin-
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de kurulacak bir Uzlastirma Komisyonu tarafindan yerine getirilme-
si dogru olacaktir. Komisyonun, bu dogrultuda, bolgesel ve il bazinda
toplantilar yapmasi, uygulamayi izlemesi, gerekli yasal degisiklikleri
onermesi, anket ve istatistik ¢alismas1 yapmasi, bu agidan son derece
onemli sonuclar doguracaktir.
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