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Ozet: Bilim toplumu olmayr hedefleyen {ilkemizde Universitele-
rin sayisi 200 e yaklasmakta, tiniversitelerde istihdam edilen 6gretim
lyelerinin ve bilim adamlarinin sayisi da hizla artmaktadir. Bu gelis-
meye paralel olarak; nitelikli bilimsel arastirma konusu ile akademik
kariyerlerin elde edilmesinde esitlik, tarafsizlik, liyakat gibi ilkeler
6nem kazanmaya baglamistir. Akademik yasamda Universitelerde
gorevli bilim insanlarinin akademik calismalarinin bir sonucu olarak
dogentlik unvani elde etmeleri cok 6nemli bir asama olup Glkemizde
dogentlik unvani; Universitelerarasi Kurul tarafindan yapilan docent-
lik sinavi ile elde edilmektedir. Bu sinavda dogent adaylari; bilimsel
arastirmalari, 6zgilin yayinlari, yabanc dil bilgileri, liyakat ve kariyer-
leri, etik degerleri agisindan ¢ok yénli degerlendiriimekte hem eser
inceleme asamasina hem de s6zlii sinav agamasina tabi tutulmakta-
dirlar. Bu makalede iilkemizde akademik kariyer ve yiikselmelerde
dnemli bir asama olan dogentlik sinavina iliskin Universitelerarasi
Kurul tarafindan ydiritilen idari siireg, 6rnek idare mahkemesi ve
Danistay kararlari gercevesinde ele alinip incelenmis, uygulamada
yasanan sorunlar hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ulkemizin, mo-
dern toplumlarin ulastigi ileri bilim ve teknoloji diizeyine ulasmasi ve
bilim toplumunun yetistirilmesi dncelikle nitelikli bilim insanlarinin
yetistirilmesini gerekli kildigindan Universitelerde gérev alan bilim
insanlarinin akademik kariyerlerinin belirlenmesinde objektif, taraf-
siz, liyakate ve basariya dayanan bir sistemin kurulmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: quversitelerara5| Kurul, Dogentlik, Bilim
Adami, Bilimsel Arastirma, Ozgtin Yayin, Liyakat, Kariyer, Sézli Si-
nav, Bilim Dili, Dogentlik Jirisi, Hakemli Dergi, Baslica Yazar, Etik De-
gerler.

*h

Bu makalede yer alan idare mahkemesi ve Danistay kararlarinda; kararlarimn esasi-
na miidahale edilmeksizin, konu biitiinltigiinti saglamak amacryla, (konuyla ilgili
olmayan kelime ve ctimlelerin metinde yer verilmemesi veya kelime ve ctimle
¢ikarilmasi nedeniyle olusan boslugun tamamlanmasi ve ciimlenin bitirilebilme-
sine yonelik olarak kelime eklenmesi gibi) sekli bir takim degisiklikler ile mah-
keme kararlarina konu kisilerin kimliklerinin gizlenmesine yonelik degisiklikler
yapilmistir.
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Abstract: In our country whose primary target is to be an
information society, as the number of universities closes to 200,
the number of scientists and lecturers employed in our universities
increases with a great pace. Parallel to this development, principles
in qualified research subject and equality, impartiality, merit in
career development have gained more significance. In academic life,
obtaining the associate professor title by the scientists employedin the
universities as a result of their academic studies is a crucial stage; in our
country, the associate professor title is issued as a result of associate
professorship examination conducted by the “Universitelerarasi Kurul
(VAK)” (Interuniversity Board). In examination, candidates for this
title are evaluated from various angles based on their scientific studies,
unique publications, foreign language skills, merit, career, and ethical
values; and additionally they are both incurred oral examination and
study evaluation process. This article considered and investigated
administrative process, sample decisions of administrative court
and council of state regarding assistant professorship examination
process conducted by the UAK and which is an essential academic
career and promotion stage in our country; and information
concerning the problems experienced during the application process
was presented. Since raising the society of science requires first of
all raising competent and qualified scientists and it is crucial for our
country to reach the science and technology level of modern societies,
it is required as well that an objective, impartial system which relies
on merit and success must be founded in the academic career path of
scientists who work for our universities.

Keywords: Interuniversity Board (Universitelerarasi Kurul),
Assistant Professorship, Scientist, Scientific Research, Unique
Publication, Merit, Career, Oral Examination, Scientific Language,
Assistant Professorship Jury, Refereed Journal, Principal Author,
Ethical Values.

Nitelikli bilim insanlarinin secilmeleri ve akademik olarak ytik-

selmelerine iliskin kistaslar, tilkemiz gelecek nesillerinin yetistirilme-
si acisindan yasamsal éneme sahiptir. Egitim 6gretim hizmetleri bir
kamu hizmeti olmasinin yan sira, gelecek nesillerin sekillendirilme-
sinde toplumsal yararin/kamu yararimin en tiist diizeyde sekillendigi
temel hizmetler olarak karsimiza gitkmaktadir. Gelecek nesillere karsi
bu sorumlulugun yerine getirilmesi, bu giinden nitelikli 6greticilerin
se¢imini, objektif, hakkaniyete uygun, adil ve esitlik¢i bir akademik
sinav, segme ve yiikseltme sistemini zorunlu kilmaktadur.

Bu cercevede nitelikli bilim insan1 yetistirilmesi, sadece bilim in-

sanlarmin akademik olarak ytikselmeleri, akademik unvanlar elde
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etmeleri seklinde dar yararci bir bakis agisindan ziyade biitiin bir top-
lumu ve gelecek nesilleri ilgilendirmesi ¢ercevesinde genis kapsamli
diistintilmesi gereken bir konudur. Topluma yon verece, mevcut ve
gelecek nesillerin yetistirilmesi tncelikle “egiticilerin yetistirilmesine,
liyakat ve kariyer ilkelerine' gdre secilmelerine ve yiikseltilmelerine” bagli-
dir. Toplumda ve idarede esitlik, hakkaniyet, agiklik (seffaflik), diirtist-
liikk, caliskanlik, yarisma ve hak etme, kisinin siyasi ve diger siibjektif
yargilardan arinarak kamu yararmin gereklerine uygun calismasi, ka-
yirmacilik ve partizanligin 6nlenmesi kariyer ilkesinin sistem icerisin-
de tesis edilmesi ile miimkiin olabilir®

Bu makalede bilim insani se¢imi ve akademik yiikseltmelerde
onemli bir asama olan dogentlik sinavi ile ilgili olarak tilkemiz uygu-
lamas1 hakkinda idari yargi kararlarina yansimis uyusmazliklardan
hareketle inceleme ve degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bu in-
celeme ve degerlendirmeler s6z konusu smav sistemi ve dolayisiyla
akademik nitelik ve kalite konusunda 6gretim tiyelerinin entelektiiel
kiilttirleri konusunda da bir fikir verecektir.

Docentlige ytiikseltilme, her biri bir sonrakinin énkosulu niteli-
ginde gesitli asamalardan olusmaktadir. Dolayisiyla bu asamalardan
birindeki basarisizlik, stireci kesmekte ve adaym hukuki durumunu
olumsuz etkilemektedir. Bu durumda asamalarin birindeki basari-
sizhigin ayrilabilir islem kurami geregi dava konusu yapilabilmesi
miimkiindir’. Dogentlik sinav stireci yaklasik 1 yila yaklasan stirede
tamamlanan basli basina bir idari siirectir. Dogentlik basvurusu, bas-
vurunun alt komisyonlar tarafindan sekli olarak incelenmesi, jtiri be-

L Liyakat ve kariyer ilkesi, idare hukuku icerisinde memurluk mesleginin temel

ilkeleri arasinda yer almaktadir. Liyakat; memurluga girmeyi, siniflar icerisin-
de ilerleme ve ytikselmeyi ve gorevin sona erdirilmesini yetenek esasina dayan-
dirmak ve boylece memurlar: giivenlige sahip kilmaktir. Liyakat ilkesi uyarinca
meslege girme, ilerleme, yiikselme gibi asamalar bireyler bilgi ve yeteneklerine
gore belirlenmektedir. Kariyer ilkesi ise; calisanlarin yaptiklar: hizmetler igin ge-
rekli bilgilere ve yetisme sartlarma uygun bir sekilde smniflar1 iginde en yiiksek
derecelere kadar ilerleme imkanlarina sahip olmalarim ifade eder. GUNDAY, s.
514., Bu ilke hakkinda daha ayrmntili bilgi i¢in bknz. UZ/DEMIRCIOGLU, s. 7 vd.,
uz- Llyakat flkesi, s. 59 vd., Yiiksekogretimde 6gretim elemanlarimin mali haklari,
gorev, yetki ve sorumluluklarl, kadro, derece ve kademe durumlari elde ettikleri
unvanlara gore belirlenmektedir. Bu unvanlarin elde edilmesi ise objektif, nesnel,
tarafsiz bir sinav sisteminin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

2 ATAY, s. 681. Ayrica bknz. SEZER, s. 155., ERYILMAZ, s. 88.

3 TAN,s. 411.
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lirleme asamasi, jiirilerin eser inceleme raporu yazma asamasi, etik in-
celeme stireci, sozlii sinav asamasi gibi her biri digerinin devami olan
uzun bir idari stire¢ adaylar hakkinda isletilmekte ve tiim bu asamala-
rin tamamlanmasindan sonra dogentlik unvani elde edilebilmektedir.
Docgentlik sinavlarinda; basvuru asamasindan, jiiri belirleme asamasi-
na ve daha sonra da smnavin ytiritiiltistine iliskin her asamaya kadar
idari bir stireg islemekte, dolayisiyla sinavin her asamasina iliskin bir
idari yarg: denetimi soz konusu olmaktadir. Hig¢ stiphesiz idari yargt
denetimi yaninda stirecin degisik asamalarinda IYUK 11 cercevesinde
“istege bagli idari basvuru yolunun” kullanilmasi da s6z konusudur*.
Bu makalede docentlik simmavina iliskin idari siirecin cesitli asamalar1
incelenmektedir.

A. Nitelikli Bilim Insan1 Yetistirilmesinin Onemi

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nun “Amag” bashgin tasiyan
4. maddesinde yiiksekogretimin amaclar1 sayilirken; “Yiiksekogretim
kurumlar: olarak yiiksek diizeyde bilimsel calisma ve arastirma yapmak, bilgi
ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkin-
maya destek olmak, yurt i¢i ve yurt disi kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle
bilim diinyasinin seckin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve ¢cagdas gelismeye
katkida bulunmak” hususlarma vurgu yapilmaktadir.

Aym sekilde Yasanin “Ana ilkeler” bashgini tasiyan 5inci mad-
desinde Yiiksekdgretimin hangi “Ana ilkeler” dogrultusunda plan-
lanacagi, programlanacagi ve diizenlenecegi hususu diizenlenirken
“Yiiksekdogretim kurumlarimin gelistirilmesi, verimlerinin artirllmasi, genis-
letilmesi ve biitiin yurda yayginlastirilmas: amacina yonelik olarak. .............
Ogretim elemanlarmin yurt icinde ve disinda yetistirilmeleri ve gorev-
lendirilmeleri” hususuna vurgu yapilmaktadir.

Gegmiste dogentlik sinavina iliskin basvuru kosullari ile dogent-
lik basvuru alanlar1 zaman zaman Universitelerarasi Kurul tarafindan
degistirilmistir. Basvuru kosullarinda yapilan degisikliklere kars1 agi-
lan davalarda Danustay “Amag” unsurundan hareketle; “Universitede
dogent unvani ile gérev yapacak akademik personelin bilimsel yayin ve eserle-
rinin belli diizeyde olmasini saglamak, egitimin kalitesini yiikseltmek ve bas-

4 YILDIRIM, s. 191 vd.
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vurularda yapilacak olan degerlendirmenin objektif kriterlere gore gercek-
lestirilmesini saglamak amaciyla Yonetmelige uygun nitelikte kosullar
getirilmesinde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir” hukm-
nii vererek nitelik, egitim kalitesi, objektiflik gibi ilkelere 6nem ver-
digini ortaya koymus bulunmaktadir®.

Halen yiirtirliikte olan 2009 tarihli Dogentlik Sinav Yonetmeligin-
de” gerek docentlik basvuru alanlarini ve gerekse basvuru icin aranan
kosullari (asgari dlgiitleri) belirleme yetkisi YOK Genel Kuruluna ve-
rilmistir. Dogentlik basvurulari i¢in belirlenen asgari olgiitler degisti-
rildiginde bu degisiklikler, en erken yayimu tarihini izleyen ikinci do-
nemde yapilacak dogentlik basvurularinda dikkate alinmaktadir.

Dogentlik Smav Yonetmeliginin “Dogentlik smavi alanlar1” bas-
ligin tasiyan 3. Maddesine gore; “Dogentlik sinavi, Universitelerarasi
Kurulca belirlenen ve Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan onay-
lanan alanlarda acilir. Bu alanlar, her yil Ocak ayinda giincellenmis
olarak Yiiksekogretim Kurulunun internet sitesinde yayimlanir. Ayni
Yonetmeligin “Basvuru zamani ve sartlar1” baslhigini tasiyan 4. Mad-
desine gore; “Dogentlik unvanimin iktisabi icin aranan ozgiin bilimsel ca-
lismalara iliskin asgari dlgiitler, Universitelerarast Kurul tarafindan, her bir
alan oz oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenir ve her y1l Ocak ayinda
glincellenmis olarak Yiiksekogretim Kurulunun internet sitesinde yayimla-
mir. Bu olgiitler, en erken yayimu tarihini izleyen ikinci dénemde yapilacak
olan docentlik bagvurularinda dikkate alinir.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda Universiteler tarafindan yiirii-
tiilen hizmet bir kamu hizmeti olarak goriilmekte ve {iniversitelerin
kamu yararina calistiklar1 kabul edilmektedir®. Yiiksekogretim hizme-
tinin, kamu hizmeti ve kamu yarari1 niteligi, bu hizmetin ytiriittilme-
sinde kalite, gelecek kusaklara karsi sorumluluk, bilgi toplumunun
olusturulmasi, tlkemizin nitelikli bir egitim diizeyine ulastirilmasi
gibi sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu cercevede yiik-
sekogretimin her asamasinda 6zel menfaat ve cikar yerine kamu ya-
rarinin temel ilke olarak belirlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
temel ilkelerin hayata gecirilebilmesi ytiksekogretimin nitelikli bilim

> DANISTAY 8. DAIRESI'nin, 2002/693 E., 2003/ 1944 K. Sayili ilan.
6 ANAYASA MAHKEMESI KARARI Esas Sayis1: 1990/2 Karar Sayist: 1990/10 Ka-
rar Giinii: 30.5.1990 R.G. Tarih-Sayz :09.02.1991-20781
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insanlar1 ile yirttilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmekte,
bu asamada da ytiksekogretimde gorev alacak 6gretim elemanlarmin
yiikselmeleri ve bilim haysiyetine uygun bir sistem gercevesinde aka-
demik unvan elde etmelerinde belirleyici etkisi bulunan se¢gme sinav-
larinin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir.

Akademik unvanlarin belirlenmesi, kadrolarin dagitilmasi ve 6zel-
likle de dogentlik simav siirecinde yasanan hukuk disilik, yolsuzluk,
kayirmacilik, adam tutma, etnik, mezhepsel mensubiyet ve bagliliklar,
“kamu yararindan” ziyade 6zel ¢ikarlarin egemen oldugu, karsilikli
cikar ve bagimliliga dayanan ve 6zel menfaat birlikteligini esas alan
bir fiili durumun dogmasin1 beraberinde getirmistir.

Refah diizeyi yiiksek ve gticlii bir gelecegi planlayan {ilkelerin,
teknolojiyi tiretecek ve gelistirecek bilim insanlarini yetistirmeleri zo-
runlu olup bu amag dogrultusunda bilim insanlarinin se¢imi, ¢alisilan
ortamin bilim tiretmeye elverisli olmas1 ve bilimsel galismalara deger
verilmesinin biiyiik onemi bulunmaktadir’.

Ulkemizde bilim insanlarinin segimi, yiikselmeleri, calisma or-
tamlar1 gibi konular basta bilim adamlar1 olmak {izere pek cok cevre
tarafindan ciddi sekilde elestirilmektedir®. Zira giintimiizde yiiksek
ogretimin temel sorunlarindan biri de nitelikli bilim adami sorunu-
dur. Bugiin tiniversitelerdeki ciddi verimsizligin temel nedeni bilim
adamu yetistirme ve belirleme yonteminin ciddi 6lctitlerinin olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Ogretim tiyelerinin kendini asamamasi
veya bulundugu ortamin psikolojik baskisina maruz kalmasi nede-
niyle pasif (cekingen) bir bilim adamlig1 olusmaktadir. Biittin bunla-
rin sonucunda bilimin tilkemizde istenilen sekilde yeserememesinin

YAMAN, s. 1038.

Uluslararas: Yiiksekogretim Kongresinde nitelikli bilim insani yetistirilmesi so-
runu bir 6gretim iiyesi tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir: “Alinan arastirma
gorevlileri daha basindan itibaren “iist riitbeliler”, “yetkili ve yoneticiler” tarafindan ezil-
meye baslantyor. iyi arastirma gorevlisi olmak hocanin cantasimi tasimaktan, her emri
harfiyen yerine getirmekten ve dzellikle de hig bir seye ses ¢ctkarmamaktan ve terbiyeli, uslu
cocuk olmaktan geciyor. Kurulan sistem bas egmeyi getiriyor ve yaraticihg oldiiriiyor.
Kisi daha basindan ezilmeye mahkum ediliyor; kisiliginden kopartilarak, birilerinin iste-
digi kisilikte bir insan olmaya zorlaniyor. Sonra basamaklar sessiz sedasiz bazi usuller ve
kaideler yerine getirilerek tirmanmaya baglantyor. Bir émriin sonunda, Universitelerin
tozlu odalarinda, sesini solugunu ¢ikartmadan oturabilenler sonunda Dogentlik, Profesor-
liik payesine ulasiyorlar”. OZER, s. 459.
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temelinde akademisyenlik bilincinin yani bilim felsefesi, bilim kiiltii-
rii ve tarihi bilinci yetersizliginin her gegen giin kendini ciddi sekilde
hissettirmesidir®.

Yiiksek lisans, doktora, dogentlik gibi “bilim uzman1” unvaninin
kazanilmasini saglayan akademik calismalarda yasanan ve bilimsel
diirtistliige aykiri sonuglar doguran olaylar her gegen giin egitim siste-
mimizde artarak yayginlagmaktadir. Ozgiin ve orijinal bilimsel galis-
malardan ziyade kopyacilik, taklitcilik, ezbercilik, tekrarcilik aliskan-
l1g1, gelecek nesillerin yetistirilmesinde birinci derecede sorumluluk
tstlenen “akademik personelin” kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli hasta-
liklarin basinda gelmektedir.

Anlasilacag1 tizere nitelikli bilim insani yetistirilmesi hususu
Turkiye'nin evrensel ve cagdas gelismesine katki saglanmasi yaninda
ulusal kalkinmaya ve gelismeye destek olunmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde; “Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani
Kadrolarina Naklen Veya Aciktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak
Merkezi Sinav Ile Giris Smavlarina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ile' 6gretim tiyeligine ve bilim insan1 olunmasina yénelik
ilk asamalarda objektif nitelikli bir segme ve belirleme esasinin kabul
edildigini soylemek miimkiindiir. Bu giin lisans egitimi sonrasinda;
lisans not ortalamasi, ALES, UDS, KPDS sinavlarmin belli ytizdeleri-
ne gore belirlenen arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi alimlari ile
kamu hizmetine alinmada keyfiligin, torpilin ve kayirmaciligin azal-
tildigini soylemek miimkiin iken akademik yasamin bundan sonraki
asamalarinda doktora yeterlilik, yardimc1 dogentlik, dogentlik, profe-
sorliik unvanlar1 ve bu unvanlardan kaynaklanan kadro paylasimla-
rinda ayni objektifligin saglandigini soyleyebilmek miimkiin degildir.
Ogzellikle akademik yasam stirecindeki faaliyetlerin en ayrintili incele-
me ve degerlendirilmesinin yapildig1 dogentlik smavzy; jiiri belirleme,
eser inceleme ve degerlendirilmesi, sozlii sinav asamasi gibi smavin
pek ¢cok asamasinda tilkemizde keyfiligin, kottiniyetin, kayirmaciligin
ve hatta ideolojik cekismelerin en fazla giin yuziine ¢iktig1 bir sinav
sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% ORTAS, http:/ /strateji.cukurova.edu.tr/EGITIM/ pdf/ibrahim_ortas_bilimada-
mi_01.pdf
31.07.2008 tarih ve 26953 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Nitelikli bilim insani secilememesi ve yetistirilememesine yonelik
yanlis uygulamalar sadece 6gretim tiyelerinden kaynaklanmamakta
bizzat ilgili kurumlarin etik/hukuk dis1 aliskanlik ve uygulamalar1 da
bu niteliksizlige ve kalitesizlige zemin hazirlamaktadir. Dogentlik si-
navi ile ilgili temel ilke ve kararlarin alindig1 ve bir tanesi Universite
rektorii olmak {izere her {iniversiteden 2 temsilciden olusan Universi-
teleraras1 Kurul, Kurul’a bagh olarak calisan gesitli Komisyonlar (Do-
centlik Sinav komisyonu, Mevzuat Komisyonu, Egitim Komisyonu
vb.) ile bu Kurulun sekreterya islemlerini ytirtiten Genel Sekreterlik
tarafindan tesis edilen islemlerdeki tutarsizliklar, esitsizlikler, torpil,
kayirma ve kotiiniyete varan islem ve uygulamalar bu kurullarin ta-
rafsizliklar1 ve varlik sebeplerinin sorgulanmasi sonucunu beraberin-
de getirmektedir.

B. Docgentlik Jiirilerinin Belirlenmesi

Docentlik sinavi ile ilgili olarak Tiirk Yiiksekogretim sistemindeki
en tartismali konularin basinda “docentlik jiirilerinin belirlenmesi” hu-
susu gelmektedir. Ogretmen atamalarinda oldugu gibi elektronik bir
jiiri belirleme sistemi uygulamasinin adil sonuglar doguracag: 6teden
beri YOK ve UAK tarafindan tartisilmasina ragmen cesitli giic den-
geleri nedeniyle bu zamana kadar elektronik jiiri atama sistemi dev-
reye sokulamamustir. Dogent adaylarmin jiiri belirlenmesi islemi hala
dogentlik sinav komisyonlarinca (bu komisyonlarin keyfi takdir hak-
larina gore) belirlenmektedir. Aslinda gtintimtizden 20 yil 6ncesinde
yurtrlikte bulunan mevzuatta dogentlik jiirilerinin belirlenmesinde
adaletin, hakkaniyetin, esitligin saglanabilmesini teminen “ad ¢ekme
usulii” ile “bilgisayar sisteminden yararlanma” usullerinden bahse-
dilmesine ragmen' 6zellikle 1997 yilindan sonra kimi ideolojik kaygi-

o Eyluil 2000 tarihli Dogentlik Sinav Yonetmeliginin jiiri secimi baslikli 6. maddesi-

ne gore, “Docentlik Sinav Komisyonu, adaylarin dilekcelerinde belirttikleri bilim
veya sanat dallarina uzmanlik ve arastirma konularina gore ad ¢ekme usulii ile
jtirilerin asil ve yedek tiyelerini giin ve yer belirleyerek secer ve Universitelerarasi
Kurubun onayina sunar. Juriler sz konusu bilim veya sanat dalindaki bes
profesorden olusur. 6gretim tiyesi sayist yeterli ise asil tiyelerin her biri degisik
tniversitelerin veya ayni iniversitenin degisik fakiiltelerinin 6gretim tiyeleri
arasindan secilir. Her jiiri i¢in dort de yedek tiye secilir. Varsa, yedek tiyelerden
ilk ikisi jtiri toplantistnin yapilacagi sehirdeki tiniversitelerin 6gretim tiyeleri
arasindan secilir. Jirilerin asil ve yedek tiyelerin seciminde bilgisayardan yararla-
nabilir.
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lar ve miicadeleler nedeniyle ad ¢ekme veya bilgisayar yardimindan
yararlanma usulii devreden ¢ikarilarak komisyon tiyelerinin takdirine
gore jliri belirleme sistemine gecilmis ve bu uygulamadan giintimtize
kadar da bir tiirlti vazgegilememistir.

Akademik camiada docentlik jiirilerinin tarafli olusturuldugu,
objektif jiiri olusumunun saglanamadigy, jiirilerin belli kisi ve gruplar
arasinda paylasildigina yonelik ciddi elestiriler dogentlik sinavlarmin
glivenilirligine golge diisurmektedir. Ayni bilim dalindan basvuran
kisiler arasinda bazi adaylar i¢in 3 baz1 adaylar icin ise 5 kisilik jiiri ku-
rulmas, jiiri ile dogent adaylar1 arasinda husumet veya menfaate daya-
lriliskiler bulunmasi, ayn1 bilim alanindaki baz: jiiri tiyesi profesorlere
8-10 adaya ait degerlendirme dosyasi gonderilirken baz1 profesorlere
ise hi¢ degerlendirme dosyas1 gonderilmemesi, yardimci dogentlerin
dogentlige ytikseltilmelerinde atanan jiiri tiyelerinin bu vasiflarimi bir
niifuz olarak kullanmalart yillardan beri Universitelerarasi Kurul biin-
yesinde ileri stirtilen temel elestiriler arasinda yer almaktadur.

Docentlik smavina iliskin islemler 2547 sayili Kanunun ....mad-
desi uyarica Universiteleraras1 Kurul Bagkanliginin (UAK) yetki ve
sorumlulugunda ytiriitiilmektedir. Ancak gtinimiizde oldukca hantal
ve karar alamayacak bir yapiya déntigen'? UAK’'1n bu misyonu ¢ogun-
lukla Genel Sekreterlik veya UAK’a bagli alt komisyonlar (6zellikle
Docentlik Sinav Komisyonu, Jiiri Belirleme Alt Komisyonlar1) tara-
findan ytiriitiilmektedir. 34 Bilim dalinda (Matematik, Biyoloji, Fizik,

12 Mevzuat geregi UAKa birisi Universite Rektodrii olmak tizere her tiniversiteden 2

kisi tarafindan temsil edilmektedir. Kanunun ilk ytirtirlige girdigi yillarda Tiir-
kiye’'deki {iniversite sayisinin az oldugu diistiniildiigiinde UAK'in misyonuna
uygun bir sekilde gorev ve sorumluluklarini ytirtitebilecegini kabul etmek mtim-
kiindtir. Ancak gelinen asamada tilkemizde halihazirda 170 Universite bulun-
dugu hesaba katildiginda UAK giintimiizde toplam 340 Universite temsilcisi ile
GATA, Polis Akademisi ve Kuvvet Komutanliklar1 temsilcilerinden olusan ¢ok
kalabalik ve hantal bir yapidan olusmaktadir. Akademik kriterler, esdegerlilik-
ler, yeni program ve bolim a¢ma, isim degistirme islemleri, akademik personeli
ilgilendiren islemlerde UAK'ta saglikli bir tartisma ve karar alma stiireci isleme-
mekte, alt komisyonlardan gelen kararlar usulen Kurula sunulup kabul veya red-
dedilmektedir. UAK toplantilari, Genel sekreterlik ve Alt Komisyonlar tarafindan
hazirlanan dogentlik jiiri listelerinin usulen onaylandig: bir sekilde ytirtitiilmekte
olup zaten jurilerde degisiklik de dahil olmak tizere pek ¢ok yetkiyi Alt Komis-
yonlara devretmis durumdadir. Bu nedenle Alt Komisyonlar ve UAK islemlerini
yiriiten Genel sekreterlik islemlerinde keyfilikler, celiskiler, akademik camia ile
uygun olmayan islem ve eylemlere siklikla rastlanilmaktadur.
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Hukuk, Cerrahi Bilimler, Dahili Bilimler, Temel tip Bilimleri gibi) 5'er
kisiden olusan Alt Komisyonlar tarafindan tesis edilen islemler 6nce-
likle 20 kisiden olusan Dogentlik Sinav Komisyonuna gelmekte™, bu-
rada gerekli diizeltme ve onay asamalarindan sonra islemler 345 kisiyi
bulan UAK’a sunulmaktadir.

C. Dogentlik Jiirileri Ka¢ Kisiden Olusmaktadir

Docgentlik jiirilerinde gorev alacak dgretim {iyelerinin sayis1 Gte-
den beri UAK'1n keyfi ve adaletsiz jiiri belirleme islemlerine sahne
olan bir konu durumundadir. Gerek 2547 sayili Kanun ve gerekse ilgi-
li Yonetmelikteki acik diizenlemeye ragmen ilgili komisyonlar “baz1”
adaylar hakkinda 3 kisilik jtiri belirleme islemini son yillara kadar stir-
dirmiislerdir.

2547 say1ili Kanun'un; “Dogentlik Sinavi” basligini tasiyan 24.mad-
desinin (c) bendine gore; “Universitelerarast Kurul, adayin bagourdugu
bilim veya sanat dalindan bes kisilik bir jiiri ve bu jiiri icin iki yedek iiye
tespit eder. llgili bilim veya sanat dalinda yeterli 6gretim iiyesinin bulunma-
mast halinde, jiiri tg tye ile teskil edilebilir.”

Docgentlik Smav Yonetmeliginin “Sinav Jiirisinin Olusturulmas1”
bagligim tasiyan 5.maddesine gore de; “Universitelerarasi Kurul, Do-
centlik Stnav Komisyonunun 6nerisi tizerine, dogentlik basvurusunda
bulunan adaylardan her biri igin bes kisilik bir jiiri ve bu jiiri i¢in iki
yedek iiye belirler. Jiiri icin asil ve yedek tiyeler, adayin basourdugu alan goz
ontinde bulundurularak belirlenir. Adayin basvurdugu alanda yeterli 6gre-
tim tiyesinin bulunmamas: halinde, istisnai olarak, jiiri ti¢ asil ve iki yedek
olmak tizere beg tiye ile teskil edilebilir”.

Yukaridaki mevzuat hiiktimlerinden acikca anlasilacag tizere do-
centlik sinav jiirilerinin 5 asil 2 yedek tiyeden olusmasi asil olup istis-
nai durum ise; adayin basvurdugu alanda yeterli 6gretim tiyesi bulun-

13 Docgentlik Smmav Komisyonunun yapisi da basl basina tartisma konusudur. Tem-

silde adalet ilkesi bu komisyon agisindan uygulanmamaktadir. Ornegin her bir
dénemde sayilar1 toplam dogentlik bagvurularinin % 50’sine ulasan (Tip alanin-
da 1.000’e yakin aday dogentlik basvurusu yapmaktadir) tip alanindaki dogent
adaylar1 icin Komisyonda sadece 2 profesor bulunmaktadir. Buna karsilik sayilar:
50'ye ulagsmayan gtizel sanatlar alanindan yapilan dogentlik basvurulari igin Ko-
misyonda 5 profesdr bulunmaktadir.
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mamasi halinde 3 kisilik jtiri belirlenebilecegi hususudur. Hal boyle
iken oteden beri UAK uygulamasinda ayni bilim dalindan bagvuruda
bulunan adaylardan, (o bilim dalinda ytizlerce profesor 6gretim tiye-
si bulunmasina ragmen) bazilar1 i¢in 3 bazilar igin ise 5 kisilik jtiriler
belirlenebilmektedir ki bu somut uygulamalarin yasal dayanagi olma-
dig1 gibi cogu zaman kétiiniyetli ve ayrime1 uygulamalarin dogmasi-
na da zemin hazirlanmaktadir. Oysa Danistay Idari Dava Dairelerinin
1990’11 yillardan bu zamana kadar uzanan ve artik yerlesmis igtihatla-
rinda jiirinin asil olarak 5 kisiden kurulmasi zorunlulugu tizerine vur-
gu yapilmaktadir'.

D. Doktora/Uzmanlik Sonras1 Yayin Yapilmis Olmasi Sarti

Bir dogent aday: tarafindan dogentlik sinavina basvurulabilmesi-
nin en 6nemli kosulu, adaymn doktora/uzmanlik unvani sonrasinda
yayin yapmus olmasidir. Buna gore adaymn yiiksek lisans veya dokto-
ra egitimi sirasinda veya her haltikarda doktora/uzmanlig: bitirdigi

4 Dogentlik sinav komisyonunu diizenleyen maddede acikca belirtildigi iizere, jiiri-

nin, adayin belirttigi bilim veya sanat dalindan secilen bes profesérden olusmasi
gerekmektedir. Maddenin devaminda ayni bilim veya sanat dalinda yeter sayida
tiye bulunmadig: veya adayn bilim dali veya uzmanlik ve arastirma konularinin
ozelligi zorunlu kildig1 takdir de bilim veya sanat dallarindan jiiri se¢imi yapilabi-
lecegi hiikiim altina alinmakta; Ancak bu halde dahi jiirinin bes kisiden olusmasi
gerekti gi anlasilmaktadir. Maddenin son fikrasi ise yeterli sayida bulunmadig:
hallerde, yine jtiride 6ncelikle bes asil tiye kalmak kosuluyla yedek tiye sayisini
ikiye diistirme olanagin tanimakta; sayet bu dahi imkansiz olursa jiiri tiyeleri sa-
yisinin tige indirilmesini kabul etmektedir. Maddenin bu diizenlenis bi¢imi, ada-
yin bilim veya sanat dali, yoksa en yakin bilim veya sanat dalindan secilen bes
profesdrden olusan bir jiiriyi oncelikle aramaktadir. Temyize konu kararla ilgili
dava dosyasinin incelenmesinden; Tarimda Enerji Kullanim: Bilim Dalinda do-
centlik sinavi yapabilecek profesorlerin isimlerinin Danistay Sekizinci Dairesince
Universiteleraras1 Kurul’a soruldugu ve idarenin verdigi cevapta, besi ana dal-
dan ondordii ise yakin bilim dalindan almak tizere ondokuz profesoriin isimle-
rinin bildirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Dogentlik Sinav Yonetmeliginin,
6.maddesinin 4.fikras1 hitkmti uyarinca yakin bilim dali gozéntinde bulunduru-
larak bes kisilik jiiri olusturma imkan1 varken, bu yapilmayarak ve 5.fikranm ilk
ctimlesindeki hiikiim de dikkate alinmadan, jiirinin olusumunda en son ¢dziim
olarak ongoriilen ti¢ kisilik jiiri belirlenmesinde hukuka uyarlik gortilmemistir.
Ayrica jiirinin olusumundaki hukuka aykiriligin, davaci tarafindan benimsenme-
si gibi bir kabule katilma olanag1 da bulanmamakta ve bu durumdaki bir islemin
stiresi iginde olmak kosuluyla dava konusu halinde incelenmesi gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabulii ile Danistay Sekizinci
Dairesi karariin bozulmasina karar verildi. DANISTAY IDARI DAVA DAIRE-
LERI 1993/530 1991 254 ... 05.11.1993 TARIH (DAN-DER; SAY1:89)
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tarihten 6nce yapmis oldugu yaymlarin dogentlik eser inceleme asa-
masinda neticeye etkili hi¢bir katkisinin olmamasi, bir baska ifade ile
dogentlige basvuruda asgari kosulun saglandig1 yayinlar icerisinde
yer almamasi gerekmektedir. Buna ragmen gtintimiizde pek ¢ok do-
centlik basvurusunda adaylarin, doktora/uzmanlik egitimi sirasinda
(s6z konusu unvanlarin alinmasindan 6nceki déonemde yani lisansiis-
tti 6grenciligi sirasinda) yapmus oldugu yaymlarla dogentlik simnavina
bagvurduklar: ve hatta bu sekildeki bagvurular: sonrasinda da dogent-
lik sinavinda basarili olduklar1 gortilmektedir. Dogentlik eser incele-
mesi ve degerlendirilmesi asamasinda jiiri iiyeleri tarafindan yapilan
incelemede de dikkat edilmesi gereken; adaymn doktora sonrasinda
Ozgun ve bilim adina ortaya katma deger katabilecek bilimsel yayin
ve calismalarmin olup olmadig1 hususunda yogunlasmasi gerekme-
sine ragmen jiiri tiyeleri tarafindan da bu hususa dikkat edilmedigi
goriilmektedir. Asagidaki dipnotta bu sekilde dogentlik eser inceleme
asamasinda jiiri tiyeleri tarafindan basarili bulunan bir aday hakkinda
UAK Hukuk Miisavirligi tarafindan diizenlenen rapora yer verilmekte
ve adayin doktora sonrasi yayinlari olup olmadig1 hususuna 6zellikle
vurgu yapilmaktadir®.

Bu hukuki miitalaadan da anlasilacag: tizere doktora/uzmanlik
egitimlerinden sonra docentlik sinavina basvurulabilmesi igin ara-
nilan asgari yayimn kosulu saglanmadig halde, lisanstistii 6grenciligi
sirasinda yapilan yaymnlarla docentlige miiracaat edilmekte ve hatta
jiri tiyeleri tarafindan da mevzuat geregi yapilmasi gereken inceleme

15 Dogent adayy;, AZA 2008 yilinda doktoray: bitirmis olup mevzuat geregi dogentlik bas-

vurusunda degerlendirmeye alinacak ¢calismalarimin doktora sonrast yayimlanmis 0zgiin
bilimsel ¢alismalar olmast gerekmektedir. Adayim doktora mezuniyet tarihi 10.07.2008
tarihidir. Adayin A1 Kodlu yayini 2006 tarihli yani doktora dncesi yayimlannus bir ya-
yin olup puanlamaya dahil edilmemesi, asgari kosul beyaminda gosterilmemesi gerekirken
aday tarafindan beyan edilmis ve jiiri iiyeleri tarafindan da puanlamaya tabi tutulmustur.
Doktora dncesi 2006 tarihli bu yayinma yapilan atiflar nedeniyle de adaya puan verilmistir.
Adaymn A2 Kodlu yayimi 2006 tarihli yani doktora dncesi yayimlanmus bir yayin olup
puanlamaya dahil edilmemesi, asgari kosul beyaninda gosterilmemesi gerekirken aday ta-
rafindan beyan edilmig ve jiiri iiyeleri tarafindan da puanlamaya tabi tutulmustur.
Adayin A3 Kodlu yayim 2008 tarihli bir yayin olup doktora mezuniyet tarihinden dnce
yayimlannus olup puanlamaya dahil edilmemesi, asgari kosul beyaninda gosterilmemesi
gerekirken aday tarafindan beyan edilmis ve jiiri tiyeleri tarafindan da puanlamaya tabi
tutulmustur. Adayin, jiiriler tarafindan incelemeye tabi tutulan A5-A6 kodlu yayinlar,
UAK'ta bulunan dosyasmda 6zgecmis ve eserler listesinde yer almamasina ragmen, jii-
rilere gonderilen dosya icerisinde her nasilsa yer almistir. Adayin B1-B2 kodlu yayinlar:
doktora dncesidir. Puanlamaya dahil edilmemesi gerekirken dahil edilmistir.
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yapilmaksizin adaylar hakkinda “basarili” seklinde raporlar diizen-
lenmektedir.

UAK Docentlik islemlerinde en sik rastlanilan ihlallerden bir ta-
nesi de dogentlik basvurusu yapilmasindan sonra yapilan bilimsel
calismalarin her nasilsa sonradan dosyaya eklenmesidir. Bu asamada
idari bir suiistimalin oldugunu belirtmek daha uygun olur. Juiri tiyeleri
ancak dogentlik basvurusu yapildig: tarihe kadarki yapilmis bilimsel
calismalara gore aday hakkinda bir eser inceleme raporu yazma yetki-
sine sahiptir. Ancak adaylar dogentlik bagvurularin1t UAK Genel Sek-
reterligine teslim ettikten sonra, basvuru dosyalari ile ilgili idari stireg
devam ederken bu siireg icerisinde yapilan yayinlar da daha sonra
getirilip basvuru dosyasma eklenmekte ve bu sekilde dosya adeta
“kabartilmaktadir”*®.

E. Docgentlige Basvuruda Asgari Kosulun Saglanabilmesi
Icin Lisansiistii Tezlerden Uretilmemis Yayinlarla Basvuru
Yapilmasi Zorunlulugu

Dogentlik basvurularinda adaylardan; asgari basvuru kosulunu
saglayan yayimnlarmin adayin lisanstistii tezlerinden tiretilmedigi ve
ayrica soz konusu yayinlarin doktora/uzmanlik/sanatta yeterlilik un-
vanlarinin elde edilmesinden sonraki tarihte yaymlanan 6zgtin bilim-
sel eserler oldugu yontinde imzali bagvuru evraklar: alinmakta, aday-
lar imzaladiklar1 bu metinle yayinlariyle ilgili dogentlik mevzuatinda
bulunan temel ilke ve kurallar1 sagladiklarini taahhtit etmektedirler.

1630 Nisan 2010 tarihinde basouru dénemi sona ermesine ragmen (aday 22.04.2011 ta-

rihinde basvuru yapmustir) nasil olup da 24.11.2010 tarihinde (yani basvurularin sona
ermesinden 7 ay sonra) Asgari Kosul Bildirim Formu doldurarak dosyaya ekledigi hu-
susu da incelenmesi gereken bir baska konudur. Ozgegmis ve eserler listesi ile asgari ko-
sul beyanname formu birbiri ile celismektedir. Adayin A5 Kodlu yayin 2010 tarihli yani
doktora sonrast yayimlanms bir yayin olup ancak basouru tarihi olan Nisan 2010 tari-
hinden sonra yayimlanmstir. Basouru tarihinden puanlamaya dahil edilmemesi, asgari
kosul beyaninda gosterilmemesi gerekirken aday tarafindan beyan edilmis ve jiiri tiyeleri
tarafindan da puanlamaya tabi tutulmustur. Adayim A6 Kodlu yayim 2010 tarihli yani
doktora sonrast yayimlanmus bir yayin olup ancak basvuru tarihi olan Nisan 2010 tarihin-
den sonra yayimlanmistir. Basouru tarihinden puanlamaya dahil edilmemesi, asgari kosul
beyaninda gosterilmemesi gerekirken aday tarafindan beyan edilmis ve jiiri iiyelerine gon-
derdigi 6zgecmis ve eserler listesinde de bu yayina yer verilmistir. Adayin B4-B5-B6 kodlu
yaymlar, bagouru tarihi siire sonu olan 30.04.2010 tarihi sonrast olup ayrica UAK'a
verilen 6zgecmis ve eserler listesinde de yer almamakta olup her nasilsa jiiri iiyelerine
gonderilen listede gdsterilmis ve bazi jiiri iiyelerince de puanlamaya tabi tutulmustur.
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Bu cercevede; dogentlik basvurusunun gecerli olabilmesi icin basvu-
ruya esas yayinlarin doktora/uzmanlik/sanatta yeterlilik egitimlerin-
den sonra yayimlanan eserler olmasi ve adayin lisanstistii tezlerinden
tiretilmemis olmasi gerekmekte olup bu ilkeleri saglamayan yayinlarla
yapilan basvurular; juri tiyelerini yaniltmay1 amaglayan ve etik ihlal
olarak kabul edilen eylemler arasinda kabul edilmektedir'”. Ancak bu
ilkenin uygulanmasinda UAK tarafindan béliimler ve adaylar arasin-
da ayrimcilik yapilmakta olup bu durumun esitlik ilkesi ile uygun ol-
madig1 kanaatindeyim'®.

Burada lisanstistti tezlerden tiretilen yayinlarin docentlik basvu-
rularinda asgari kosulu saglayan yayinlar olarak gosterilememesi hu-
susu hem dogent adaymin kendi yazmis oldugu lisanstistii tezler hem
de tiniversite 6gretim tiyesi ve tez danismani olarak yonetmis oldugu
lisanstistti tezlere yonelik olarak uygulanmaktadir. Bu gercevede bir

7" Dava dosyasin incelenmesinden, ........ Universitesi Fen Edebiyat Fakiilte-

si Matematik Boltimiinde yardimci dogent kadrosunda gorev yapan davacinin,
Matematik Bilim Alani, Uygulamali Matematik ve Matematiksel Analiz anahtar
sozctiklerinden dogentlik sinavina basvurdugu, eser inceleme asamasinda olustu-
rulan bes kisilik jiiri tiyelerinin bazilar1 tarafindan basarili bulunmakla birlikte do-
centlik basvurusunda asgari kosullar1 saglamak tizere sundugu iki yaymin dok-
tora tezinden tiretilmesi nedeniyle bilimsek etige aykirilik bulundugu tespitinin
de yapilmasi tizerine konunun etik komisyona havale edildigi, etik komisyonca
olusturulan 3 kisilik alt komisyon tarafindan davacinin yaymnlari incelenerek ha-
zirlanan ortak raporda s6z konusu iki yaymin hem konu hem yéntem ve sonuglar
hem de metin yazimi olarak doktora tezinin belirli parcalartyla birebir ortiistugt
sonucuna varilarak etik ihlalinde bulunuldugunun tespit edildigi ve davacinin
“doktora tezinden yayin tireterek jiiriyi yaniltict beyanda bulunmak” seklindeki
etik ihlali nedeniyle dogentlik bagvurusunun reddi ile 1 yil stire ile dogentlik s1-
navina girememe yaptirrminin Universitelerarast Kurul’a 6nerildigi, s6z konusu
oneri dogrultusunda davaya konu islemin tesis edildigi anlasilmistir. Bu durum-
da davaci hakkinda; “doktora tezinden yayin {ireterek jiriyi yaniltici beyanda
bulunmak” seklindeki etik ihlali nedeniyle etik kurallarina aymadig1 gerekcesi
ile dogentlik bagvurusunun reddi ile 1 yil siireyle dogentlik sinavina girememe
yaptiriminin uygulanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulun-
madig1 sonucuna varilmistir. ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI'nin 2009/999 E.,
2010/1773 K. say1l1 ilamu.

Ornegin Miihendislik temel alaminda dogentlik bagvurusu yapilabilmesi igin ma-
kalelerin en az birinin lisansiistii tezlerden tiretilmemesi sarti bulunmaktadir.
Yani miihendislik temel alaninda dogent olabilmek icin sadece bir makalenin li-
sanstistii tezlerden tiretilmemesi yeterli olup diger makaleler lisansiistti tezlerden
tiretilse bile dogentlige basvuru icin bir engel bulunmamaktadir. Oysa Hukuk,
Tip, Sosyal, Beseri, Idari Bilimler gibi alanlarda dogentlige basvuruda asgari ko-
sulu saglayabilmek icin gosterilen makalelerin lisanstistii tezlerden tiretilmemesi
sart1 bulunmaktadir.

18
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docent adayinin, tez danismani olarak yonetmis oldugu lisanstisttii tez-
lerden {iretilen yayinlara kendi ismini 1.sirada yazmak suretiyle asgari
kosulu saglayan yaymlar olarak bu yayinlarla dogentlik sinavina mii-
racaat edilmesi durumunda da etik bir kusurun olustugu kabul edil-
mektedir®.

Yonetmelige gore davacinin doktora sonrasi eserlerinin degerlen-
dirmeye alinacagi aciktir. Davacinin ise doktora sonrasi niteligine sahip
olmayan yayinlarii bu durumu belirtmeden asgari kosullarin saglan-
digina iliskin bildirim formuna yazdig goriilmektedir. Bu durumda
her ne kadar davac tarafindan asgari kosullarin saglandigma iliskin
bildirim formuna doktora tezinden {iretildigi ileri siirtilen eserlerine
puan vermedigi, bu nedenle etik ihlalinde bulunmadig1 iddia edilmis
ise de davacinin doktora sonrasi niteligine sahip olmayan yayinla-
rin1 bu durumu belirtmeden asgari kosullarin saglandigina iliskin
bildirim formuna yazdig: ve bu suretle jiiriyi yaniltic1 beyanda bu-
lundugu acik oldugundan davacmin Dogentlik Sinav Yonetmeliginin
11.maddesi geregince basvurusunun reddi ile dogentlik smavina 1 yil
girememe cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir®.

F. Yayinlarda “Baslica Yazar Olma” Sartinin Yerine Getirilmesi

Guntimiizde akademik camiada ortak yazarli makalelere siklik-
la rastlanilmaktadir. Ozellikle bir proje kapsaminda yiiriitiilen calis-
malarin yayin asamasina dontistiiriilmesinde projede gorev alan ve

" Davacmin dogentlik dosyasmin Etik Komisyona gonderilmesinin ardindan dos-

yanin iletildigi alt komisyon tarafindan yapilan incelemede, davacinin ytiksek li-
sans tezlerinden tiretilmis makalelerde kendisini birinci yazar olarak gostererek
etik ihlalinde bulundugu saptanmistir. Dava konusu isleme temel olan etik ihlal
iddiasi jiiri tiyelerince tutulan tutanak ve raporda; “davacimn bilimsel eserleri-
nin yonettigi lisansiistii tezlerden {iretilmesi” olarak acikca belirtildiginden ve
jtiri tiyelerince Universitelerarast Kurul Bagkanligina iletilen yazilarda davacinin
eserlerinden etik ihlali iddiasina temel olabilecek drneklere de yer verildiginden,
davacmin 3.11.2006 tarihinde yapilan sozlii sinavindaki etik ihlal iddialarindan
farkli olarak, bilimsel eserlerinin yonettigi lisanstistii tezlerden tiretildigi konu-
sunda tereddiite diistildtigtinden bahisle dogentlik sinavi dosyasinin Etik Komis-
yona gonderilmesine iliskin dava konusu islemde mevzuata ve hukuka aykirilik
gortilmemistir. ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI nin 2010/160 E., 2010/220 K.
say1l ilami.
20 ANKARA 13.IDARE MAHKEMESI’ nin 2007/2435 E., 2008/1139 K. say1li ilami.
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calismalara katkida bulunan kisilerin tamaminin isminin yayma ya-
zilmas1 gerekmektedir. Ozellikle laboratuar calismalariin énem ka-
zandig1 Miuhendislik, Tip, ziraat, biyoloji fizik, kimya gibi alanlarda
ortak yazarli yayinlara daha fazla rastlanmaktadir. Ancak akademik
camiada haksiz yazarlik, hayalet yazarlik, hediye yazarlik gibi etik dis
davraniglarin ¢cok yaygin oldugu da bilinmektedir. UAK kararina gére
dogentlik basvurusunda bulunabilmek i¢in “Baslica yazar” sartinin
yerine getirilmesi gerekmektedir. “Baslica yazar” kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi yine UAK kararinda sinirli olarak sayilmis olup
buna gore;

1. Tek yazarli makale

2. Damismanhgimni yaptigi lisanstistii 6grenci(ler) ile birlikte yazilmis
makale,

Docgentlik basvurusu yapilabilmesi icin adaylarin “baslica yazar”
sartin1 saglayabilecekleri makaleler olarak kabul edilmektedir. Yuka-
rida belirtildigi sekilde tek yazarli makalesi veya danmismanlhigini yap-
t1g1 lisanstistti 6grenci(ler) ile birlikte yazilmis makalesi bulunmayan
adaylarin basvurulari jiiri belirleme ve 6n inceleme islemlerini yapan
komisyonlar1 tarafindan reddedilmektedir?.

“Baslica Yazar” kriteri ile ilgili olarak bir diger sorun dogentlige
basvuran adayin tez danismani olarak lisansiistii tez 6grencileri ile

2l Dpavacinm, docentlige yiikseltilmesi istegiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin

davali idare isleminin iptali istenilmektedir. Temel alan danisma komisyonu ta-
rafindan belirlenen Temel Alan Tablolar1 ve Basvuru Kosullarinda, Miihendislik
Temel alani i¢ginde yer alan yer bilimleri miithendisligi icin docentlik alani ile ilgili
SCI-Expanded veya SSCI kapsamindaki dergilerde yayimlanmis (editére mektup,
ozet ve kitap kritigi harig) en az 3 6zgiin makalenin bulunmasi, bunlardan, ada-
yin yaptig1 lisansiistii tezlerden tiretilmemis en az birinin SCI-Expanded kapsa-
mindaki dergilerden birinde “baslica yazar” olarak yayimlanmis olmasi gerektigi
belirtilmistir. Mahkememizce yaptirilan bilirkisi incelemesinde davaci tarafindan
sunulan eserlerin bilimsel icerik yoniinden yeterli oldugu ancak davacinin SCI-
Expanded kapsamindaki dergilerin birinde “baslica yazar” olarak yayimlanmis
en az 1 eserinin bulunmasina iliskin 91 nolu kosulu tasimadig1 yontinde goriis bil-
dirilmis, rapor mahkememizce yeterli bulunmustur. Buna gore Dogentlik Yonet-
meliginde temel alan olarak belirlenen alanlarda siava girecek adaylarm Temel
Alan danisma Komisyonu tarafindan belirlenen temel kosullar1 tasimalar1 gerek-
tigi acik olup davacinin SCI-Expanded kapsamindaki dergilerden birinde “baslica
yazar” olarak yayimlanmis en az bir eserinin bulunmasina iliskin 91 nolu kosu-
lu tasimadig1 anlasilmakla tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamustir.
ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI' nin 2002/985 E., 2004/71 K. Say1l1 ilamu.
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yayin yapmast durumunda “birinci veya ikinci tez danigsmani ol-
masinin”, baslica yazar kriterinin belirlenmesinde bir etkisinin olup
olmadig1 hususudur. Dogentlik basvurusunda asgari kosulu saglayan
yayin olarak gosterilen makalenin ikinci tez danisman olarak yazi-
lan bir makale oldugu gerekcesiyle dogentlik basvurusu reddedilen
bir aday tarafindan acilan iptal davasinda idare mahkemesi tarafin-
dan verilen bir kararda; “UAK tarafindan birinci danisman ve ikinci
danisman konusunda bir ayrim yapilmadig: ayrica Lisanstistii egitim
Ogretim Yonetmeliginin 20/ A maddesinde tez galismasinin niteligine
gore ikinci tez damismaninin atanabilecegi” hususlarma vurgu yapi-
larak dogent adayinin ikinci tez danigsmani olarak doktora 6grencisi
ile birlikte yaptig1 calisma sonucunda tiretilen yayinda “baslica yazar”
sartinin yerine getirilmis olduguna karar vermistir*.

G. Yaymlarin “Ozgiin Olmas1” Sart1
ve Ozgiinliigii Belirlemede Yetki

Ozgiin veya orijinal kavramy, yeni benzersiz, farkli, degisik, ken-
dine 6zgti bir niteligi cagristirmaktadir®. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda da “6zgiin” kelimesine yer verilmektedir. (Bknz.
m.8, 17, 45, 80). Ancak kanaatimce “6zgtin” kavramu ile iki farkli anlam
kastedilmekte olup Dogentlik Smav Yonetmeliginde kastedilen; “oriji-
nal, benzersiz, farkli, degisik, kendine 6zgti, daha 6nce ¢alisiimamis”
olmak seklindedir. Buna karsilik 5846 sayil1 Kanunda her iki anlam da
kastedilmekte olup hem “orijinal, tek, benzersiz olma” hem de “sahi-
bine ait anlatim yontemi ve anlatim giicii” kastedilmektedir®. Bu cer-
cevede daha once ortaya konulmus bir eserin (6rnegin bir miizik ese-
rinin) yorumlanma sekli ve yorumlanma yontemi de o esere dzgtinliik
kazandirabilecektir.

Docgentlik Sinav Yonetmeliginin 4’ tincti maddesinin 2'inci paragra-
finin c bendinde; “Doktora, tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik unva-
n1 iktisap edildikten sonra, dogentlik basvurusunda bulunulacak olan
anabilim dalinda 6zgiin bilimsel yayin ve ¢alismalarin yapilmis olma-
s1, sarttir” hitkmii yer almaktadir. Dogentlik eser inceleme asamasinda

22 Ankara 5.1dare Mahkemesinin 2009/1690 E., 2010/382 K. Say1l1 ilami.
2 BAYTAN, s. 10.
Bknz. Aymni fikirde BAYTAN, s. 10.
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jri tiyeleri tarafindan docent adaylarmin eserleri hakkinda yapilan
degerlendirmelerde tizerinde 6nemle durulan konulardan bir tanesi
de “yaymlarm 6zgiin olmas1” kosuludur. Ancak “6zgitin” kavramin-
dan ne anlasilmas: gerektigi tartismali olup bu asamada jiiri tiyelerinin
takdir yetkisi devreye girmekte cogu zaman da bu yetki keyfi ve kotti-
niyetli kullamilabilmektedir. Ozgiinliik kavramina yiiklenen mana jiiri
tiyeleri arasinda farkli degerlendirilebildigi gibi zamana gore de farkl
anlamlar kazanabilen bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. jiiri tiye-
leri dogent adaylarimnin eserlerinin 6zgitin olmadig1 yoniinde elestiriler
ileri stirerken buna gerekce olarak ; “zaten daha once defalarca gali-
silmis ve yayin haline getirilmis, bilim diinyasina herhangi bir katkis:
olmayan, yeni ve farkl bir fikri yansitmayan” yayinlar olarak dogent
adaylarmin eserlerini nitelendirmektedir. Bununla birlikte dogentlik
basvurular ile ilgili olarak eserlerin 6zgiin olup olmadig1 konusunda
degerlendirme yapma yetkisi jiiri tiyelerine ait olup, basvurular1 6n
incelemeye tabi tutan ve jiiri belirleme islemini yapan komisyonlarin,
ozgiinliik degerlendirmesi yapmasi miimkiin degildir®.

H. Ulusal/Uluslararas1 Hakemli Dergi Kavrami

Docgentlik basvuru ve eser incelemesi asamasinda ortaya ¢ikan so-
runlardan bir tanesi de adaylarin yaymnlarimin yayimlandig: dergile-
rin ulusal veya uluslararasi hakemli dergi olup olmadig1 hususundan
kaynaklanmaktadir. Esasinda Docentlik Sinav Yonetmeliginin hicbir
yerinde dogentlige basvurabilmek i¢in ulusal veya uluslararasi ha-
kemli dergilerde yayin yapilmasi zorunluluguna iliskin bir diizenleme
yer almamasina ragmen bu zorunluluk UAK kararlarindan kaynak-
lanmaktadir.

% Daval idarece yapilan degerlendirme sonucunda (davacinin) basvurusunda be-

lirttigi A3 A4 A5 nolu yayinlarin SCI-Expanded kapsamindaki dergilerde baslica
yazar olarak yayimlanmis 6zgiin makale olmadig1 anlasildigindan bahisle Dogent-
lik Stnav Yonetmeliginin 4. maddesi uyarinca davacinin bagvurusunun iptal edildi-
i, anilan islemin iptali istemi ile bakilan davanin acildig1 anlasiimaktadir. Davali
idarece basvuru asamasinda yayinlarin 6zgiin olup olmadig1 yoniinden degerlen-
dirme yapilmasinin eser inceleme asamasinda gegerli olan bir husus oldugu, bas-
vuru asamasinda davaciin yaymlarinin icerigine yonelik bir degerlendirme ya-
pilmasmin mimkiin bulunmadig1 acik olup basvuru kosullarini yayinlarin icerigi
yoniinden de degerlendirme yaparak genisletme suretiyle tesis olunan davacinin
dogentlik bagvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.
ANKARA 9.IDARE MAHKEMESI' nin 2009/1570 E., 2010/995 K. say1l1 ilamu.
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Docentlik Sinav Yonetmeliginin “Basvuru zamani ve sartlar1” bas-
ligin tastyan 4'tincti maddesinin 2'inci paragrafinin (c) bendinde; do-
centlik bagvurusu igin; “Doktora, tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik
unvani iktisap edildikten sonra, dogentlik basvurusunda bulunulacak
olan anabilim dalinda 6zgtin bilimsel yayin ve calismalarin yapilmis
olmas1” sart1 diizenlenmistir.

UAK tarafindan yapilan tanima gore “Ulusal Hakemli Dergi”;
Editorii ve en az bes degisik tiniversitenin 6gretim tiyelerinden olus-
mus danismanlar grubu olan, bilimsel/sanatsal 6zgtin arastirma ma-
kaleleri yayinlayan, yilda en az iki kez yayimlanan ve son bes yilda
dtizenli olarak basilip dagitim1 yapilmus, tiniversite kiittiphanelerinde
erisilebilir olan dergiyi ifade etmektedir.

Uygulamada juri tiyeleri tarafindan adaylarin yayinlarmin ince-
lenmesi asamasinda, eserlerin yayinlandig1 dergilerin ulusal veya
uluslararas: hakemli dergi olmadig1 yontinde raporlar tanzim edil-
mekte ve dolayisiyla adaylarin bu yayinlar: degerlendirmeye alinma-
yarak puan verilmemektedir. Cogu zaman bu iddialarin hukuki daya-
nag1 bulunmamakta olup idari yargi organlarinca da gerek ilgili dergi
nezdinde yapilan inceleme ve arastirma ve gerekse TUBITAK ve YOK
verileri esas alinarak dava konusu edilmeleri halinde bu sekildeki de-
gerlendirme raporlar1 ve sonug olarak adaylarin “basarisiz” oldukla-
rina yonelik islem iptal edilmektedir®. Asagida UAK tarafindan bazi

26 Davacinm 2009 yili Nisan Ay1 dogentlik basvurusunun iptal edilmesine iliskin

davalr idare isleminin iptali istenilmektedir. Uyusmazlik; “MJES Mediterrane-
an Journal of Education Studies” adli derginin SSCI, SCI-Expanded, AHCI veya
egitimle ilgili uluslararasi alan indeksleri kapsaminda 6zelde, uluslararasi alan
indekslerinden olan “British Education Index” de yer alip almadigindan kaynak-
lanmaktadir. Dosyada mevcut MJES Mediterranean Journal of Education Studie-
sadli derginin editorti Prof. Ronal G.Sultana’dan alman yazida; derginin British
Education Index tarafindan tarandigi, British Education Index’in miidiirii Phil
Sheffield’den alinan yazida da MJES Mediterranean Journal of Education Studies”
adli derginin icerigini, derginin yayma basladig1 1996 yilindan itibaren kapsadig:
ve davacinin makalesinin British Education Index icerisinde tarandig: belirtilmis
bulunmaktadir. Bu durumda davacimn 2009 yili Nisan ay1 dogentlik bagvuru do-
neminde Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel alan1 Asgari Basvuru
Kosullarimi sagladigna iliskin beyannamede belirttigi A3 numarali yaymnin yayin-
landi1g1 MJES Mediterranean Journal of Education Studies” adli derginin egitimle
ilgili uluslararasi alan indeksleri kapsaminda olan British Education Index’de yer
aldig gortildigtinden, aksi gerekge ile tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir. ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI'nin 2010/31 E.,
2010/1058 K. Sayil1 ilamu.
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jiiri raporlari ile ilgili olarak yapilan degerlendirmelere yer verilmekte
olup bu degerlendirmelerde 6zellikle ulusal / uluslararas: hakemli der-
gi kavraminin jiiri tiyeleri tarafindan suiistimal edilebildigi ve dogent
adaylarinin magdur edildigi goriilmektedir.

Dogentlik basourusunda bulunan Osmaniye Korkutata Universitesi 6g-
retim tiyesi MFC ile ilgili olarak; adayin jiiri tiyelerinin bir tanesi harig ta-
mami adayin ¢alismalarini basarily bulmus ve asgari 6 puanin tizerinde bir
puanla calismalarini degerlendirmisler olup ancak bir jiiri iiyesi adaya 1, 8
puan vermigtir. Jiiri iiyesi adayin calismalarinin yaymlandigi Cukurova Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisini Uluslararas: Hakemli dergiler-
den saymamakta, gerekce olarak da; “Bir derginin uluslararasi veri tabanla-
rinda taraniyor olmasi o derginin uluslar aras: oldugunu gostermez, derginin
hakemlerinin de diinyanin cesitli tilkelerinden olmas: gerektigini” belirtmekte
olup bu degerlendirmeler TUBITAK m verileriyle ve degerlendirmeleriyle
bagdasmamakta ve kabul edilebilir bir yani bulunmamaktadir.

Dogentlik basvurusunda bulunan Akdeniz Universitesi Ogretim Uyesi
AB ile ilgili olarak; adayin jiiri iiyelerinin bir tanesi aday: basarisiz bulmus
diger tiye asgari kosullar1 saglamadigini (AF-Kocaeli Unv.) beyan etmekte
olup diger 3 iiye ise Basarili raporu diizenlemistir. Basvuru kosulunu sagla-
madignt beyan eden jiiri iiyesi adayin A2 ve A4 nolu yayinlarinin kendi
kanaatine gore uluslararasi endekslerde taranmadigini beyan etmekle
birlikte bu ifadesinin hakli gerekcesi bulunmamakta, Ulakbim ve YOK
sisteminde endekslerde tarandig1 anlasilmaktadir. Aday hakkindaki bu
tespitin gecerliligi bulunmamaktadir.

Dogentlik bagvurusunda bulunan Anadolu Universitesi 6gretim Uyesi
FB ile ilgili olarak; adayin jiiri iiyelerinin bir tanesi Basarisiz, bir tanesi bas-
vuru kosullarimin saglanmadigr yoniinde rapor diizenlemis olup bu raporu
diizenleyen jiiri tiyesi adayin, Ulakbim tarafindan sosyal bilimler endeksinde
taranan Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ve Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi dergisinde yayimlanan iki makalesini deger-
lendirme digi birakmakta olup adaya bu makalelerden dolay: 0 puan vermis-
tir. Bu islemin hukuki bir gerekcesi bulunmamaktadir. Yayinlarin iceriklerine
olan elestiriler, bu yayinlarim ulusal/uluslararas: hakemli dergilerde yayim-
lanan makale olmasini engellememektedir. Jiiri iiyesinin bu degerlendirmele-
ri TUBITAK tn verileriyle ve degerlendirmeleriyle bagdasmamakta ve kabul
edilebilir bir yan bulunmamaktadir.
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Dogentlik basvurusunda bulunan Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi
MKSO ile ilgili olarak adayn jiiri iyelerinin bir tanesi basouru kosullarinin
saglanmadigr yoniinde rapor diizenlemis olup bu raporu diizenleyen jiiri tiye-
si adayin, Ulakbim tarafindan sosyal bilimler endeksinde taranan ; Finans
Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi ve Uludag Universitesi [IBF dergisin-
de yayimlanan toplam 4 makalesini degerlendirme disi birakmakta olup adaya
bu makalelerden dolay: 0 puan vermistir. Bu islemin hukuki bir gerekcesi bu-
lunmamaktadir. Yayinlarin iceriklerine olan elestiriler, bu yayinlarin ulusal/
uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makale olmasini engellememekte-
dir. Jiiri iiyesinin bu degerlendirmeleri TUBITAK i verileriyle ve degerlen-
dirmeleriyle bagdasmamakta ve kabul edilebilir bir yani bulunmamaktadur.

I. Docgentlik Basvurusunda Adaylarin Uluslar Aras:
Bilim Dillerinden Birini Bildigini Belgelemesi Sart1

Dogentlik basvurularinda idari olarak tamamlanmasi gereken
sartlardan bir tanesi de adaylarin; “uluslararasi bilim dillerinden birini
bildigini belgelemesi” sartidir. Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 4’ tincti
maddesinin 2’inci paragrafinin (b) bendine gore; dogentlik basvurusu
icin “Merkezi yabanct dil sinavinda basarili olunmast” gerektigi hiitkim
altina almmaktadar.

Ayn1 maddenin 4’tincti paragrafinda ise; “Dogentlik basvurusunda
bulunabilmek icin adayin, Tiirkiye'de yiiksekogretim kurumlarinda dort
yillik lisans programinda yabanc: dil olarak ogretilen, kendi alaminda aka-
demik bakimdan ilerlemesini saglayan ve uluslararasi gecerliligi bulunan dil-
lerden birini bildigini, OSYM tarafindan yapilan merkezi yabanci dil seviye
belirleme stnavindan en az altmisbes puan alarak, belgelemesi gerekir. Anabi-
lim veya bilim dali belli bir dille ilgili olanlar, bu sinavi baska bir yabanci dilde
vermekle yiikiimliidiirler” ifadelerine yer verilmektedir.

Bu hiiktimlerin degerlendirilmesinden; adaylarin yabanc: dil bil-
gisine iliskin temel amag ve gerekgenin; adayin “kendi alaninda akade-
mik bakimdan ilerlemesini saglamasi” olarak belirlendigi gortilmektedir.
Dogent adaylarinin dil bilgilerine iliskin yasanan uyusmazliklarda
idare mahkemesi kararlarinda mevzuatta belirtilen bu amaca vurgu
yapilmaktadir. [dare Mahkemesi kararlarinda vurgu yapildig: tizere;
“ Akademik kariyerin 6nemli bir basamagi olan dogentlik icin belli dil-
lerde yabanci dil kosulu aranmasinda, tiim diinyada yaygin olan temel
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diller kullanilmak suretiyle evrensel bilgiye daha rahat ulasilmasi ve
Ogretim tiyelerinin daha iyi yetismesinin amaclandigini séylemek de
mimkiindiir?.

Yonetmelikte vurgu yapilan “merkezi yabanci dil stnavi” hususunda
da zaman zaman degisiklikler yasanmaktadir. Onceki uygulamalar-
da KPDS ve UDS olarak bilinen uygulamadan vazgegilerek sinav tiirti
teke indirilerek bu sinavlar yerine Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Si-
navi (YDS) adiyla tek bir sinav sistemine gecilmistir®. Bu giinkii uy-
gulamada; gecerlilik siiresine iliskin herhangi bir sinirlama olmaksizin
UDS, KPDS, YDS smavlarindan 65 ve iizeri puan alinmast durumunda
dogentlik sinavina basvuru i¢in gerekli sart saglanmis olmaktadir®.

Docgentlik sinavz ile ilgili olarak tartismali bir diger konu dillerin
tiirtine iliskin uygulamadir. Onceki uygulamada dogentlik bagvurusu
icin sadece ingilizce, Fransizca ve Almanca dilleri “bilim dili” olarak
kabul edilmis ve bu diller disindaki dil belgeleri dogentlik basvurular:
icin kabul edilmemistir®. Ancak daha sonra UAK tarafindan alinan

2 Kar§1 oy gerekgesinden alinmistir. Kars: oy gerekcesinde; idari islemin gerek-

cesinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu kabul edilmekle birlikte (Davacimin
Yugoslavya’da dogup biiytimesi ve orada Universiteyi bitirmesi nedeniyle Sirp-
cay1 biliyor olmasi, Sirpga dilinden verdigi KPDS belgesmm kabul edilmemesine
gerekge olamayacag tartismasizdir) mevzuat geregince Ingilizce, Almanca, Fran-
sizca dillerinden veya Universitelerarast Kurul tarafindan dogentlik bagvurula-
rinda kabul edilecegi belirtilen dillerden KPDS belgesi getirilmesi zorunlulugu
karsisinda Sirpca’nin bu dillerden olmadig1 ve davanin reddedilmesi gerektigi
belirtilmektedir. ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI'nin 2004/2547 E., 2007/1382
K. sayilr ilamu.
2 Bknz. 04.01.2013 Tarih ve 28518 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yabanci Dil
Bilgisi Seviye Belirleme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik.
http:/ /www.uak.gov.tr/kilavuzlar/Kilavuz_YabanciDil %20Kararlar1.pdf
Uyusmazlik, ...Universitesi Fen edebiyat Fakiiltesi Kimya Boliimiinde yardim-
c1 dogent olan davacmin dogentlik sinavina girebilmesi icin gerekli olan yabanci
dil kosulunu saglamaya yonelik olarak Arapga dilinden KPDS smavindan almis
oldugu 73 puana iliskin sonug belgesinin gegerli kabul edilmesi isteminin Univer-
sitelerarast kurul Baskanliginca reddedilmesinden kaynaklanmaktadir. Yasa ve
Yonetmelik hiiktimleri ile getirilen yabanci dil kosulu ile amaglanan, Dogentlik
kadrosuna atanacak akademik personelin yabanci dilde yayinlar1 takip edebilme-
si, bilimsel gelismeye katkida bulunabilmesi, ve bunu 6gretim faaliyetlerine de
yansitabilmesi oldugu, bu agidan 6ncelikle belirlenen Ingilizce, Almanca, Fransiz-
ca dilleri disindaki bir yabanci dilin esdeger kabul edilmesinin Universitelerara-
st Kurul karari1 ile miimkiin bulundugu ancak Kurulun bu belirlemeyi yaparken
anilan amag dogrultusunda ilgili olunan bilim dalin1 da dikkate almasi gerektigi
tabidir. Bu durumda Kimya Boliimiinde yardimci dogent olan davacinin ilgili
oldugu bilim dali ve yabanci dil kosulunun getirilme amaci birlikte gozetilerek
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karar geregi; Ekim 2011 déneminden itibaren dogentlik smnavi basvu-
rularinda biitiin alanlar icin ingilizce, Almanca, Fransizca, italyanca,
ispanyolca, Rusca, Arapca, Cince, Japonca ve Farsca dillerinden bas-
vuru yapilabilecegi kararlastirilmistir®. Oysa Dogentlik Simav Yonet-
meliginde; “Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda dért yillik lisans prog-
raminda yabanci dil olarak ogretilen” bir dilden puan alinmasi gerektigi
diizenlenmistir. Yonetmelik hiitkmii yabanci dil bilgisine iliskin sart-
lar1 oldukgca genis tutmasina ve OSYM uygulamasinda, dillerle ilgili
yapilan merkezi siav tiirleri UAK tarafindan belirlenen dil tiirlerine
gore oldukca cesitli olmasina ragmen UAK tarafindan alinan kararla
dil tiirii sayis1 10 dil olarak belirlenmistir®>. OSYM tarafindan 23 dilde
(Almanca, Arapga, Bulgarca, Cince, Danimarkaca, Ermenice, Farsca,
Fransizca, Giirctice, Hollandaca, Ingilizce, Ispanyolca, Italyanca, Ja-
ponca, Korece, Lehce, Macarca, Portekizce, Rumence, Rusga, Sirpca,
Ukraynaca, Yunanca) YDS sinavi yapilmaktadir. Ayni sekilde istikrarh
olmasa da baz idari yargi kararlarinda, UAK tarafindan belirlenen dil-
ler disindaki diller de (6rnegin Sirpca) dogentlik basvurusu yapilabil-
mesi icin kabul edilebilmektedir®. Anlasilacag: tizere UAK, Dogentlik
Sinav Yonetmeligi ile belirlenen ve OSYM tarafindan da fiilen uygula-
nan cerceveyi oldukca daraltmakta ve 10 dille sinirli tutmaktadar.

Docentlik basvurularinda dil kosulu ile ilgili olarak “esdegerlik”
konusu da 6nem tasimaktadir. Docentlik Sinav Yonetmeliginin 4’tincti
maddesinin 5’inci paragrafinda; “Uluslararas: diizeyde yapilan yabanci

Arapga dili ile ilgili KPDS sinavinda alinan sonucun Universiteleraras: Kurul ta-
rafindan kabul edilmemesinde hizmet gerekleri ve kamu yarar1 yonlermden hu-
kuka aykirilik gortilmemistir. ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI" nin 2007/251
,2008/347 K. sayili ilami. Arapga ile ilgili olarak ayni yonde bir bagka karar igin
bknz ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI" nin 2005/1161 E., 2006/1386 K. say1li
Tlamu.
Bu dillerin belirlenmesinde; “cografi alan olarak en fazla kullanilan diller kriteri-
nin” esas alindig belirtilmektedir.
2 http://www.osym.gov.tr/dosya/1-69071/h/2013-yds-ilkbahar-donemi-
sayisalbilgiler.pdf
Ornegin dogentlik sinavina bagvuruda Sirpga’y1 bilim dili olarak kabul eden idari
yargl makamlar: Yunanca'y: bilim dili olarak kabul etmemektedir. Yardimc: Do-
cent olarak gorev yapan davacinin, docentlik bilim sinavina girmek icin bildigi yabanc dil
olarak belirttigi Yunanca’nin uluslar arasi bilim dilleri olarak bilinen diller arasin-
da yer almadigi, davali idarece belirtildigi tizere genel bilim platformu olarak kullanilan
dillerden biri olmadigr anlasidigindan dogentlik bilim sinavina yapilan basourunun red-
dine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ANKARA 16. IDA-
RE MAHKEMESI’ nin 2010/712 E., 2010/1694 K. say1l ilami.
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dil seviye tespit sinavlarimdaki basart notunun dogentlik basourusu igin ara-
nan merkezi yabanci dil sinavindaki basar: sartini karsilayip karsilamadiina
Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu tarafindan karar verilir” hiikmitine yer
verilmektedir. Bu hiikiim cercevesinde esdegerlik konusunda yetki
YOK Yiirtitme Kurulu tarafindan kullanilmis ve uluslararas: diizeyde
yapilan yabanci dil esdegerlik tablolar1 diizenlenmistir. Ancak yonet-
melikten daha sonra yiiriirliige giren 6114 sayili OSYM Bagkanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile bu yetki OSYM Yonetim
Kuruluna verilmistir.

S6z konusu Kanun'un 7’nci maddesinin 6’ na fikrasinda; “Baskan-
lik tarafindan farkli zamanlarda yapilan siralama veya seviye tespit sinavlari-
min esdegerligi, her bir stnav sonucunun gecerlilik stiresi ile Baskanli§in yap-
tig1 yabanci dil sinavlarimin uluslararas: yabanct dil sinavlariyla esdegerligi,
ilgili uzman raporlarina dayali olarak, Yonetim Kurulu karari ile belirlenir.”

hiikmiine yer verilmis olup bu cercevede dogentlik basvurularin-
da, uluslararas1 diizeyde yapilan yabanc dil seviye tespit sinavlarimin
esdegerligi ve gegerlik siiresi konusunda OSYM Ydiriitme Kurulu tara-
findan belirlenen cizelge esas alinmaktadir.

Docgentlik stnav basvurularinda dil sartinin yerine getirilmesinde bir
diger 6nemli husus; “Bir dil ile ilgili anabilim/bilim dallarinda” dil sartinin
nasil yerine getirilecegi hususudur. Docentlik Sinav Yonetmeligi'nin
4’tincti maddesinin 4" {incti paragrafinin son ctimlesinde; “.. Anabilim
veya bilim dali belli bir dille ilgili olanlar, bu sinav baska bir yabanc: dilde
vermekle yiikiimliidiirler.” hitkmt diizenlenmistir. Bu cergcevede 6rnegin
anabilim/bilim dals, hlgﬂizce, Almanca, Fransizca, Arapgca, Bulgarca
vb. olan dogent adaylarinin bir baska yabanci dilden 65 puan almalar1
gerektigi diizenlenmektedir. Ayni sekilde UAK’ta alinan karar gere-
gince; “meslegi dilbilim olanlarin Tiirkce 6grenim gorseler bile ikinci
bir dilden yabanci dil sinavina girmeleri gerektigine”, “Karsilastirmal
Edebiyat Bilim Alanindan bagvuran adaylarin ikinci bir dilden yabanci
dil smavina girmeleri” gerektigine karar verilmistir*.

Universitelerarast Kurul'un, dogent adaylarmin dil belgelerinin
kabul veya reddinde, mevzuatta ongoriilen yasal gerekgelerin disina
cikarak bazi durumlarda hukuken hicbir anlam tasimayan gerekceler

34 hitp:/ /www.uak.eov.tr/kilavuzlar/Kilavuz_YabanciDil%20Kararlar.pdf
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ortaya koydugu ve bu tur basvurular: reddettigi de gortilmektedir.
Ornegin dogentlik sinavina bagvuran kisinin, bagvurusuna esas tegkil
eden dilin konusuldugu tilkede dogup biiyiimesi ve tiniversiteyi de
bu tilkede bitirmesi nedeniyle o tilkenin diline iliskin belgeyi ve dola-
yistyla bagvuru islemini reddeden Kurul'un almis oldugu karar idare
mahkemesince iptal edilmistir®. Ancak idare mahkemesince dil bel-
gelerine iliskin karar verilmesi asamasinda idari islemin “amag¢” un-
surundan hareket etmek olmalidir. Asil temel alinmas: gereken unsur
“uluslar aras1 bilim dili” olma, yabanci dilde yaymlar1 takip edebilme,
bilimsel gelismeye katkida bulunabilme ve bunu 6gretim faaliyetle-
rine de yansitabilme, bilim diinyasina duyurabilme olmalidir. Egitim
ogretim kamu hizmetinin gerekleri ve bu kistasin getirilmesindeki
kamu yarar1 da bu sekildeki bir amaci hedeflemektedir.

J. Jiirinin Nesnelligi/Tarafsizlig1 Docent Aday Ile Jiiri Uyesi
Arasindaki Menfaat Veya Husumet

Docentlik Smav Yonetmeligi'nin “Sinav jiirisinin olusturulmas:1”
basligini tasiyan 5. maddesinin son ctimlesinde; “Docgentlik sinav ko-
misyonundaki asil ve yedek tiyelikler, ........ ogretim tiyeleri arasinda
objektif tlciitlere gore ve esit olarak dagitilir”. Hitkmtine yer verilerek
jurilerin olusturulmasinda ve dolayisiyla tesis edilecek idari islemde
nesnellik, esitlik, tarafsizlik ve objektifligi giivence altina alacak dii-
zenlemelere yer verilmistir. Bu yasal diizenlemelerin bir sonucu ola-
rak Docentlik Eser Inceleme Raporlarmin 6n yiiziinde; “Adayla ilgili
herhangi bir tez calismasinda damsmanhik iliskiniz veya dogentlik sinavim
objektif olarak yapmaniza engel olacak herhangi bir neden var ise (hisim, da-

% Dava dosyasmin incelenmesinden Bulgar Dili ve edebiyati Anabilim Dalinda

ogretim gorevlisi olarak gorev yapan davacimin dogentlik sinavina girmek i¢in
Sirpca KPDS belgesiyle yaptigt basvurusunun kabul edilmemesi tizerine baki-
lan davanin acildig1 anlasiimustir. Olayda davali idarece islemin gerekgesi olarak
davacmin Yugoslavya'da dogup biiytidiigu, tiniversiteyi bu tilkede bitirmesi ne-
deniyle Sirpcay1 bilmesinin gayet normal oldugu ileri siirtilmiis ise de davacinin
Bulgar Dili ve Edebiyat1 boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak gorev yaptig1 ve
KPDS belgesinin de ilgili bilim alan1 Bulgarca disinda farkl bir dil olan Sirpga ya-
banci dilinden alindig1 goriilmektedir. Bu durumda davacinin Yugoslavya’da do-
gup biiytimesinin ve Sirpga dilini biliyor olmasinin Sirpga dilinden vermis oldugu
KPDS belgesinin kabul edilmemesi sonucunu dogurmayacagindan dogentlik bas-
vurusunda Sirpca’dan vermis oldugu KPDS belgesinin kabul edilmemesi yolun-
daki dava konusu islem hukuka aykiridir. ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI nin
2004/2547 E., 2007/1382 K. say1l1 ilamu.
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vali/davaci, karsilikli disiplin sorusturmas:, menfaat iliskisi) degerlendirme
yapmayiniz. Liiften iade ediniz”. seklinde bir uyar1 notuna da yer veri-
lerek jiiri {iyelerinin tarafsiz eser incelemesi ve degerlendirmesi yapa-
bilmesine yonelik bir sistem olusturulmaya calisilmistir. Buna ragmen
dogent adaymin tez danismanlarinin veya calistig1 tiniversitesindeki
bolum baskani/profesor 6gretim tiyelerinin jiiri tiyesi olarak belirlen-
digi ve yukarida yer verilen uyar1 notuna ragmen jiri tiyelerinin bu
gorevlerinden g¢ekilmedikleri, uygulamada siklikla karsilasilan sorun-
lar arasinda yer almaktadir.

Docgentlik jirilerinin secimi ve smavlarin yapilmasinda jiirinin
nesnelligi ve tarafsizliginin saglamasi Anayasanin 10’uncu maddesin-
de diizenlenen “esitlik ilkesi” nin ve hukuk devleti olmanin bir gere-
gidir**. Anayasanin 10'uncu maddesi herkesin dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun ontinde esit ve devlet organlar ile idari ma-
kamlarin biitiin islemlerinde kanun ¢ntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorunda oldugunu aciklayarak “kanun 6ntinde esit-
lik ilkesini” temel bir kural olarak benimsemistir. 70’inci maddesinde
ise, her Tiirk’tin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip bulundugu,
hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim
gozetilemeyecegi agiklamasi ile “kamu hizmetlerine girmede esitlik
ilkesi” vurgulanmistir®’.

Bu ilkeleri; yasama, yiiriitme ve yargl organlarini baglayan te-
mel hukuk kurallar1 olmasinin yaninda, hukuk devleti ilkesinin ve
Anayasa’nin 11. maddesi hiikminiin dogal sonucudur. Anayasanin
70. maddesinde 6ngoriilen “gorevin gerektirdigi niteliklerin” hic kus-
kusuz subjektif degerlendirmelerle degil, objektif, genel ve gayri sahsi
nitelikteki kurallarla belirlenmesi gerekir®.

Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki “Kanun ontinde esitlik ilke-
si” hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongortilmustiir. Esitlik ilkesinin amaci,

3 Memurluga giriste Anayasal ilkeler ve esitlik ilkesinin énemi hususunda bknz.

GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 554.

57 GOZLER, s. 615.

3 DANISTAY 5. DAIRESI" nin 2001/5253 E., 2003/796 K. Sayili ilami, Ayrica bknz.
GOZLER, s. 614-615.
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aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluk-
lara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢cignenmesi ya-
saklanmistir®.

Juri tyeleri secilirken, atamay1 gerceklestiren idare, basvuran
adaylar ile belirlenen jiiri tiyelerinin iliskileri konusunda azami dik-
kat gostermelidir®. Danistay, aralarinda karsilikl sikayetler nedeniyle
olusan husumetten dolay1 daha 6énce doktora tez damismanligindan
azledilen kisinin, adayin dogentlik jiirisine atanmasinin “tarafsiz, bi-
limsel, objektif degerlendirme yapilmasi ilkelerini zedeleyecegine” ka-
rar vermistir*. Bir bagka kararda ise idare mahkemesi; dogent adayina
atanan profesor jiiri iyesinin yakin arkadaslariyla mahkemelik olun-
mas1 ve bu kisilerle is/bilimsel iliski icerisinde bulunulmasi nedeniyle
jri Giyesini olumsuz etkileyebilecekleri yontindeki iddiaya ise itibar
etmemistir.

3 DANISTAY 2. DAIRESI nin 2004/7942 E., 2005/4297 K. Sayil ilam.

40 TEKINSOY/MISIR, s. 371.

Olayda davaci ile jiiri tiyesi olarak belirlenen Prof.Dr. ...... arasinda karsilikli pek
cok sikayet dilekgeleri verildigi ve husumet nedeniyle anilan kisinin davacinin
doktora tez danismanligindan azledildigi anlasildigindan, davaci ile aralarinda
stirtiisme bulunan bir 6gretim tiyesinin davacinin smavina jiiri tiyesi olarak ka-
tilmasi ile tarafsiz, bilimsel, objektif degerlendirme yapilmasi ilkeleri zedelene-
ceginden, davacinin dogentlik smav jiirisinde gorevlendirilmesinde ve bu igsleme
yapilan itirazin reddine dayanak olan Universitelerarast Kurul'un 15-16 Ekim
1998 tarihli toplantisinda alman kararlarda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
DANISTAY 8. DAIRESI'nin 2002/576 E., 2003/5915 K. say1l1 ilami.

Davaci tarafindan her ne kadar yeni olusturulan jlri tiyelerine yonelik olarak,
daha 6nce mahkemelik oldugu kisilerin is arkadaslar1 oldugu, hakkinda olumsuz
yonlendirilme ihtimali olan kisilerden olustugu gerekgesiyle sozlii sinavda tarafsiz
davranmalariin miimkiin olmadigi ileri stirtilmekte ise de ayni anabilim dalinda
uzman olan kisilerin birbirlerini is ve bilimsel ¢alismalar1 nedeniyle tanimalariin
dogal oldugu, ortada somut bir durum yokken jiiri tiyelerinin salt davacinin daha
once mahkemelik oldugu kisilerle is arkadasliginin bulunmasinin onlarin nesnel
ve tarafsiz olmamasi anlamina gelemeyecegi, ilgili Yonetmelik hiikiimleri uyarin-
ca sozli smavin tim 6gretim tiyelerine acik oldugu ve jiiri tiyelerinin her birinin
farkl: tiniversitelerin 6gretim tiyesi oldugu da dikkate alindiginda davacinin soz
konusu iddialarmin yerinde olmadig1 anlasiimaktadir. Bu durumda davacinin,
juri tiyelerinin tarafsiz olamayacagina iliskin savinin somut ve hukuken kabul
edilebilir bilgi ve belgelere dayanmamasi nedeniyle jiiri tiyelerinin atanmasina ve
bildirilmesine iliskin islemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ANKARA 1.
IDARE MAHKEMESI" nin 2008/1308 E., 2009/970 K. say1l1 ilamu.
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Buna karsilik Danistay; bes kisilik juride yer alan iki jiiri tiyesinin,
kadroya atanan kisi ile birlikte bircok ortak makale ve teblig calismasi
yapmasiny, jiirinin usule aykir1 olusturulduguna ve juri degerlendir-
melerinin objektifligine golge diistirecegine dair esasl: bir karine say-
mistir®. Bir baska kararda ise yiiksek mahkeme; docentlik smav jiiri-
sinin asil tiyelerini olusturan 3 kisiden 2 sinin ayn1 tiniversitenin ayni
fakiiltesinde calistiklar: ve evli olduklarmin dosyadan anlasildigimn,
ayni yerde calisan ve evli olan 2 kisinin, 3 kisiden olusan smav jtiri-
sinde jiiri tiyesi olarak yer almalariin sakinca yaratabileceginin kus-
kusuz oldugunu belirterek sinav jiirisinin olusumundaki usulstizliik
nedeniyle islemi iptal etmistir*.

K. Docgentlik Sozlii Sinavi

Docgentlik s6zlii siavi yasal dayanagii 2547 sayili Kanun'un 24’
ncii maddesinden almaktadir. Madde hiikmiine gore;

“Eser incelemesinde bagarili bulunan aday, dogentlik sinav jiirisi tarafin-
dan, sozlii stnava tabi tutulur. Jiiri iiyeleri, yapilan sozlii sinavin denetlene-
bilirligini saglamak icin gerekli tedbirleri alir. S6zlii sinavda basarili olmast
halinde, adaya ilgili bilim dalinda dogentlik unvani verilir”.

Docentlik sozlii sinavlarindaki en tartismali asamalardan bir ta-
nesi de, eser inceleme asamasinda basarili olan adaylarla ilgili olarak
yapilan s6zlii smav asamasidir. Ozellikle sozlii snav asamasinda bu
sinavlarin nesnelligi, tarafsizlig1 akademisyenler arasinda ciddi tartis-
malara neden olmakta, bu sinavin guivenilirligine her zaman kuskuyla
bakilmaktadir. Siyasi, mezhepsel, etnik, dinsel, bolgesel mensubiyetle-
rin, mesleki dayanisma, kisisel menfaatler veya diismanliklarin sozlu
smav asamalarinda etkili olduguna yo6nelik yaygmn bir inanis bulun-
maktadir. Ortaya ¢ikan uygulamalardan ve sikdyetlerden anlasildig:
tizere yiiksekogretim sisteminde sozlii smav yapilmasimndaki temel
amagtan sapilmakta, bu smav liyakatli insanlarin segiminden ¢ok ka-
yirmaciligin 6n plana ¢iktig bir asama olarak uygulanmaktadir.

# DANISTAY 8.DAIRESI'nin 2004/6289 E., 2006/735 K. Sayili ilamu. (Akt. TEKIN-
SOY/MISIR, 5. 371.).

4 DANISTAY 8. DAIRESI'nin 1991/2026 E., 1992/1122 sayilk: karar1. (Akt. TAN, s.
416.).
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Miilakat; bireyin belli bir statii icin liyakat sahibi olup olmadigin
degerlendirmek amaciyla kullanilan 6nemli bir 6l¢me degerlendirme
teknigi olarak mevcudiyetini stirdtirmektedir. Bireyin kendisini ve bil-
gisini yazili ve sozlii olarak ifade etme yetenegi her zaman esit dii-
zeyde olmadigina ve sozlii ifade yetenegi liyakat belirlemede onemli
bir unsur olduguna gore, kamuya personel alimimnda miildkat sinavi
yapilmas1 “kamu yararina uygun” bir tercih olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Anayasa’nin herhangi bir maddesinin kamu personeli aliminda,
miilakat sinavi yapilmasini engelleyen bir icerige sahip oldugunu ifa-
de etmek miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle kamu personeli alimi1
s6z konusu oldugunda miilakat sinavi asamasinin mevcudiyeti kanun
koyucunun takdir yetkisi igerisindedir®.

Anayasa’nin 10'uncu maddesinde herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, ztim-
reye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar: ile idare
makamlarmin biittin islemlerinde yasa oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda olduklar ifade edilmistir®. Bu zorunlu-
luk hig siiphesiz idare tarafindan (UAK) dogent adaylarinin segimi ve
docentlik unvaninin verilmesi asamalarinda da uygulama kabiliyetine
sahiptir.

Danistay tarafindan onceki yillarda verilen kararlarda sozlu si-
nav asamasinin denetlenebilirligi konusunda agilan iptal davalar1 esas
yoniinden reddedilmistir. Bu yillarda miilakat smavlarimin esasina
yonelik bir inceleme yapilmamasma ragmen miilakat sinavlarindaki
sekli ve usuli eksiklikler yontinden iptal karar1 verilebildigi gortilmek-
tedir’. Daha sonraki yillarda sozlii sinav asamasinin iptal davasina

© YILMAZ, s.37.

4 ANAYASA MAHKEMESI KARARI, Esas Sayisi : 2008/54 Karar Saysi : 2011/45
Karar Giinii : 10.3.2011 R.G. Tarih-Sayz : 21.10.2011-28091

Dava dilekgesine ekli bulunan ve dava konusu islemin davaciya tebligine ilis-
kin olan 4.12.1996 giinlti yazidan, anilan miilakat siavinin 23.9.1996 tarihi ile
3.10.1996 tarihleri arasinda yapildig agik olmasina karsin; dosyada bulunan da-
vacinin miilakat sinavina iliskin tutanagin 18.10.1996 tarihini tasidig goriilmekte
olup; yukarida belirtilen Yonetmelik maddeleri uyarinca miilakat sinavinin ya-
pildig giin diizenlenmis olmasi gereken bu tutanagin sinav tarihinden sonra di-
zenlenmis oldugunun anlasilmasi karsisinda, anilan sinavin ve bu sinav sonucun-
da yapilan degerlendirmenin s6zkonusu Yonetmelik maddelerinde ongoriilen
usule uygun olarak yapilmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda, miilakat
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konu edilebilmesi ve denetlenebilirligi konusunda ¢ok 6nemli ictihat
degisikligine gittigi gortilmektedir*.

Fransiz Ulusal Meclisinin 26 Agustos 1789 tarihinde acikladig1 in-
san ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 6'nc1 maddesindeki, “Ttim yurt-
taslar yasa oniinde esit olduklarindan, yeteneklerine gore her tiirlii
kamu gorevi, riitbe ve mevkiine esit olarak kabul edilirler; bu konuda
yurttaslar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska bir ayirim goze-
tilmez.” ilkesi, Kita Avrupast Hukuk Sisteminin ve kamu yonetimi
anlayisinin temelini olusturmustur. Anayasamizin 2 nci maddesinde
hukuk devleti ve 10 uncu maddesinde yasa ontinde esitlik ilkesi dii-
zenlenirken; 70 inci maddesinde ise; “Her Tiirk kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi nite-
liklerden baska hicbir ayirim gozetilemez.” denilmistir. Sosyal hukuk
Devleti, firsat esitligine dayanan Devlettir ve hukuk Devletinde yasa-
larin amaci, hukuk giivenligini ve kamu yararini gerceklestirmektir®.

Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetlerine giriste miilakat smavi
yapilmasinin temel amacinin o gorevi en iyi sekilde yapacak liyakatli
adaylarin belirlenmesini saglamak olduguna karar vermis ve bu cerge-
vede sozlii sinavlarda kisilerin sozel ifade yeteneklerinin, muhakeme
gliclerinin, temsil niteliklerinin, genel ve fiziki goriintimlerinin, ikna

siavinin usule aykiri olarak yapildiginin belirlenmesi nedeniyle, idarece yeniden

ve usuliine uygun sekilde miilakat sinavi yapilmasmin gerekli olmas1 karsisinda,

davacinin miilakat sinavinda basarisiz sayilmasi istemine yapmis oldugu itirazin
reddine iliskin 4.12.1996 giinlii, 69801 say1li islemin Idare Mahkemesince iptaline
htikmedilmesi gerekirken, davanin reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

DANISTAY 5. DAIRESI” nin 1998/850 E., 2001/2530 K. Say1l1 ilamu.

Sozli yapilan smavlarda smavla ilgili yaz111 bir kanit bulunmamasi nedeniyle, bu

smavda ilgilinin basarili olup olmadiginin bilirkisi incelemesi yaptirilarak yargi

yolu ile denetlenmesi olanagi bulunmamaktadir. DANISTAY 8. DAIRESI" nin

1989/302 E., 1989/671 K. Say1l1 ilamu.

Sozlii smavin doga51 geregi, ilgilinin smav sirasindaki performansinin degerlendi-
rilmesi s6z konusudur. Ses, goriintii kaydi ya da detayl tutanak tutulmadiktan
sonra, ilgilinin s6zli sinav performansinin sonradan degerlendirilmesinin yapi-
lamayacagl, bilirkisi incelemesine de konu edilemeyecegi aciktir. DANISTAY 8.
DAIRESI’ nin 2004/341 E., 2004/3332 K. Sayil1 ilama.

Miilakatta sorulan sorular ve bunlara verilen cevaplar tutanaga gecirilmedigi icin
miilakatin idari yargi denetimine tabi tutulmasi miimkiin degildir. Kald1 ki davaci
miilakatta basarili olduguna dair iddiasini her hangi bir sekilde ispatlayamamak-
tadir. DANISTAY, 5. DAIRESI’ nin 1982/1421 E., 1985/1858 K. Sayil1 ilamu.
ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 2011/113 E 2012/108 K. Sayilt kararindaki
“Dava Dilekcesinin Gerekge” boliimiinden almm1§t1r
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kabiliyetlerinin, genel yetenek ve genel kiiltiirlerinin degerlendirilebil-
mesi amacinin esas olduguna hitkmetmistir *.

Danistay Idari Dava Daireleri de sozlii sinavlarin amaci ve ne se-
kilde yapilmasi gerektigi konusunda oldukga ayrintili ve yol gosterici
bir karara imza atmuistir. Verilen kararda; sozli sinavin, yazili sinavin
tamamlayicisi niteliginde oldugu, s6zlii sinav 6ncesi sorulacak sorular
ve cevaplarin hazirlanmasi gerektigi, sozlii sinavin sesli ve goriintiilii
ortamda kaydedilmesi ve smavi yapan tiyelerin takdir ettikleri notu
gerekgeleriyle ortaya koymalar1 gerektigi hususlar1 6zellikle hiikiim
altina alinmustir®,

Idari yargi organlari, dogentlik sozlii sinavimin denetlenebilirligi
ile ilgili olarak; “hukuk devleti”, “kamu gtictiniin smirsiz, olcuisiiz,
keyfi kullanilmamas1”, “s6zlii stnavda basarisiz sayilma isleminin, di-
ger ttim idari islemlerin yargisal denetiminde oldugu gibi yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat olmak {izere islemin tiim unsurlar1 yoniinden
yargisal denetiminin yapilmasin esas oldugu” hususlarina vurgu yap-
maktadir™.

" ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 2011/113 E., 2012/108 K. Sayih karar1. Karar
Giinti : 18.7.2012 R.G. Tarih-Say1 : 01.01.2013-28515

“Meslege giriste yapilacak yarisma sinavina katilan adaylara salt yazili sinav ya-
pilabilecegi gibi, adaylarin mesleki bilgisi ile beraber mesleki ehliyete yonelik di-
ger 6zel niteliklere de sahip olup olmadiginin belirlenmesi agisindan yazili sinavi
tamamlayici nitelikte s6zli simav da yapilmas: mimkiindiir. Sozlii sinavin, yazil
sinavi tamamlayict nitelikte, bilgi ve liyakati 6l¢mek, adaym ..... meslegine uy-
gun yetenege, kiiltiire, cagdas yasam anlayisina sahip olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilacag agiktir. ....Aday adaylarinin yaristirildigi bir stnavda sozlii si-
nava ¢agrilacak aday sayisi saptanirken yazili stnavin nesnel sonuglarinin ortadan
kaldirilmamasi, meslege olabildigince yazili sinavda en basarili olanlarin alinma-
sinin saglanmasi gerekmektedir. Boylece, idarenin takdir yetkisinin kullanilma-
sinda 6znel nedenlerin etkili olmasi 6nlenebilir, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygun bir belirleme gerceklestirilebilir. Sozlii stnav 6ncesinde adaylara sorulacak
sorularm ve yanitlarinin sinav komisyonunca belirlenmesi, boylece sozlii sinav
oncesinde adaylara yoneltilebilecek sorularin ve yanitlarmin hazirlanmis olmasi
gerekmektedir. Sinav sirasinda, adaylara hazirlanmis olan bu sorulardan kura
yontemiyle belirlenenlerin sorulacag tabiidir. Davacinin sozlii sinavda basarisiz
sayilmasina iligskin islemde, sinav 6ncesinde sorularin ve yanitlarinin hazirlanma-
mis olmas, sozlii stnavin sesli ve goriintiilii kayit yapilmak suretiyle gerceklesti-
rilmemesi, ayrica komisyon tiyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya
konulmamasi nedenleriyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir”. DANISTAY IDA-
RI DAVA DAIRELERI KURULU, 13.11.2008 tarih ve 2008/744 E. Say1l Yirtitmeyi
Durdurma Karar.

Davacinin 15.10.2008 tarihinde yapilan dogentlik s6zlii stnavinda basarisiz sayil-
masina iliskin davali idare isleminin; smavin, kapisi kapali bir odada yapildig;,
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Bir baska kararinda idare mahkemesi, sozli sinav tutanaginda ye-
terli gerekceye yer verilmemesini; “s6zlii sinavda davacinin bilimsel
yeterliliginin tespitinde objektif degerlendirme &lgiilerine uyulmamis
olmas1” olarak degerlendirerek sozlii sinav asamasinin iptaline karar
vermistir®. Son yillardaki idari yarg: kararlarinda, sorulara verilen ya-

sozlii sinavda sorulan sorularin farkli cevaplar: ve tanimlar: yapilabilen sorular-
dan olustugu, sorularmn her birinin ka¢ puan oldugu ve ayrica alanin hangi kis-
mindan kagar soru sorulacaginin bir esasa baglanmadigi, smnavin objektif olarak
yapilmadig; ileri stirtilerek iptali istenilmektedir. T.C. Anayasasimnin 2.maddesin-
de belirtilen Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel niteliklerinden olan “hukuk
devleti” ilkesi, vatandaslarma hukuk giivenligi saglayan, idarenin hukuka baglili-
gin1 amag edinen, buna karsilik kamu giictintin smirsiz, dlctistiz, keyfi kullanilma-
si1 6nleyen en dnemli unsurlardan biridir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin yasa-
ma gecirilmesini saglayacak araclar arasinda Anayasanin 8. maddesinde, yiirtitme
yetkisi ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacag: ve yerine
getirilecegi; Anayasanin 125.maddesinde de idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine kars1 yargi yolunun agik oldugu kuralina yer verilmistir. Hukuk devleti ilkesi
karsisinda, idarenin yargisal denetim yapilmasi ortadan kaldiracak ya da bu
denetimin yapilmasini imkansiz kilacak islem ve eylemlerde bulunmasi miimkiin
degildir. Sozli sinavda basarisiz sayilma isleminin, diger tiim idari islemlerin
yargisal denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak tizere
islemin tiim unsurlar: yonitinden yargisal denetiminin yapilmasin esas olmalidur.
Idari islemin yetki, sekil gibi salt usule iliskin unsurlari ile sinirli olmak tizere
yapilan bir yargisal denetimin hukuk devleti ilkesinin sagladig1 giivenceyi temin
etmeyecegi aciktir. Dolayisiyla sozlii sinavda basarisiz sayilma isleminin yargisal
denetimini saglayacak altyapiin tiim unsurlariyla olusturulmasini saglamak
hukuka bagli idarenin gorevidir. I§1emm hukuka uygunluk denetiminin
Anayasanin 125.maddesinde ve 2577 sayili [YUK un 2.maddesinde belirlenen hu-
kuki smnirlar i¢inde yapilabilmesi i¢in davali idarece tutanaga baglanmis sorularin
ve yanitlarin neler oldugunun agik¢a ortaya konulmadigi, ayrica sozlii sinavda
verilen yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayit altina alinmadig:
(elektronik ortamda sesli ve goriintiilii kayit gibi) anlagilmistir. Bu durumda da-
vacmin dogentlik s6zlii sinavinda basarisiz sayilmasina iliskin islemin yargisal de-
netiminin yapilabilmesi icin gerekli olan, tutanaga baglanmis sorularin ve yanit-
larin neler oldugunun ortaya konulmamis olmasi, ayrica sozlii stnavda teknolojik
imkanlardan yararlanilarak sesli ve goriintiilti kayit altina alinmamasi nedeniyle
davacinin sozli sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir. Ote yandan bu kararm, davacinin sézlii smavi kazandigt sonu-
cunu dogurmayacag, karar tizerine davacinin yeniden sozlii sinava alinacag ta-
biidir. ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI" nin 2008/2418 E., 2009/1225 K. say1li
ilami.

Davacinin bagvurdugu temel alandaki bilgisinin derinligini, genisligini ve giin-
celligini sitnamak amaciyla yapilan sozlii sinavda davali idarece jiiri tarafindan
davaciya yoneltilen sorulara verilen cevaplarin yeterli bulunmayarak basarisiz-
ligina karar verildigi belirtilmekte ise de 09.06.2008 tarihli sinav tutanagimin “ge-
rekce” kisminda; “adayin bilgi diizeyi dogentlik unvanin tasiyabilecek yeterlik
ve nitelikte bulunmamuistir” serhinin bulundugu, davacinin bilgisini 6lgmeye
yonelik olarak hangi sorularin soruldugu ve bunlara ne sekilde yanit verildigi,
verilen yanitlarin objektif olarak degerlendirmesinin her bir jiiri {iyesi tarafindan
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nitlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak sesli ve gortintiilii ola-
rak kayit altina alinmamis olmasini iptal sebebi olarak kabul etmek-
tedir**. Tim bu hususlar yaninda sozlii sinav asamasinda da smavin
nesnelligi konusunda tiim stiphelerden uzak bir juri olusturulmasi,
adayla husumeti/cekismesi bulunan kisilerin so6zlii sinav asamasinda
gorevlendirilmemeleri gerektigi de Danistay tarafindan hiikiim altina
alinmistir®.

Sonug

Bu makalede Docgentlik Smnavi Basvurular: ile Dogentlik sinavinin
ylriitiilmesi asamasina iliskin idari siire¢ 6rnek idari yarg: kararlar
ile incelenmeye calisilmistir. Dogentlik sinav basvurular: hig stiphesiz
idari bir basvuru niteligindedir ve sinavin ytritiilmesine iliskin; do-

nasil yapildigi hususlarmin s6z konusu tutanakta belirtilmedigi goriilmektedir.
Bu durumda anilan s6zli sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islemde; sozlii s1-
navda davacmin bilimsel yeterliliginin tespitinde objektif degerlendirme 6lgtile-
rine uyulmamis olmasi nedeniyle hukuka uyarlik olmadigt sonucuna varilmustr.
ANKARA 1.IDARE MAHKEMESI’ nin 2008/1308 E., 2009/970 K. sayil1 ilamu.
Her ne kadar miilakat sinavina katilan komisyon uyelermce davaciya yoneltilen
sorular karsisinda davacinin basarisiz sayillma gerekcelerinin bir tutanaga bag-
landig1 anlasilmis ise de bu tutanakta ilgilinin sozlii smmav asamasinda dogentlik
unvanin almaya bilimsel acidan yeterli olmadiginin ortaya konulamadigi, ayri-
ca sozlii sinavda sorulara verilen yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanila-
rak sesli ve gortintiilii olarak kayit altina alinmasi ve bu suretle sozlii sinavda
komisyon tiyeleri tarafindan takdir edilen notlarin gerekgeleriyle birlikte ortaya
konulmas1 zorunlu olup davacinin katildigr dogentlik sinavinda sorulara verilen
yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak sesli ve gortintiilti olarak kayit
altina almmamis olmasi nedeniyle ilgilinin s6zlii stnavda basarisiz sayilmasina
iliskin islemde hukuka uyarhk bulunmadig1 sonucuna varilmistir. ANKARA 14.
IDARE MAHKEMESI' nin 2010/296 E., 2010/999 K. say1l ilam.

Olayda, davacinin gerek ilk kez, gerekse ikinci kez katildig1 sozlii sinavlarda ayni
juri tiyelerinin gorevlendirildigi, kendi okulunun Anabilim Dali Bagkani olan
..... ‘i da bu jiiride bulundugu, davacinin adi gecen bu jiiri tiyesiyle arasinin soz-
lit sinavdan once de acik oldugu, jiiri tiyesinin davaciya karsi davranislarindan
sorusturma gecirdigi ve tanik beyanlarindan da jiiri tiyesi olarak tarafsizligi hu-
susunda kuskular olustugu, anlasilmaktadir. Aktarilan bu durum karsisinda, da-
vactyla

ilgili olarak ytirtitiilen sinavin nesnelligi konusunda duraksama ve kusku duyula-
bilecegi aciktir. Ilgilisinin bilimsel gelecegini belirleyecek olan sinav asamalarmin
olumsuz degerlendirme ve yaklasimlarindan uzak bir gortinim tagimasi gerek-
tiginde kusku yoktur. Bu gelisim ve bilimsel gereklilikler karsisinda, davaciyla
cekismesi olan bir 6gretim tiyesinin de katilimiyla jiiri olusturularak yapilan sozli
sinavda hukuka ve kamu gorevi gereklerine uyarlik bulunmamaktadir.” DANIS-
TAY 8. DAIRESI’ nin 1999/526 E., 2000/8502 K. Sayili ilam1. Danistay Dergisi,
S.105, 5.462.
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centlik basvurularina iliskin 6n inceleme, smav jiirilerinin belirlenme-
si, jiiri eser inceleme raporlari, etik inceleme stireci, sdzlii sinav stireci
gibi stnavin her asamasinda; Universitelerarast Kurul tarafindan ida-
ri islemler tesis edilmektedir. Yilda 2 defa yapilmakta olan dogcentlik
smnavina her bir basvuru doneminde 2500’e yakin dogent aday1 tara-
findan basvuru yapilmakta ve her bir basvuru igin yogun idari siireg
yurttilmektedir.

Liyakat ve kariyer ilkeleri, nitelikli bilim insanlarmin belirlen-
mesinde goz ontinde bulundurulmas: gereken ¢ok onemli ilkelerdir.
Yiiksekogretim hizmetinin kamu hizmeti niteligi tasimasi ve yalnizca
guntimiizdeki nesilleri degil gelecek nesilleri de ilgilendirmesi, nite-
likli, entelektiiel 6gretim elemanlarinin belirlenmesini ve hakkaniyete
uygun, esitlik¢i bir smav siirecinin yiiriitiilmesini zorunlu kilmakta, bu
zorunluluk da dogentlik sinavimin idari siirecini yiiriiten Universiteleraras:
Kurul Genel Sekreterligine biiyiik sorumluluklar yiiklemektedir.

Docentlik sinavinin yiriitiilmesinde gerek Komisyonlarin ve ge-
rekse jiiri tiyelerinin mevzuata aykir1 olarak takdir yetkilerini kottiye
kullandiklar1 hatta takdir yetkilerinin olmadig1 asamalarda dahi bu
yetkiyi kullanmaya calistiklar1 goriilmektedir. Mevzuattaki acik dii-
zenleme ile birlikte Danistay tarafindan verilmis kararlara ragmen
bazi adaylar i¢in 5 kisilik bazi adaylar i¢inse 3 kisilik jiiri belirleme
islemleri, docent adayinin husumeti veya menfaati olan jiiri tiyeleri ile
eslestirilmesi islemleri, sozlti sinav stirecindeki belirsizlikler ve key-

LY/ V7,

filikler, jtiri tiyelerinin; “hakemli dergi”, “6zgiin eser”, “puanlama”,
“asgari kosulun saglanmas1” ile ilgili hukuka aykir1 degerlendirmeleri
docentlik simnav siirecinde karsilasilan baslica hukuksuzluklar olarak

karsimiza ¢ikmaktadr.

Akademik camiaya ait bir sorun olmanin 6tesinde egitim 6gretim
hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi tasimas1 ve kamu yararimi ilgilen-
dirmesi nedeniyle akademik unvanlarin elde edilmesine yonelik sinav
stirecinin esitlik, hakkaniyet, agiklik (seffaflik), diirtistliik ilkeleri ger-
cevesinde ytrtitiilmesi buna karsilik kayirmaciligin, siyasi/mezhepsel
mensubiyetlerin, partizanligin sinavin ytiriitiilmesi asamasinda idari
stirece etki etmemesi tilkemizin bilimsel kalkinmasinin saglanmasinda
cok onemli sonuclari beraberinde getirecektir.
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ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI'nin 2004/2547 E., 2007/1382 K. say1l1 ilam.
ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI’ nin 2008 /2418 E., 2009/1225 K. sayil1 ilamu.
ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI'nin 2010/31 E., 2010/1058 K. Say1l ilamu.
ANKARA 13.IDARE MAHKEMESI' nin 2007/2435 E., 2008/1139 K. say1l1 ilam.
ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI’ nin 2010/296 E., 2010/999 K. say1l1 ilamu.
ANKARA 16.IDARE MAHKEMESI" nin 2010/712 E., 2010/1694 K. say1l1 ilam.
DANISTAY 2.DAIRESI" nin 2004/7942 E. 2005/4297 K., sayili ilam.
DANISTAY 5.DAIRESI” nin 2001/5253 E., 2003/796 K. Sayil ilama.

DANISTAY 5. DAIRESI” nin 1998/850 E., 2001/2530 K. Sayili ilamu.
DANISTAY, 5. DAIRESI’ nin 1982/1421 E., 1985/1858 K. Sayil1 ilam.
DANISTAY 8. DAIRESI'nin 2002/576 E., 2003/5915 K. sayili ilamu.

DANISTAY 8.DAIRESI'nin 2004/6289 E., 2006/735 K. Say1l1 ilam.

DANISTAY 8. DAIRESI'nin 1991/2026 E., 1992/1122 say1li karari.

DANISTAY 8. DAIRESI’ nin 1989/302 E., 1989/671 K. Sayili ilamu.

DANISTAY 8. DAIRESI’ nin 2004/341 E., 2004/3332 K. Sayil1 ilamu.
DANISTAY 8. DAIRESI’ nin 2002/576 E., 2003/5915 K. sayili ilam.

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU’ nun 1991/254 E., 1993 /530 K. Sayili
ilama.

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU’ nun 13.11.2008 tarih ve 2008/ 744 E.
Sayil1 Yiirtitmeyi Durdurma Karari.



