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Ozet: Tirk Hukuku’nda esin rizasi kavrami, Tirk Medeni
Kanunu’nun kabuliyle birlikte tartisilmaya baglanmistir. Mal rejim-
lerini ilgilendiren diizenlemelerin yani sira aile konutu kavraminin
kabuld, gecerliligi esin rizasina baglanan hukuki islemlerin kapsamini
genisletmistir. Aile konutunun miilkiyetinin eslerden birine ait olma-
siya da kiralanmis olmasina gére degisik hukukiislemler esin rizasina
baglanmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 01.07.2012 tarihin-
de yirirlige girmesiyle birlikte, gecerliligi esin rizasina baglanan hu-
kuki islemlere bir yenisi daha eklenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun
584. maddesine gore evli kisilerin yaptiklar kefalet s6zlesmesinin
gecerliligi, esin en ge¢ sézlesmenin kurulma aninda verdigi yazih ri-
zasina baglanmistir. Medeni hukuk ve borglar hukukunda yer alan ve
nispeten yeni sayilabilecek yukarida aciklanan esin rizasina iliskin dii-
zenlemelerden daha uzun uygulama siiresi bulmus diger diizenleme
ise 27.05.1983 tarihinde ydriirliige girmis 2827 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun’da bulunmaktadir. Bu Kanun’un 6. maddesinde ste-
rilizasyon ve gebeligin sona erdirilmesi igin esin rizasi aranmaktadir.
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GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) aile hukukuna ilis-
kin getirdigi en onemli yeniliklerden biri, 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi'nde karsilig1 bulunmayan 193. maddede diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, kanunda aksine hiikiim bulunmadikgca, eslerden her
biri digeri ve tictincti kisilerle her tuirlti hukuki islemi yapabilir. Yasa
koyucu bu ifade ile eslerin gerek birbirleriyle gerekse tictincti kisilerle
olan hukuki islemlerinde herhangi bir kisitlama olmaksizin ve diger
esin rizast ya da hakim karar1 aranmaksizin iradelerine sonug bagla-
nacagini belirtmistir.

Genel kural bu olmakla birlikte, Medeni Kanun basta olmak iizere
bu kuralin yasal bazi istisnalarina Tiirk Hukuk Sistemi'nde rastlan-
maktadir. Yasa koyucu TMK’da bir kag ayr1 yerde eslerin yapacaklar:
hukuki islemlerin diger esin rizasma bagh oldugunu diizenlemistir.
Ancak bu noktada oncelikle belirtilmesi gereken, esin rizasinin kari-
koca farki gozetilmeksizin arandigidir. Yani TMK’da esin rizasmin
arandig1 hallerde, islemi kar1 yapiyorsa kocanin; koca yapiyorsa kari-
nin riza vermesi gereklidir.

TMK'nun esin rizasina iliskin ilk ditizenlemeleri, mal rejimleri ko-
nusuna iliskindir. Kanun’un kabuliiyle birlikte uygulama ve 6gretide
tartismalara neden olan aile konutu kavrami, esin rizasinin arandig:
hallerden ikincisinin diizenlenmesine neden olmustur. TMK'nun 194.
maddesi geregince, eslerden biri digerinin agik rizas1 bulunmadikca,
aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu dev-
redemez veya aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayamaz.

TMK’da esin rizasmin arandigy tigtincti hal, “Tasarruf Yetkisinin
Simirlanmast” kenar bashigr altinda diizenlenen 199. maddededir. Bu
maddeye gore, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik bir-
liginden dogan mali bir yukimlulugiin yerine getirilmesi, gerektirdigi
olctide hakim, eslerden birinin istemi tizerine belirleyecegi malvarlig
degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine
karar verebilir.

Yasa koyucunun TMK'nun 223/2. maddesinde diizenledigi, esin
rizasinin arandig1 dordiincti hal, sadece yasal mal rejimi olan edinil-
mis mallara katilma rejimi igin ongoriilmiistiir. Maddeye gore aksine
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anlasma olmadikca, eslerden biri digerinin rizasi olmadan payl miil-
kiyet konusu maldaki pay1 tizerinde tasarrufta bulunamaz. TMK’da
esin rizasinin arandig1 besinci ve son hal, evlat edinmeye iliskin 313 /2.
maddede yer almaktadir. Erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesine
iliskin bu diizenleme geregince, evli bir kimse ancak esinin rizasiyla
evlat edinilebilir.

Turk Hukuku'nda TMK'nun kabuliiyle, aile konutu {izerinden
baslayan esin rizas1 konusundaki tartismalar, 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) kabulii ve 01.07.2012 tarihinde ytiriirliige girme-
siyle birlikte tekrar giindeme gelmis ve tartismaya ac¢ilmistir. TBK'nun
“Esin Rizas1” kenar bashigini tasiyan 584. maddesi, ytiriirliikten kalkan
818 sayil1 Borglar Kanunu'nda (BK) yer almayan yeni bir norm iger-
mektedir ve evli kisilerin ancak diger esin yazili rizastyla kefil olabile-
ceklerini diizenlemektedir.

TBK'nun esin rizasina iliskin igerdigi tek hiikiim kefalet stzlesme-
sinde degildir. Yasa koyucu, kira sozlesmesinin bir alt tiirii olarak ele
aldigr “Konut ve Catili Isyeri Kiralart” ayriminda “Aile Konutu” kenar
basligiyla 349. maddede bir kez daha esin rizasina iliskin bir diizen-
lemeye yer vermektedir. Bu hitkmiin TMK’da yer alan aile konutuyla
ilgili diizenlemeden baslica farklilig1, sadece kiralanmus aile konutlari-
na iliskin olmasidir.

Medeni hukuk ve borclar hukukunda yer alan ve nispeten yeni
sayilabilecek yukarida aciklanan esin rizasina iliskin diizenlemelerden
daha uzun uygulama siiresi bulmus diger diizenleme ise 27.05.1983
tarihinde yurtrluge girmis 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda
Kanun'da (NPHK) bulunmaktadir. Bu Kanun'un 6. maddesinde ste-
rilizasyon ve gebeligin sona erdirilmesi icin esin rizas1 aranmaktadir.
Calisma kapsaminda NPHK’da yer alan diizenlemelere de deginilece-
ginden (sterilizasyon ve gebeligin sona erdirilmesi de hukuki islem ol-
madigindan) baslik olarak “Esin Rizasina Bagli Hukuki Islemler” yerine
sadece “Esin Rizast” tercih olunmustur.

Yukarida ad1 gegen Kanunlarda diizenlenen esin rizasmin huku-
ki niteliginin, rizanin verilmesinin sekle bagli olup olmadiginin veya
rizanin alinmamasinin sonuglarmin inceleme konusu yapilacagi bu
caligma {i¢ ana bdliimden olusacaktir. Calismanin birinci boliimtinde
“Tiirk Medeni Kanunu'nda Esin Rizasimin Arandigi Haller”, ikinci bolii-
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miinde “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Egin Rizasinin Arandigi Haller”, tigtin-
cii ve son boltimiinde ise “Niifus Planlamas: Hakkinda Kanun’da Esin Ri-
zastmn Arandir Haller” incelenecektir.

I. TURK MEDENI KANUNU'NDA
ESIN RIZASININ ARANDIGI HALLER

Turk Medeni Kanunu'nda esin rizasinin arandig tiim haller, Aile
Hukuku Kitabi'nda diizenlenmistir. Nitekim 4721 sayihi TMK'nun
en onemli degisiklikleri yaptig1 ve tabir yerindeyse yaklasim de-
gistirdigi kisim da aile hukukuna iliskindir. Zaten Kanun'un Genel
Gerekcesi'nde de bu durum, esler arsinda cinsiyet fark: gozetilmeksi-
zin, tam bir esitlik saglama amaciyla hareket edildigi seklinde, birden
fazla kez ifade olunmustur. Bu amag dogrultusunda evin reisinin koca
olduguna dair hiikiim kaldirilmis, kadmin ¢alismasi kocanin iznine
tabi olmaktan ¢ikarilmis, kocanin yerlesim yerinin karinin da yerlesim
yeri oldugu kuralindan vazgegilmis ve velayette de kocaya taninan tis-
tin oy geri alinmstir.

Evlilik birligi icindeki cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik
adimlardan, bu ¢alismanin kapsami agisindan en 6nem tasiyan ise,
TMK’'nun 193. maddesinde yer verilen “Kanunda aksine hiikiim bulun-
madikga, eslerden her biri digeri ve ticiincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi
yapabilir.” hitkmtdir. Bu diizenlemeyle yiriirltikten kalkan Medeni
Kanun’'un 169. maddesinde yer alan ve evli kadinin gerek kocasiyla
gerekse kocas! yararma {tciincti kisilerle yapacagr islemleri sulh hu-
kuk mahkemesinin iznine tabi tutan kuraldan doniilmiistiir. Getirilen
degisikligin bir diger yansimasi, evli kadini sinirh ehliyetli kisiler gru-
bundan ¢ikartmasi olmustur.

TMK'nun benimsedigi evlilik ici cinsiyet esitligi prensibinin, es-
lerin birlikte karar vermesi gereken pek ¢ok yeni konu yaratmas: da
olagan sonuclardandir. Bu kapsamda egler oturacaklar1 konutu birlik-
te secerler, birligi birlikte yonetir ve her biri birligi temsil edebilirler,
velayeti birlikte kullanir ve esler ancak birlikte evlat edinebilirler. An-
cak eslerin birlikte karar vermesi ya da iradelerinin uyusmasi gereken
bu hallerden hicbiri esin rizas1 kapsaminda degerlendirilemez. Anilan
durumlarda amag, eslerin birlikte ortak bir irade olusturmalariyken;
esin rizasinin arandig hallerde hukuki islemin gecerliligi diger esin
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rizasinin alinmasi sartina baglanmaktadir. Esin rizasinin arandig yer-
lerde, eslerden birinin rizas1 digerinin denetimine sunulmaktadir.

Bu nedenle TMK'nun 193. maddesi geregi, evli kisilerin irade
serbestilerinin kural (asil); esin rizasinin aranmasinin istisna oldugu
soylenebilir. Kural (yani irade serbestisi) yasayla diizenlendigine gore,
esin rizasmin arandig tum haller de yasal istisna olmak zorundadir.
Daha farkli bir sdylemle esin rizasinin kiyasen bagka hallerde de aran-
diginin kabulii dogru olmayacaktir. Bu yasal istisnalara TMK nun 229,
263 ve 265. (mal rejimlerine iliskin islemler), 194 (aile konutu), 199
(esin tasarruf yetkisinin siirlanmast), 223/2 (payh miilkiyet konusu
malda tasarruf), ve 313/2. (evli erginlerin ve kisitlilarin evlat edinil-
mesi) maddelerinde yer verilmistir. Asagida sirasiyla bu istisnalar ele
aliacak olmakla birlikte, TMK’da esin rizasimnin arandig bir kag hal
daha vardir.

Bu haller ayr1 basliklara konu olmay1 gerektirecek nemde olma-
salar da kisaca soz edilmeye deger durumdadirlar. TMK’da esin riza-
sindan s6z edilen ilk yer, evlilik birliginin temsiline iliskin olan ve “Es-
lerin Temsil Yetkisi” kenar baghgmi tasiyan 188. maddedir. Maddenin
ilk fikrasinda temsile iliskin genel kural, “Eglerden her biri, ortak yasamin
devamu siiresince ailenin stirekli thtiyaclart icin evlilik birligini temsil eder.”
ifadesiyle kaleme alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, eslerden bi-
rinin, ailenin diger ihtiyaglar1 icin ancak iki halde birligi temsil edebi-
lecegi belirtilmistir. Yani ailenin stirekli ihtiyaclar: disinda kalan diger
tiim gereksinimleri i¢in kural, eslerin birlikte hareket etmesidir. Bu ku-
ralin da iki istisnas1 vardir. Bunlardan ilki, temsili gerceklestiren esin,
diger es veya hakim tarafindan yetkili kilinmasi durumuna iliskindir.

Ikinci istisnai halde, birligin yarar1 bakimindan gecikmede sakinca
bulunmas: ve diger esin hastaligl, baska bir yerde olmasi veya benze-
ri sebeplerle rizas1 alinamazsa, eslerden birinin ailenin ihtiyaglar1 i¢in
birligi temsil edebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda islemi yapan es,
birligi temsilen hareket ettigi icin, r1zas1 alinamayan es de tiglincii kisi-
lere kars1 diger esle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.! Riza alinmasi-
na yonelik engel mevcutken yapilan islemin, riza aliabilir hale gelin-
diginde rizas1 alinmayan es tarafindan onaylanmasina gerek yoktur.

1 Oztan.,. B.: Aile Hukuku, B. 5, Ankara 2004, s. 191; Dural, M - Ogﬁz, T - Giimiis, A.:
Tiirk Ozel Hukuku C. III Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 231.
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Cunki yasada agiklanan kosullarin varligi halinde, evliligin temsiline
iliskin yetki kanundan dogmaktadir.?

TMK’da esin rizasindan soz edilen bir diger yer de 342. madde-
dir. Maddenin ilk fikrasina gore ana ve baba, velayetleri cercevesinde
tictincii kisilere kars1 cocuklarinin yasal temsilcisidirler. Esin rizasini
ilgilendiren ikinci fikraya gore ise iyiniyetli tictincti kisiler, eslerden
her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigini varsayabilirler.

A. Mal Rejimlerine Iliskin Islemler

TMK'da esin rizasina iliskin hiikiimlerden bazilar1 da mal rejimleri-
ne iliskin olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden ilki, yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sirasinda eklenecek
degerlerin aciklandig: 229. maddede yer alir. Yasa koyucunun agik dii-
zenlemesi geregince, “Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden once-
ki bir y1l igcinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yap-
t1g1 karsiliksiz kazandirmalar” edinilmis mallara deger olarak eklenir.

Bu maddenin asagida tizerinde durulacak esin rizasinin arandig:
hallerden temel farki, esin rizasmin alinmamis olmasinin, gecersizlik
yaptirirmint dogurmayacak olmasidir. TMK’da bazi hukuksal islemle-
rin gecerliligi esin rizasina tabi tutuldugu halde, rizanin verilmemis
olmasinin hukuksal islemin gecerliligini etkilemeyecegi; ancak rizanin
alinmamus olmasinin baska hukuksal sonuglara yol actig1 haldir.’ Yani
rizasi alinmayan es, karsiliksiz kazandirici islemi iptal ettirmeyecek,
bu islem nedeniyle elde edemedigi katilma alacaginin, karsilanmayan
kisminin tazminini talep edecektir.*

Eklenebilecek kazandirma saglararasr’, tictincii kisilere ve karsi-
liks1z olarak yapilmis olmalidir. Gizli, adi veya karma bagislamalarin,
karsiliksiz olarak alacaktan vazge¢menin (ibra vb.), vakif kurmanin ve

2 Havutcu, A.: Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, s. 117. )

3 Kilicoglu, A.: Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Baglh Hukuksal Is-
lemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 36.

4 Kilicoglu, A., s. 38.

Kilicoglu yasanin karsiliksiz kazandirmadan s6z ettigini, bu kazandirmanin sag-

lararasi ya da 6lume bagh hukuksal islem olduguna iliskin ayrima girmedigini,

oliime bagl tasarrufun vasiyet seklinde yapilmasi halinde tek tarafli ve tek tarafa

borg ytikleyen bir hukuksal islemin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Kiligog-

lu, A., s. 36.
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hayat sigortalarindan dogan yararlanmalarin bu kapsamda degerlen-
dirilebilecegi belirtilmistir.® Buna karsilik acitkca mutad olan dogum
gini, evlilik veya mezuniyet hediyelerinin, bagislayanin mali duru-
muna da uygun dusttigii 6lctide eklemeden haric tutulmasi gerekir.”

Karsiliksiz kazandirmanin esin acik veya ortiilii r1zasi olmaksizin
yapilmis olmas bir diger sarttir. Rizanin gegerliligi herhangi bir sekil
sartina baglanmamuistir.® Rizanin varhigini ispat yiikii, kazandirmayi
yapan esin tisttindedir. Esin rizas1 kazandirmadan 6nce verilebilecegi
gibi, sonra da verilebilir. Ancak yapilan kazandirmaya iliskin olarak
esin susmasinin, riza olarak degerlendirilemeyecegi kabul olunmakta-
dir.’ Rizasi aranan esin karsiliksiz kazandirmadan haberdar olmadig:
her durumda, rizasmin bulunmadiginin kabulii gerekir.'

Mal rejimi sona erdikten sonra esin riza vermesi, kazandirmaya
iliskin rizadan ¢ok, eklemeden feragat olarak yorumlanmaktadir. Bu-
nunla birlikte esin bu rizasi, miras hukuku kapsaminda denklestirme
veya tenkis talebinden de feragat olarak yorumlanmaya acik degildir."

TMK’'nun mal ortaklig1 rejimine iliskin 263. maddesinde, bu mal
rejimini benimsemis eslerin, olagan yonetim disinda kalan konularda,
ancak birlikte veya biri digerinin rizasini almak suretiyle ortaklig1 yii-
kiimluluk altina sokabilecekleri veya mallarda tasarrufta bulunabile-
cekleri diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, “Rizanin bulunma-
digint bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan ticiincii kisiler icin bu riza
var sayilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Ayni1 mal rejimine iliskin olarak 265. maddede, eslerden birisine
kalan ve ortaklik mallarina girecek olan mirasin reddi ya da borca ba-

®  Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 378.

7 Dural, M - Ogﬁz, T - Gumis, A., s. 379. Benzer sekilde ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesi de hitkmiin kapsaminda degerlendirilmez. Ayrintili bilgi icin bkz.
Acar, F.: Aile Konutu Mal Rejimleri, B. 3, Ankara 2012, s. 226.

8 Oztan, B., s. 287; Dural, M - Ogtiz, T - Gumdiis, A., s. 379.

Dural, M - Oguz, T - Giimiis, A., s. 379; Buna karsilik, rizas1 aranan esin susma-

stnin her somut olayda ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, orf ve adetin bu konuda

yol gosterici olabilecegi, 6rnegin aile ici yardimlasmanin yaygin oldugu bir yerde
kardesin evliligine yardimin, haberdar olan ve sessiz kalan es agisindan reddet-

mek olarak degil r1za vermek olarak yorumlanabilecegi de belirtilmistir. Acar, F.,

s. 228.

10 Dyral, M - Ogiiz, T - Gumiis, A., s. 379.

" Dural, M - Ogtiz, T - Guimiis, A., s. 379; Bunlara ek olarak sakli paydan da feragat
anlami tasimadig1 yoniinde Bkz. Acar, F., s. 228.
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tik terekeden miitesekkil mirasin kabulii de diger esin rizasina bag-
lanmustir. Hatta yasa koyucu esin rizasinin saglanamadigr durumla-
ra iliskin bir ikinci fikra dtizenlemesi de yaparak, “Diger esin rizasinin
alinmasina olanak bulunmazsa veya bu konudaki istem onun tarafindan hakl
sebep olmaksizin reddedilirse, istem sahibi es kendi yerlesim yeri mahkemesi-
ne basvurabilir.” hitkmiinii kaleme almastir.

B. Aile Konutu Islemleri

Yasa koyucu TMK'da “Eslerin Hukuki Islemleri” baslig1 altinda iki
madde diizenlemistir. Bunlardan ilki yukarida tizerinde durulan ve
eslere hukuki islem serbestisi tantyan 193. maddedir. Ardindan dii-
zenlenen ve “Aile Konutu” kenar bashigini tastyan 194. madde ise, genel
kuralin istisnasini olusturur niteliktedir. TMK'nin yiiriirltige girmesi-
nin tizerinden 10 yildan fazla stire gecmis oldugunun bilinciyle, aile
konutu kavramina ve diizenlenme amacina yonelik tartismalara giril-
meksizin, esin rizasim ilgilendiren hiikiimlerin incelenmesinde yarar
goriilmektedir."

Kanun'un 194/1. maddesinde, “Eslerden biri, diger esin acik rizas
bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konu-
tunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar simirlayamaz.” ifadesi
kullanilmistir. Yasa koyucu ayni fikrada hem eslerden birinin miilki-
yetinde bulunan (veya tizerinde sinurli ayni hakka sahip olunan) hem
de kira sozlesmesine dayanarak zilyetligi elde edilmis bulunan aile
konutlarina iliskin diizenlemede bulunmustur. Bununla birlikte bu iki
durum, eslerin islemleri agisindan biiyiik farkliliklar icerdiginden ve
kira sozlesmesinin konusunu olusturan aile konutlarina iligskin olarak
6098 sayil1 TBK'nun 349. maddesinde ayr1 bir diizenleme daha bulun-
dugundan, bu baslik altinda sadece eslerden birinin tizerinde ayni hak
sahibi olduklari aile konutlar1 tizerinde durulacaktir.”

12° By konuda ayrmtih bilgi icin bkz. Kilicoglu, A.: Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger

Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002; Acar,
F.: Aile Konutu Mal Rejimleri, B. 3, Ankara 2012; Bulut, H.: Aile Konutu ve Aile
Mahkemeleri Yargilama Yontemi, Istanbul 2007; Sipka, S.: Aile Konutu ile Tlgili
Islemlerde Diger Esin Rizasi, B. 2, Istanbul 2004; Acar, H.: “Tiirk Medeni Kanunu
M. 194 Kapsanunda Aile Konutu Uzerinde Tyiniyetli Uciincii Klgzlerm Hak Kazanim”,
Kazancr Hukuk Derglsl, S. 47-48, Istanbul 2008, s. 47 vd.; Bagci, O.: “Aile Konutu
Uzerinde Tasarruf”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 2, Is-
tanbul 2007, s. 162 vd.

13 Kiralanmus aile konutlarina dair agiklamalar ise Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Esin Ri-
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Eslerin benimsemis olduklar1 (yasal ya da iradi) mal rejiminin, aile
konutuyla ilgili islemlerde esin rizasinin aranip aranmamasi tizerinde
bir etkisi yoktur. Aile konutuyla ilgili islemlerde, esin rizasima iliskin
simirlamalari bastan beri en tartismaya agik kismi, smirlamanin hu-
kuki niteligi konusunda olmustur. Simirlamanin fiil ehliyetine mi yok-
sa tasarruf ehliyetine mi yonelik oldugu tartisilirken, TMK'nun 193.
maddesinin kanundan dogan bir istisnas1 oldugu da ileri strtilmiistiir.

Tartismalardaki ilk goriis, aile konutuyla ilgili getirilen sinirlama-
larin fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu yontindedir. Bu goriisti benimse-
yenler, eslerin fiil ehliyetine yonelik bir sinirlama getirilmis olmasini,
Medeni Kanun’un sistematik yapisina uygun bulurlar.* Zira TMK'nun
193. maddesinde, eslerin fiil ehliyeti genel kural olarak diizenlenmisse
de yasa koyucu maddeye “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢ca” ifade-
siyle baslayarak, bunun istisnalar1 oldugunu pesinen kabul etmistir.

Ikinci goriise gore, aile konutuyla ilgili stmirlama, sadece islemi
yapan esin tasarruf yetkisini sinirlandirmaktadir.” Bu goriisiin benim-
senmesi sonucunda, aile konutunun miilkiyetine sahip olan es, ayni
hakka iliskin olarak taahhiit islemlerini yapabilecegi halde, tasarrufta
bulunamayacaktir. Aslinda bu durumun sonuglar1 da agir olur. Ciin-
ki tasarruf basamagin gerceklestiremeyen es, tazminat ytikiimliisi
olacak ve bunu da esi tizerinde riza gostermesi igin bir baski unsuru
olarak kullanacaktir. Diger ihtimalde esin rizasi alinmaksizin yapilan
tescil yolsuz olacaktir. Ayrica kisi tasarruf yetkisine sahip degilse, bu
yetki sonradan verilen rizayla tamamlandiginda islem gegerlilik ka-
zanmayacaktir.'®

Uclincii goriise gore ise, aile konutu islemleri agisindan aranan
esin rizasi, islemin gegerliligini, islemden etkilenecek tigtinci kisinin
onayina baglayan kurallardandir. Bu nedenle fiil veya tasarruf yetkisi
siirlamasi olarak degerlendirilebilmesi miimkiin goriilmemektedir.

zasimin Arandig1 Haller baslig1 altinda TMK’da diizenlenen hiiktimler de dikkate
almarak yapilacaktir.

4 Oztan, B., s. 205.

5 Bu goriis sahipleri, aile konutu serhini de tasarruf yetkisini sinirlandiran serhler
kapsaminda ele almaktadirlar. Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 211; Oguzman,
K.- Seligi, O.: Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 177; Giimiis, M. A.: Tiirk Medeni
Kanunu'nun Getirdigi Yeni Serhler, B. 2, Istanbul 2007, s. 36.

16 Ogztan, B., s. 205.
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Aranan riza, birlikte karar verme hakkiyla ilgilidir ve islem icin ge-
cerlilik sartidir. TMK'nun 193. maddesinin yasal bir istisnast olan bu
sinirlamayla, eslerin tek baslarina hareket etme ve s6zlesme 6zgtirliik-
leri sinurlanmustir. Islem icin gecerlilik unsuru olan esin rizasi sagla-
namadikga, islem gecersiz olacaktir.’” Aile ve esya hukuku kurallar:
birlikte ele alindiginda, bu son goriis aile konutu ile ilgili tasarruflarda
esin rizasinin hukuki niteligini agiklamakta bulunan en uygun yol ol-
malidur.

Esin rizas1 6nceden izin veya islem sonrasinda icazet olarak veri-
lebilir.” Rizanin 6nceden alinmadig: islemlerde, esle islem yapan tara-
findan, icazetin verilmesi igin r1zas1 alinmayan ese uygun bir mehil ve-
rebilir. TBK'nun 46/2. maddesinde benimsenen ¢6ziim yolu 1s1§inda
uygun siire icinde riza verilirse, islem askida gecersizlikten kurtulup,
gecerli hale gelir. Buna karsilik belirlenen siirede es rizay1 vermeyecek
olursa, islem artik (li¢lincti kisi igin de baglayici olmaktan gikarak) ke-
sin hiikiimstizliikle batil olacaktir.”

Ancak TMK'nun 194/1. maddesinin ifadesi karsisinda verilen riza
“acik” olmalidir; yapilan isleme suskun kalmayla zimnen riza agiklan-
mas1 miimkin degildir. [znin somut islemlere iliskin olarak verilme-
si gecerlidir. Onceden verilen ve aile konutu {izerinde yapilacak tiim
islemleri kapsayan soyut bir izin gegerli olarak kabul olunmamalidir.
Esin rizasinin yasal veya iradi temsilci araciligiyla agiklanabilmesinin
ontinde bir engel yoktur. Ancak somutlastirilmadan verilen, riza ko-
nusundaki temsil yetkisi de, maddenin dtizenleme amaciyla bagdasir
nitelikte degildir.”

Esin isleme iliskin rizasin1 yoneltecegi kisinin, islemin esi disin-
daki tarafi oldugu doktrinde® goriis birligiyle kabul edilmekte, esler
aras1 dayanisma yiikiimii geregi rizanin verildiginin ese de haber ve-

17 Kiligoglu, A, s. 3; Sipka da esin rizasmi katilma hakkina dayandirirken, eksikligi-

nin hem taahhtit hem de tasarruf basamaklarini etkiledigini belirtmektedir. Sipka,

S., s. 47-48; ayn1 yonde bkz. Acar, F., s. 44-45.

Esin rizas1 alinmadan yapilan islem sonrasinda, icazet de verilmezden 6nce, esler

arasindaki evlilik sona erer ya da aile konutu bu niteligini kaybederse; islem bas-

tan itibaren gegerli hale gelir. Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 212.

19 Kihgoglu, A., s. 22; Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 214; Sipka, S., s. 149.

20 Oztan, kisith esin ayirt etme giictine sahip olmasi halinde, goriistiniin alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Oztan, B., s. 208.

2L Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A, s. 212; Acar, F., s. 77.

18
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rilmesi gerektigi belirtilmektedir. Esin rizas1 yasa koyucu tarafindan
bir sekle baglanmamis olmakla birlikte, tapu sicilinde yapilacak islem-
ler acisindan resmi sekle bagli olmasi gereklidir.”? Sekle bagli rizanin
tapu sicilindeki islem sirasinda bulunmamas: durumunda, TMK'nun
1016/2. maddesi uyarinca gegici tescilin serhi verilebilir.?®

Esin acgiklayacagi riza, aile konutu ile ilgili bir hakkin dogmasina,
sona ermesine veya simirlandirilmasina iliskin olabilir. Ancak bu nok-
tada esin aile konutu tizerinde miilkiyet mi yoksa smirli ayni hak sahi-
bi mi olduguna gore bir ayrim yapilarak ilerlenmesi yararl olacaktir.
Ctinkt mulkiyet hakk: sahibi esin, aile konutu tizerinde yapabilecegi
islemler, sinirli ayni hak sahibi esin yapabilecekleriyle kiyaslanamaya-
cak kadar fazladur.

Oncelikle aile konutu {izerinde eslerden birinin smirl ayni hak
sahibi olmas1 durumunda, bu smirli ayni haklar muhtemelen intifa,
oturma (stikna) ve st haklarindan biri olacaktir. Diizenli kisisel irti-
faklar olmalar1 nedeniyle, intifa ve oturma haklarinin devirleri zaten
miimkiin degildir. iglerinde kural olarak devre agik sinirli ayni hak,
ust hakkidir ve aile konutu tizerinde tist hakki sahibi olan es, bu hakki
devretmek isterse esinin rizasini almak zorunda kalacaktir. Aile ko-
nutu {izerinde sinurl ayni hak sahibi olan es, eger bu haktan feragat
ederse, esin rizasi alinmaksizin yapilan feragat gegersiz olacaktir. Tim
bu haklar, hak sahibi ese, aile konutunu kiralama olanagini sunsalar
da; esin rizasi alinmadan yapilan kira sozlesmesi gegersiz olacaktir.*

Aile konutu tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan es icin, esin
rizasma baglanan ilk islem, miilkiyet hakkinin devridir. Devre temel
olusturan islemin satis, bagis, trampa, vakfetme veya sirkete sermaye
koyma olmasi esin rizasmin gecerlilik unsuru olmasi agisindan sonucu
degistirmez. Es aile konutu tizerinde ortak kullanimi saglayacak bir
sahsi (kira, ariyet vb.) ya da ayni hakk: (intifa, stikna, tist vb.) kendi
lehine kurarak bu devri gerceklestirecek olsa bile; islem esin rizasiyla
gecerli hale gelmelidir.” Ancak kullanimi1 saglayacak smirli ayni hak,

2 Acar, F., s. 77; Genccan, O. U.: Bosanma Hukuku, Ankara 2006, s. 564. Bir diger ih-
timal de rizas1 aranan esin bizzat tapu sicilindeki islemlere kendisinin de katilmasi
ve rizasini bu sekilde aciklamasidir.

23 Kilicoglu, A, s. 6.

2 Sipka, S., s. 110; Acar, F., s. 66.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Acar, F., s. 49 vd.
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rizasi aranan es lehine (miilkiyeti devralan kisiyle arasinda) kurulu-
yorsa, esin devre de rizasinin oldugu kabul olunmalidir. Cebri icra
veya kamulastirma gibi, miilkiyet sahibi esin de iradesinin olmadig:
hak kayiplarinda, esin rizasmin da bir gecerlilik unsuru olamayacag:
agiktr.

Aile konutu tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan es icin, esin
rizasma baglanan ikinci islem, “aile konutu iizerindeki haklar sinirlaya-
maz” seklinde ifade olunmustur. Yasa koyucu esin rizasina tabi sinir-
lamalari, ayni hak smirlamasi veya sahsi hak siirlamasi olmak tize-
re aywrarak belirlememistir. Zaten dikkat edilecegi tizere TMK'nun
194/1. maddesinde, esin rizasina tabi kilman islemler sayilmak yoluna
gidilmemis, genel belirlemelerle yetinilmistir. Esin miilkiyet hakkina
sahip oldugu aile konutu tizerinde kuracag: kira, ariyet gibi sozles-
melerle alim hakkinin da esin rizasina tabi olacag: dustintilmektedir.

Aile konutu tizerinde kurulacak smirli ayni haklar icin de esin
rizasina ihtiyagc oldugu aciktir. Ozellikle intifa, oturma, tist gibi irti-
faklarin aile konutunun aile i¢in kullanilmasimi sonlandiracak oldu-
gu goz ontinde bulunduruldugunda, esin rizasiyla kurulabilecekleri
tartismasizdir. Buna karsilik malik olan esin, aile konutunun tizerinde
bulundugu arazinin tistiine, aile konutunun kullanilmasini etkileme-
yecek sekilde kurdugu baz: irtifaklar (manzara kapatmama, gecit ve
kaynak irtifaklar1 gibi) bu kapsamin disinda tutulmalidir. Yasal irti-
faklarin kurulmasinda da kamulastirmaya benzer sekilde esin rizasi
kurucu unsur olarak nitelenemez.”

Aile konutu tizerinde rehin hakkinin kurulmasinin esin rizasina
tabi olup olmadig1 konusunda farkli goriisler ileri surtilmiisse de; bu
da egin rizasna tabi bir sinirlama olarak degerlendirilmelidir. Ozellik-
le rehnin paraya cevrilmesi tehlikesi karsisinda, aile konutunun miilki-
yetinin kaybedilmesi s6z konusu oldugundan, esin rizasimnin bu islem
icin en bastan alinmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Yargitay
da* aile konutu tizerinde ipotek kurulmasinin esin rizasina bagl bir
islem oldugunu kabul etmistir.

26 Dyral, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 208; Acar, F., s. 56-57.
Dural, M - Ogtiz, T - Guimdiis, A., s. 208.
Yargitay 2. HD., 2009/13363 E., 2009/18286 K., 26.10.2009 T.
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TMK'nun 194/3. maddesinde, “Aile konutu olarak ozgiilenen ta-
sitnmaz malm maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli ser-
hin verilmesini isteyebilir.” ifadesi yer almaktadir. Aile konutu serhinin
verilebilmesi icin, tasinmazin miilkiyetinin eslerden birinde olmasi1®
ve digerinin de aile konutu serhinin konulmasini talep etmesi gerek-
lidir.*® S6z konusu serh kurucu degil, agiklayici etkiye sahiptir.®! Yani
tasinmaz, serhin konulmasindan 6nce de -yasada aranan sartlarin var-
l1g1 halinde- aile konutudur, serhin etkisi malikle birlikte isleme taraf
olan kisilerin iyiniyet iddialarinin bertaraf edilmesidir.*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu*da aile konutu tizerinde esin rizasi
olmaksizin iyiniyetle ayni hak kazanan kisinin kazaniminin koruna-
cagini belirtmistir. Ancak buradaki iyiniyetin kosullari, hem tapu si-
cilinde aile konutu serhinin bulunmamasi hem de islemin tarafi olan
tigtincti kisinin, tasinmazin aile konutu oldugunu ve esin rizasinin

2 Eger aile konutu tizerinde eslerden birinin tist hakk: varsa ve bu hakka tapu sici-

linde stireklilik kriterini de sagladig1 igin ayr1 bir sayfa acilmissa, diger esin talebi

tizerine aile konutu serhi konulabilecegi hakkinda bkz. Dural, M - Ogiiz, T - G-

mis, A., s. 217.

Serhin konulma51 i¢cin malik olan esin iznine gerek olmadig: gibi, uygulamada

aranan mahkeme kararmin da yasal dayanag yoktur. Ancak 6284 sayili Ailenin

Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un, 4/c maddesin-

de, “22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medent Kanunundaki sartlarin varligi halinde

ve korunan kisinin talebi tizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmas1.” ifadesi ile

hakimin verebilecegi bir koruyucu tedbir diizenlenmistir. Aynt Kanun'un 8/2.

maddesinde, tedbir kararlarinin ilk defasinda en ¢ok alt1 ay icin verilebilecegi be-

lirtilmistir. Aile konutu serhinin tedbiren (ve belirli stireli) konulmasi, TMK'nun

194. maddesindeki diizenlemenin amacryla bagdasmadig: gibi; bu tedbire haki-

min hitkmetmesi, uygulamada aile konutu serhi koymak i¢in mahkeme karar1

aranmasinin da yolunu acacaktir. Halbuki 6284 sayili Kanun kapsaminda koru-
nan kisi, eger TMK'nun 194. maddesinde aranan sartlar1 sagliyorsa (bu durum

Kanun’'da da “Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi halinde” ifadesiyle belirtil-

mistir), hakim karar1 olmaksizin aile konutu serhi koydurabilmelidir. Boylece ted-

biren koydurulmayan serhin tedbir siiresi sona erince, etkisinin ne olacagi sorunu
da giindeme gelmeyecektir.

51 Dural, M - Ogiiz, T - Gumiis, A., s. 208; Sipka, S., s. 160.

32 Bununla birlikte doktrinde, §erh olmasa da egle islem yapan ti¢tincii kisinin iyi-
niyetinin hi¢ bir zaman korunmayacagi; yasa koyucunun boyle bir korumay dii-
zenlemedigi ve ancak esle yapilan islem sonucunda olusan yolsuz tescile giivenen
daha sonraki kisilerin TMK'nun 1023. maddesinde diizenlenen korumadan yarar-
lanabilecekleri de belirtilmektedir. Oztan, B., s. 203, 206; Dural, M - Ogiiz, T - Gii-
mis, A., s. 214; Acar, H., s. 51. Bu gortise katllan Hatemi, burada gercek anlamda
bir serh degil, beyan oldugunu ileri stirmektedir. Hatemi, H.: Aile Hukuku, C. I,
Istanbul 2005, s. 78.

3% YHGK, 2006/2-591 E., 2006/624 K., 04.10.2006 T.

30
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bulunmadigini bilmemesidir. Eger kisi isleme konu olan tasinmazin
aile konutu oldugunu biliyor (serh olmamasina ragmen sicil dis1 yol-
larla) ise iyiniyetinin TMK'nun 1023. maddesi kapsaminda korunmasi
miimkiin olmayacaktir. Kararda ayrica, tictincii kisinin iyiniyetli ol-
madiginin iddiast halinde, bunun ispatinin da TMK'nun 3. maddesi
cercevesinde, rizas1 alinmayan ese ait olacag1 kabul edilmektedir.

Son olarak TMK'nun 194. maddesinin “Rizay: saglayamayan veya
hakly bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini
isteyebilir.” ifadesini igeren ikinci fikrasinin {izerinde durulmas: gere-
kir. Maddede hakimin miidahalesinin istenebilmesi i¢in iki unsurdan
birinin gerceklesmesi sarti diizenlenmistir. Bunlardan ilki, rizanin
saglanamamasi halidir. Riza vermesi gereken esin (riza veremeyecek
derecede) hastalig1, ulasilamamasi, gaipligi gibi objektif nedenlerle ha-
kimin miidahalesi talep olunabilir.

Secimlik sartlardan ikincisi ise, esin hakli nedenlere dayanmaksi-
zin riza gostermekten kaginmasi halidir. Riza vermemenin haklh bir
nedene dayanmadigini, bu iddiay1 ileri siiren es hakime basvurarak
ispatlayacaktir. Hakim her somut olayda aile konutu ile ilgili yapilmak
istenen islemle aile konutunun islem yapilmaksizin korunmasi arasin-
da aile birligi agisindan menfaat dengesi kurarak sonuca varacaktir.
Hakimin kararinin esin rizasi yerine gecmeyecegi, sadece esi tek basi-
na islemi yapmak konusunda yetkilendirecegi belirtilmektedir.**

C. Mahkeme Karariyla Esin Rizasina Baglanan iglemler

TMK'nun “Birligin Korunmas:” bashgr altinda yer alan hiikiim-
lerinden biri de “Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmas:” kenar bashkli 199.
maddesidir. Maddenin ilk fikrasinda “Ailenin ekonomik varliginin ko-
runmast veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getiril-
mesi gerektigi ol¢iide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi mal-
varlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine
karar verebilir.” diizenlemesi yer almaktadir.*® Bu madde de TMK'nun

3 Oztan, B, s. 203, 209; Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 214; Acar, H., 5. 78.

% Eglerin tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Akarte-
pe, A.: “Evlilik Birliginde Eslerden Birinin Bazi Malvarligi Degerleri Uzerindeki Tasar-
ruf Yetkisinin Sunirlandirilmas:”, EUHFD, C. XIII, S. 1-2, Erzincan 2009, 5.167-192;
Sahinci, A.: “Eslerin Tasarruf Yetkisinin Smirlandirilmas:”, AUHFD, S. 2, Ankara
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193. maddesiyle eslere taninan islem serbestisi hakkinin yasal bir istis-
nasidir. Eslerin benimsemis olduklar: mal rejimiyle ilintili bir hiikiim
degildir.

Maddede hakimin bazi malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflar:
esin rizasma baglamak yontinde karar vermesi icin iki se¢imlik sart-
tan birinin gerceklesmesi gerekliligi aranmistir. Bu sartlardan ilki, aile-
nin ekonomik varligimin korunmasidir. Esin ailenin ekonomik varlig
agisindan onem tastyan bazi malvarligr degerlerini elden c¢ikarmasi,
hesapsiz harcamalari, ekonomik deger tasiyan bazi haklardan dii-
stincesizce vazgecmesi, ailenin gecimini saglayan ekonomik kaynagi
(isletme, kira geliri vb.) sonlandirmas1 gibi davranislar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Hakimin miidahalesinin talep edilebilmesi i¢in ge-
reken ikinci se¢imlik sart ise, evlilik birliginden dogan bir ytikiimliilii-
glin yerine getirilmemesidir.

Hakimin bir esin tasarruflarinin digerinin rizasina baglamas: igin
yukaridakilere ek olarak aranan 6n sart ise eslerden birinin bu yonde
talepte bulunmasidir. Sadece eslere taninan bu hakki, boyle bir talep
olmaksizin hakimin resen kullanmasi (6rnegin baktig1 bosanma davasi
kapsaminda) miimkiin degildir. Eslerin evlilik birligi devam ederken,
bosanma veya ayrilik davalar stirerken, hakimden bu yonde talepte
bulunabilmelerinin yolu agiktir.

Hakimin verecegi sinirlama kararinda, 199/1. maddede kullanilan
“belirleyecegi malvarligr degerleriyle ilgili” ifadesinden de agikga anlasila-
cag1 lizere, esin rizasina baglanan islemlerin konusunu teskil edecek
malvarligi degerlerini acikca belirlemesi gerekir. Smirlama konusu
mal varlig1 degeri, tasinir - tasinmaz esyalar, para, alacak hakki, ayni
haklar veya kiymetli evrak olabilir. Stnirlama belirlenen malvarlig1 de-
geri tizerindeki her tiirli tasarrufun, esin rizasimna baglanmasi olabi-
lecegi gibi, belirli tasarruf islemlerinin (6rnegin ivazsiz tasarruflarin)
rizaya baglanmasi seklinde de olabilir.*

Maddede hakimin verecegi simirlama agisindan bir siire 6ngo-
rillmiis olmamakla birlikte, doktrinde® kararin stireye tabi olarak da

2010, s. 309-334; Oktem, S.: “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmast”,
TBB Dergisi, S. 67, Ankara 2006, s. 317-338. ]
% Giimiis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, s. 192.
37 Kilicoglu, A, s. 33; Dural, M - Oguz, T - Guimiis, A., s. 279; Barlas, N.: “Yeni Tiirk
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verilebilecegi konusunda goriis birligi vardir. TMK'nun 199/1. mad-
desinde kullanilan ifadeden, hakimin sadece tasarruf islemlerini esin
rizasina tabi tutabilecegi anlasilsa da Barlas®, bu kapsama kefalet ve
garanti sozlesmelerinin de dahil edilebilecegini belirtmektedir. Gii-
miis® ise, “genis anlamda tasarrufi islemler” kapsaminda degerlendir-
digi zilyetlik devrine dayal1 kullanma ve saklama borcu doguran bir
kisim taahhiit islemlerinin (yatirim hesab1 agilmasi, tasinmazin kiraya
verilmesi gibi), bu kapsamda esin rizasina baglanabilecegini ileri stir-
mektedir.

Hakim karariyla giindeme gelecek smirlamanin, fiil ehliyetine
degil; maddede de acikca belirtildigi {izere tasarruf yetkisine iliskin
oldugu agiktir.*’ Rizanin verilme zamani da maddede diizenlenmis de-
gildir. Bunun sonucunda es isleme rizasini, izin olarak éncesinde acik-
layabilecegi gibi; islemden sonra icazet de verebilir. Esin isleme riza-
sin1 onceden vermemesi durumunda, yapilan islem askida hitkiimstiz
olacaktir. Belirlenen siire igerisinde gelen icazet, islemi bastan itibaren
gecerli kilar. Esin riza gostermedigi islemler ise kesin hiiktimstizd{ir.

Hakimin sinirlama kararini vermesinden sonra, karara konu olan
malvarlig1 degerleriyle ilgili islemler esin rizas: alinmadan yapilama-
yacaktir. Ancak yasa koyucu TMK'nun 199/1. maddesinde (TMK m.
194/71’in aksine) esin agik rizasini aramamustir. Bunun anlami, esin
rizayt acik irade beyaniyla vermesinin mumkiin oldugu kadar, zim-
nen verilen rizalarin da hukuki islemi gecersiz kilmayacagidir. Esin
rizasinin yonlenecegi kisi, tasarruflar1 simirlanan kisiyle islem yapan
taraftir.*!

Diizenlenmeyen bir diger konu da esin rizasiin sekline iliskindir.
Bu esin sozlii olarak verecegi rizalarin da gecerli olarak kabul edilecegi

Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arast Hukuki Islem Ozgﬁrlu‘gﬁ ve Sinir-
lar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Ankara 2004, s. 134.

38 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 135; ayn1 yonde Kilicoglu, A., s. 32; Akartepe, A., s.181.
Ancak TBK'nun ytriirliige girmesiyle birlikte, Kanun’un 584/1. maddesi 1s1g§inda
kefalet ve 603. maddesi 1s1g1nda diger kisisel teminat sozlesmeleri (6rnegin garan-
ti) acisindan bu tartismanin bir faydasi kalmamustir.

39 Giimus, M. A.: Evliligin Genel Hiiktimleri, s. 194.

40 Oztan, B., s. 227; Kilicoglu, A, s. 34; Glimiis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri, s.

193; Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 133.

Glimtuig'e gore, izin vermedigini ispat ytikii, izne yetkili estedir. Guimiis, M. A.:

Evliligin Genel Hiuikiimleri, s. 194.
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sonucunu dogurmakla birlikte, kisitlamaya dahil edilen malvarlig: de-
gerleri igerisinde tasinmazlarin bulunmasi durumunda, esin rizasinin
resmi sekle uygun sekilde verilmesi yerinde olacaktir. Bir diger ihtimal
de rizas1 aranan esin bizzat tapu sicilindeki islemlere kendisinin de ka-
tilmasi ve rizasini bu sekilde aciklamasidir.*? Cebri icra veya kamulas-
tirma gibi aslen kazanma sebepleri acisindan, esin rizasmin alinmasina
gerek olmadig1 ortadadur.

TMK’'nun 199. maddesinde mahkeme karariyla esin rizasina bag-
lanan islemler acisindan, esin riza vermekten kacinmasi halinde, bir
basvuru yolu diizenlenmemistir. Ancak riza verme durumundaki esin
hakl1 bir sebep olmaksizin riza gostermekten kaginmasi halinde, rizay1
elde edemeyen esin -TMK'nun 194/2. maddesinin kiyasen uygulan-
mast suretiyle- hakime bagvurabilecegi; talebi yerinde bulan hakimin
de sinirlamay1 tamamen ya da kismen sonlandirabilecegi kabul olun-
maktadir.®®

TMK'nun 199. maddesinin ikinci fikrasinda, “Hakim bu durumda
gerekli onlemleri alir.”, tigtincti fikrasindaysa “Hakim, eslerden birinin ta-
sinmaz vizerindeki tasarruf yetkisini kaldirirsa, resen durumun tapu kiitiigui-
ne serh edilmesine karar verir.” ifadeleriyle iki ayr1 glivence mekanizma-
st diizenlenmistir. Hakimin resen koyduracagi serh, tasarruf yetkisini
sinirlandirict serhlerdendir.* Tapu sicilinde, islemleri esinin rizasina
baglanan kisiyle islem yapan ti¢tincii sahislarin iyiniyet iddiasinda bu-
lunmalarini engelleyecektir.*

42" Bkz. “B. Aile Konutu Islemleri” baghigindaki agiklamalar. )

4 Kiligoglu, A., s. 34, 36; Oztan, B., s. 227; Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 135; Giimiis,
M. A.: Evliligin Genel Hiuiktimleri, s. 196. Ancak bu yondeki taleplere ihtiyath
yaklasilmas: gerekir, zira hakimin islemi esin rizasina bagli kilma nedeni ortadan
kalkmadig: stirece, esin riza vermekten kaginmasi icin ortada hakli bir sebebin
bulundugu kabul edilmelidir. TMK'nun 194/2. maddesinin kiyasen uygulanmasi
ise, birinin kanundan kaynaklanan genel bir sinirlama; buna karsin 199. maddeyle
getirilenin hakimin somut durumu degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan 6znel bir hal
olmasi gerekgesiyle tartisilabilir.

44 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 136; Kilicoglu, A., s. 35; Gtimiis, M. A.: Evliligin Ge-

nel Hitktimleri, s. 197.

Bununla birlikte doktrinde, serh olmasa da tasarrufu mahkeme karariyla sinirla-

nan kisiyle islem yapan ti¢tincti kisinin iyiniyetinin hi¢ bir zaman korunmayacag;

yasa koyucunun boyle bir korumay1 diizenlemedigi ve ancak esle yapilan islem

sonucunda olusan yolsuz tescile giivenen daha sonraki kisilerin TMK'nun 1023.

maddesinde diizenlenen korumadan -serhin olmamasi kaydiyla- yararlanabile-

cekleri de belirtilmektedir. Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 136-137; Giimiis, M. A.:

Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 19.

45
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da hakimin sinirlama
karar1 sonrasinda esin rizasima baglanan tasinmazla ilgili islemin, he-
niiz tapuya serh konulmadan 6nce ve esin rizas: alinmaksizin yapil-
mast ihtimalidir. Benzer sorun, hakimin tasarruf sinirlamasina konu
olan bir tasinirin, esin rizas1 alinmaksizin, iyiniyetli (tasinur tizerinde
malikinin tasarruf yetkisinin smirlandirildigini bilmeyen ve bilmesi
kendinden beklenmeyen) bir {ictincii kisiye devredilmesi durumunda
da vardir.

Gilimiis*, Barlas’” ve Dogan*, TMK'nun 1023. maddesinde, tasar-
ruf ehliyeti sinirlanan kisiyle isleme giren kisinin korunmasina dair
ozel bir hiikiim olmadigy, iyiniyetin ancak agik¢a diizenlenen haller-
de korunacagi, esin rizas1 olmaksizin yapilan islemin tasarruf yetkisi
eksikligi nedeniyle gegersiz olacagini belirtmektedirler. Bu yazarlara
gore serhin etkisi, ancak esin rizas1 alinmadan yapilan islem sonucun-
da olusan yolsuz tescile giivenen {ictincii kisiler agisindan énem tasi-
yacak; bu kisilerin iyiniyet iddialarini ortadan kaldiracaktir. Ozellikle
korunan menfaatler acisindan da olaya yaklasildiginda, ad1 anilan ya-
zarlar bu ¢oztimiin daha yerinde oldugunun altin1 cizmektedirler.

Buna karsilik aile konutu serhi konusunda da aciklandig: tizere,
bir hukuksal islemin esin rizasma baglandigini bilmeyen iyiniyetli
ticlincti kisilerin iyiniyetinin, TMK'nun 1023. maddesi kapsaminda
korunmamasi icin bir neden bulunmamaktadir. Zira tapu sicilinde
malik olarak goziiken kisinin tasarruf yetkisinin sinirlandigy, sicilden
(serh konulmadig; icin) anlasilamamaktadir. Kilicoglu'nun® da belirt-
tigi tizere, 199/3. maddede anilan serhin konulmamas: sebebiyle bu
sinirlamadan haberdar olmayan iyiniyetli ti¢lincii kisinin taraf oldugu
hukuksal islem gegerli olacaktir.”

Mahkeme karariyla tizerinde tasarrufta bulunulmasi esin rizasina
baglanan esya bir tasinirsa ve hakim TMK'nun 199/2. maddesindeki
yetkiyi kullanarak aleyhine sinirlama yapilan esin tasmir tizerindeki

4 Giimiis, M. A.: Yeni Serhler, s. 87-90.

47 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 136-137.

48 Dogan, M.: Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara 2004, s.
195.

49 Kilicoglu, A., s. 34.

50 Ayniyonde bkz. Ertas, S.: Esya Hukuku, B. 8, Ankara 2008, s. 206; Ayan, S.: Evlilik
Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 268-269.
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dolaysiz zilyetligini sonlandirmamaissa (tictincii bir kisiye teslim gibi);
esin rizasi alinmaksizin yapilan tasarrufun gecerli olup olmayacag:
degerlendirilmelidir. Yukarida tasinmazlar agisindan kabul edilen ¢6-
ziim yolunun burada da tasmir acisindan gecerli olmasi gerekir. Yani
malikin tasarruf yetkisinin esinin rizasina baglandigini bilmeyen iyini-
yetli tiglincti kisilerin kazanimi, TMK'nun 988. maddesi gercevesinde
korunmalidir.

D. Payl1 Miilkiyet Konusu Malda
Pay Uzerinde Tasarruf islemleri

Yasal mal rejimi olarak benimsenmis olan edinilmis mallara katil-
ma rejimine iliskin olarak TMK'nun “Yénetim, yararlanma ve tasarruf”
kenar baslikli 223. maddesinin ilk fikrasinda, “Her es, yasal sinirlar ice-
risinde kigisel mallari ile edinilmis mallarim yonetme, bunlardan yararlanma
ve bunlar tizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.” ifadesiyle dnce
genel kural diizenlemesi yapilmistir. Ancak bu fikray1 takip eden ikin-
ci fikrada yasa koyucu payl miilkiyete tabi mallar acisindan, “Aksine
anlasma olmadikga, eslerden biri digerinin rizast olmadan payl miilkiyet ko-
nusu maldaki payi tizerinde tasarrufta bulunamaz.” diizenlemesiyle istis-
nai bir durum yaratmustir.

TMK’'nun 223/2. maddesinde diizenlenen hiikiim, ayni zamanda
TMK'nun 688 /3. maddesinin de istisnasidir. Zira payli miilkiyetle ilgi-
li bu maddede, “Paydaslardan her biri kendi pay: bakimindan malik hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar
tarafindan haczettirilebilir.” ifadesi kullanilmistir. Eslerin arasinda edi-
nilmis mallara katilma rejimi gegerli oldugu stirece, payin haczi acisin-
dan olmasa da devri ve rehnedilmesi acisindan, 6ncelikle uygulanacak
hitkiim TMK’'nun 223 /2. maddesidir.

TMK’'nun 223/2. maddesinde ctimlenin basinda kullanilan “Ak-
sine anlasma olmadik¢a” ifadesi nedeniyle, buraya kadar tizerinde du-
rulan esin rizasinin arandig1 pek cok normun aksine, bu hiikmiin em-
redici olmadig1 ortaya cikmaktadir. Ancak gelecekte esler arasinda
kurulabilecek payli miilkiyet konusu esyalar i¢in, 6nceden yapilacak

51 Ayni yonde bkz. Gumiis, M. A.: Yeni Serhler, s. 88. Yazar, tasarruf yetkisi smirla-

nan esin, emin sifatiyla zilyet olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
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anlasmanin gegersiz oldugu belirtilmektedir.” Taraflar arasinda kura-
lin aksini kararlastiracak anlasmanin gegerliligi, bir sekil kuralina bag-
lanmamustir.

Maddede agikca payli miilkiyet konusu mallardan s6z edilmistir.
Bu malin tasmir ya da tasinmaz olmasimnin bir 6nemi yoktur. Benzer
sekilde eslerin mal tizerindeki pay oranlari da rizalarinin aranmasi
acisindan belirleyici bir etkiye sahip degildir. Pay sahipliginin esyaya
bagli olarak belirlendigi payli miilkiyet tiirlerinde, maddenin uygula-
ma alani bulamayacag; agiktir. Kilicoglu*® madde metninde agik¢a mal
sozctiglintin kullanilmasina ragmen, payli miilkiyet konusu haklarin
(6rnegin fikir veya sanat eseri tizerindeki haklar) da bu kapsamda de-
gerlendirilmesi gerektigini ileri stirmuistiir.

Madde uyarinca esin rizasina baglanan islemler, sadece pay tize-
rindeki tasarruf islemleridir. Eslerin her biri paymi devrederken (sat-
mak veya bagislamak vb.) ya da rehnederken, esin rizasini almak
zorundadir. Pay {izerindeki borglandirici islemler i¢in esin rizasi aran-
mamustir. Ayni sekilde 6lime bagh tasarruflarla, kamulastirma veya
cebri icra hallerinde esin rizasinin alinmasina gerek yoktur. Eslerden
birinin payini diger ese devrettigi hallerde, esin rizasimnin var oldugu
kabul edilmelidir.

Maddede kullanilan ifadeden, kuralin miinhasiran eslerin pay-
I1 miilkiyetinde bulunan; eslerden birinin tigtincii kisi/kisilerle payl
miilkiyetinde bulunan veya eslerle birlikte tictincii kisi/kisilerle payl
miilkiyette bulunan esyalardan hangileri icin, kuralin uygulanacag:
konusunda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Barlas ve Giimiis®®, madde-
nin kapsamina sadece miinhasiran eslerin payl miilkiyetinde bulunan
esyalarin girecegini belirtirken; Kiligoglu™ ise, eslerle birlikte ti¢tincii
kisi/kisilerin payl1 miilkiyetinde bulunan esyalar igin de rizanin ara-
nacagl goriisindedir. Sadece eslerden birinin ti¢lincti kisi/kisilerle

52 Giimiis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 280.

5 Kilicoglu, A., s. 24. Yasa koyucunun maddede esya yerine mal terimini kullanmis
olmasi, Kilicoglu'nun fikrini giiclendirici niteliktedir. Kars1 goriis icin bkz. Gu-
miis, M. A.: Evliligin Genel Hiiktimleri, s. 280.

54 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 136; Gtimtis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri, s.
280; Kilicoglu, A, s. 24.

55 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 140; Gtimtis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri, s.
280.

56 Kiligoglu, A, s. 24-25.
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payli miilkiyetinde bulunan esyalar tizerindeki payyla ilgili tasarruf-
larin esin rizasina tabi olmayacag: agiktir.

Maddede esin rizasi icin bir sekil kurali 6ngoriilmedigi gibi, riza-
nin agik verilmesi de aranan sartlardan biri degildir. Benzer sekilde
rizanin dnceden verilmesi zorunlu olmayip, sonradan verilecek icazet
de islemi gegerli hale getirir.”” Esin hakli bir neden olmaksizin riza ver-
mekten kaginmasi halinde, Kilicoglu® TMK'nun 2. maddesi, Guimiis®
ise TMK'nun 194/2. maddesinin kiyasen uygulanmas: yoluyla haki-
min miidahalesinin istenebilecegini belirtmektedirler. Barlas® rizay:
saglayamayan esin her zaman i¢in paylasma isteyebilme hakk: oldu-
gunu hatirlatarak bu goriislere karsi ¢itkmaktadir.

E. Evli Erginlerin ve Kisitlilarin Evlat Edinilmesi Islemi

TMK'nun “Erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesi” kenar baslikli
313. maddesinin ikinci fikrasinda, “Evli bir kimse ancak esinin rizasiyla
evlat edinilebilir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Maddede acikca ifade
olundugu tizere, rizas1 aliacak es, evlat edinilen kisinin esidir.*" Evlat
edinilenin kisitli olup olmamasinin, esinin rizasiin aranmasi tizerin-
de bir etkisi yoktur. Evliligin de erginlik nedenlerinden biri oldugu
dikkate alindiginda, sadece ergin kisilerin evlat edinilmelerinde esin
rizasinin aranmasi gerektigi ortaya cikacaktir.

Evlat edinilenin evlat edinme basvurusu yapildigi anda evli olmasi
halinde, esinin rizas1 aranacaktir. Evlat edinilen, basvurunun yapilma-
sindan sonra evlenecek olursa, esin rizasinin alinmasina gerek yoktur.
Bununla birlikte, TMK'nun 316. maddesi geregince hakim, esin din-
lenmesine resen karar verebilir.®? Evlat edinilenin esinin siirekli olarak
ayirtim giictinden yoksun olmasi durumunda, TMK'nun 307/2. mad-
desinin kiyasen uygulanmasi yoluyla rizasi aranmaz. Bu halde hakim,
ayirt etme giictinden yoksun olan esin, yasal temsilcisini dinleyebilir.®®

7" Rizann sekli ve icazetin etkisi konusunda daha 6nce yapilan acitklamalardan bir

farklilik bulunmamaktadir.

58 Kilicoglu, A., s. 26.

" Giimiis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 281.

60 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 140.

61 TMK’da evli kisilerin sadece birlikte evlat edinmeleri miimkiin oldugundan, evlat
edinenin esinin rizasinin alinmasi s6z konusu olmayacaktir.

62 Aydogdu, M.: Evlat Edinme, B. 2, Ankara 2010, s. 350.

B TMK nun 307/2. maddesinin kiyasen uygulanmasi yoluyla, evlat edinilenin esi-
nin iki y1l1 askin stireden beri nerede oldugunun bilinmemesi veya evlat edini-
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Yasa koyucu, maddede esin rizasina iliskin bir sekil 6ngormemis-
tir. Hatta rizanin agik olarak verilmesi gerektigi de diizenlenmemistir.
Buna ragmen ana babanin riza vermesine iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasiyla, TMK'nun 309. maddesi ¢ercevesinde, esin rizasimnin
da evlat edinmeye karar veren mahkemece sozlii veya yazili olarak
almip tutanaga gecirilmesi gerekir. Benzer sekilde riza verme hakkinin
kottiye kullanilmasi karsisinda, TMK'nun 311. maddesi uyarinca riza-
nin aranmasindan vazgecilebilir.*

Esin vermis oldugu riza kesindir, sarta baglanamayacag: gibi, ve-
rildikten sonra geri alinmasi miimkiin degildir.® Evlat edinmenin esin
rizast alinmaksizin gerceklesmesi durumunda, TMK'nun 317. mad-
desinde diizenlenen “Yasal sebep bulunmaksizin riza alinmanussa, rizas
alinmast gereken kisiler, kiiciigiin menfaati bunun sonucunda agir bicimde
zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik iligkisinin kaldirilmasin isteyebilirler.”
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

II. TURK BORCLAR KANUNU'NDA ESIN RIZASININ
ARANDIGI HALLER

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), 01.07.2012 tarihinde yii-
rirliige girmesiyle birlikte 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda (BK) bulun-
mayan pek ¢ok yeni kavram ve diizenlemeyi Tiirk Bor¢lar Hukuku'na
kazandirmistir.® Esin rizasi alaninda yapilan diizenlemelere de bu
kapsamda degerlendirilebilecek -818 sayili BK'da karsilig1 bulunma-
yan- iki yeni maddede yer verilmistir. TBK'nun 349. maddesinde kira-
lanmis aile konutu ile ilgili hukuki islemlerde ve 584. maddesinde ise
evli kisilerin kefil sifatiyla kefalet sozlesmesi akdedebilmeleri icin esin
rizasi aranmustir.

Aslinda bu iki madde de TBK’yla getirilen yeni diizenlemeler tist
basliginda toplanabilecek olsalar da kendi aralarinda farkliliga sahip-

lenden ayr1 yasamakta olmasi halinde de rizasinin aranmayacag kabul edilebilir.
Dural, M - Ogtiz, T - Glimtis, A., s. 495; Baygm, C.: “Evlat Edinmenin Kosullar”,
AUEHFD, C. VII, S. 34, Erzincan 2003, s. 624.

64 Aydogdu, M., s. 351.

65 Baygimn, C., s. 24.

6 Bunlardan bir kismi, genel islem kosullari, tehlike sorumlulugu ve asir1 ifa giic-
ligii gibi baska kanunlarca ya da yargt kararlarinca kabul edilmis kavramlarken;
bir kismi1 da gecici 6demeler, riicu zamanasimi ve kefalette esin rizas1 gibi Ttirk
Hukuku'nda ilk kez diizenlenen kavramlardir.
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tirler. Zira kiralanmus aile konutuyla ilgili diizenlemeler, hali hazirda
zaten TMK'nun 194. maddesinde yer alirken, yasama tercihiyle bir de
TBK'nun 349. maddesinde ayrica yer bulma sansmi yakalamislardir.
Yani TBK'nun 349. maddesi anilan Kanun acisindan yeni bir diizenle-
me olmakla birlikte, Tiirk Hukuku agisindan bir yenilik getirmemistir.
Buna karsilik kefalette esin rizasina iliskin hiikiimler, hem TBK hem de
Turk Hukuku agisindan yenilik yaratmislardir.

TBK'nun yiirtirlige girmesiyle birlikte en cok etkilenen s6zlesme
tipi, muhtemeldir ki kefalet sozlesmesi olmustur. Yasa koyucunun
hem gegerlilik sartlarina hem de s6zlesme hiikiimlerine iliskin esash
degisiklikler yaptig1 kefalet sozlesmesi, uygulamay1 da yakindan ilgi-
lendiren bir sozlesme tiirtidiir. Ayrica kefalet s6zlesmesiyle ilgili ge-
tirilen baz1 yenilikler ve asagida yapilacak aciklamalar TBK'nun 603.
maddesi” geregince kisisel glivence veren diger sozlesmeleri de etkile-
yecektir. Bu durum da goz ontinde bulunduruldugunda, 6zellikle esin
rizasina iliskin hiikiimlerin uygulama alani, sadece kefalet s6zlesme-
siyle siuirli degildir.

A. Aile Konutu Kiras1 S6zlesmesi®

Aile konutunun kiralanmis olmasi halinde, esin rizasma bagh is-
lemlerin hangileri olacag1 sorusunun yanit;, hem TMK'nun 194. hem
de TBK'nun 349. maddelerinin birlikte ele alinmasi sonrasinda verile-
bilecektir. Yasa koyucu TMK'nun 194/1. maddesinde, “Eglerden biri,
diger esin agik rizast bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini
feshedemez... veya aile konutu tizerindeki haklar: simirlayamaz.” ifadesini
kullanmustir. 6098 sayili TBK'nun kabultiyle birlikte “Aile konutu” ke-
nar baslikl1 349/1. maddede bir de “Aile konutu olarak kullanilmak iizere
kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin acik rizasi olmadikca kira s6zlesmesini
feshedemez.” diizenlemesi Tiirk Hukuku'na katilmistir.*

7" TBK'nun 603. maddesinde “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina ilis-

kin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda
yapilan diger sézlesmeler de uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Yasa koyucu, TMK’da da TBK’da da aile konutunu konu alan kira sézlesmelerine
bu ad1 vermis olmasa da, getirilen diizenlemeler bu terimi kullanmanin éniinde
bir engel teskil etmemektedir.

Bu baslik altinda, calismanin “B. Aile Konutu Islemleri” bashig1 altinda incelenen,
esin rizasinin hukuki niteligi, verilme zamani, rizanin alinmamasimin sonuglari
gibi pek ¢ok konu tekrara diismemek amaciyla bir kez daha incelenmeyecektir.
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Yukarida anilan her iki diizenlemeden de ortaya ¢ikan sonug, aile
konutu kiras1 s6zlesmesinin, esin rizasi1 olmaksizin feshedilemeyecegine
iliskindir. Fesih beyaninin esin rizasiyla gecerli hale gelmesi igin, aile ko-
nutunun eslerden biri tarafindan kiralanmig olmasi sarttir. Esin rizasinin
aranacagl fesih kavrami, hem TBK'nun 328. maddesinde diizenlenen be-
lirsiz siireli kira sozlesmelerini, hem TBK'nun 331. maddesinde diizen-
lenen hakli nedenle olaganiistii feshi hem de TBK'nun 347. maddesinde
dtizenlenen kiraciya taninan fesih hakkini icerecek genisliktedir.”

Her iki maddede de fesihten soz edilmis olmakla birlikte, stzles-
meden donme de bu kapsamda degerlendirilmelidir. ! Ancak irade
sakatliklar1 halinde giindeme gelecek iptal beyaninin, esin rizasiyla
bir ilgisi yoktur.”? Hatta tahliye taahhtidiinde bulunmak, agilan tahliye
davasini kabul etmek, sozlesme stiresini kisaltan ya da kullanim im-
kanini daraltan tadiller, serhin terkinine razi olmak gibi islemler icin
de esin rizas1 aranmalidir.”” Buna karsilik, kira s6zlesmesinin sona er-
mesine yol acabilecek pasif davranislarin (kira bedelinin 6denmemesi,
kiralananin akde uygun kullanilmamas vb.), esin rizasina tabi tutula-
mayacag1 aciktir.”

Kiralayanin yapacagi fesihler icin esin rizasinin aranmayacag tar-
tismasizdir. Feshe riza gosteren es, her iki maddede de yapilan diizen-
leme karsisinda, bunu agik irade beyaniyla yapmalidir. Riza beyaninin
mubhatabi, kiralayandir. Riza ancak somut fesih islemleri igin verilebi-
lir, 6nceden verilecek soyut ve genel rizalar normun amaciyla ortiistir
nitelikte degildir. Kanunlarda esin rizasi i¢in sekil sart1 ngoriilmemis
olmakla birlikte; TBK'nun 348. maddesi” 1s181nda, esin rizasinin da ya-
zil1 olarak verilmesi gerektigi diistintilebilir.”

0" Yavuz, C.: Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2011, s. 281.

7L Ancak konut heniiz teslim edilmeden yani aile konutu sifatin1 kazanmadan yapi-
lacak dénme igin, esin rizasinin aranmasina gerek yoktur.

72 Yavuz, C., s. 282. )

& Gumdiis, A. M.: 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi, Istanbul
2012, s. 59; Kilicoglu, A., s.11; Acar, F., s. 72. Bir esin yapacag islemin digerinin
rizasina tabi tutulmasinin kural degil, istisna oldugunun altin1 ¢izen Barlas, kira
sozlesmesine iliskin serhin kaldirilmasinin s6zlesmenin feshi gibi bir sonuca yol
agmalyacagl ve istisna hiikiimlerin yorum yoluyla genisletilmemesinin temel hu-
kuk ilkesi oldugu gerekgesiyle, esin rizasina baglanmasina karsi ¢tkmaktadir. Bar-
las, N.: Hukuki Islem, s. 132.

74 Yavuz, C., s. 282; Acar, F., s. 72.

7> TBK'nun 348. maddesinde “Konut ve catili isyeri kiralarinda fesih bildiriminin gecerli-

ligi, yazili sekilde yapilmasina baghdir.” ifadesi kullanilmistir.

Ayni yonde bkz. Yavuz, C., s. 282; rizanin sozlii de verilebilecegi yoniinde bkz.

Glmiis, A. M., Kira, s. 59.
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Kiraci esin kira sozlesmesiyle ilgili yapacag: islemlerden sadece
fesih degil; TMK'nun 194/1. maddesinde kullanilan “simirlayamaz” ifa-
desi geregince, alt kirac1 alinmasi veya kira sézlesmesinin devri de esin
rizasina baglh islemler olarak degerlendirilmelidir. TBK'nun 349/2.
maddesinde diizenlenen “Bu rizanin alinmas: miimkiin olmazsa veya es
hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten kacinirsa kiract, hakimden bu konu-
da bir karar verilmesini isteyebilir.” kuralina iliskin agiklamalar, “B. Aile
Konutu Islemleri” baslig1 altinda TMK nun 194/2. maddesi ¢ercevesin-
de ele alindigindan, burada bir kez daha tizerinde durulmayacaktur.

TMK’'nun 194/4. maddesinde “Aile konutu eslerden biri tarafindan
kira ile saglanmgsa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag bildi-
rimle sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miite-
selsilen sorumlu olur.” kural1 diizenlenmistir. Bu maddenin bir benzeri
de TBK'nun 349/3. maddesinde “Kiract olmayan esin, kiraya verene bil-
dirimde bulunarak kira sézlesmesinin tarafi sifatini kazanmas: halinde kiraya
veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh bir ddeme siiresini kiraciya ve
esine ayri ayri bildirmek zorundadir.” seklinde kaleme alinmustir.

Her iki maddenin de ortak yani, aile konutu kirasi sozlesmesinde,
sozlesmenin tarafi olmayan ese kiralayana yapacag: tek tarafli bir bil-
dirimle, sozlesmenin tarafi olma hakkinin taninmasidir. Bundan son-
rasinda TMK’da duruma es agisindan bakilarak, bildirimde bulunan
esin digeri ile miiteselsilen sorumlu olacagy;, TBK’'da ise duruma kira-
layan agisindan bakilarak, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh 6deme
stiresini kiraciya ve esine ayr1 ayr1 bildirmek zorunda oldugu diizen-
lenmistir. Ancak her iki maddede de esin rizasiyla yapilacak bir islem
s0z konusu degildir.

B. Kefalet Sozlesmesi

TBK'nun “Esin Rizas:” kenar baglikl1 584 /1. maddesinde, “Eglerden
biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar: olmadik¢a veya yasal olarak ayri
yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu
rizamn sézlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmas: aninda ve-
rilmis olmasi sarttir.” ifadesi kullanilmistir. Bu diizenlemenin kabuliiy-
le birlikte, Tiirk Hukuku’'nda evli kisilerin kefalet sozlesmesine iliskin
ehliyetleri agisindan tictincii doneme girilmistir.
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743 sayil1 Ttirk Kanunu Medenisi'nin ytirtirliikte bulundugu stire
icinde, bu Kanun'un 169/2. maddesi geregince, evli kadin kocasimin
alacaklisiyla -kocasi lehine- kefalet s6zlesmesi yapabilmek icin sulh
hukuk hakiminin onayina gereksinim duyuyordu. Tiirk Hukuku'nda
evli kisilerin kefalet sozlesmesi akdedebilmelerine iliskin ilk donemde,
sadece karinin rizasi igin bir tasdik mekanizmasi dngoriilmiistiir. Koca
ise tek basina bagimsiz iradesiyle kefil olabilir.

TMK'nun 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmesi ve esler arasin-
da islem serbestisini kabul etmesiyle (baska bir deyisle 169. madde-
nin TMK’da karsiligina yer verilmemesiyle) eslerin tek baslarma ve
herhangi bir onaya gereksinim duymadan kefalet s6zlesmesi yapabil-
dikleri en 6zgtirliik¢ti donem baslamistir. Bu ikinci donem, TBK'nun
yurtrltige girdigi 01.07.2012 tarihine kadar yaklasik 10 buguk yil stir-
miistiir.”” 01.07.2012 tarihinden giintimiize kadar ise eslerin kefil olama
iradelerine ancak diger esin de bu konuda riza gostermesiyle hukuki
sonug baglanmaktadir.

743 sayil1 Kanun’da benimsenen mahkemenin onayiyla, 6098 sa-
yili Kanun’da benimsenen esin rizas1 normlar: arasindaki temel fark,
kisitlamalarin diizenlenme nedenine iliskindir. Ilk diizenleme, evlilik
birligindeki ekonomik olarak gtigstiz ve etki altinda kalmaya miisait
olan tarafi -yani karryi- kisi olarak korumay1 amagclarken; ikinci di-
zenleme, kar1 ya da kocay1 kisisel olarak birbirlerinin kefalet s6zles-
melerinden korumaya degil, evlilik birligini korumaya yoneliktir. Bu
fikri, TBK'nun 584. maddesinde, herhangi bir mal rejimi ayrimi1 yapil-
maksizin esin rizasinin gegerlilik sart1 olarak benimsenmis olmas1 da
desteklemektedir.

Ozen’e gore™ ise TBK'nun 584. maddesinde getirilen yenilik, ai-
lenin korunmasi diistincesine hizmet etmektedir. Kirca'ya gore”,

77" Bu donemde kefalet sozlesmesinin kurulmasinin esin rizasina baglanmasi, sadece

TMK’nun 199/2. maddesi gergevesinde hakim karariyla kararlastirilabilir. Calis-
manin “C. Mahkeme Karariyla Esin Rizasina Baglanan Islemler” bashiginda da belir-
tildigi tizere, hakim 199. maddede aranan sartlarin varlig1 halinde eslerin sadece
tasarruf islemlerini degil; maddenin ikinci fikrasi geregince taahhiit islemlerini
(bu noktada kefalet s6zlesmesini) de digerinin rizasina baglayablhr Barlas, N.:
“Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamas:”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu XXI, Ankara 2006, s. 55.

78 Ozen, F.: Kefalet Sézlesmesi, Istanbul 2012, s. 174.

7" Kurca, L.: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi- Kefalette Esin [zni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
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dustincesizce (hatta daha ¢ok kocanin dustincesizce kefil olmasinin)
girisilen kefaletlerin 6niine gecmenin yan sira, hatir kefaletlerinin se-
bebiyet verdigi ekonomik yikimlara kars: evlilik birliginin ve ailenin
korunmasi, normun temel amaclarindandir. Ayrica bu diizenlemeyle
birlikte, 5deme giinii gelene veya kefil olan esin 8limiine kadar bilin-
meyen ve diger esin durumunda da kétiilesmeye yol agabilecek olan
kefalet sozlesmelerinin 6niine gegilecektir.*

TBK'nun 584. maddesinin gerekcesine bakildiginda, bu cnemli
hiikmiin diizenlenme sebepleriyle ilgili doyurucu bilgiye ulasilma-
st mimkin olmamaktadir. Madde gerekgesinde, 6zetle, 818 sayili
Kanun’da yer verilmeyen yeni bir madde oldugu belirtilmekte ve hiik-
miin degisik ifadelerle tekrar1 yapildiktan sonra da “Maddenin diizen-
lenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanunu'nun 484. maddesi goz dniinde
tutulmustur.” bilgisi verilmektedir.

Bu noktada, TBK'nun yiirtirliige girmesinden sonra, 584. madde-
de yapilan bir degisiklige de deginmekte fayda vardir. TBK'nun yii-
rirliige girmesiyle baslayan elestiriler ve degisiklik 6nerileri sonucun-
da 10.04.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren
Gimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair 6455 Sayili Kanun'un 77. maddesiyle
TBK'nun 584. maddesine asagidaki fikra® eklenmistir:

“Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin or-
tak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek ke-
faletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayith
esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve
5570 sayilr Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullamlacak kredilerde ve-
rilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve
kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizast aranmaz.”®

Armagan, Ankara 2006, s. 437.

Yavuz, N.: 6098 Sayil1 Tiirk Borclar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yeni-
likler, Ankara 2011, s. 809.

6455 sayil1 Kanun’un 77. maddesinde eklenen fikranin, hangi fikradan sonra geldi-
gi belirtilmemistir. Bu durumda tigtincii fikra olarak eklendigi kabul olunmalidur.
TBK Tasaris1’'nda esin rizasiyla ilgili hitkiimde yukaridaki eklenen fikraya benzer
bir ikinci fikraya yer verilmistir. Yasalasmayan bu fikraya gore: “Kefalet, ticaret

80

81

82



278 EsinRizasi

1. Esin Rizasinin Arandig: Haller

TBK'nun 584 /1. maddesinin agik hitkmii karsisinda esin rizasinin
aranmasinin onkosulu, kefalet s6zlesmesini kefil sifatiyla akdedecek
olan kisinin, sozlesmenin kuruldugu sirada evli olmasidir. Kefil olma
iradesine sahip olan esin cinsiyetinin norm agisindan bir énemi yok-
tur; yasa koyucu kar1 koca arasinda bir ayrim gozetmemistir. Bekarken
kefil olan kisinin evlenmesi durumunda, esinin rizas1 aranmayacag1
gibi; evliyken esinin rizasini almadan kefil olan kisinin s6zlesmesi, bo-
sanmayla (ayrilik karariyla veya ayr1 yasamaya baslama ile) sagalma-
yacaktir. Yasa koyucu esin rizasini diizenlerken, kefalet tiirleri arasin-
da da ayrim gozetmemistir.

Esin rizasi, dogal olarak, kefilin kendi ad ve hesabina akdettigi ke-
falet sozlesmeleri igin aranacaktir. Kisinin dogrudan temsilci veya tii-
zel kisinin orgarn sifatiyla hareket ederek imzaladig: kefalet sozlesme-
leri igin, esinin rizasin1 almasina gerek yoktur.* Ciinkii bu durumlarda
es bizzat kefil sifatin1 tistlenmemekte, temsil iliskisi veya organ vasfi
sonucunda islemin hukuki sonugclari, temsil olunan kisi ya da ttizel
kisi tizerinde dogmaktadar.*

Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin arandig hallerin, eslerin be-
nimsemis olduklar1 mal rejimiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Esler ister
yasal mal rejimini ister baska birini (hatta mal ayriligini) benimsemis
olsunlar, 584. maddenin kapsamindadirlar. Maddenin 6ngordiigii ilk
iki istisna ilk fikrada “mahkemece verilmis bir ayrilik karar: olmadik¢a veya
yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a” ifadesiyle kaleme alinmuistir.

siciline kayith bir isletmenin sahibi; bir kolektif ortakligin ortagi, bir komandit ortakli-
Sin sinirsiz sorumlu ortagy; bir anonim ortakligin yoneticisi veya miidiirii, bir sermayesi
paylara béliinmiis komandit ortakligin miidiirii veya bir limited ortakligin yonetici ortag
tarafindan isletmeyle ilgili olarak verilmisse, esin rizast aranmaz.” Ayrica TBK'nun 584.
maddesinin mehazi olan Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 484. maddesinin, 01.12.2005
tarihinde yiiriirliikten kaldirilan ikinci fikrasinda da benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir: “Kefalet, ticaret siciline kayitl bir kisi tarafindan, bireysel bir isletmenin sa-
hibi; bir kollektif ortakligin ortagi, bir komandit ortakligin sumirsiz sorumlu (komandite)
ortagy; bir anonim ortakligin yoneticisi veya miidiirii; bir sermayesi paylara boliinmiis ko-
mandit ortakligin miidiirii veya bir limited ortakli§in yonetici ortag: sifatryla verilmisse bu
riza aranmaz.” Ceviri ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog, N.: “Isvi¢re Bor¢lar Kanunu'nun
Kefalet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
Izmir 2001, s. 267-268; Kirca, 1., s. 448 vd. ]

8 Gumiis, M. A.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2012, s. 306; Ozen,
F., s.175; Kirca, L, s. 439.

84 Kirca, 1., s. 439.
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Yani evli kisiler, haklarinda verilmis bir ayrilik karar1 varsa ya da yasal
olarak ayr1 yasama hakkina sahiplerse, eslerinin rizas: aranmaksizin
kefil olabileceklerdir.

Esin rizasinin aranmasina iligkin ilk istisna, TMK'nun 170. mad-
desi uyarinca esler hakkinda ayrilik karar1 verilmis olmasidir.® Ay-
rilik kararinin talep tizerine verilmis olmasiyla (TMK m. 167), istem
bosanma olmakla birlikte, hakimin TMK'nun 170/3. maddesine gore
ortak hayatin yeniden kurulmas: olasiligini tespit ederek vermis ol-
mas1 arasinda, ayrilik kararinin hitkiim ve sonuglar1 agisindan bir fark
olmadigindan; 584. madde acisindan da bu durum 6nem tasimayacak-
tir. Ayrilik karar1 déneminde esin rizas1 aranmaksizin ve alinmaksizin
yapilan kefalet sozlesmesi, esler ortak hayati tekrar kurduklar: zaman
da gecerliligini (herhangi bir rizaya ihtiya¢ duymadan) koruyacaktir.

TBK'nun 584/1. maddesinde esin rizasmnin aranmayacag ikinci
hal, yasal olarak ayr1 yasama hakkinin dogmasidir. Mehaz diizenle-
mede yer verilmeyen bu istisnaya dair, Gerekce’den de doyurucu bir
bilgiye ulasilmasi miimkiin degildir. TMK'nun 197/1. maddesinde,
“Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin
huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina sahiptir.”
ifadesi kullanilmistir. Ayrica eslerin, bosanma veya ayrilik davasi agil-
diktan sonra da dava devam ettigi siirece ayr1 yasama hakkina sahip
olduklar1 kabul edilmektedir.®

Demek ki eslerin ayr1 yasama hakkinin dogdugu bu iki halde, ke-
falet sozlesmesi icin esin rizas1 aranmayacaktir. Bosanma ya da ayrilik
davasinin agilmis oldugu haller agisindan diizenleme daha tartismasiz
olsa da 197/1. maddenin sagladig1 ayr1 yasama hakki esnasinda ke-
falet sozlesmesi i¢in esin rizasmin aranmamasi, tizerinde durulmaya
degerdir. Zira maddeye gore eslerden biri, ekonomik giivenligi (ya da
aile huzuru) ortak hayat nedeniyle tehlikeye diisttigii stirece ayr1 yasa-
ma hakkina sahiptir.

Zaten ekonomik gtivenligi tehlikeye dusttigt igin ayri yasama
hakki taninmis olan esten, bir de esinin yapacag1 kefalet s6zlesme-

8 Ogen, ayrilik karar stiresince, kefil olan kisinin esi, genellikle akla uygun ve anla-

silabilir sebepler gostermeksizin riza vermeyi reddedeceginden kefalet szlesme-
sinin yapilmasi pratikte olanaksiz hale gelecektir gerekgesiyle rizanin aranmama-
sinin olagan oldugunu belirtmektedir. Ozen, F., s. 176.

86 Oztan, B., s. 447; Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 130.
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lerine riza gosterme (denetimde bulunma) hakkinin alinmis olmasi,
TBK'nun 584. maddesinin diizenlenme amaciyla bagdasir nitelikte
degildir. Ote yandan bu sebeplerle ayr1 yasama hakkinin dogdugu
evliliklerde, eslerden birinin digerinin yapacag kefalet s6zlesmesine
sorunsuz bir sekilde riza gosterecegini distinmek de hayatin olagan
akisina uygun diismeyecektir.

Ayrica TBK'nun 584. maddesinin agik hiikmii geregince, sadece
yasal olarak ayr1 yasama hakkimin dogdugu hallerde esin rizasi aran-
mayacaktir. Yani yasal olarak ayr1 yasama hakkina sahip olunmaksi-
zin gerceklestirilen fiili ayriliklarda (bosanma ya da ayrilik davasinin
da acilmamis oldugunun kabuliiyle), kefalet sozlesmesinin gecerliligi
esin rizasina bagh olmay: stirdiirecektir. Buna karsilik, yasal olarak
ayr1 yasama hakki dogmus oldugu halde, birlikte yasamay: stirdiiren
esler acisindan -madde lafzi yorumlanmayacak olursa- esin rizasini
alma zorunlulugu stirmelidir. Ciinkti bu durumda korunmaya calisi-
lan evlilik birliginin ekonomik biitunltgu stirmekte ve ayr1 yasanilan
ese rizasini almak icin ulasmanin zorlugu s6z konusu olmamaktadir.?

Yasa koyucunun esin rizasimna, ayrilik kararmin yani sira, mehaz
diizenlemenin aksine yasal olarak ayr1 yasama hakkinin dogmasi sek-
linde bir istisna daha getirmis olmasi, uygulamada bazi sorunlara yol
acabilecektir. Zira kefalet sozlesmesinin gegerliligi, alacaklinin menfaa-
tini dogrudan ilgilendirdiginden, kefilin esinin rizasinin alinip alinma-
dig1 da alacaklinin giindeminde 6nemli bir yer tutacaktir. Zira rizanin
varligi, varligini iddia eden kisi, yani esas itibariyle alacakli tarafindan
ispatlanacaktir.® Bu durumda alacakli -kefilin bekarini tercih etmek bir
yana- kefilin esiyle ayr1 yasama hakkinin dogmas1 nedeniyle, kefilin
esinin rizasinin aranmadigina ikna olmakta zorlanacaktir. Bir diger ih-
timal ise taraflarin yasal olarak ayr1 yasama hakkimin dogmasina daya-
narak es rizas1 almadan yaptiklar: kefalet sozlesmelerinin gecersizlik
yaptirimiyla karsilasmalaridir. Diger istisna olan ayrilik karari, ortada
bir mahkeme karar1 oldugundan, bu tiir belirsizliklere acik degildir.

Esin rizasmin arandigy tek hal, kefalet s6zlesmesinin kurulmasi
asamasi degildir. TBK'nun 584. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,

87 Bas, E.: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nda Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlari-

na lliskin Bazi Yenilikler”, [UHFM, C. LXX, S. 1, Istanbul 2012, s. 118-119.
Kirca, 1., s. 446.
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“Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagr miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete dontismesine ya da kefil yara-
rina olan giivencelerin onemli dl¢iide azalmasina sebep olmayan degisiklikler
icin esin rizasi gerekmez.” ifadesiyle, esin rizasinin arandigi ek haller be-
lirlenmistir. Buna gore adi kefaletin, miiteselsil kefalete donustiiriil-
mesi; kefilin sorumlu olacagi miktarin arttirilmas: ve kefil yararmna
olan giivencelerin 6nemli 6l¢tide azalmasina neden olacak degisiklik-
ler yapilmas1 durumlarinda, kefalet sézlesmesi kurulurken alinan esin
rizasina bir kez daha basvurulacaktir.®’

TBK'nun 584. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan bu haller s1-
nirli sayidadir ve tiimii kefilin sorumlulugunun agirlasmas: sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle sozlesmenin kefil i¢in agirlasacak sekilde
tadiliyle, esin baslangicta riza verdigi halden uzaklasmasi s6z konusu
olacaktir. Yasa koyucu esin rizasina iliskin diizenlemenin, hig¢ bir yol-
la dolanilmasini (6rnegin TBK m. 603) istemedigini belirtecek sekilde,
sozlesmenin kefil aleyhine agirlastig1 sayilan hallerde de esin deneti-
minden ge¢cmesini saglamistir.” Eger kefilin esi, kefalet s6zlesmesin-
de yapilan degisiklige riza gostermeyecek olursa, bu rizanin eksikligi,
kefilin degisiklige iliskin olarak ortaya koydugu rizanin da gegersiz
olmasina yol acar.”

Sozlesmenin kurulmasindan sonra esin rizasmnin aranacag ilk hal,
“kefilin sorumlu olacagi miktarin artmas:” ifadesiyle nitelenmistir. Kirca’'ya
gore”, kefilin sorumlu olacag1 miktardaki her artis, az ya da ¢ok olmast
onem tasimaksizin esin rizasina baglidir. Buna karsilik Giimiis'e gore®,
“kefilin sorumlu olacagr miktar” ifadesi, TBK'nun 583/1. maddesindeki

8" Bu noktada akla gelebilecek bir diger ihtimal, kisinin bekarken akdettigi bir ke-

falet svzlesmesinden sonra evlenmesi durumunda, kefalet s6zlesmesinin 584/2.
maddede aranan unsurlardan en az birini icerecek sekilde tadil edilmesi igin
esinin rizasinin aranip aranmayacagidir. Bir bakis acisiyla, sozlesmenin kurul-
mast sirasinda rizasi alinmayan kisinin, sozlesmenin tadiline riza gostermesinin
gereksiz oldugu distintilebilirse de; normun diizenlenme amacinin evlilik birli-
gini korumak oldugu ve maddede sayilan tiim hallerin kefilin sorumlulugunun
agirlasmasina neden oldugu goz ontinde bulunduruldugunda, tadil sirasinda evli
olunan esin rizasinin aranmasi daha dogru bir yaklasim olacaktr.

Kirca'ya gore bu haller, kefil olmaya benzer etkilere sahiptir; kefil olmaya benzer
riskler tasimaktadir. Kirca, 1., s. 441.

1 Ozen, F.,s.183.

92 Kirca, I, s. 441.

%3 Giimiis, M. A.: Borglar, s. 307.
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“kefilin sorumlu olacagr azami miktar1” karsilamaktadir. Bu nedenle ke-
falet limiti altinda kalindiginda, kefilin sorumlu oldugu tutar: arttiran
tadiller bakimindan egin rizasi aranmaz. Ornegin kefilin sorumlu ol-
dugu temerriit faizi oranin arttiran tadil igin esin rizasinin aranmasina
gerek yoktur. Eger kefilin esi, miktar artirimina riza vermeyecek olursa,
kefalet sozlesmesi eski miktar tizerinden gecerliligini korur.

Esin rizasimin arandig bir diger hal, adi kefaletin miiteselsil kefa-
lete donuistiirtilmesidir. Buna karsilik birlikte kefiller arasinda yapilan
bir teselsiil anlasmasinin esin rizasma bagl olup olmadigr aciklan-
mamuistir. Bununla birlikte doktrin®, normun diizenleme amacindan
hareketle ve gortis birligiyle, asil borcluyla veya kefillerin arasinda
yapilacak teselsiil kararlastirmalariin da esin rizasina tabi olacaginm
belirtmektedir. Eger es, akdin miiteselsil kefalete dontistiirtilmesine ya
da teselstil sozlesmesine riza vermezse, kefalet s6zlesmesi eski satla-
riyla gecerliligini korur.

Sozlesmenin degistirilmesi sirasinda esin rizasinin arandigi tigtincii
ve son hal, kefil yararina olan gtivencelerin énemli 6lctide azalmasina
sebep olan degisikliklerdir. Oncelikle maddede yer alan giivence ve
azalma kavramlarinin genis yorumlandig ve ayni teminatlardaki azal-
malarin oldugu kadar, sahsi teminatlardaki eksilmelerin de esin rizasi-
na dahil edilmesi gerektigi belirtilmelidir. Alacaklinin, miiteselsil borg-
lulardan veya birlikte kefillerden birini/bir kacini ibra etmesi, alacag:
teminat altina alan rehinden (tamamindan veya bir kismindan) vazge-
cilmesi bu kapsamda degerlendirilecegine siiphe olmayan hallerdir.”

Kefil yararina olan gitivencelerin énemli 6lctide azalip azalmadigy,
her somut olayda olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilme-
lidir. Kirca®, bu konudaki degerlendirme kriterlerini teminatlardaki
azalma orani, azalmanin geriye kalan teminatlarla karsilastirilmasz, te-
minatlarin degeri ile asil borcun miktar1 arasindaki iliski, asil borclu ve
birlikte kefillerin 6deme kabiliyetleri olarak belirlemistir.

% Kirca, I, 5. 441; Giimiis, M. A.: Borclar, s. 307; Ozen, F., s. 178; Cevik, S. O.: “6098
Sayilr Tiirk Borglar Kanunu Uyarimca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Yazili Rizast”, Ka-
zanct Hukuk Dergisi, S. 89-90, Istanbul 1013, s. 122-123.

% Kirca, I, 5. 442; Ozen, F., s. 178; Cevik, S. O., s. 122; Giimidis, yukaridaki drneklere,
kefilin kefalet borcunun tictinctii kisiye naklini ve alacakliun kefilin riichan hakla-
rini1 esashi bir sekilde azaltmasini da eklemektedir. Giimiis, M. A., s. 308.

96 Kirca, I, s. 443.
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Eger kefilin esi, gtivencelerin 6nemli 6lctide azalmasina iliskin de-
gisiklige riza gostermeyecek olursa, TBK'nun kefilin r1zasi olmaksizin,
alacaklinin teminatlar1 elden c¢ikarmasi veya degerini diistirmesine
iliskin 592. maddesi uygulama alani bulacaktir. Yani kefilin sorum-
lulugu 592. maddenin ilk fikras1 geregince, azalan giivenceye uygun
diisen bir miktarda azalir; hatta maddenin dordiincii ve son fikrasina
gore, azalmaya alacaklinin agir kusurlu davranisi sebep olmussa, ke-
til borcundan kurtulur. Buna karsilik birlikte kefillerden birinin, diger
kefilin esinin rizast alinmaksizin ibra edilmesi s6z konusuysa, esinin
rizast alinmamuis olan birlikte kefilin sorumlulugu da TBK'nun 587/3.
maddesi geregince sona erer.”

Giivencelerdeki azalma 6nemli 6lctide degilse, sadece kefilin riza-
styla yapilabilmesi miimkiindiir. Madde metninde bir agiklik bulun-
mamasina ragmen, borcunu ifa eden kefilin alacakliya halef olacag:
ve borgluya basvuracagi goz oniinde bulunduruldugunda, asil borcun
yiiklenilmesi i¢in de kefilin yani sira esinin de rizasi aranmalidir.”

Buna karsilik kefil lehine olan giivencelerin azalmadig (6rnegin
rehnin esdegeriyle degistirildigi) veya giivencelerin objektif nedenler-
le azaldig1 (6rnegin piyasa kosullarindaki degisiklikler nedeniyle re-
hinlerin degerinin dusttigi, birlikte kefilin 6deme giictinti kaybettigi)
durumlarda esin rizas1 aranmayacaktir.”

TBK'nun 584. maddesinde esin rizasinin aranmayacag1 son istisna,
TBK’'nun kabulii ve hatta ytirtirliige girmesinden sonra yapilan bir yasa
degisikligiyle maddeye eklenmis {ictincii fikradadir. 10.04.2013 tarihin-
den beri gecerli olan bu hiikiim uyarinca, ticaret siciline kayith ticari
isletmenin sahibi veya ticaret sirketlerinin ortak ya da yoneticileri tara-
findan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler ve mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf veya
sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmaz.

Benzer sekilde 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli
Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina

7 Ozen, F., s. 181-182; Giimiis, M. A.: Borclar, s. 310.

98 Ozen, F., s. 178; Kirca, 1., s. 442; Giimiis, M. A.: Borglar, s. 308. Bu islem esin rizasi
almmaksizin yapilmissa, TBK'nun 198/2. maddesi geregince, kefilin rizasi alin-
mamus gibi sonu¢ dogurmasi gereklidir. Bas, E., s. 120.

9 Kirca, 1., s. 442; Ozen, F., 5. 178.
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Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler
ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet ko-
operatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmaz.
Kirca'ya gore'™, kapsamina giren tacir ve esnaf acgisindan bir hak/ni-
met olan bu diizenleme, anilan kisilerin ticari deneyimleri nedeniyle,
aileyi yikima ugratacak sekilde diistincesizce kefalet s6zlesmeleri yap-
mayacaklar1 varsayimi ile getirilmistir.

Esin rizasmin aranip aranmadiginin incelenmesini gerektiren son
TBK hiikmii, Kanun’un 583/2. maddesidir. Bu maddede, “Kendi adi-
na kefil olma konusunda dzel yetki verilmesi ve diger tarafa veya ti¢tincii bir
kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas: da aym sekil kosullarina baghdir.”
ifadesi kullanilarak, kefalet akdi i¢in aranan sekil kurallari, kefalet i¢in
verilen yetkiye ve kefalet vaadine de tahmil edilmistir. Ancak madde
metninden, bu durumlarda da esin rizasinin aranip aranmadig1 anla-
silamamaktadir.

Doktrinde' hakim olan goriis, TBK'nun 584. maddesinin dola-
nilmasinin 6nlenmesi amaciyla, kefalet icin verilen yetki ve kefalet
on sozlesmesi icin de esin rizasinin aranacagl yoniindedir. Benzer bir
gorus birligi, kefalet sozlesmesi akdetmek konusunda yetkilendirme
veya on sozlesme esnasinda verilen esin rizasinin, bu islemlere daya-
narak kurulan kefalet akdi i¢in de gecerli oldugu; yani esin rizasmin
bir kez daha aranmayacag yoniindedir.

Halbuki TBK'nun 583/2. maddesi 1s1$1nda, esin rizasinin aranma-
s1 konusu, kefalet igin verilen yetki ve kefalet 6n sozlesmesi arasinda
ayrim yapilarak ele alinmalidir. Zira kefalet igin temsil yetkisi veril-
mesi, veren kisiyi bor¢ altina sokan bir islem degildir. Bu nedenle esin
rizasi temsil yetkisi verilirken degil; temsilci kendine taninan yetkiyi
kullanarak kefalet so6zlesmesini akdettigi sirada verilmelidir. Buna
karsilik kefalet vaadi, ister alacakliyla ister baska bir kisiyle (6rnegin
bor¢luyla) yapilsin, basta aynen ifa talebi olmak {izere 6n sozlesen ke-

100" Kirca, 1., s. 450, 452.

1 Ozen, F., s. 176; Cevik, S. O., s. 122; Giimiis, M. A.: Borclar, s. 309. TBK'nun 583/2.
maddesinde sekil kurallarindan s6z edildigi, esin rizasinin ise bir ehliyet sinirla-
mast oldugundan bahisle, temsil yetkisi taninmasi ve 6n sozlesme yapilmasinda
esin rizasinin aranmamasi fikri icin bkz. Bas, E., s. 121.
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fil icin bor¢landirici niteliktedir. Bu nedenle TBK'nun 584. maddesinin
ruhuna uygun bir yorumla, kefalet vaadi ancak esin rizasiyla gecerli
olarak kurulabilir.'®

Buraya kadar yapilan agiklamalar esin rizasimin gerektigi halleri
diizenleyen veya ilgilendiren hiikiimlerle ilgili olmakla birlikte; esin
rizasma iliskin akla gelen bazi olasiliklarin {izerinde durulmasinda da
fayda vardir. Bunlardan biri kefalet s6zlesmesini kefil sifatiyla akde-
decek olan kisinin esinin ehliyetsiz olmas1 durumudur. Eger esin r1-
zasmin kisiye siki sikiya baglh haklardan oldugu (baska bir ifadeyle
temsilci araciligiyla kullanilamayacagi) kabul olunacak olursa, esi eh-
liyetsiz olan kisinin kefalet s6zlesmesine kefil sifatiyla taraf olma hakk:
elinden alinmis olacaktir.

TMK’nun vasinin yasak islemlerini diizenleyen 449. maddesinde,
“Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve onemli bagislarda
bulunmak yasaktir.” ifadesi kullanilmistir. Ancak vasinin vesayet altin-
daki kisi adina kefil olamayacagina iliskin bu hitkmtin, vasinin vesayet
altindaki kisi yerine esinin kefil olmasi icin riza gosteremeyecegi sek-
linde yorumlanmasi dogru degildir. Yani vasinin kefalet s6zlesmesi
i¢in aranan esin rizasini, vesayet altindaki es yerine verebilecegi kabul

olunmalidir.’®

Ancak kisitli olan esin vasisi diger es ise (yani kefil sifatin1 tasi-
yacak olan kisi), aralarinda bir menfaat catismasi yasanabileceginden,
TMK’'nun 426. maddesinin uygulanmas: gerekecektir. Bu maddeye
gore, “Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢tigiin veya kisithnin menfa-
ati catisiyorsa”, vesayet makamu ilgilinin istemi {izerine ya da resen bir
temsil kayyimu atar. Kefil olacak kisinin ayni zamanda esinin de yasal
temsilcisi olmas1 durumunda, esin rizas1 vesayet makaminca tayin edi-
lecek vesayet kayyimi tarafindan verilmelidir."®

Ehliyetsiz es icin yasal temsilci tarafindan riza verilebileceginin
kabulii, esin bu rizay1 iradi bir temsilci aracilifiyla da kullanip kulla-
namayacagl sorusunu akla getirir. Nasil ki kefalet sozlesmesinin bile
temsilci araciligryla yapilmasi TBK'nun 583. maddesinde kabul olu-

102 Ayni yonde bkz. Kirca, i, s. 440-441; Bas, E., s. 121.
105" Ozen, F., 5. 175; Cevik, S. O., 5. 120.
104 Ayni yonde bkz. Cevik, S. O., s. 120.
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nuyorsa, es de -kendisi bor¢ altina girmeyen kisi olarak- rizasini iradi
temsilci araciligiyla da verebilmelidir.'® Ancak verilen riza yetkisi ve
kapsamy, belirli/belirlenebilir kefaletler i¢in olmalidir. Esin r1za verme
konusunda iradi temsilcisi olarak diger esi (kefil olma iradesinin sa-
hibini) se¢mesi, normun diizenlenme amaciyla ¢rtiismeyecektir. Yani
kefalet sozlesmesine kefil olarak taraf olma iradesiyle, es olarak riza
gosterme iradesi ayni kiside birlesmemelidir.

Kefil olma konusunda verilecek temsil yetkisinin, kefalet sozles-
mesinin sekil kurallarina tabi oldugunu dtizenleyen TBK'nun 583/2.
maddesinin 1s51g1nda, esin rizasi igin verilecek temsil yetkisinin de ya-
zil1 olarak verilmesi gerektigi dustintilebilir. Sekil kurallarinin kiyasen
genisletilmesi, TBK'nun 12/1. maddesi'® geregince yerinde olmamak-
la birlikte, gegerlilik igin olmasa bile, ispat kolaylig1 acisindan s6z ko-
nusu yetkilendirmenin, yazil1 sekilde yapilmas1 uygun olacaktir."”

Kefalet stzlesmesinde esin rizasi agisindan o6zellik tasiyabilecek
diger ihtimaller, bir esin digerine kefil olmasina ya da eslerin kefalet
sozlesmesinin taraflar1 olmasi durumuna iligskindir. Esler bir kefalet
sozlesmesinin birlikte kefilleri olabilecekleri gibi; eslerden biri dige-
rinin alacag icin de kefil olabilir. Ttim bu olasiliklarda esin rizasmin
aranmas1 gerekip gerekmedigi tizerinde durulmasinda yarar goriil-
mektedir.

Esin rizasinin aranip aranmadiginin incelenecegi ilk ihtimalde, es-
lerden biri digerine kefil olmaktadir. Bir bakis acisiyla, eslerden biri
as1l borg iliskisinin tarafi olduguna gore, artik evlilik birligi icin ko-
runacak bir menfaat kalmamuistir; bu nedenle diger esin kefaleti icin
as1l bor¢lu olan esin rizanin aranmasina gerek yoktur denilebilir. Ama
TBK'nun 584. maddesinin diizenlenme amacina daha uygun olacak

105 Ayni yonde bkz. Yavuz, N, s. 820; Gtimiis, M. A.: Borglar, s. 308.

19 TBK’nun 12/1. maddesinde “Sizlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,
hig bir sekle bagl degildir.” dtizenlemesi bulunmaktadir.

Benzer bir durum, tasinmaz tizerindeki ayni hak tasarruflarinda da s6z konusu-
dur. TBK'nun 504/3. maddesi geregince vekilin tasinmaz tizerindeki ayni hak ta-
sarruflari icin 6zel yetkilendirme arandig: halde, bu yetkilendirme igin bir gecer-
lilik sekli TMK’da da TBK’da da ¢ngoriilmemistir. Doktrinde tasinmaz tizerinde
tasarruf yetkisi veren vekalet sozlesmelerinin en azindan ispat sekli olarak, resmi
sekilde yapilmalarina iliskin goriis birligi bulunmaktadir. Eren, F.: Miilkiyet Hu-
kuku, Ankara 2011, s. 210; Oguzman, K.- Selici, 0., s. 285; Akipek, J. G.-Akintiirk,
T. : Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 465.
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yorum, eslerden zaten borg iliskisine taraf olmus olana, esinin ken-
disine kefil olup olmamas: konusunda bir tercihte bulunma hakkinin
taninmasidir. Yani eslerden biri digeri lehine kefil olacak olsa da, esin
(as1l borg iliskisinin tarafi olan esin) rizas1 alinmalidir.'®

Eslerin bir kefalet sozlesmesinin birlikte kefilleri olmalar1 duru-
munda, birbirlerinin rizasina gereksinim duyup duymayacaklar1 da
bir diger meseledir. Bu noktada yukarida aciklanan fikirler bir kez
daha ileri siiriilebilecek olsa da; sonug, esler birlikte kefil olacak olsalar
da yine de birbirlerinin rizasini almalidirlar, seklinde belirecektir.'”

Uciincii ve son olasilikta, eslerin kefalet s6zlesmesinin karsilikli
taraflar1 olmasi durumu iizerinde durulacaktir. Yani bu kez eslerden
biri, onun baskasindan olan alacag igin tictincii kisi lehine, esiyle kefil
sifatiyla kefalet sozlesmesi yapmaktadir. Daha kisa bir ifadeyle sozles-
me kurulursa, eslerden biri alacakli, digeri kefil sifatin1 tastyacaktir. Bu
ihtimal dahilinde alacakli esin, esinin kefil olmasina iliskin iradesinin,
kefalet sozlesmesinin kurulmasina yonelik iradesine miindemig oldu-
gu kabul edilmeli ve ayrica bir es rizas1 aranmamalidir.'™

2. Esin Rizasinin Hukuki Niteligi, Sekli, Icerigi ve Zamam

Esin rizasinin, kefalet sovzlesmesine iliskin olarak diizenlenmis bir
gegcerlilik sart1 oldugu goz ard1 edilemeyecek olmakla birlikte, doktrin-
de bu diizenlemenin kefil olma ehliyetine iliskin bir sinirlama oldugu
goriisti hakimdir."" Eslerin fiil ehliyetine yonelik bu sinirlama, emredi-
ciniteliktedir ve aksinin kararlastirilabilmesi ya da feragat edilebilmesi
miimkiin degildir. Esin rizasinin alinmadig1 veya gegerli olmadig: tim
kefalet sozlesmeleri kesin hiikiimstizdiir. TBK'nun 587/3. maddesinde
aranan sartlarin varlig1 halinde, birlikte kefillerden birinin kefaletinin,
esin rizasinin olmamasi nedeniyle kesin hiiktimstizltigti halinde; diger
kefillerin kefaletleri de sona erecektir.

108 Ozen'in bakis agistyla, kendisi aile biitcesine ytiik getirmis olan bir kisi, esinin kefil

sifatiyla bir yiik daha getirmesine yanasmayabilir. Aile biitcesine gelecek bu kat-
merli (ifte) ytik, esin r1zas1 dahilinde gerceklesmelidir. Ozen, F., s.177; ayrica bkz.
Oz, T.: Yeni Borglar Kanunu’nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, B. 2,
Istanbul 2012, s. 103.

109 Cevik, S. O., 5. 121.

10 Gy, T, 5.103; Ozen, F., 5. 177; Cevik, S. O., 5. 121.

M Kirea, 1., s. 438; Ozen, F., s. 174; Giimiis, M. A.: Borclar, s. 305; Cevik, S. O., s. 119.
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Kesin hiikiimstizltigtin (butlan) 6zelligi geregi, bu sozlesmelerin
sonradan yapilacak bir eklemeyle veya zamanin gecmesiyle gecerli
hale gelmeleri miimkiin degildir. Esin gecerli rizas1 alinmadan yapilan
kefalet sozlesmesinin kesin hiiktimstizluguint herkes (kefil, kefilin esi,
as1l bor¢lu ve hatta alacakl) ileri stirebilecegi gibi, yargic da resen dik-
kate almakla ytikiimltudiir. Kesin hiikiimstizligtin dava yoluyla tespit
edilmesine gerek olmadig1 gibi bu konuda beyanda bulunulmasina da
bagli degildir.

Esin rizasinin alinmamasinin bu kadar agir sonuglar: olan bir di-
zenlemede, yasa koyucu esin hakli bir neden olmaksizin riza verme-
mesi durumunda basvurulacak bir yol da diizenlememistir. Halbuki
esin rizasinin arandig1 bazi maddelerde (iki tanesi aile konutuna ilis-
kin olan TMK m. 194/2, TBK m. 349/2 ve mal ortaklig1 rejimine iliskin
TMK m. 265) yasa koyucu, esin rizasinin saglanamamasi ya da hakh
bir neden olmaksizin riza vermekten kaginmasi durumlarinda, haki-
min miidahalesinin talep olunabilecegini diizenlemistir.

Bu durum bazi yazarlarca, esin riza gostermemek icin bir gerek-
¢e sunmak zorunda olmadig1''? esin riza gostermemesi icin hakl bir
sebep aranmadig1'® ve riza gosterip gostermemek konusunun kendi
takdirinde oldugu'* gerekceleriyle yerinde bir yasama tercihi olarak
degerlendirilmis ve bu konuda hakimin miidahalesinin istenemeye-
cegi belirtilmistir. Ancak bu tutum, ese riza gostermemek konusunda
mutlak bir takdir hakki saglamakta ve yeri geldiginde bu hakkin bir
cezalandirma ya da intikam araci olarak kullanilmasinin da éntinti ag-
maktadir.

Bazi yazarlar' ise, esin hakli bir nedene dayanmaksizin riza ver-
mekten kacinmasi durumunda, TMK'nun 2. maddesinde diizenlenen
dirtstlik kurali cercevesinde hakimin miidahalesinin istenebilecegini
ileri stirmtislerdir. Bununla birlikte TMK'nun 195. maddesinde yasa

12 Yirca, i, s. 447; Ozen, F., s. 181..

NS “Zaten bir kefalet sozlesmesinin imzalanmasinin da, ailenin ekonomik varliini tehlikeye
sokacag diistiniildiigiinde, sadece bu bile her zaman hakli bir neden olarak goriilebilir.”
Bas, E., s. 126-127.

1 Cevik, S. 0,5, 129.

15 Aksoylu, N.: “Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Kefalet Sozlesmesine Iliskin Onemli Degi-
siklikler”, Bankacilar Dergisi, S. 72, Istanbul 2010, s. 99; Yilmaz, M.: “Tiirk Borclar
Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari”, Tuirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 7, Ankara 2011, s. 77.
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koyucunun eslerin birlikte veya ayr1 ayr1 hakimin miidahalesini talep
edebilecekleri daha 6zel bir diizenlemeye yer vermis oldugu gézden
kacirilmamalidir. Maddeye gore, evlilik birliginden dogan ytikumlii-
liikklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin 6énemli bir
konuda uyusmazliga diistilmesi halinde, esler hakimin miidahalesini
isteyebilirler.

Burada onemli olan, esin kefalet s6zlesmesine riza gostermemesi-
nin, evlilik birligine iliskin 6nemli bir konu olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegidir. Oztan’a gore'', eslerden birinin miistereken
alinacak bir karara hakli bir sebep olmadan katilmamasi, aile birligine
kars1 yerine getirmek zorunda oldugu gorevin bir ihlali sayilabilir. Du-
ral, Ogiiz ve Glimiis'”, evlilik birligi icin nem tastyan bir konuda esle-
rin farkl fikirlere sahip olmalari basvuru icin yeterli kabul etmistir.
Yazarlar, eslerden birisinin goriislerinin, digerinin karar alma 6zgtir-
lugtinti ciddi olarak etkilemesi ya da tehlikeye sokmasi durumunu da
bu kapsamda degerlendirmektedir.

Esin rizasma iliskin normun korudugu esas degerin, evlilik birli-
ginin ekonomik menfaatleri oldugu dikkate alindiginda; eslerden biri-
nin kefil olup olamamasi ya da diger bakis agisiyla esin buna riza gos-
terip gostermemesi de evlilik birligine iliskin 6nemli bir konu olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle esin hakli bir neden olmaksizin riza
vermekten kagindig1 durumlarda, TMK'nun 195. maddesine dayanila-
rak hakimin miidahalesinin istenebileceginin kabulti gerekir.

TBK'nun 584/1. maddesinde esin rizasimin “yazili” olarak veril-
mesi gerektigi belirtilmistir. Yazililiktan anlasilmasi gereken adi yazil
sekildir. Yani yasa koyucu kefalet s6zlesmesinin gecerliligi icin, nite-
likli yazili sekli benimsemis olmasina ragmen; esin rizasi i¢in adi yazili
sekli yeterli bulmustur. Bunun anlamy, esin kefalet senedinde bulunan
riza beyanini imzalamasinin, esin rizasinin alinmasi acisindan yeterli
oldugudur. Kefilin esi herhangi biri tarafindan yazilmis bir beyani im-
zalayabilecegi gibi, imza yerine gecen bir isaret de kullanabilir."®

16" Oztan, B., s. 213.
17 Dural, M - Oguz, T - Giimiis, A., s. 245.

8 Kirca'nin da haklilikla belirttigi gibi, s6z konusu imzanin elektronik imza olarak
verilmesinin éniinde de bir engel bulunmamaktadir. TBK'nun 15/1. ve Elektronik
Imza Kanunu'nun 5/1. maddelerine gére, giivenli elektronik imza da el yazisiyla
atilmis imzanin biitiin hukuki sonuclarimi dogurur. Elektronik Imza Kanunu'nun
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Hatta herhangi bir r1za beyan:1 yazilmaksizin, esin kefalet senedi-
nin altina imza atmasi1 da rizanin alinmis olmasi agisindan yeterli ka-
bul edilmelidir. Zira esin rizasmin igerigini olusturacak tiim unsurlar,
zaten kefalet senedinde yer almaktadir. Sozlesmeye taraf olmayan esin
bu senedin altin1 imzalamasinin ise, riza vermek disinda bir anlami
olamaz."” Esin yasal ya da iradi temsilcisi de rizayi, yazili sekil kurali-
na uygun olarak vermelidir.

Esin rizasinin kefalet senedi haricinde bir belgede yer almasinda
da bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak bu halde, esin riza verdigi ke-
falet sozlesmesi icin ayirict bir takim unsurlarin bu belgede yer almasi
gerekir. Cilinkii esin rizadan feragat hakki bulunmadig gibi, gelecege
yonelik olarak (stireli ya da stiresiz) esinin yapacag btitiin kefalet soz-
lesmeleri icin verecegi genel bir riza beyani da gecerli degildir. Hatta
es, genel rizada belirli bir tist limit kararlastirmis olsa bile, bu sonucu
degistirmeyecektir. Bununla birlikte ayiric1 unsurlar: icerecek sekilde,
birden fazla kefalet s6zlesmesi icin esin rizasmin tek bir belgeyle alin-
masinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.'

Esin r1za beyaninin beyaza attig1 bir imzanin {izerinin doldurul-
masi suretiyle alinmasi durumunda, eger doldurma islemi esin rizasi
dogrultusunda yapilmissa; gegerli bir rizadan s6z etmek gerekir. Zira
kisinin bor¢ altina girdigi islemler acisindan bile beyaza imzaya sonug
baglanabiliyorsa, riza gosteren esi bor¢ altina sokmayan ve anlasma
dogrultusunda doldurulan boslugun da sekil kuralina uygun olmadi-
ginin soylenmesi dogru olmayacaktir.'

Esin rizasinin soyut ve genel degil, somut ve belirli bir kefalet s6z-
lesmesine iliskin olmasi gerekir. Yani es, kefil olan esinin igine girdigi
borg iliskisinin ve beraberinde tistlendigi sorumlulugun farkinda ola-
rak riza gostermelidir.'? Eger es riza verirken yanilmaya diismiisse

5/2. maddesinde teminat sozlesmelerinin e-imza ile yapilamayacaklari éngo-
rillmiis olsa da esin teminat sozlesmesinin tarafi olmadig1 ve rizasinin teminat
niteligi tasimadig1 gerekgeleriyle, rizay1 e-imzayla vermesinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Kirca, 1., s. 443.

119 Ayn1 yonde bkz. Kirca, I.,s.445.

120 Kirca, 1., s. 444; Gumiis, M. A.: Borclar, s. 306; Cevik, S. O., s. 125. Esin kefalet s6z-
lesmesinin yapildig1 sirada hazir bulunmasina da gerek olmadigi agiktir. Ozen, F.,
s. 180-181.

121 Cevik, S. 0., . 126; Bas, E., s. 123.

122 Kirca'ya gore, kefilin sorumlu olacagi azami miktara, kefalet tarihine, asil bor-
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(veya iradesi baska bir nedenle sakatlanmissa), rizasini iptal edebilir.
Kefalet sozlesmesinin tarafi olmayan bor¢lunun hilesi, tigtincti kisi hi-
lesi olarak degerlendirilmelidir. Alacakli bu hileden haberdar degilse,
esin rizasinin iptali s6z konusu olmamalidir.’” Ancak esin imzalamis
oldugu kefalet senedini okumadig1 veya esasli unsurlarini bilmedigi
ve hatta senet diizenlenirken orada olmadig1 iddialar: dikkate alinma-
malidir.'*

Esin rizasmin belirli bir kefalet sozlesmesine iliskin olmasinin bir
sonucu da, esin rizastyla kefalet s6zlesmesinin birbirleriyle uyum icin-
de olmalar1 zorunlulugudur. Bu konudaki pek ¢ok uyumsuzluk (6rne-
gin asil borca, alacakliya, asil bor¢luya) kefalet sozlesmesinin gecersiz-
ligi sonucunu doguracaktir. Buna karsilik tizerinde ayrica durulmasi
gerekli iki uyumsuzluk tiirti, adi-miiteselsil kefalet ve azami miktara
iligkindir.

Kefalet sozlesmesi miiteselsil kefalete iliskin olmakla birlikte, esin
rizasindan ne tiir kefalete izin verildigi anlasilamiyor veya adi kefalete
izin verdigi anlasiliyor ise; kefalet sozlesmesinin gecerliliginin ne ola-
cagl, incelenmesi gereken ilk ihtimaldir. Hatta burada verilecek yanit
iki ayr1 duruma (esin rizasindan ne tiir kefalete izin verildigi anlasila-
miyor ya da adi kefalete izin verdigi anlasiliyor) gore de degisebile-
cektir.

Oncelikle esin miiteselsil kefil sifatiyla taraf olma iradesini ortaya
koydugu bir kefalet sozlesmesinde, esin verdigi rizadan onayladig ke-
falet ttirti anlasilamiyorsa, esin iradesinin yorumlanmas: gerekecektir.
Bu durumda ilk akla gelecek fikir, esin rizasmin adi kefalete iliskin ol-
duguysa da; eslerin bulundugu yer veya isin niteligi geregi miiteselsil
kefalet daha yaygin ise, esin iradesi miiteselsil kefalete riza gosterdigi
seklinde yorumlanmalidir. Ornegin ticari iglerde kural miiteselsil kefa-
leti isaret ettiginden, boyle bir islemde esin rizasinin miiteselsil kefaleti
kapsadig1 yorumunun yapilmasi miimkiin olacaktir.’®

ca, alacakliya, kefaletin ttirtine iliskin bilgilere izin beyaninda yer verilmesi, iz-
nin miinferit bir kefalet s6zlesmesine iliskin olmasi, dolayisiyla gecerli bir iznin
varhig1 konusunda ortaya gikabilecek ispat sorunlarinin agilmasi agisindan faydal
olmakla birlikte zorunlu da degildir. Kirca, I, s. 444.

123 Ozen, F., s. 182.

124 Kirca, I, s. 446.

125 Kirca, 1., s. 444; Cevik, S. O., s. 124. Aksi yonde bkz. Bas, E., s. 124. Bas, normun dii-
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Ikinci ihtimalde ise kefalet s6zlesmesi miiteselsil kefalete iliskin
olmakla birlikte, esin rizasi acgik bir sekilde adi kefalete iliskindir. Bu
durumda ileri siiriilebilecek ilk fikir, esin rizasi adi kefalete iliskin
olduguna gore, esin rizasi saglanamamistir ve kefalet sozlesmesi ge-
cersizdir yaklagimidir.”* Ancak sozlesmelerin ayakta tutulmas: pren-
sibine daha uygun olacak ¢6ziim yolu, esin rizasi adi kefalete iliskin
olduguna ve taraflarin iradesinin birlestigi miiteselsil kefalet -cogun
icinde az da vardir ilkesi uyarinca- adi kefaleti de kapsadigina gore,
sozlesmenin adi kefalet olarak ayakta tutulmasidir.’”

Esin rizasmin kapsaminin asildig1 bir diger yaygin durum da ke-
falet sozlesmesinin azami miktarina iliskin olabilir. Eger kefalet sozles-
mesinde, esin riza gosterdigi azami miktarin tistiinde bir belirleme ya-
pilirsa; bir gortise gore kismi hiiktimstizliik kurali uygulanmaksizin,
sozlesmenin tiimii kesin hiikiimsiiz olur.'® Ancak kismi hiikiimstizliik
kurallar1 gercevesinde, sozlesmenin, esin riza gosterdigi miktara kadar
olan kismiyla ayakta tutulmasi daha yerinde bir yaklasim olacaktir.

TBK'nun 584 /1. maddesinde, “... bu rizanin sézlesmenin kurulmasin-
dan dnce ya da en ge¢ kurulmas: aminda verilmis olmasi sarttir.” ifadesiyle,
esin rizasmin verilme zamani da belirlenmistir. Bu diizenlemeye kiya-
sen TBK'nun 584/2. maddesinde diizenlenen degisiklikler acisindan
da en geg degisikligin yapildig1 anda rizanin verilmis olmasi gereke-
cektir. Gortldiigu gibi kefalet sozlesmesinin kurulmasindan (veya ke-
filin sorumlulugunu artiracak sekilde degistirilmesinden) sonra esin
isleme icazet gostermesi, islemi gegerli hale getirmeyecektir."® Bu ne-
denle esin rizasi alinmadan akdedilen kefalet s6zlesmeleri askida hii-
kiimstiz degil; kesin hiikiimstizd{ir.

zenlenme amacinin ailenin korunmasi oldugundan hareketle, dar yorumlanmasi

gerektiginin altini ¢izmekte ve esin beyanindan mutlaka miiteselsil kefalete izin

verdiginin anlagilmasi gerektigini belirtmektedir.

Giimiis, M. A.: Borglar, s. 309; Ozen, F., s. 182-183. Ozen, esin adi kefalet i¢in riza

vermesinin miiteselsil kefaleti iceren bir s6zlesme yapilmasina onay vermedigi

i¢in, kefil olan esin miiteselsil kefalete iliskin iradesini de gecersiz kilacagini ve

sozlesmenin adi kefalet olarak da ayakta tutulamayacagmni, tiimiiyle gegersiz ol-

masi gerektigini belirtmektedir.

127 Ayni yonde bkz. Cevik, S. O., s. 124.

128 Giimiis, M. A.: Borglar, s. 309.

129 Kirca, riza kavramimin hem izni hem de icazeti kapsadigi, oysa esin kefalet s6zles-
mesine icazet vermesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle; r1za degil, izin terimi-
nin kullanilmasinin daha yerinde olacagini belirtmistir. Kirca, 1., s. 435.

126
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Yasa koyucunun, esin rizasinin verilme zamanini en geg sozlesme-
nin kurulma aniyla sinirlamasinin muhtemel amac (gerekcede boyle
bir bilgi bulunmamakla birlikte), kefalet sozlesmesini kuran esin (ke-
filin), esine yapacag1 baskiyla riza vermeye iliskin serbest iradesini et-
kilemesinin oniine ge¢gmektir. Ancak yasa koyucunun kapattig icazet
yolunun, uygulamada dolanilmasinin miimkiin oldugu agiktir.

Kefalet sozlesmesinin kurulma ani, genel olarak kefilin sézlesmeyi
imzaladig1 an olarak kabul edilse de esin rizasmin verilme an1 agisin-
dan biraz daha genis yorumlanmasinda yarar vardir. Ornegin kefilin
kefalet senedini imzalamasindan sonra, arada bir zaman boslugu ol-
madan esinin de imzalamasi halinde, riza zamaninda verilmis kabul
olunmalidir.™

C. Kisisel Giivence Veren Sozlesmeler

TBK'nun “Uygulama Alani” kenar baslikli 603. maddesinde, “Ke-
faletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan
diger sozlesmelere de uygqulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.”! 818
say1l1 BK'da karsilig1 bulunmayan bu hiikiim, kefalet s6zlesmesiyle il-
gili bazi maddelerinden faydalanilan Isvigre Borglar Kanunu'ndan da
alinmamustir. Yasa koyucu madde gerekcesinde kefalet s6zlesmesine
iliskin hiiktimlerin uygulama alaninin genisletilmesinin amaglandig-
ni1 belirterek, sdyle devam etmistir:

“Madde kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, bagka adlar
altinda yaptiklar: sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagini be-
lirtmektedir. Boylece, mesela kefalet sozlesmesi yerine, viciincii kisinin fiilini
listlenme sozlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu
hiikiimlerden kurtulmalarinin ve bunlar: dolanmalarinin onlenmesi amaclan-
nmagtir.”

130 Kirca, 1., s. 447; Cevik, S. O., s. 127. Ozen'e gore esin rizasmin sarta bagl olarak
verilebilmesi miimkiindiir. Bu noktada 6énemli olan rizanin en geg sdzlesmenin
yapildig1 anda verilmis olmasidir. Rizanin baglandig1 sartin stzlesmenin yapil-
masindan sonra gerceklesmesi, rizanin ve dolayisiyla s6zlesmenin gegerliligini
etkilemez. Ayrmntili bilgi ve 6rnek i¢in bkz. Ozen, E., s. 179.

Kirca'ya gore Tiirk Hukuku'nda esin rizasma iligkin hitkmiin énemi, 603. madde
nedeniyle, Isvicre Hukuku'na kiyasen bir kat daha artmuistir. Kirca, L, s. 437.

131
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TBK'nun 603. maddesinden acikca anlasilacag tizere, esin rizasina
(ayn1 zamanda kefalet sozlesmesinin sekline ve kefil olma ehliyetine)
iliskin hiiktimler, sadece gergek kisilerce yapilacak, kisisel gtivence ve-
rilmesine iliskin s6zlesmeler icin gecerli olacaktir. Baska bir sdyleyisle,
gercek kisilerce verilmis olsalar da ayni teminat sozlesmeleri (tasinir,
tasinmaz ya da alacak rehni) veya ttizel kisilerce verilen kisisel teminat
sozlesmeleri, bu kapsamda degerlendirilmezler.

Doktrinde pek ¢ok yazar'?, kefalet sozlesmesine iliskin normlarin
dolanilmasin1 engelledigi; feri nitelikte bir s6zlesmenin tarafi olmak
icin aranan kosullarin, bagimsiz bir kisisel teminat s6zlesmesi icin 6n-
celikle aranmas: gerekliligi gibi gerekcelerle anilan hiikiim icin olumlu
goriis bildirmislerdir. Burcuoglu', Isvicre Borclar Kanunu'nda karsi-
l1g1 olmayan bu hiikmiin bir devrim niteligi tasidigini1 ve TBK'nun en
onemli hiikiimlerinden biri oldugunu belirtmektedir.

Ancak bu maddenin Tiirk Bor¢lar Hukuku'na hakim, temel ilke
olan sekil serbestisini zedeledigi, genel ve soyut bir istisnai hiikiim
olusturdugu, yarattig1 belirsizlik ortami nedeniyle yasa yapma tekni-
gine de uygun olmadig goz ardi edilmemelidir. Ozellikle esin rizasina
iliskin (veya kefalet ehliyetine ya da sekil kurallarina) hiikme aykiri-
ligin sonuglar1 diistintildtigtinde, uygulamada yasanacak belirsizlik-
lerin, pek cok borcun giivencesiz kalmasiyla sonuglanacagi ongortile-
mez degildir. Yasal istisnalar agisindan en giivenli ve hukuki belirlilik
ilkesine uygun yol olan sayma ydnteminin burada benimsenmesi, ye-
rinde bir ¢oziim olurdu.

TBK'nun 603. maddesi uyarinca, oncelikle kefilin yaninda yer ala-
cak sekilde borca katilma, s6zlesmeye katilma ve sdzlesmenin devri
olasiliklarinda, esin rizasinin aranip aranmadiginin {izerinde durul-
malidir. Genel anlamda borca katilma isleminin, TBK'nun 603. mad-
desi kapsamina girip girmedigi konusunda, doktrinde goriis birligi

132 “Cok yerinde bir diizenleme olarak gordiigiim bu hitkmiin (TBK m. 603), degis-

tirilmeksizin yasalasmasinin ¢ok yararli olacagi kanisindayim.” Altop, A.: “Tiirk
Borglar Kanunu Tasarist'nda Genel Islem Kosullart ve Kefalet Sozlesmesi”, Isvigre Me-
deni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nun Alimisinin 80. Yili, Istanbul 2007, s. 160; Bar-
las, N.: Kefalet, s. 64; Ozen, F., s. 48; Yavuz, N., s. 864; Bas, E., s. 139.

Burcuoglu, H.: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi ile 11gili
Bazi Gozlemler”, Tiirk Isvigre Hukuk Giinleri, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1
Sempozyumu, Istanbul 2010, s. 291.
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yoktur. Baskin goriis', teminat amagl borca katilmalar agisindan esin
rizasinin aranmasl gerektigini ifade ederken; kurumun ana islevinin
teminat saglamak olmadig1 ve sekle tabi olmayan bir asil borca katil-
mak icin sekil kural1 6ngoriilmesinin de dogru olmadig gerekceleriy-
le, esin rizasiin aranmasinin gerekmedigini belirtenler de vardir.”®

Borca katilma isleminde, taraflarca acikca amaclanmasa da ala-
cakli lehine kisisel bir giivencenin saglanmasi, her halde ortaya ¢ikan
bir sonuctur. Zira alacakli bu islem sonrasinda katilanin da kisisel mal-
varligina bagvurma hakkina sahip olmaktadir. Ozellikle borca kefilin
yaninda katilmanin s6z konusu oldugu tiim hallerde, katilanin esinin
rizast alinmalidir. Benzer bir durum, kefilin borcunu tistlenen kisi agi-
sindan da gtindeme gelir. Gegerli bir tistlenme islemi, borcu tistlenenin
esinin rizasi alinarak kurulmalidir.

TBK'nun getirdigi yeni diizenlemeler olan stzlesmenin devri ve
sozlesmeye katilma, sirasiyla TBK'nun 205 ve 206. maddelerinde dii-
zenlenmislerdir. Sozlesmeyi kefilin yerine devralan veya sozlesmeye
kefilin yaninda katilan kisilerin eslerinin rizasi, bu devir veya katilma
sozlesmeleri agisindan kurucu unsur olarak degerlendirilmelidir. Zira
yukarida sayilan tiim haller, kefalet sozlesmesine iliskin kurallarin do-
lanilmas1 amaciyla kullanilabilecek sonuclara sebep olacak niteliktedir.

Ayrica {gtincti kisinin fiilini {istlenme, garanti so6zlesmesi, kredi
emri ve avalin'* de TBK'nun 603. maddesi kapsaminda degerlendirilme-
si gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.™ Tiim bu sozlesmelerin
gecerli olarak kurulabilmeleri icin, kisisel gtivence veren tarafin esinin r1-
zasiin alinmis olmasi zorunludur. TBK'nun 603. maddesinde kullanilan
“esin rizasina iliskin hiikiimler” ifadesinden, esin rizasinin bu stzlesmele-
rin sadece kurulma asamasinda degil; kisisel giivence veren kisi aleyhine
agirlastirildigr durumlarda da aranmasi gerektigi anlasilmalidir.

13% Kirca, I, 5. 437; Ozen, F., 5. 49; Oz, T., s. 132; Bas, E., s. 140.

135 Yavuz, N., s. 865; Develioglu, M.: “Isvicre Federal Mahkemesinin 23 Eyliil 2003 Tarihli
Karari Isiginda Kefalet Sozlesmesi - Borca Katilma Ayrimi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Istanbul 2004, s. 320.

Demirkaps, E.: “Gergek Kisilerin Aval Verme Ehliyeti”, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 753 vd.

Yukaridakilere ek olarak himaye beyaninin da bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi konusunda bkz. Kirca, I, s. 437-438; Yukaridakilere ek olarak teminat
amaciyla bastan miiteselsil bor¢ tistlenmenin de bu kapsamda degerlendirilmesi
ﬁerektigi konusunda bkz. Ozen, F., s. 49; Avali hari¢ tutarak yukaridakilere kati-
an Bas, E., s. 140.
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Bununla birlikte Yargitay', yakin tarihli bir kararinda, “Takibe
konu gekin incelenmesinde; Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore diizen-
lenmis olup, kambiyo vasfim tasidigi, borclularin aval veren oldugu goril-
mektedir. 6102 Sayil1 TTK'nun 702 (6762 Sayili TTK' nun 614). maddesi
hiikmiine gore, avalist kimin i¢in taahhiit altina girmis ise tipki onun gibi so-
rumludur. Kiymetli evraklar 6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3. madde-
sine gore ticari is sayildiklarindan, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri karsisin-
da genel hiikiim sayilan Borglar Kanunu nun 584. maddesinin somut olayda
uygulama yeri yoktur.” gerekgesiyle, aval verenin esinin rizasini islem
icin bir gecerlilik sart1 olarak gormedigini agiklamustir. Yargitay'mn
TTK ile TBK arasinda kurmus oldugu genel hiikiim-6zel hitkiim ay-
rimina katilmak ¢ok miimkiin olmasa da, avalde avalistin esinin riza-
sinin aranmasini gerektirecek TBK hiikmiintin 584. degil; 603. madde
oldugu stiphe gotiirmez agikliktadir.

1. NUFUS PLANLAMASI HAKKINDA KANUN’DA ESIN
RIZASININ ARANDIGI HALLER

Buraya kadar yapilan agiklamalar, hukuki islemin gegerliliginin esin
rizasina baglanmasiyla ilgili hiikiimler barindiran iki temel Kanun’a
(TMK ve TBK) iliskindir. Calismanin bu boliimiinde, anilan iki temel
Kanun’dan daha uzun uygulama stiresi bulmus baska bir yasal diizen-
lemede, esin rizasma iliskin hiikiimlerin incelenmesi yapilacaktir. 2827
say1l1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’da sterilizasyon ve gebeligin
sona erdirilmesi igin esin rizasinin gerekli oldugu diizenlenmistir.

NPHK'un “Gebeligin Sona Erdirilmesinde Izin” kenar baslikli 6/1.
maddesinin ikinci ctimlesinde, “4. maddenin ikinci ve 5. maddenin birin-
ci fikralarinda belirtilen ve rizalar: alinacak kisiler evli iseler, sterilizasyon
veya rahim tahliyesi icin esin de rizas: gerekir.” diizenlemesi yapilmistir.
Kanun'un 6/1. maddesi geregince, evli olmalar1 halinde eslerinin de
isleme r1za gostermesi gereken kisiler, Kanun'un 4/2. maddesi gere-
gince sterilizasyon ve 5/1. maddesi geregince gebeligin sona erdiril-
mesi yoniindeki tibbi miidahaleleri yaptiran kisilerdir.

Esin rizasmin arandig iki tibbi miidahalenin sterilizasyon ve ge-
beligin sona erdirilmesi oldugu belirlendikten sonra, kisaca bu iki

138 yargitay 12. HD., 2013/16400 E., 2013/25100 K., 04.07.2013 T.
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kavramin tizerinde durulmasinda da yarar gortilmektedir. NPHK un
“Sterilizasyon ve Kastrasyon” kenar baslikli 4. maddesinin ilk fikrasimn-
da sterilizasyon, “Bir erkek veya kadimin cocuk yapma kabiliyetinin cinsi
ihtiyaclart tatmine mani olmadan izalesi igin yapilan miidahale demektir.”
ifadesiyle tanimlanmistir. Esin rizasiyla ilgili olan 6. maddenin yolla-
ma yaptigl, 4. maddenin ikinci fikrasinda ise “Sterilizasyon ameliyat,
tibbi sakinca olmadi§ takdirde resit kisinin istegi tizerine yapilir.” ifadesi
yer almaktadir.

Kanun'un “Gebeligin Sona Erdirilmesi” kenar baslikl1 5. maddesinin
ilk fikrasinda “Gebeligin onuncu haftas: doluncaya kadar annenin saglhg:
agisindan t1bbi sakinca olmadigi takdirde istek tizerine rahim tahliye edi-
lir.” ifadesiyle iradi yasal kiirtaj stiresi diizenlenmistir. Yasa koyucu
Kanun'un 5/1. maddesinde, “istek tizerine” ifadesiyle belirsiz biraktig1,
riza sahibinin kimligini, 6. maddenin baslangicinda “5. maddede belir-
tilen miidahale, gebe kadinin iznine... baghdir.” ifadesiyle netlestirmistir.

Yukarida agiklanan maddelerden ortaya ¢ikan sonug, sterilizasyon
islemini yaptiran evli kadin ya da erkegin ve gebeligi sona erdirmek
isteyen evli kadinin esinin rizasina ihtiya¢ duymakta oldugudur. Bu
noktada yasa koyucu evli kadinin rahim tahliyesi i¢in agitkca kocanin
rizasindan s6z etmemis olmakla birlikte, rahmi tahliye edilecek olan
kisi kar1 olduguna gore, rizas1 aranacak olan kisi de kocadr.

NPHK’un 6. maddesinde esin rizasinin sekline iliskin bir belirleme
olmamakla birlikte, Kanun'un 5. maddesinin son fikrasina dayanilarak
cikartilan, “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik”tin “Izin Belgesinin Alinma Yéntemi” kenar
baslikl1 15. maddesinde bu konuya su sekilde agiklik getirilmistir: “Izin
belgeleri, 13. maddede sozii edilenlere, rahim tahliyesi ve sterilizasyon icin bas-
vurduklarimda imzalatilir. Egin, ya da vasinin gelmemesi halinde, bunlarin
sterilizasyon ya da rahim tahliyesine izin verdiklerine iliskin yazili ve imzali
belge yeterli sayilir. Belgeyi getiren, imzanin sahibine ait oldugunun hukuki
sorumlulugunu kabul ettigine iliskin bir belgeyi de imzalamak zorundadir.”

Ttiziikte yer alan diizenlemeden anlasilmasi gereken, sterilizasyon
veya rahim tahliyesine iliskin tibbi miidahaleyi yaptiracak kisinin de
esinin de rizasinin yazili olarak arandigidir. Kanun’da bu rizanin alin-
mamasi halinde, yaptiriminin ne oldugu konusunda da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Aslinda 2008 yilindaki kanun degisikligine kadar
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olan diizenlemede, esin rizasinin alinmadig1 durumlarda, diizenleme-
ye aykir1 hareket edenlerin, fiillerinin daha agir bir cezay1 gerektirme-
mesi kosuluyla agir para cezasina carptirilacaklar yer almaktaydi. Bu-
nunla birlikte 2008 yilinda yapilan degisiklikle bu madde kaldirilmis
ve yerine bagka bir yaptirim diizenlenmemistir.

Kanun’da esin rizasini almadan bu tibbi miidahaleleri gerceklesti-
ren kisi igin cezai bir yaptirim 6ngoriilmiis olmamakla birlikte, kendi-
sinin rizas1 alinmadan esine bu miidahalelerde bulunulan kisi (esinin
gebeligine son verilen ya da esi sterilizasyon islemine tabi tutulan), ug-
radig1 manevi zararin giderimini tibbi miidahaleyi gerceklestirenden
talep edebilecektir. Benzer sekilde kendi rizasin1 almaksizin bu islem-
leri yaptiran esinden de ugradig1 zararin giderimini talep etmesinin
ontinde bir engel bulunmamaktadir. Hatta eslerden birinin digerinin
rizasin1 almaksizin bu islemlerden birini yaptirmasi, genel bosanma
sebebi cercevesinde degerlendirilebilir.

Ancak bu soylenenlerin hicbiri NPHKun 6. maddesinde diizen-
lenen esin rizasinin arandigr halleri hakli gosterecek nitelikte degil-
dir. Oncelikle 24.05.1983 tarihinde kabul edilen bu Kanun, 743 sayil1
yurtrlikten kalkan Medeni Kanun doneminin izlerini tasimaktadir.
Yukarida cesitli vesilelerle deginildigi {izere, 4721 sayili TMK'nu ise
kadin-erkek esitligi gozetilmek suretiyle kaleme alinmistir. Bu acidan
bakildiginda NPHK un kabuliinden sonra, yasa koyucu cinsiyet esitli-
gi konusunda ciddi anlamda yaklasim degistirmistir.

Ayrica NPHK un 6. maddesinde yer alan esin rizasiyla ilgili dii-
zenleme, basta Anayasa olmak tizere, pek cok normla celisir nitelikte-
dir. Anayasa’nin 17/2. maddesinde “T1bbi zorunluluklar ve kanunda ya-
zilt haller disinda, kisinin viicut biitiinliigtine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” diizenlemesi yer almaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti'nin usuliine uygun sekilde kabul ettigi Biyolo-
ji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve insan Haysi-
yetinin Korunmas1 Sozlesmesi'nin 5/1. maddesinde “Saglik alanminda
herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zglirce ve bilgilen-
dirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapailabilir.” kurali
bulunmaktadir.

Ayrica Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 22. maddesinde, “Kanunda
gosterilen istisnalar haric olmak iizere, kimse, rizas: olmaksizin ve verdigi ri-
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zaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz.” ve 24. mad-
desinde, “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir.” diizenlemelerine
yer verilmistir. Goriildiigii gibi ne Anayasa’da, ne kabul edilmis ulus-
lararasi anlasmalarda ne de ikincil diizenlemelerde, bir kisiye yonel-
mis tibbi miidahale igin baska bir kisinin (kiictik ve kisithlarin durumu
hari¢ olmak tizere) izninin arandig1 durumlar vardir.

Benzer bir hitkiim Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun'un 7/d maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
yer verilen, “Vericinin evli olmas: halinde birlikte yasadig: esinin, vericinin
organ ve doku verme kararindan haberi olup olmadigini arastirtp 6grenmek
ve ogrendigini bir tutanakla tespit etmek” ifadesiyle organ ve doku ala-
cak hekime bilgi verme ve arastirma ytikiimliiltigii getirilmistir. Ancak
maddede organ ve doku verecek olan kisinin iradesi, esinin rizasmna
tabi tutulmamakta, sadece haberinin olmasi saglanmaktadir. Durum-
dan haberdar olan ve esinin organ ve doku vermesini istemeyen ki-
sinin, esini ikna ederek organ ve doku verme kararindan vazgecirme
disinda bir sans1 bulunmamaktadar.

Ayrica hiikimde, “birlikte yasadigr esinin” ifadesinin kullanilmis
olmasi da dikkat cekicidir. Yani esin haberi olup olmadiginin arasti-
rilmasi, sadece birlikte yasayan esler icin bir zorunluluktur. Esler hak-
kinda ayrilik karari1 verilmesi, bosanma veya ayrilik davasi agilmasi
veya yasal olarak ayr1 yasama haklarinin dogmasi gibi nedenlerle esler
ayr1 yastyorlarsa bu zorunluluk da ortadan kalkacaktr.

Halbuki NPHK’da ¢agdas hukuk anlayisinin aksine ve esin r1-
zasinin arandigr hallerin bazilarinda yer verilen (kefalet sozlesmesi)
ayr1 yasama istisnasini da icermeyecek sekilde bir diizenleme tercih
olunmustur. Hakl1 bir neden olmaksizin riza vermekten kagman veya
ulasilamayan esle ilgili bir diizenleme de getirilmemis olmasi, nor-
mun daha da kat1 hale gelmesine neden olmaktadir. Bu gerekgelerle
NPHK’da yer alan diizenleme, en kisa zamanda degistirilmesi gereken
esin rizasia iliskin diizenleme olarak ortaya ¢cikmaktadir.

SONUC

Uc ana bolimden olusan bu calismanin temel amaci, Tirk
Hukuku’'nda esin rizasinin arandig: hallerin ortaya konulmasi ve de-
gerlendirilmesidir. Bu amacla iki temel Kanun’da (TMK ve TBK) esin
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rizasmin arandigl haller ¢alismanin ilk iki bolimiinii olusturmus ve
ardindan NPHK’da esin rizasimnin arandig1 durumlarin incelemesine
gecilmistir. Konuya kronolojik acidan yaklasilacak olursa, TBK'da
diizenlenen esin rizasinin arandigy haller, en yakin tarihli diizenle-
melerdir.

NPHK’da diizenlenen ve gebeligin sona erdirilmesi i¢in aranan
kocanin rizasi disinda, esin rizasinin arandig1 her yerde kadm-erkek
esitligi gozetilmistir. Yasa koyucu esler arasinda cinsiyet ayrimi yap-
maksizin, birinin iradesini digerinin denetimine sunmustur. Esin riza-
sinin bir hukuki islem (TMK ve TBK’daki diizenlemeler) i¢in arandig1
hallerin neredeyse tamaminda (TMK'nun 229. maddesi harig), bu r1za
islem icin bir gegerlilik unsuru olarak diizenlenmistir.

Rizanin aranma anina iliskin genel bir kuraldan s6z edilebilmesi
miimkiin degildir. Esin rizasmin verilme anma iliskin 6zel bir vurgu
olmayan normlar agisindan (TBK'nun 584. maddesinin aksine), riza-
nin hem izin hem de icazet olarak verilebilecegi kabul olunmaktadir.
Zira yasa koyucu esin rizasini bazi yerlerde sadece izni kapsayacak se-
kilde dar, baz1 yerlerde ise hem izni hem de icazeti kapsayacak sekilde
genis anlamda kullanmustir. Kefalet sozlesmesi igin aranan esin riza-
sinda dar anlamda kullanim, TMK’da esin rizasinin arandig1 hallerde
ise genis anlamda kullanim 6rnekleri olusmaktadir.

Benzer sekilde esin rizasinin verilme sekline iliskin ortak bir kural-
dan da s6z edilebilmesi miimkiin degildir. Yasa koyucu TBK'nun 584.
maddesinde esin rizasimnin sadece zaman agisindan degil, sekil agisin-
dan da sinirmi -yazililik kriteriyle- ¢izdigi halde; tasinmaz miilkiyetini
dogrudan ilgilendiren bazi diizenlemeler de bile (TMK'nun 194. veya
199. maddelerinde oldugu gibi) rizanin verilme sekline iliskin bir acik-
lik getirmemistir.

Yasa koyucunun esin rizasin1 aradigl her halin yerinde oldugu-
nu soylemek nasil miimkiin degilse, bunun tersinin de dogru olma-
dig1 agiktir. Onemli olan evli kisilerin her tiirlii igslemi yapmaya ehil
olduklarinin kural, esin rizasimin arandig hallerin ise istisna oldugu
gercegidir. Bu on kabul, esin rizasinin arandig: hallerin kiyas yoluyla
genisletilemeyeceginin de garantisidir. Demek ki esin rizasinin bir hu-
kuki islemin gecerlilik unsuru yapildig: tiim haller yasal istisnalardar.
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